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Introduction
            


MA CHÈRE COLETTE,
               

Merci d’avoir épousé mon fils. Il est écrit dans le livre de la Genèse que la vocation
                  de l’homme est de quitter son père et sa mère pour s’attacher à sa femme. Depuis que
                  notre fils est né, avec sa mère nous savons qu’il est destiné à nous quitter pour
                  construire sa propre histoire, et nous sommes heureux que ce soit avec toi.
               

Vous avez déjà fait un bout de chemin ensemble. En vous mariant, vous avez pris la
                  décision d’inscrire votre relation dans la durée. Vous avez décidé de vous aimer non
                  pas malgré vos différences, mais avec vos différences, et même d’aimer particulièrement
                  ce qui est différent en l’autre.
               

Parmi ces différences, nombreuses et heureuses, se trouve votre confession. Il est
                  protestant, tu es catholique. Tu es appelée à aimer le protestantisme à travers ton mari, de même qu’il est appelé à aimer le catholicisme à travers toi.
               

Je suis sincèrement content que notre fils partage sa vie avec une catholique afin
                  qu’il apprenne à aimer toutes les richesses de cette Église que nous, protestants,
                  avons trop souvent tendance à caricaturer.
               

Comme je suis pasteur, et même un peu théologien, tu m’as demandé de t’expliquer le
                  protestantisme. Puisque ton chemin te conduit à le côtoyer, il est en effet préférable
                  que tu saches de quoi il s’agit.
               

Au XVIe siècle, le protestantisme s’est présenté comme une tentative de réforme de l’Église
                  qui reposait sur quelques convictions spirituelles. Je te propose, dans un premier
                  temps, de présenter les grands principes du protestantisme afin de découvrir les fondations
                  de ce mouvement qui a marqué l’histoire du christianisme européen avant de se répandre
                  dans le monde entier.
               

Si le protestantisme est marqué par sa théologie, il est aussi le fruit d’une histoire
                  qui sera l’objet d’une deuxième partie. En France, cette histoire, un temps douloureuse,
                  est marquée par un certain nombre d’événements marquants qui ont eu lieu aux tournants
                  des différents siècles. Cette rétrospective se terminera par une radiographie du protestantisme
                  en ce début de XXIe siècle.
               

Si le protestantisme a un fondement et une histoire, il a aussi une actualité. Quel
                  est le sens de l’attestation protestante pour notre temps ? J’aborderai dans un troisième
                  temps les vraies différences avec le catholicisme. Depuis le tournant opéré par le
                  Concile Vatican II, théologiens catholiques et protestants ont dialogué pour dégager
                  une hiérarchie dans les différences, identifier celle qui est première et celles qui
                  sont secondaires.
               

Enfin, dans un dernier chapitre, je parlerai œcuménisme, te dire ce que j’aime dans
                  l’Église catholique, mais aussi les raisons pour lesquelles je demeure non catholique.
                  Je suis convaincu que la diversité est une richesse, et j’essaierai de dresser en
                  conclusion quelques pistes pour montrer comment les différentes dénominations chrétiennes
                  peuvent s’enrichir mutuellement.
               









Les principes fondateurs du protestantisme
            


DANS SON LIVRE SUR la présentation du protestantisme, André Dumas décrit la Réforme comme un mouvement
                  visant à épurer la foi en ôtant un tout petit mot qui fait toute la différence, le
                  mot « et ». Les Réformateurs ont dit « la foi seule » lorsque l’Église de leur époque
                  disait « la foi et les œuvres » ; ils ont tout centré sur l’Écriture quand l’Église
                  disait « l’Écriture et la tradition » ; ils ont proclamé « À Dieu seul la gloire »
                  là où l’Église ajoutait la vénération et l’intercession de Marie et des saints. À
                  une époque où la Renaissance redécouvrait les valeurs de l’Antiquité, les Réformateurs
                  ont voulu revenir à la première Église « pour retrouver ce que Dieu veut par-delà
                  ce que les hommes ont déformé et fabriqué ». Ce retour aux fondements relève d’une
                  conviction théologique :
               


Ici se situent les fameux seul et seulement qui sont l’armature du message de la Réforme :
                     à Dieu seul la gloire ; par la grâce seule, par la seule foi, en la seule Écriture.
                     Soli Deo Gloria, sola gratia, sola fide, sola scriptura. Seul n’indique pas un rétrécissement, mais une décision, pas une amputation, mais
                     une purification, pas un manque, mais une assurance(1).
                  



Si la Réforme a eu tant de succès au XVIe siècle, c’est qu’elle répondait à une attente de simplification et à un retour aux
                  sources par rapport à certaines dérives de l’Église de son temps. Pour en rendre compte,
                  nous pouvons l’évoquer à partir de trois principes : un théologique, un anthropologique
                  et un médiologique.
               

Un principe théologique

Au début du XVIe siècle, Luther est un moine qui est hanté par la question de son salut. Sa grande
                  question est : « Comment Dieu me sera-t-il favorable ? » Il multiplie les veilles,
                  les jeûnes et les exercices spirituels pour essayer de vivre à la hauteur de ce qu’il
                  comprend des Écritures. Mais plus il s’impose d’ascèses, plus il juge ses mérites imparfaits ; plus il s’examine en
                  face de Dieu, et plus il se trouve indigne. Des années plus tard, lorsqu’il évoque
                  cette époque, il souligne qu’il en était venu à ne plus supporter le crucifix :
               


Quand je regardais sur la croix, je croyais qu’il était pour moi comme la foudre.
                     Quand on prononçait son nom, j’aurais préféré entendre nommer le diable, car je croyais
                     qu’il me fallait faire des bonnes œuvres jusqu’à ce que le Christ me fût par elles
                     rendu favorable(2).
                  



Dans sa méditation des Écritures, Luther bute sur le verset de l’épître aux Romains
                  qui dit : « Je n’ai pas honte de l’Évangile… en effet la justice de Dieu s’y révèle. »(3) Il trouve une contradiction entre le mot Évangile qui signifie « bonne nouvelle » et la notion de justice de Dieu qui, à ses yeux,
                  n’est pas du tout une bonne nouvelle. La justice de Dieu, c’est Dieu qui juge, et
                  devant le jugement de Dieu, qui peut survivre ? Comment le jugement pourrait-il être
                  une bonne nouvelle ? Il trouve la solution à cette énigme dans la fin du verset qui déclare : « selon qu’il est écrit : Le juste vivra par la foi. » Luther comprend que la justice de Dieu, ce n’est pas Dieu qui le juge, mais Dieu
                  qui le voit juste par Jésus-Christ. Cette découverte révèle le renversement qui fonde
                  la Réforme : ce ne sont pas nos actes de justice qui nous rendent justes devant Dieu,
                  c’est parce que nous sommes justes en Jésus-Christ que nous pouvons accomplir des
                  actes de justice.
               

L’épître aux Colossiens déclare : « Dieu vous a réconciliés grâce au corps périssable de son Fils par sa mort pour vous
                     faire paraître devant lui saints, irréprochables, inattaquables. »(4) Comment entendre ce verset ? Moi, saint, irréprochable, inattaquable ? Malgré tout
                  le respect que tu as pour ton beau-père, tu sais comme moi que ce n’est pas vrai.
                  Et pourtant, Paul ne craint pas d’affirmer que, devant Dieu, je suis saint, irréprochable
                  et inattaquable… et toi aussi ! Dieu ne me voit pas à partir des ambiguïtés et des
                  contradictions de mon existence, mais à travers Jésus-Christ. Ce renversement permet
                  de comprendre le fameux simul justus et peccator — « à la fois juste et pécheur » — de Martin Luther. Dans la réalité de ma vie quotidienne,
                  je me sais complètement pécheur, mais devant Dieu, je suis complètement juste. C’est
                  ce qu’on a appelé la justice passive : ma justice ne vient pas de moi, mais du seul don de Dieu.
                  Une fois cette affirmation radicale posée, il ne me reste plus qu’à essayer de devenir
                  cet homme juste que Dieu a fait de moi, et il n’y a pas trop de toute une vie pour
                  cela.
               

Ce retournement a pris le nom de justification par la foi. Je ferai deux remarques
                  à propos de cette découverte.
               

Tu te souviens peut-être qu’à la fin du siècle dernier a été signé un accord entre
                  l’Église catholique et les Églises luthériennes sur la justification, j’y reviendrai
                  dans le chapitre sur les vraies différences entre catholiques et protestants. Un des
                  signataires de ce texte a écrit que catholiques et luthériens étaient d’accord à 98 %
                  sur le thème de la justification par la foi. La question qu’il reste à traiter est
                  de savoir quel est le statut des 2 % restants. Les humains et les chimpanzés ont un
                  patrimoine génétique identique à 99 %, il n’empêche que, lorsqu’ils sont entre eux,
                  les chimpanzés trouvent que, si les humains leur ressemblent un peu, ils ne sont quand
                  même pas très doués pour monter aux arbres !
               

À propos de la justification par la foi, Luther a écrit :


Elle est l’article principal de notre doctrine. Ce seul article maintient l’Église
                     du Christ ; là où cet article est perdu, le Christ ainsi que l’Église sont perdus,
                      et ni la connaissance des doctrines ni l’Esprit ne demeurent. Il est le soleil, le
                     jour, la lumière de l’Église(5).
                  



Les catholiques, comme les protestants, proclament la justification par la foi, mais
                  ils ne la situent pas à la même place. Pour les premiers, elle fait partie des articles
                  importants de la foi, alors que pour les protestants, elle est l’article principal
                  sur lequel tout repose, l’article qui permet de dire si nous sommes en présence de
                  l’Évangile de Jésus-Christ ou d’une autre économie religieuse.
               

La seconde remarque est que cette découverte a été une telle libération pour Luther
                  qu’il n’a plus supporté tout ce qui brouillait cette compréhension. C’est pourquoi
                  il a interpellé l’Église. Si, par exemple, il s’est élevé contre les indulgences,
                  ce n’est pas pour protester contre certains abus de l’Église de son temps, mais parce
                  que cette pratique occultait à ses yeux le caractère premier et radical de la justification
                  par la foi. Cette affirmation de la grâce première et inconditionnelle de Dieu est
                  la grille de lecture à partir de laquelle le réformateur va déconstruire et reconstruire
                  la théologie de son époque.
               

Un principe anthropologique

Cette découverte réformatrice a été pour de Luther une telle libération qu’il n’a
                  pas pu se taire et qu’il est devenu intransigeant contre tout ce qui allait à l’encontre
                  de sa découverte. Il a fait partager sa nouvelle compréhension de l’Évangile par la
                  parole et l’écrit. Au départ, son ambition n’était pas de quitter l’Église dans laquelle
                  il avait grandi, mais de la réformer de l’intérieur. En 1518, il écrit au pape une
                  lettre dans laquelle il l’assure de sa soumission. Avec une certaine naïveté, il est
                  convaincu que le chef de la chrétienté reconnaîtra la justesse de ses arguments bibliques.
               

Mais comme toute institution, l’Église est réticente au changement et elle n’a pas
                  voulu entendre ce qu’il y avait de vrai dans la protestation de ce jeune moine. Elle
                  a essayé de le faire taire, et pour cela l’a convoqué à plusieurs disputes. Plus l’Église
                  s’opposait à lui et plus cela renforçait Luther dans sa position. Il en est venu à
                  contester l’autorité de cette Église en affirmant qu’un simple fidèle pouvait convaincre
                  un concile en s’appuyant sur les Écritures, et que l’Église n’avait pas besoin d’un
                  chef terrestre puisque le Christ en était la tête.
               

Le 15 juin 1520, Luther est sommé de se rétracter dans les soixante jours. Loin de
                  se soumettre, il publie plusieurs traités dans lesquels il développe sa compréhension de la grâce dans
                  les différents domaines de la vie chrétienne. La sanction tombe le 3 janvier 1521
                  lorsqu’il est excommunié.
               

Le nouvel empereur de l’Empire romain germanique est Charles Quint. Il convoque Martin
                  Luther à une diète, c’est-à-dire une sorte d’assemblée générale des états de l’empire.
                  Un sauf-conduit lui est accordé pour qu’il puisse s’y rendre sans risque. On lui reproche
                  de vouloir diviser l’empire et l’Église, et on lui intime l’ordre de se rétracter.
                  Le réformateur demande vingt-quatre heures de réflexion. Au bout de ce délai, il fait
                  une déclaration dans laquelle il affirme :
               


À moins qu’on ne me convainque autrement par des attestations de l’Écriture ou par
                     d’évidentes raisons — car je n’ajoute foi ni au pape ni aux conciles seuls, puisqu’il
                     est clair qu’ils se sont souvent trompés et qu’ils se sont contredits eux-mêmes —,
                     je suis lié par les textes scripturaires que j’ai cités et ma conscience est captive
                     des paroles de Dieu ; je ne puis ni ne veux me rétracter en rien, car il n’est ni
                     sûr ni honnête d’agir contre sa propre conscience. Je ne puis autrement, me voici,
                     que Dieu me soit en aide(6).
                  



Suite à cette déclaration, Luther est mis au ban de l’empire, ce qui équivaut à une
                  condamnation à mort. Il n’a plus aucune protection juridique ; l’Édit de Worms interdit
                  de le loger, de le nourrir ou de lui parler, et ordonne qu’on le livre au bourreau.
                  Luther doit alors son salut à un protecteur, le prince-électeur Frédéric III de Saxe,
                  dit « le Sage », qui le met en sécurité au château de Wartburg, près d’Eisenach.
               

Pour comprendre le protestantisme, tu as besoin d’entendre l’audace d’une telle prise
                  de position. Luther est un petit moine d’un couvent secondaire. Il est convoqué devant
                  l’empereur et les représentants du pape qui lui ordonnent de se rétracter pour ne
                  pas diviser l’empire, et là, il ose s’opposer à cette injonction au nom de sa conscience
                  éclairée par la parole de Dieu.
               

En élevant sa conscience contre l’empereur et le pape, Luther marque une étape importante
                  dans le mouvement qui conduit à la modernité. Ce jour-là, Luther a posé les bases
                  de l’individualisme protestant qui situe le sujet en amont de l’Église.
               

L’individualisme est perçu comme un fruit de la modernité à partir du texte de Kant
                  qui définit les Lumières comme la sortie de l’homme « hors de l’état de minorité ».
                  L’accession à l’âge adulte est marquée par la conquête de l’autonomie individuelle
                  à partir du courage de penser par soi-même sans être dirigé par un autre. Kant est ici un enfant de la Réforme qui est née à
                  Worms.
               

Quelques années plus tard, Charles Quint convoque les princes allemands qui soutiennent
                  Luther à une autre diète, à Spire, pour leur demander de se rallier à Rome afin, encore
                  une fois, de ne pas diviser l’empire. Ces derniers émettent une protestation qui dit
                  notamment :
               


Dans les affaires concernant l’honneur de Dieu, notre salut et la félicité des âmes,
                     chacun doit se tenir lui-même face à Dieu et lui rendre compte… de sorte que, dans
                     cette affaire, personne ne peut invoquer le comportement ou les décisions des autres,
                     qu’ils soient en petit ou en grand nombre(7).
                  



C’est à partir de cette protestation que les partisans de Luther ont été appelés protestants, en rappelant qu’étymologiquement, le mot pro-tester signifie « tester pour, attester ». De nos jours, le verbe protester signifie souvent « râler » alors qu’à l’origine le verbe évoque l’attestation, le
                  témoignage. Être pro-testant, c’est attester la prééminence de la responsabilité individuelle.
               

Luther a beaucoup insisté sur la dimension du coram Deo, « devant Dieu ». Parce qu’il se sait devant Dieu, le chrétien devient responsable
                  de ses actes.
               

Étymologiquement, le mot hébreu vient de ivri qui signifie « de l’autre côté ». L’hébreu est celui qui se tient de l’autre côté de la foule, qui a le courage d’être seul,
                  d’un avis différent, qui sait dire « non » quand tout le monde dit « oui », et inversement.
                  Le premier homme de la Bible à porter le nom d’Hébreu est Abraham(8), car il a forgé sa vocation dans un désert. Il a quitté le conformisme de la ville
                  dans laquelle il habitait pour chercher Dieu dans le face-à-face d’une marche solitaire.
                  Nous verrons que le protestant se reconnaît volontiers dans cette figure d’Abraham.
                  Le vrai protestant, selon Luther, est celui qui n’a pas peur de penser différemment
                  et qui sait être minoritaire quand il le faut.
               

Un principe médiologique

La médiologie est une science qui analyse les fonctions sociales supérieures (religion,
                  idéologie, art, politique) dans leurs rapports avec les moyens de transmission et
                  de transport.
               

Dans ce registre, les protestants savent bien que s’ils sont les enfants de Luther,
                  c’est essentiellement grâce à… Gutenberg. D’autres réformateurs ont partagé des idées
                  qui étaient proches de celles de Luther avant lui. On peut citer Pierre Valdo au XIIe siècle à Lyon, John Wyclif au XIVe siècle en Angleterre, ou Jan Hus au XVe siècle en Bohême, mais leur protestation est restée limitée dans le temps et dans
                  l’espace. Lorsque les autorités romaines ont essayé de museler Luther, il était trop
                  tard, car sa pensée avait été diffusée par les livres. L’historien Jean Delumeau a
                  montré qu’entre 1517 et 1520, 300 000 livres de Luther avaient été imprimés(9). S’il est possible de faire taire une personne, il est beaucoup plus difficile d’arrêter
                  un livre quand il a été imprimé et distribué.
               

Lorsque Luther élève sa conscience contre l’empereur et le pape à Worms, il le fait,
                  car elle est « captive de la parole de Dieu ». C’est en s’appuyant sur les Écritures
                  qu’il a résisté aux injonctions des puissants. On peut ainsi dire que, mutatis mutandis, la Bible occupe en protestantisme la place de l’Église dans la logique catholique.
                  C’est en elle qu’on trouve la source et la nourriture de la foi. C’est ce qui a fait dire à Karl Barth, qui fut un des très grands théologiens protestants du
                  XXe siècle :
               


Toutes les fois que l’Église a été sérieusement éprouvée au cours de l’Histoire, c’est
                     parce qu’elle était trop peu soumise à la parole de l’Écriture. En revanche, toutes
                     les fois qu’elle était forte, consciente de sa mission et sans peur devant le monde,
                     toutes les fois qu’elle a su produire des héros et des saints, toutes les fois qu’elle
                     a su apporter la consolation, susciter l’espérance et s’imposer ainsi au respect des
                     hommes, c’est parce qu’elle a osé avoir l’humble courage de se soumettre à l’Écriture
                     au lieu de la considérer comme un simple à-côté(10).
                  



Je me souviens, jeune pasteur, d’un paroissien qui me disait : « Le malheur du protestantisme
                  est que les protestants n’aiment plus la Bible. Si ce n’est pas pour rester accroché
                  au Livre, alors il vaut mieux être catholique, là au moins, on est à l’abri, protégé
                  par l’Église. » Pour reprendre l’expression de Luther à Worms, si la conscience n’est
                  pas éclairée par la Parole de Dieu, elle risque de n’être que le fruit de nos déterminismes
                  ou le reflet de la pensée majoritaire qui suit les vents dominants.
               

Dans son histoire, le protestantisme s’est construit sur l’étude et la lecture de
                  la Bible selon le principe d’interprétation qui consiste à lire la Parole de Dieu
                  pour relire sa vie, et relire sa vie à la lumière de la parole de Dieu. Un professeur
                  de Nouveau Testament racontait qu’il était un universitaire et qu’il étudiait la Bible
                  en scientifique. Quand il avait un article à écrire sur un passage biblique, il prenait
                  le texte grec puis étudiait chaque mot pour voir ses autres apparitions dans le Nouveau
                  Testament ainsi que dans la littérature extrabiblique. Puis il travaillait le contexte
                  et les conditions de rédaction du texte. Il lui fallait pour cela environ deux semaines
                  de travail. Quand il avait fini, il téléphonait à sa grand-mère qui élevait les chèvres
                  dans les Cévennes, qui avait appris à lire dans la Bible et qui la lisait tous les
                  jours. Il lui demandait son interprétation du texte et, en général, elle avait compris
                  tout ce qu’il avait découvert. Il concluait en disant à ses étudiants : « Si vous
                  voulez connaître la Bible, soit vous faites cinq ans de théologie en travaillant sérieusement
                  les langues anciennes, soit vous la lisez tous les jours pendant cinquante ans ! »
               

Dans l’épître aux Romains, Paul commence la partie pratique de sa lettre en interpellant
                  ses interlocuteurs : « Soyez transfigurés par le renouvellement de votre intelligence, pour discerner quelle
                     est la volonté de Dieu : ce qui est bon, agréé et parfait. »(11) Il appelle à la transfiguration (en grec metamorphoo, « métamorphose ») de l’intelligence. Nous savons qu’il existe plusieurs formes d’intelligences :
                  l’intelligence des mathématiques, des relations humaines, des langues étrangères,
                  de la musique… À toutes ces intelligences, Paul ajoute l’intelligence spirituelle
                  ou intelligence de Dieu, ou intelligence de la grâce. La grâce ne nous est pas naturelle
                  — ce qui est naturel, c’est la logique de l’équivalence —, c’est pourquoi nous avons
                  besoin de la cultiver. L’intelligence de la grâce se travaille, et il n’y a pas trop
                  de toute une vie pour penser le monde comme Dieu le pense, le voir comme il le voit.
               

Un Père du désert faisait la comparaison suivante :


La nature de l’eau est tendre, celle de la pierre dure, mais si l’eau coule constamment
                     goutte à goutte, elle creuse la pierre peu à peu, et cette dernière devient une vasque
                     qui retient l’eau. De même la Parole de Dieu est tendre et notre cœur est dur, mais
                     l’humain qui entend fréquemment la Parole creuse son cœur pour accueillir la présence
                     de Dieu(12).
                  



Il faut du temps, beaucoup de temps, de la persévérance et de la fidélité pour que
                  l’Écriture vienne transformer notre cœur de pierre en cœur de chair.
               

 

Ces trois principes — théologique, anthropologique et médiologique — ne sont pas l’apanage
                  du protestantisme, ils se retrouvent à un degré ou un autre dans les autres dénominations
                  chrétiennes. Ce qui fonde le protestantisme, c’est leur association. La Réforme a
                  aujourd’hui cinq siècles d’existence. Dans cinq siècles, je suis incapable de dire
                  s’il y aura toujours des Églises qui porteront le nom de protestantes. En revanche
                  je sais, et c’est cela l’essentiel, qu’il y aura toujours des hommes et des femmes
                  qui seront bouleversés par le caractère premier de la grâce, qui mettront leur liberté
                  de conscience au-dessus de leur Église et qui trouveront leur joie dans la lecture
                  et l’étude des Écritures.
               

Les protestants sont les enfants de la Réforme, mais ils ont aussi été forgés par
                  leur histoire. On ne peut comprendre le protestantisme français sans faire un détour
                  par cette histoire.
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L’histoire du protestantisme en France
            


UNE BONNE FAÇON D’ENTRER dans l’histoire du protestantisme en France est de passer par quelques dates clefs.
                  Il s’est en effet passé un événement majeur à chaque changement de siècle.
               

Des guerres de religion à l’Édit de Nantes (1598)

Revenons à Luther. Nous l’avons laissé à la diète de Worms, lorsqu’il a élevé sa conscience
                  captive de la parole de Dieu face aux autorités civiles et religieuses. Lorsque les
                  idées de Luther ont commencé à se diffuser, grâce à l’imprimerie, elles ont rencontré
                  un certain écho dans d’autres pays. En Suisse, le prédicateur de la cathédrale de
                  Zürich, Ulrich Zwingli, se reconnaît dans les thèses du réformateur.
               

Luther et Zwingli sont d’accord sur l’essentiel, mais un différend les oppose sur
                  la compréhension des sacrements. Un colloque se tient à Marbourg en 1529 pour essayer
                  de rapprocher les points de vue. Une liste de quinze questions est à l’ordre du jour.
                  Les deux réformateurs se mettent d’accord sur quatorze d’entre elles, mais les débats
                  bloquent sur le fait de savoir comment le corps et le sang du Christ sont présents
                  dans le pain et le vin de la cène. À partir de cette rupture, la Réforme magistérielle
                  s’est développée selon une double tradition, luthérienne et réformée.
               

Zwingli meurt deux ans plus tard à la bataille de Kappel en 1531. C’est Jean Calvin
                  qui devient le théologien le plus important de la tradition réformée. Il publie la
                  première édition de son Institution de la religion chrétienne en 1536, à Bâle où il s’est réfugié après la première persécution contre les protestants
                  en France. Plusieurs autres éditions, plus développées, suivront pour faire de ce
                  livre l’ouvrage de base de la tradition réformée.
               

Calvin envoie en France des pasteurs qui ont été formés à Genève. Ils permettent au
                  protestantisme de se structurer dans les années 1550. Les Églises réformées touchent
                  des nobles qui constituent l’armature du « parti protestant ». Elles s’organisent
                  selon le système synodal et le premier synode se tient à Paris en 1559. Calvin a rédigé
                  pour l’occasion une confession de foi qui sera modifiée et définitivement adoptée quelques années
                  plus tard sous le nom de Confession de La Rochelle. Le protestantisme est alors en pleine expansion. Les historiens estiment qu’il représente,
                  à son apogée, 10 % de la population.
               

Le développement du parti protestant suscite des oppositions. Le 1er mars 1562, le duc de Guise, chef de file du parti catholique, envoie ses hommes à
                  la grange de Wassy dans laquelle sont réunis un millier de protestants. Le massacre
                  qui s’ensuit fait plus de soixante-dix victimes. Il est à l’origine de la première
                  guerre de religion.
               

La guerre n’est jamais quelque chose d’élégant, mais quand elle est menée au nom d’une
                  religion, on peut s’attendre au pire, car quand on pense agir au nom de Dieu, il n’y
                  a plus de limites. La seconde moitié du XVIe siècle est enténébrée en France par huit guerres civiles de religion, entrecoupées
                  de paix fragiles.
               

Le sommet de l’horreur est atteint avec le massacre de la Saint-Barthélemy le 24 août
                  1572. Alors que la paix de Saint-Germain vient de mettre fin à trois années de guerre,
                  la reine mère Catherine de Médicis veut sceller cette paix par le mariage de sa fille
                  Marguerite de Valois avec le prince protestant Henri de Navarre, futur Henri IV. À
                  l’occasion de ce mariage, tous les grands du royaume sont invités à Paris. Les partisans catholiques sont opposés à cette initiative et organisent l’assassinat
                  de l’amiral de Coligny. Au commencement, il s’agit juste de s’en prendre aux chefs
                  du parti protestant, mais la haine populaire est attisée par des prédicateurs fanatiques
                  et par un effet d’enchaînement, le massacre s’étend à tous les protestants parisiens,
                  puis à d’autres villes du royaume dans les semaines qui suivent.
               

On estime le nombre de morts à 3000 à Paris et entre 10 000 et 30 000 dans toute la
                  France. Le massacre est accueilli avec enthousiasme par le pape Grégoire XIII qui
                  fait dire des messes d’Action de grâce, et par les autorités catholiques qui pensent
                  qu’il signe la fin des guerres de religion. C’est l’inverse qui arrive, et l’événement
                  marque le début de la quatrième de ces guerres. Les protestants ont en effet perdu
                  toute confiance dans la monarchie et organisent la résistance dans leurs terres de
                  prédilection que sont le sud et l’ouest du royaume.
               

En 1593, Henri de Navarre se convertit au catholicisme pour accéder au trône sous
                  le nom d’Henri IV. Resté proche des huguenots, il signe l’Édit de Nantes en avril
                  1598 qui met fin aux guerres de religion. À la différence des traités de paix précédents,
                  celui-là sera respecté parce que la France est épuisée par un demi-siècle de guerre
                  civile et que le roi va mettre toute son autorité dans le respect de son application.
               

Cet édit est un compromis qui affirme que la France est un pays catholique, mais que
                  les protestants y sont tolérés. Il accorde la liberté de culte dans les lieux où le
                  protestantisme était installé avant 1597. Les protestants disposent de villes de refuge
                  (La Rochelle, Saumur, Bergerac, Montpellier, Nîmes…) qui sont défendues par une armée.
               

L’Édit de Nantes marque un tournant dans l’histoire des mentalités, puisqu’il fait
                  la distinction entre le sujet politique, qui doit obéir au roi, et le sujet croyant
                  qui est libre de ses choix. L’idée est tellement nouvelle qu’elle ne va pas tenir
                  longtemps, et tout au long du XVIIe siècle, les privilèges accordés aux protestants vont progressivement être rognés
                  jusqu’à la révocation de l’édit.
               

De l’Édit de Nantes à sa révocation (1685)

La Réforme a suscité une réaction de la part de l’Église catholique qui convoque un
                  concile important, à Trente, de 1545 à 1563. Il fixe les grandes lignes de la pensée
                  catholique sur un certain nombre de points qui sont encore flous comme l’importance
                  de la tradition à côté des Écritures, le rôle et le nombre des sacrements et l’autorité
                  du pape qui est déclaré « chef de l’Église universelle ».
               

Dans le même temps, des ordres nouveaux sont créés, comme la Compagnie de Jésus consacrée
                  à la mission, à l’enseignement et à la défense de l’Église catholique contre les protestants.
                  En France, les Jésuites sont particulièrement actifs dans la reconquête des élites
                  protestantes. Ils prennent la direction de collèges qui deviennent des lieux d’excellence.
                  En outre, le catholicisme du XVIIe siècle connaît quelques très grands noms : saint François de Sales et saint Vincent
                  de Paul, puis Pascal et Bossuet, qui ont marqué leur siècle. Si la contre-Réforme
                  échoue dans sa tentative d’éradiquer le protestantisme, elle l’a singulièrement affaibli.
               

La première moitié du XVIIe siècle est marquée en Europe par la guerre de Trente Ans qui a apporté son lot de
                  malheurs. Elle a impliqué la presque totalité des pays européens — à l’exception de
                  l’Angleterre et de la Russie — et a ravagé économiquement et démographiquement tous
                  les pays, et particulièrement l’Allemagne.
               

En France, l’Édit de Nantes est respecté pendant le règne d’Henri IV, mais le roi
                  est assassiné en 1610. Après sa mort, les places de sûreté sont progressivement défaites
                  et la dernière d’entre elles, La Rochelle, est conquise par Richelieu le 28 octobre
                  1628 après un siège d’un an. L’année suivante, l’Édit de grâce d’Alès confirme les
                  clauses religieuses de l’Édit de Nantes, mais ampute le protestantisme de toute possibilité de se défendre politiquement et militairement.
               

Une nouvelle étape est franchie avec l’accession au trône de Louis XIV qui instaure
                  une politique punitive vis-à-vis de ce qu’on appelle la RPR : la religion prétendue
                  réformée. En laissant au roi la possibilité d’interdire tout ce qui n’est pas explicitement
                  commandé par l’édit d’Henri IV, l’interprétation de celui-ci est de plus en plus restrictive :
                  l’exercice du culte est progressivement limité, et on multiplie les fausses raisons
                  pour détruire les temples et fermer les écoles.
               

En 1680, la répression se fait plus violente avec les sinistres dragonnades inventées
                  par le ministre de la Guerre, Louvois. L’armée peut envoyer des soldats, les dragons,
                  dans les maisons des huguenots avec tous les droits sur les biens et les personnes
                  jusqu’à ce que la famille abjure. Quand la famille compte des jeunes filles, l’abjuration
                  est facile à obtenir ! Avec la multiplication des dragonnades, le nombre des protestants
                  se réduit jusqu’au moment où Louis XIV estime qu’il peut fermer la parenthèse ouverte
                  avec l’Édit de Nantes. Il le révoque le 18 octobre 1685 par l’Édit de Fontainebleau
                  qui décrète :
               


	
–La démolition de tous les temples encore debout.
                     



	
–L’interdiction de tout exercice de la religion protestante.
                     



	
–L’interdiction aux parents d’élever leurs enfants dans la religion réformée.
                     



	
–L’exil dans les 15 jours de tous les pasteurs qui ne veulent pas abjurer. Ils ne peuvent
                        emmener avec eux que leur femme et leurs enfants de moins de 7 ans.
                     



	
–L’interdiction aux laïcs de quitter le royaume sous peine de galère pour les hommes
                        et de prison pour les femmes.
                     





La révocation de l’Édit de Nantes fut non seulement une faute morale, mais une erreur
                  politique, car Louis XIV a sous-estimé les capacités de résistance des huguenots.
               

De la révocation à la Révolution (1789)

L’Édit de Fontainebleau fait entrer le protestantisme dans une période de désert.
                  Le mot n’est pas une notion géographique, mais évoque, en référence à la traversée
                  du désert de Moïse, un temps de clandestinité entre la révocation de l’Édit de Nantes
                  et l’Édit de tolérance de Versailles (1787). C’est en mémoire de ce temps de persécutions
                  que de nos jours, chaque année, une assemblée du désert célèbre un culte le premier dimanche de septembre au mas Soubeyran à Mialet.
               

Au lendemain de la révocation, un certain nombre de protestants cévenols qui avaient
                  abjuré se ressaisissent et se retrouvent pour des cultes en plein air, les temples
                  ayant été détruits. La répression s’abat contre ces assemblées collectives, ce qui
                  ne les empêche pas de se multiplier et de s’étendre aux autres régions protestantes
                  (Sud-Ouest, Poitou, Normandie…)
               

Dans les Cévennes, comme les pasteurs ont été obligés de s’exiler, les cultes sont
                  organisés en l’absence de ministres ordonnés. Quelques hommes, appelés les « prédicants »,
                  sont choisis pour prêcher et administrer les sacrements. La conjonction de la dureté
                  des temps et de leur formation théologique sommaire conduit certains de ces prédicants
                  à développer un discours apocalyptique. Dans le Dauphiné et le Vivarais, des enfants
                  et des jeunes femmes se mettent à prophétiser pour réveiller le zèle des huguenots.
                  Au début du XVIIIe, des bandes de camisards prennent les armes et organisent une résistance armée au
                  nom de la liberté de religion. Leurs chefs sont tués ou choisissent l’exil, mais ils
                  sont le symbole de la fierté des protestants qui refusent la révocation de l’Édit
                  de Nantes.
               

Après la mort de Louis XIV (1715), l’Église protestante, sous l’autorité d’Antoine
                  Court, s’organise dans la clandestinité pour s’installer dans la durée. Court fait appel à un séminaire
                  à Lausanne pour former les pasteurs destinés à exercer leur ministère en France et
                  œuvre pour la tenue de synodes du désert qui ont pour objectif d’éviter les dérives.
                  Le premier de ces synodes se tient au hameau de Montèzes dans le Gard. Il réunit les
                  prédicants en un corps d’entraide et de surveillance mutuelle. Il interdit aux femmes
                  de prêcher et déclare que l’Écriture est la seule règle de foi, contre les inspirations
                  prophétiques.
               

À l’heure où les protestants ont le choix entre la révolte, la dissimulation ou la
                  fuite, Antoine Court propose une quatrième solution : la résistance pacifique. Selon
                  les périodes, le protestantisme peut se maintenir dans une relative accalmie, ou traverse
                  des périodes de répression, avec parfois le retour des dragonnades.
               

Plusieurs éléments ont marqué la répression : le martyr des prédicants et des pasteurs,
                  l’enlèvement des enfants, les galères et les prisons.
               

Les pasteurs qui sont arrêtés sont généralement martyrisés. La mémoire protestante
                  conserve l’hagiographie de certains d’entre eux qui vont au-devant des supplices et
                  de la potence en chantant des psaumes.
               

Il arrive que les enfants qui ont été baptisés par les pasteurs soient enlevés à leurs
                  parents pour être confiés à des couvents ou à des pensions afin de recevoir le « bon » catéchisme catholique.
               

Les hommes sont envoyés aux galères. Attachés à des bancs, ils doivent ramer pendant
                  des heures et reçoivent des coups de fouet s’ils ne tiennent pas la cadence. On a
                  relevé le nom de 3000 protestants qui furent galériens.
               

Les femmes sont envoyées en prison, dont la plus célèbre est la Tour de Constance,
                  à Aigues-Mortes. Elles vivent dans des salles obscures et humides. On peut lire sur
                  une pierre le mot REGISTER (« résister »), qui était la devise des prisonnières. La
                  plus célèbre d’entre elles, Marie Durand, est restée trente-huit ans dans la tour
                  alors que quelques mots d’abjuration auraient suffi à la libérer.
               

Pour éviter les persécutions et pouvoir vivre leur foi librement, de nombreux protestants
                  fuient dans les pays de refuge, essentiellement la Suisse, l’Angleterre, les Pays-Bas
                  et l’Allemagne. De là, des huguenots émigrent en Amérique et en Afrique du Sud. Comme
                  l’émigration est interdite, que les frontières sont surveillées et que les bateaux
                  sont inspectés, les fugitifs font preuve de toutes les audaces et toutes les imaginations
                  pour rejoindre l’étranger. On estime qu’en un siècle, entre 250 000 et 300 000 protestants
                  ont fui. C’étaient souvent des artisans qui ont enrichi leurs pays d’accueil et qui
                  ont manqué à leurs régions d’origine.
               

À partir des années 1760, le régime commence à s’adoucir, notamment sous l’effet de
                  l’affaire Calas. Jean Calas est un protestant toulousain, faussement accusé d’avoir
                  tué son fils qui voulait se faire catholique. Malgré une longue séance de torture,
                  il n’avoue rien. Condamné au supplice de la roue, il est finalement étranglé et son
                  corps est brûlé. Convaincu de l’innocence de Calas, Voltaire mobilise l’Europe contre
                  le jugement, si bien qu’il obtient la réhabilitation de la mémoire du protestant.
                  Cette affaire est décisive et adoucit la condition des protestants jusqu’à l’édit
                  de tolérance de 1787 qui accorde aux non-catholiques le droit de faire constater leur
                  mariage, leurs naissances et leur mort. Il ne s’agit pas encore de la pleine liberté
                  qui sera accordée par la Révolution française, mais de la possibilité retrouvée d’être
                  protestant dans le royaume de France.
               

Ce siècle de persécution a fortement marqué l’éthos protestant français. Trois points qui caractérisent les protestants sont en lien
                  avec ce temps de désert.
               


	
–La résistance à l’absolutisme et l’attachement à la liberté. Si pendant la Seconde
                        Guerre mondiale, une proportion importante de protestants français se sont bien comportés,
                        c’est notamment grâce à la mémoire de ce temps de persécutions.
                     



	
–L’individualisme. Parce qu’il était dangereux d’afficher son protestantisme, ces derniers
                        ont cultivé une piété individuelle, marquée par les cultes de famille. De nombreux protestants
                        ont été dreyfusards parce que, plus que d’autres, ils savaient que la raison d’État
                        n’est pas toujours la meilleure.
                     



	
–L’anticléricalisme. Les protestants français se souviennent dans leur mémoire collective
                        que pendant cent ans, ils ont subsisté avec peu ou pas de pasteurs. Plus que dans
                        d’autres Églises protestantes, ils ont vécu dans cette idée que si les pasteurs sont
                        utiles, ils ne sont pas indispensables.
                     





Ces trois points sont au cœur de la démarche protestante, mais dans le cas du protestantisme
                  français, ils ont été renforcés par l’histoire, ce qui fait parfois des huguenots
                  une caricature de protestants.
               

De la Révolution à la Séparation (1905)

Si l’édit de tolérance (1787) a accordé aux protestants le droit de vivre en France,
                  il ne leur a pas donné la liberté de s’organiser. Le 23 août 1789, c’est en pensant
                  à cet édit que le pasteur Rabaut Saint-Étienne prononce devant la Constituante un
                  discours célèbre dans lequel il s’écrie :
               


Ce n’est pas la tolérance que je demande, mais la liberté. […] La tolérance ? Je demande
                     qu’il soit proscrit à son tour, et il le sera, ce mot injuste qui ne nous présente que comme
                     des citoyens dignes de pitié, comme des coupables auxquels on pardonne !
                  



En écho à ce discours, la Déclaration des droits de l’homme et du citoyen déclare dans
                  son article X : « Nul ne doit être inquiété pour ses opinions, même religieuses, pourvu
                  que leur manifestation ne trouble pas l’ordre public établi par la Loi. »
               

Un grand débat qui traverse le XIXe siècle oppose les monarchistes aux républicains. Les protestants sont majoritairement
                  républicains, car ils gardent un bon souvenir de la Révolution française qui leur
                  a accordé la pleine liberté, alors que les catholiques sont souvent royalistes, car
                  pour eux la mémoire de la Révolution est associée à la persécution.
               

Après les troubles de la Révolution, Napoléon réorganise le pays. Il a une vision
                  très pragmatique des religions, son souci étant de rétablir l’ordre public et la paix
                  civile. Il signe en 1801 un concordat avec le Vatican pour l’Église catholique, et
                  en 1802, il promulgue les Articles organiques des cultes protestants. Les luthériens
                  alsaciens peuvent conserver leurs consistoires généraux, mais les réformés ne peuvent
                  s’organiser selon le système synodal, jugé trop démocratique. La France est divisée
                  en Églises consistoriales dirigées par les notables. Dans une démarche d’apaisement et de réparation, Napoléon accorde au protestantisme quelques
                  églises et chapelles de couvent désaffectées.
               

Les réformés reçoivent cette décision avec enthousiasme, car c’est la première fois
                  qu’ils sont traités sur le même pied que les catholiques. Même s’il a fallu des décennies
                  pour que cette égalité soit effective, les protestants ont eu conscience que l’évolution
                  leur était favorable.
               

Après un long siècle de clandestinité, le XIXe siècle a été pour le protestantisme français un temps d’installation marqué par des
                  débats entre ceux qu’on appelait les orthodoxes (on dirait aujourd’hui les évangéliques)
                  et les libéraux.
               

Installation du protestantisme

La première tâche est de construire des temples, car ils ont tous été détruits. À
                  part quelques anciennes églises qui ont été données par Napoléon, le protestantisme
                  ne possède aucun bâtiment. Comme les moyens sont limités, les temples sont d’une architecture
                  dépouillée, ce qui correspond aussi à la spiritualité des huguenots. À côté des temples,
                  le protestantisme se dote d’un certain nombre d’associations, souvent appelées sociétés,
                  pour étendre son rayonnement. La première fut la Société biblique fondée en 1818,
                  puis la Société des missions (1822), le Comité pour l’encouragement des Écoles du dimanche (1826),
                  la Société pour l’encouragement de l’instruction primaire (1829)… Cette dernière société
                  conduit le protestantisme à entretenir plusieurs centaines d’écoles primaires et d’écoles
                  normales. L’hagiographie huguenote dit que le protestantisme a « donné » ses écoles
                  à la République lorsque Jules Ferry a fait passer les lois sur l’école publique, gratuite,
                  laïque et obligatoire, ce qui explique le fait que, de nos jours, le protestantisme
                  ne possède pratiquement aucune école libre. À ces sociétés, il faut ajouter les œuvres
                  sociales qui organisent la solidarité avec les nécessiteux, les femmes enceintes,
                  les orphelins, les vieillards… Sans oublier les mouvements de jeunesse comme les Unions
                  chrétiennes de jeunes gens ou la Fédération des associations chrétiennes étudiantes
                  (la « Fédé »). Enfin, les protestants créent des ligues pour lutter contre la prostitution
                  et l’alcoolisme.
               

Débats théologiques

Dans le protestantisme européen, le XVIIIe siècle a été marqué par des mouvements de réveil comme le piétisme et le mouvement
                  des frères moraves dans les milieux germaniques, et le méthodisme dans les milieux
                  anglo-saxons. Ces mouvements n’ont atteint le protestantisme français qu’au XIXe siècle, lorsqu’il a recouvré sa liberté religieuse. Ce sont souvent les pasteurs
                  touchés par le Réveil qui sont à l’origine des œuvres que nous avons évoquées. Ils
                  ont protesté contre la piété souvent trop rituelle des Églises installées et ont appelé
                  à un renouvellement de la foi pour former des Églises de confessants. Certains sont
                  restés dans l’Église réformée, mais d’autres ont rejoint d’autres Églises, baptistes,
                  méthodistes, darbystes, salutistes… La diversité des Églises est l’une des marques
                  du protestantisme.
               

Ces orthodoxes s’opposent aux libéraux qui cherchent à confronter la foi aux conquêtes
                  de la science et qui s’aventurent dans une lecture critique de la Bible.
               

Comme les articles organiques n’ont pas permis la tenue de synode pour organiser le
                  dialogue entre les orthodoxes et les libéraux, les positions se sont durcies. Le premier
                  synode national, enfin autorisé en 1872, a presque débouché sur une fracture, les
                  orthodoxes, alors majoritaires, ayant voulu imposer une confession de foi à tous les
                  pasteurs, ce qui était inacceptable pour les libéraux. La décision n’a pas été appliquée,
                  car le synode n’a pas d’autorité normative, mais elle a profondément divisé le protestantisme,
                  tant et si bien qu’en 1905, au moment de la Séparation de l’Église et de l’État, il
                  n’y eut non pas une, mais trois Églises réformées.
               

En France, le XIXe siècle est marqué par le débat sur la place des religions dans la République qui
                  a débouché sur les lois de séparation de l’Église et de l’État de 1905. Les protestants
                  ont été partagés entre la crainte de perdre le soutien de l’État et le souvenir d’un
                  passé où ils ont vécu sans ce soutien. Certains ont milité en faveur de la Séparation
                  alors que d’autres étaient plus réservés, mais sans s’y opposer, à la différence des
                  catholiques. Il faut ajouter que le principe de laïcité est en cohérence avec la pensée
                  protestante.
               

Un siècle plus tard, nous pouvons dire que, si la Séparation a fragilisé les finances
                  des Églises, elle a eu un effet positif sur leur dynamique. L’Église n’est pas un
                  service public, mais une communauté de témoins.
               

De la Séparation à nos jours

Le XXe siècle est marqué par deux guerres mondiales qui ont atteint des sommets dans la
                  monstruosité. Si l’humain a fait des progrès dans le domaine de la technique, cette
                  dernière a aussi été utilisée dans le registre du pire. Ces guerres nous rappellent
                  que la culture n’a rien à voir avec la sagesse et que les monstres sont les enfants
                  naturels de l’orgueil et de la volonté de puissance.
               

Pour le protestantisme, le siècle est marqué par un certain nombre de mutations. J’en
                  pointerai trois : une évolution sociologique, une reconfiguration des Églises, la
                  naissance de l’œcuménisme.
               

Une évolution sociologique

Sociologiquement, le protestantisme connaît un lissage géographique avec une perte
                  de substance des terroirs protestants et un développement du protestantisme dans des
                  zones dans lesquelles il était peu présent. Au début du siècle, le protestantisme
                  était plus rural que la moyenne du pays, avec de fortes implantations dans les Cévennes,
                  en Vivarais, le Pays de Montbéliard, l’Alsace, le Poitou… Il représentait dans ces
                  territoires, sinon une majorité, au moins une forte minorité qui marquait la région
                  par son histoire, sa culture et sa couleur politique. Avec l’exode rural, ces territoires
                  ont statistiquement perdu une partie de leur couleur protestante, même si des familles
                  huguenotes ont conservé une implantation à travers des résidences de vacances.
               

À côté de cette redistribution géographique, la société est marquée par ce que le
                  sociologue Jean Baubérot a appelé les différents seuils de laïcisation. Un premier
                  seuil est franchi au XIXe siècle, lorsque la religion – en France le catholicisme – n’impose plus ses lois
                  au pays. On l’a vu avec l’instauration du mariage civil et de la liberté religieuse, et les lois autorisant le divorce et instaurant
                  l’école publique. Un deuxième seuil est franchi avec la loi de Séparation en 1905,
                  lorsque les différentes Églises se retrouvent à égalité en ayant une existence de
                  droit privé. La fin du XXe siècle est marquée par un troisième seuil qui marginalise les Églises dans les choix
                  de vie et les décisions de ses membres. Pour prendre un exemple qui a marqué les familles
                  protestantes, les mariages mixtes entre catholiques et protestants étaient culturellement
                  inenvisageables au début du XXe siècle, ce fut d’abord une exception, puis une pratique courante avant de devenir
                  de nos jours un phénomène majoritaire. Une grand-mère que je visitais me disait malicieusement
                  que dans les années 1970, elle avait déclaré qu’elle ne se rendrait au mariage de
                  ses petits-enfants que s’ils épousaient des protestants. Quelques années plus tard,
                  elle a accepté de se déplacer pour des mariages œcuméniques. Puis elle s’est rendue
                  aux mariages civils. Et lorsqu’elle a évoqué devant moi ceux de ses petits-enfants
                  qui vivaient en couple hors mariage, elle a fini par m’avouer : « S’ils s’aiment !!! »
               

De nouvelles Églises

Ce mouvement de sécularisation s’est accompagné d’une reconfiguration des Églises
                  protestantes avec un double mouvement vers l’unité et vers la diversité. Dans le registre de l’unité,
                  on est parti de loin puisque lors de la séparation de l’Église et de l’État en 1905,
                  trois unions d’Églises réformées se sont constituées, sans compter plusieurs Églises
                  locales qui ne sont entrées dans aucune union. En 1912, deux unions fusionnent, mais
                  l’événement important est la constitution de l’Église réformée de France en 1938 qui
                  réunit la totalité des Églises libérales, la majorité des Églises orthodoxes, ainsi
                  que les Églises méthodistes et quelques Églises libres. Au début du XXIe siècle, un nouveau seuil d’unité est franchi avec la réunion des Églises réformées
                  et des Églises luthériennes pour former l’Église protestante d’Alsace-Lorraine et
                  l’Église protestante unie de France. Une séparation demeure entre ces deux Églises,
                  mais elle est plus due à la différence de régime dans leur rapport avec la République
                  qu’à des raisons théologiques.
               

Le protestantisme est un corps vivant et, à côté de ce mouvement vers l’unité, il
                  a connu une diversification par le développement de son aile évangélique marquée par
                  deux phénomènes significatifs. D’abord l’implantation d’une nouvelle branche du protestantisme
                  avec l’apparition du pentecôtisme dans l’entre-deux-guerres. Un jeune anglais, Douglas
                  Scott, fonde les premières Assemblées de Dieu en Normandie, puis à Lyon et en Ardèche. Aujourd’hui, quatre-vingts ans plus tard, les Assemblées de Dieu constituent
                  la plus grande Église protestante en France par le nombre de pasteurs et de pratiquants
                  réguliers. Un autre événement massif a eu lieu ces dernières décennies avec l’émergence
                  des Églises issues de l’immigration. Dans le protestantisme, on connaissait les Églises
                  évangéliques arméniennes et les Églises protestantes malgaches. Depuis les années 1990,
                  nous assistons à la multiplication des Églises africaines, mais aussi chinoises, coréennes,
                  tamoules, brésiliennes… Certaines de ces Églises rassemblent des milliers de fidèles,
                  d’autres se réunissent dans des garages, certaines sont organisées en fédérations,
                  d’autres sont confidentielles. On trouve parmi ces Églises le meilleur et le pire,
                  mais le mouvement est indéniable. Trois exemples.
               

En 2015, une étude a été faite sur les communes de Melun et le Mée, en grande banlieue
                  parisienne. Elle a relevé 17 Églises africaines pour une population de 60 000 habitants(1). Si l’on fait une extrapolation sur la région parisienne, cela ferait 1700 Églises ! Même si l’on divise ce nombre
                  par deux, ça reste bien plus élevé que l’ensemble des Églises de toutes les dénominations
                  protestantes de souche.
               

Il y a quelques années, un responsable de l’Église catholique me disait qu’ils avaient
                  des difficultés à trouver un évêque pour pourvoir le siège de Saint-Denis, en banlieue
                  parisienne. Raison invoquée : il y aurait dans ce département plus d’Églises protestantes
                  que de paroisses catholiques. Pour un protestant comme moi qui a depuis toujours intégré
                  le fait minoritaire, le bouleversement est copernicien.
               

En 2014, à l’occasion de la Coupe du monde de football, le journal Réforme a fait une enquête sur les Églises brésiliennes en région parisienne. Selon le pasteur
                  de la principale de ces Églises, il y aurait de nos jours plus de 30 Églises évangéliques
                  brésiliennes franciliennes, contre 4 dix ans auparavant !
               

J’aurais l’occasion de revenir sur les raisons de cette évolution, mais nous pouvons
                  déjà remarquer que le protestantisme est en train de changer de couleur au sens propre
                  du terme.
               

L’œcuménisme

Le troisième mouvement qui a marqué le XXe siècle est la naissance de l’œcuménisme. Là aussi, nous avons besoin de prendre un peu de recul pour mesurer le chemin parcouru.
                  Lors d’une conférence missionnaire mondiale qui a eu lieu à Édimbourg en 1910, le
                  scandale de la division au sein du christianisme a été pointé comme un frein à la
                  mission. Suite à cette rencontre, Charles Brent, un évêque de l’Église épiscopalienne
                  des États-Unis, a pris l’initiative d’inviter toutes les Églises chrétiennes « acceptant
                  Jésus comme Dieu et Sauveur » à se réunir dans une conférence mondiale pour y débattre
                  de l’unité « dans la foi et dans la constitution ». Le mouvement « Foi et Constitution »
                  a donné naissance en 1948 au Conseil œcuménique des Églises qui rassemble un grand
                  nombre d’Églises chrétiennes de toutes les dénominations, à l’exception de l’Église
                  romaine. « Foi et Constitution » est aujourd’hui une commission de ce conseil à laquelle
                  participe l’Église catholique depuis 1968.
               

Mais revenons à l’origine. Le projet de conférence mondiale est relancé après la Première
                  Guerre mondiale. Des délégués sont envoyés auprès du pape Benoît XV pour lui présenter
                  le projet. Dans un communiqué de presse, le Vatican déclare que l’Église catholique
                  ne peut participer à la conférence parce qu’elle ne peut envisager de rencontrer d’autres
                  Églises sur un pied d’égalité. Rome ne peut pas aller à elles, c’est à elles de revenir
                  dans le giron de l’Église catholique. La conférence se tient finalement à Lausanne en 1927 et le
                  Vatican publie un décret interdisant aux catholiques d’y participer.
               

Un siècle plus tard, en 2013, le pape François écrit dans son encyclique La joie de l’Évangile :
               


Étant donné la gravité du contre-témoignage de la division entre chrétiens, la recherche
                     de chemins d’unité devient urgente. […] Si nous nous concentrons sur les convictions
                     qui nous unissent et rappelons le principe de la hiérarchie des vérités, nous pourrons
                     marcher résolument vers des expressions communes de l’annonce, du service et du témoignage(2).
                  



Le pape joint le geste à la parole en vivant un œcuménisme de la fraternité avec les
                  orthodoxes, les protestants, et même les pentecôtistes. Il ne s’agit pas de nier les
                  différences qui demeurent, mais de mesurer le chemin parcouru. Je ne peux reprocher
                  au pape d’être catholique, mais comment ne pas saluer la façon dont il considère son
                  ministère non plus en surplomb, mais en fraternité et en humilité avec les autres
                  dénominations ?
               

Le protestantisme au début du XXIe

Pour finir ce parcours historique, où en est le protestantisme en France en ce début
                  de XXIe siècle ? De ma place de théologien, mais aussi de journaliste qui observe l’évolution
                  des Églises, je soulignerai deux évolutions et une constatation.
               

L’affirmation évangélique

D’abord la confirmation d’une vitalité évangélique qui correspond à un protestantisme
                  plus identitaire, plus fervent et plus en rupture par rapport à la société. Lorsque
                  j’ai commencé mon ministère pastoral, au début des années 1980, on savait que les
                  Églises évangéliques existaient, mais on les considérait comme des dissidences minoritaires.
                  De nos jours, les évangéliques sont largement majoritaires le dimanche matin. Selon
                  une enquête qui date de 2010, parmi les pratiquants réguliers qui assistent à un office
                  religieux au moins une fois par mois, on compte en France 140 000 luthéro-réformés
                  et 460 000 évangéliques(3). Le protestantisme ne se réduit pas aux pratiquants du dimanche matin, il est aussi riche de mouvements de
                  jeunesse, d’associations d’entraide, d’œuvres médico-sociales, de médias, de facultés
                  de théologie, de sociétés d’histoire… Mais il faut acter qu’en termes de force militante,
                  le mouvement évangélique est majoritaire dans le protestantisme français.
               

Avec son souci de présenter un Évangile qui a intégré les acquis des sciences humaines,
                  le protestantisme traditionnel est en phase avec la modernité. Mais de nos jours,
                  nous sommes passés à ce que les sociologues appellent l’ultramodernité qui est marquée
                  par la mondialisation, le pluralisme et, selon un effet boomerang par une quête d’identité.
                  C’est ce qu’a exprimé Régis Debray quand il écrit que le Coca Cola produit l’ayatollah,
                  l’universel nourrit l’identitaire(4). Je n’assimile pas les évangéliques à des ayatollahs, mais je constate que les Églises
                  qui ont un discours plus identitaire sont en phase avec l’ultramodernité.
               

La distinction entre évangéliques et luthéro-réformés traverse toutes les Églises
                  en ce qu’il y a une frange évangélique dans l’Église protestante unie et qu’il existe des évangéliques qui ont une lecture critique de la Bible. Un
                  défi du protestantisme pour notre temps est celui du dialogue entre ces deux pôles.
               

L’affirmation évangélique a été marquée par la création en 2010 du Conseil national
                  des évangéliques de France (CNEF). Cette création a été perçue par certains comme
                  une œuvre de division dans la mesure où la Fédération protestante de France (FPF)
                  avait vocation à rassembler l’ensemble du protestantisme. Le CNEF a aussi fait œuvre
                  d’unité en ce qu’il est un lieu de dialogue et de rencontres entre des Églises évangéliques
                  qui s’ignoraient et dont certaines ne seraient jamais entrées dans la Fédération protestante.
                  L’avenir nous dira si la polarité constituée par le CNEF et la FPF va se durcir ou
                  si elle va être l’occasion d’une tension féconde.
               

La vitalité du protestantisme

L’étude citée avance le nombre de 600 000 pratiquants réguliers dans le protestantisme,
                  soit 1 % de la population française. Par comparaison, les pratiquants catholiques
                  sont entre 4 et 7 % de la population. À côté de ces pratiquants réguliers, le sociologue
                  Sébastien Fath a mis en valeur différents cercles : celui des pratiquants occasionnels,
                  celui des protestants de conviction ou de culture, et enfin celui des personnes qui se définissent « proches du protestantisme ». Ce dernier cercle
                  compte 2 600 000 personnes, soit 4 % des Français.
               

Ce chiffre, qui date de 2006, est à comparer avec deux autres. En 1995, le nombre
                  de Français qui se sentaient proches du protestantisme était de 3 %. Même si l’on
                  intègre une marge d’erreur, l’évolution va vers la croissance de la minorité protestante.
                  Cette évolution est l’inverse de celle de l’Église catholique qui connaît une érosion
                  de sa surface sociale. Si le protestantisme est plutôt en croissance, le catholicisme
                  dans sa compréhension la plus large est passé de 70 % de la population française en
                  1981, à 42 % en 2008. Selon le sociologue Jean-Paul Willaime :
               


Le catholicisme, tout en restant la religion la plus importante en nombre, n’est plus
                     dans notre pays une religion majoritaire. […] la microminorité protestante côtoie
                     désormais une macrominorité catholique et non plus un catholicisme largement majoritaire(5).
                  



La vitalité du protestantisme en France est marquée par deux autres critères qui sont
                  à contre-courant des schémas traditionnels.
               

Les protestants sont plus pratiquants que les catholiques. Traditionnellement, les
                  sociologues disaient que puisque la participation à la messe a un caractère plus contraignant
                  pour un catholique que le culte pour un protestant, ces derniers sont moins pratiquants.
                  Ce n’est plus vrai. Selon l’enquête de 2010, 39 % des protestants se rendent au culte
                  au moins une fois par mois, contre 7 % des catholiques d’après une étude de 2009.
                  Cette différence est due aux Églises évangéliques, mais pas uniquement. Si on ne prend
                  en compte que les luthéro-réformés, ils sont 26 % à avoir une pratique cultuelle régulière,
                  ce qui est moins que les évangéliques, mais plus que les catholiques(6).
               

Un autre signe de vitalité est que les jeunes sont plus pratiquants que leurs aînés.
                  Là aussi, les sociologues remarquaient que la pratique augmente avec l’âge, mais ce
                  n’est plus vrai pour le protestantisme. En faisant juste une distinction entre les
                  plus de 35 ans et les moins de 35 ans, les jeunes sont plus nombreux à aller au culte,
                  à lire la Bible et à prier régulièrement que leurs aînés.
               

Ces deux critères laissent entendre que la vitalité protestante est enracinée et qu’elle
                  se renforcera avec le temps.
               

Un défi pour l’Église protestante unie

Comme dit plus haut, l’Église protestante unie est le fruit de la fusion de l’Église
                  réformée et de l’Église luthérienne de France. Le pasteur Laurent Schlumberger, le
                  premier président de cette nouvelle Église, répondait au journal Réforme qui l’interrogeait sur les enjeux de cette union :
               


Nous sommes aujourd’hui dans un paysage religieux et dans un monde qui impose aux
                     protestants français une manière différente d’être Église. Pendant cinq siècles, les
                     protestants en France, hyperminoritaires, se sont serrés les coudes, se sont perçus
                     comme un petit troupeau. Ce positionnement avait beaucoup de sens lorsque le protestantisme
                     se pensait comme une alternative au catholicisme. Une alternative libérale sur le
                     plan politique, éclairée sur le plan de l’importance accordée à la raison, progressiste
                     sur le plan de l’institution. Aujourd’hui, le catholicisme n’est plus majoritaire
                     en France, il continue de reculer et le positionnement identitaire qui consistait à être une alternative au catholicisme est quelque chose qui n’a plus
                     de pertinence pour les protestants. Il nous faut découvrir une nouvelle manière d’être
                     Église qui consiste à redévelopper la volonté de rendre compte de ce que nous croyons,
                     d’être témoins(7).
                  



Pour accompagner cet objectif, l’Église protestante unie se présente comme une « Église
                  de témoins ». Elle a besoin pour cela de se forger une identité qui soit à la fois
                  enracinée dans l’Évangile et ouverte sur le monde… Un défi qui demande la mobilisation
                  de ses théologiens !
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Les vraies différences
            


LE 31 OCTOBRE 1999, LE CARDINAL Edward Cassidy et l’évêque Christian Krause, président de la Fédération luthérienne
                  mondiale, ont signé à Augsbourg une « Déclaration commune sur la Doctrine de la justification ».
                  Le choix du lieu est symbolique puisqu’il fait écho à la Confession d’Augsbourg qui
                  a été, en 1530, le texte fondateur du luthéranisme.
               

Historiquement, tu te souviens que c’est sur cette question de la justification que
                  Luther a vécu sa découverte réformatrice. Il est heureux que les deux Églises soient
                  parvenues à « un consensus dans les vérités fondamentales de la doctrine de la justification ».
                  Même si des différences demeurent, le texte précise qu’elles ne sont plus séparatrices :
               


Les différences qui subsistent dans le langage, les formes théologiques et les accentuations
                     particulières dans la compréhension de la justification […] sont portées par ce consensus(1).
                  



On a parlé de consensus différencié pour dire que les différences d’accentuation qui demeurent ne remettent pas en cause
                  le consensus fondamental.
               

Si le consensus a été possible, c’est que la différence profonde entre catholicisme
                  et protestantisme ne repose pas sur la question de la justification, mais sur la place
                  et le rôle de l’Église. Pour préciser cette différence, le théologien Friedrich Schleiermacher
                  a affirmé que la Réforme était bien plus que la protestation contre les abus de l’Église
                  de son temps, mais une articulation différente entre le croyant et l’Église :
               


Le protestantisme fait dépendre le rapport de l’individu à l’Église de son rapport
                     au Christ, tandis que le catholicisme fait au contraire dépendre le rapport de l’individu
                     au Christ de son rapport à l’Église(2).
                  



Pour le catholicisme, le Christ rejoint le fidèle à travers l’Église, alors que, dans
                  une perspective protestante, l’Église est le rassemblement des fidèles qui ont été
                  rejoints par le Christ. C’est ce qui a fait dire au théologien André Gounelle dans
                  un cours sur le protestantisme :
               


On pourrait presque dire en exagérant les différences, et en caricaturant les choses,
                     que pour les catholiques l’Église est la mère des croyants, et que pour les protestants
                     elle est leur fille.
                  



La caricature du catholique est celui qui déclare : « Ce que je pense, allez le demander
                  à Rome. » Et la caricature du protestant : « Moi, mon Dieu et ma Bible : je n’ai besoin
                  de personne. » Ce sont des caricatures, car il existe des catholiques qui ont une
                  vraie liberté et une profonde compréhension de ce qu’ils croient, et des protestants
                  qui ont un sens aigu de l’Église, mais le propre des caricatures est de nous permettre
                  de repérer les points forts et les limites de chaque position.
               

Deux articulations différentes

Entre protestants et catholiques, nous ne sommes pas en présence de deux façons radicalement
                  différentes de comprendre ce que sont la spiritualité, l’Église et le salut, mais
                  de deux articulations entre ces thèmes. Pour aider à comprendre cette différence,
                  je m’appuierai sur deux tensions portées par deux théologiens.
               

Abraham et Moïse

Le Genevois Franz J. Leenhardt a évoqué la polarité entre protestantisme et catholicisme
                  à travers deux figures bibliques(3).
               

Le protestantisme se reconnaît dans le personnage d’Abraham qui est appelé à quitter
                  sa terre natale et à se mettre en marche vers le pays que Dieu lui montrera(4). L’épître aux Hébreux écrit à son sujet : « C’est par la foi qu’Abraham obéit à un appel en partant vers un lieu qu’il allait
                     recevoir en héritage : il partit sans savoir où il allait. C’est par la foi qu’il
                     vint s’exiler sur la terre promise comme dans un pays étranger, habitant sous des
                     tentes avec Isaac et Jacob, héritiers avec lui de la même promesse… C’est selon la
                     foi que tous ceux-là sont morts, sans avoir obtenu les choses promises ; cependant
                     ils les ont vues et saluées de loin, en reconnaissant publiquement qu’ils étaient étrangers et résidents temporaires sur la terre. »(5) Abraham est considéré comme un modèle de foi en ce qu’il est resté fidèle à son Dieu
                  dans la précarité, même quand il n’a pas obtenu ce qu’il avait espéré. Dieu lui a
                  demandé de quitter la terre de ses pères au nom d’une promesse, mais la première réalité
                  qu’il a rencontrée fut la famine qui l’a obligé à s’exiler en Égypte. Dieu lui a promis
                  une descendance aussi nombreuse que les étoiles du ciel, mais il a attendu d’avoir
                  cent ans pour que naisse l’enfant de la promesse, et en plus, il a cru que Dieu lui
                  demandait de le sacrifier. Dieu lui a fait la promesse d’une terre, mais la seule
                  propriété qu’il ait jamais possédée a été la grotte dans laquelle il a enterré sa
                  femme Sarah. C’est en pensant à Abraham que l’auteur de l’épître aux Hébreux a défini
                  la foi comme une manière de posséder déjà ce que l’on espère, un moyen de connaître des réalités
                     qu’on ne voit pas(6).
               

Être enfant d’Abraham, ce n’est donc pas voler de victoire en victoire, mais rester
                  accroché à la parole de Dieu dans les aléas de son histoire. Si la vie d’Abraham nous
                  parle tant, c’est qu’elle nous rejoint dans les méandres de nos existences, dans nos
                  promesses et nos échecs, dans nos fidélités et jusque dans nos errances.
               

Si le protestant est enfant d’Abraham, le catholique se reconnaît plus volontiers
                  dans le personnage de Moïse. Lorsque Dieu appelle Moïse, ce n’est pas par une simple
                  parole, mais dans un buisson en feu qui ne se consume pas(7). Dieu est parole, mais sa parole est portée par un objet qui prend ici une valeur
                  sacramentelle. Ensuite, Moïse est appelé à prendre la tête des Hébreux pour les mener
                  à la libération. Au désert, il leur apporte la Torah qui leur dit la façon dont ils
                  doivent vivre, il organise le peuple en nommant des juges, des prêtres et des anciens.
                  Il construit un édifice religieux, la tente de la Rencontre, qui médiatise la rencontre
                  avec Dieu. Si Abraham est un homme seul aux prises avec la Parole, Moïse est un chef
                  qui organise la vie politique et religieuse.
               

Pour Franz J. Leenhardt, il ne s’agit pas de faire d’Abraham le père du protestantisme
                  ni de Moïse le père du catholicisme, mais de suggérer que la distinction entre spiritualités
                  catholique et protestante trouve des correspondances significatives dans les Écritures.
                  La tension entre ces deux approches n’est pas un avatar occasionnel de la foi chrétienne :
                  elle est constitutive de deux compréhensions complémentaires de notre relation à Dieu.
               

Substance catholique et principe protestant

La tension pointée par Franz J. Leenhardt a été formalisée par Paul Tillich qui a
                  relevé deux structures différentes qu’il a appelées la substance catholique et le
                  principe protestant(8). Cette distinction recoupe la tension entre le déjà-là du Royaume qui s’est approché en Jésus-Christ et dont l’Église est le signe, et le
                  pas encore du Royaume que nous attendons.
               

La substance catholique se présente comme une conséquence de l’incarnation de Dieu
                  en Jésus-Christ. C’est un fait historique qui est interprété théologiquement comme
                  une étape fondamentale dans l’alliance avec l’humanité. En venant habiter au milieu
                  des humains, Dieu a renoncé à une part de sa divinité pour se lier à son Église. Quand
                  dans l’évangile, Jésus dit : « Amen, je vous le dis, tout ce que vous lierez sur la terre sera lié dans le ciel,
                     et tout ce que vous délierez sur la terre sera délié dans le ciel »(9), il évoque une autorité, une forme de pouvoir qui a été transmise à l’Église. Cette compréhension
                  est à la fois sacramentelle et sacerdotale : le sacrement a pour fonction d’assurer
                  la présence de Dieu, et le sacerdoce de permettre le lien avec Lui. Cette compréhension
                  ne manque pas de grandeur, mais nous percevons aussi les dangers d’une Église qui
                  court le risque d’enfermer Dieu dans son rite et son organisation.
               

En tension avec la substance catholique, le principe protestant rappelle que l’Évangile
                  est aussi une contestation de toute tentative de localisation ou de représentation
                  de Dieu : « N’appelez personne sur la terre “père”, car un seul est votre père, le Père céleste.
                     Ne vous faites pas appeler docteurs, car un seul est votre docteur, le Christ. Le
                     plus grand parmi vous sera votre serviteur. Qui s’élèvera sera abaissé, et qui s’abaissera
                     sera élevé. »(10) S’il y a un endroit où nous pouvons trouver le Christ, ce n’est pas dans les ors
                  de l’Église, mais dans le prochain, et particulièrement le malade, le prisonnier,
                  l’étranger et l’indigent(11). Cette compréhension est à la fois prophétique et eschatologique, elle nous rappelle
                  que si l’Évangile est une assurance, il est aussi une brûlure et une inquiétude.
               

La substance catholique et le principe protestant sont complémentaires. Il ne s’agit
                  pas de vouloir que l’une de ces compréhensions disparaisse au profit de l’autre, elles
                  ont toutes les deux leur légitimité et se fécondent mutuellement. Dans le livre des
                  Actes des Apôtres, nous retrouvons cette polarité dans la tension entre le ministère
                  des Douze et celui de Paul. Les Douze forment un collège qui a reçu comme mission
                  de porter l’héritage du Jésus historique(12) alors que Paul reçoit sa vocation en dehors de toute référence institutionnelle(13). Les Douze sont basés à Jérusalem alors que Paul est envoyé par l’Église d’Antioche
                  qui a été fondée à l’insu des apôtres(14). Luc, l’auteur des Actes, parle successivement de la fécondité de l’un et de l’autre
                  de ces ministères, et de leurs relations… parfois tumultueuses.
               

Pour actualiser cette polarité, nous pouvons entendre qu’une Église qui ne serait
                  que dans l’institution et l’héritage soit menacée par l’idolâtrie qui consiste à confondre
                  Dieu avec sa compréhension de Dieu. Et une Église qui ne serait que dans la contestation
                  et l’événement risque de réduire l’événement Jésus-Christ à un spiritualisme sans contenu.
               

Cette tension ne recouvre pas complètement la distinction entre l’Église catholique
                  et les Églises protestantes, car il y a du principe protestant dans la première et
                  de la substance catholique dans les secondes, mais le centre de gravité de chaque
                  Église est plutôt du côté de la substance chez les romains et du principe chez les
                  protestants.
               

À la question de savoir pourquoi il y avait quatre évangiles, on répond qu’un seul
                  ne saurait suffire à dire Jésus-Christ. Par analogie, ne pourrait-on pas dire qu’une
                  seule Église ne suffit pas pour dire un Dieu qui est pleinement présent et d’un royaume
                  qui reste en espérance, d’un Christ qui est au milieu de ses disciples et au-delà
                  de ce qu’ils peuvent en dire ? Si nous considérons le corpus johannique qui comprend
                  le quatrième évangile, les trois épîtres de Jean et le livre de l’Apocalypse, il s’ouvre
                  avec l’affirmation qu’en Jésus la parole a été faite chair(15), et se termine par le verset qui dit : « Oui, je viens bientôt. Amen ! Viens, Seigneur Jésus !  »(16)

Pour revenir à la tension entre Paul et les Douze, nous pouvons trouver un modèle
                  de relation entre les Églises dans la rencontre de Jérusalem telle qu’elle est rapportée
                  dans l’épître aux Galates. La question était celle de la place des non-Juifs dans
                  la première Église. L’apôtre Paul écrit : « Lorsqu’ils ont vu que la bonne nouvelle m’avait été confiée pour les incirconcis,
                     comme à Pierre pour les circoncis – car celui qui avait été à l’œuvre en Pierre pour
                     l’apostolat auprès des circoncis avait aussi été à l’œuvre en moi auprès des non-Juifs
                     – et lorsqu’ils ont reconnu la grâce qui m’avait été accordée, alors Jacques, Céphas
                     et Jean, qui étaient considérés comme des colonnes, nous ont donné la main droite,
                     à Barnabé et à moi, en signe de communion : nous irions, nous, vers les non-Juifs,
                     et eux vers les circoncis ; nous devions seulement nous souvenir des pauvres, ce que
                     j’ai fait avec empressement. »(17) Parfois, il faut reconnaître que certaines différences sont irréductibles et qu’il
                  est bon que chacun poursuive son chemin singulier. La conclusion de cette rencontre
                  présente une éthique de la séparation. Que chacun soit capable de bénir l’autre jusque
                  dans sa différence : nous sommes appelés à prier pour l’autre Église. Et qu’ensemble
                  on se souvienne des pauvres, ce qui a donné naissance à l’un des principes qui fonde
                  l’œcuménisme : « Faire ensemble tout ce que nous ne sommes pas obligés de faire séparément. »
               

Une fois la différence posée, nous voulons la décliner à travers quelques tensions
                  qui séparent catholiques et protestants.
               

Église et Écriture

Un des récits bibliques qui fondent l’Église est la confession de Pierre à Césarée
                  de Philippe. Lorsque Jésus interroge ses disciples sur ce qu’ils disent de lui, Pierre
                  répond : « Toi, tu es le Christ, le Fils du Dieu vivant », ce qui est la confession de base de la foi chrétienne. Être chrétien, c’est considérer
                  que Jésus de Nazareth n’est pas simplement un grand sage ou un prophète, mais le Christ,
                  celui qui nous dit Dieu, qui est Dieu venu jusqu’à nous. Jésus lui répond : « Heureux es-tu, Simon, fils de Jonas ; car ce ne sont pas la chair et le sang qui
                     t’ont révélé cela, mais mon Père qui est dans les cieux ! Moi, je te dis que tu es
                     Pierre, et sur cette pierre je construirai mon Église, et les portes du séjour des
                     morts ne prévaudront pas contre elle. »(18) La réponse commence par une béatitude : Heureux es-tu ! Elle renvoie au Sermon sur la montagne dans lequel Jésus a déclaré Heureux les pauvres en esprit, les doux, les affamés de justice, les artisans de paix et
                  les persécutés(19). L’appartenance à l’Église repose sur une joie paradoxale qui est un renversement
                  par rapport à nos désirs communs. C’est pourquoi Jésus précise à Pierre que sa confession
                  de foi ne peut venir que de Dieu. D’après les critères de notre humanité, il n’y a
                  aucune raison de déclarer Christ un maître qui n’a cessé de prendre ses disciples
                  à contre-pied en affirmant qu’il y a de la joie dans la persécution, que c’est en
                  mourant qu’on vit, que le dernier est le premier, que le petit est le grand, que le
                  serviteur est le maître et que le mendiant est l’invité de marque à la table du Roi.
               

Parce que la confession de Pierre vient de Dieu, elle est fondatrice pour l’Église :
                  Simon est déclaré Pierre, il est le rocher sur lequel l’Église est bâtie. Catholiques
                  et protestants n’ont pas la même compréhension de ce verset. Pour les premiers, la
                  parole de Jésus s’inscrit dans une cohérence. Jésus a choisi douze apôtres parmi ses
                  disciples, et parmi les Douze, il a accordé à Pierre une place particulière. La constitution
                  sur l’Église Lumen Gentium de Vatican II déclare :
               


L’Église unique du Christ que nous confessons […] a été remise (par le Christ) à Pierre
                     pour qu’il en soit le pasteur. […] il l’a confiée à Pierre et aux autres apôtres pour
                     la répandre et la diriger(20).
                  



Les protestants interrogent cette interprétation à partir du passage qui suit la confession
                  de Pierre. Juste après avoir posé la pierre fondatrice de son Église, Jésus annonce
                  la croix. C’est alors que « Pierre le prit à part et se mit à le rabrouer, en disant : Dieu t’en préserve, Seigneur !
                     Cela ne t’arrivera jamais », ce qui lui vaut de Jésus cette répartie d’une extrême sévérité : « Va-t’en derrière moi, Satan ! Tu es pour moi une cause de chute, car tu ne penses
                     pas comme Dieu, mais comme les humains. »(21) Pierre est déclaré Satan alors qu’il vient d’être institué comme fondement de l’Église !
                  Si Pierre peut être Satan, ce n’est pas sur Pierre en tant qu’individu que Jésus bâtit
                  son Église, mais sur Pierre en tant que disciple qui reconnaît Jésus comme Christ.
                  L’Église est fondée sur tous ceux qui confessent cette foi-là. Pour le protestantisme,
                  un autre verset qui fonde l’Église est celui dans lequel Jésus déclare : « là où deux ou trois sont rassemblés pour mon nom, je suis au milieu d’eux »(22). L’Église est une institution, car notre humanité a besoin de visibilité, mais elle
                  est avant tout un événement. C’est ce qui a fait dire aux Réformateurs qu’il y a Église
                  là où l’Évangile est proclamé et où les sacrements sont partagés. Pour les protestants,
                  ce n’est pas Pierre en tant qu’homme particulier qui fait l’Église, mais Pierre en
                  tant que frère dans la foi. Pour qu’il y ait Église, il suffit d’une Bible et de quelques
                  frères, d’un morceau de pain et d’un peu de vin.
               

Cela ne veut pas dire que l’Église est transitoire, qu’elle meurt et renaît au gré
                  des événements. Toutes les confessions de foi de la Réforme ont affirmé que l’Église
                  de Jésus-Christ est éternelle, cependant son éternité ne repose pas sur la solidité
                  d’une institution, mais sur la fidélité de Dieu qui garde sa parole vivante pour les
                  siècles des siècles.
               

Prêtres et pasteurs

Dans la tradition catholique, la mission du prêtre est définie par le décret Presbyterorum ordinis (« ordre des prêtres ») du Concile Vatican II. Le texte est un peu difficile, nous
                  pouvons le résumer de la façon suivante : le Christ veut que tous les hommes soient
                  sauvés, et pour cela, il a choisi de les réunir en un corps, l’Église, dont tous les
                  membres n’ont pas la même fonction. C’est ainsi que les apôtres qu’il a appelés ont
                  transmis à d’autres leur mission d’annoncer le salut par la proclamation de l’Évangile
                  et la pratique de ce qui sera appelé plus tard les sacrements. Ces témoins ont à leur
                  tour transmis cette mission à d’autres qui ont été appelés « épiscopes », ou « évêques ».
                  L’évêque est le seul à disposer pleinement de la mission et du pouvoir des apôtres,
                  mais comme il ne peut pas être partout à la fois, il appelle d’autres hommes, les
                  prêtres, à participer à sa mission à un degré subordonné. Le prêtre est celui qui,
                  en lien avec son évêque, a le pouvoir, à la place du Christ, de nourrir les fidèles de sa parole et de son corps, de leur donner le pardon et
                  de les aider à supporter la maladie et la douleur. Sa mission est de rendre le Christ
                  vivant au milieu des humains. C’est grâce à lui que le Christ peut être présent partout
                  et en tout temps. S’il n’y a pas d’Église sans un peuple de baptisés, il n’y a pas
                  non plus d’Église sans prêtre.
               

C’est dans cette logique que se comprend le célibat des prêtres qui, selon le décret,
                  a été conseillé par le Seigneur. S’il n’est pas nécessaire au sacerdoce (la Bible nous dit que Pierre était marié(23) et pendant des siècles et aujourd’hui encore dans les Églises orientales, il y a
                  des prêtres mariés), il présente de multiples convenances. Il manifeste que le prêtre
                  est, à l’image du Christ, totalement donné à Dieu et à ses frères, et disponible pour
                  sa mission.
               

Cette approche du sacerdoce est la conséquence d’une compréhension de l’Église dont
                  l’organisation a été ordonnée par le Christ, qui a délégué son autorité pour révéler
                  l’amour du Père et agir en son nom.
               

J’ai déjà souligné que la lecture protestante de l’Église est différente puisqu’elle
                  ne se présente pas comme une organisation, mais comme un événement : il y a Église
                  quand l’Évangile est manifesté par la parole et par le signe. De ce fait, la mission
                  première du pasteur est décalée par rapport à celle du prêtre : elle ne consiste pas
                  à représenter le Christ, mais à faire advenir l’Église par la proclamation de l’Évangile.
                  En renvoyant toujours à l’autorité des Écritures, la Réforme a accordé un rôle particulier
                  à celui/celle qui avait pour mission de proclamer et d’interpréter l’Évangile.
               

Symboliquement, l’habit liturgique du prêtre est une aube, alors que son homologue
                  protestant porte une robe pastorale. L’aube avec son étole est le signe que le ministre a bien été ordonné et qu’il a reçu l’autorité pour être prêtre, alors
                  que la robe pastorale est initialement un habit qui indique un grade universitaire.
                  Elle signifie que le pasteur a reçu une formation qui lui permet d’interpréter les
                  Écritures avec justesse.
               

Dans sa responsabilité de prédication et d’enseignement, le pasteur a pour mission
                  d’aider les membres de l’Église à assumer leur vocation de témoins. Le pasteur Roland
                  de Pury utilise une image :
               


Dans l’armée de combattants constituée par l’Église, le pasteur occupe la place du
                     cuisinier. Il prépare et distribue la nourriture. Mais ceux qui sont en ligne, ceux
                     qui se battent régulièrement, ceux qui témoignent face à l’ennemi, ce sont les laïcs…
                     Le rôle premier du pasteur est d’aider les fidèles à témoigner en leur procurant les
                     aliments indispensables à leur semaine chrétienne(24).
                  



Le pasteur a un rôle important, mais, à la différence du prêtre, il n’est pas indispensable
                  à l’Église. La tradition protestante dit que le ministre n’appartient pas à l’être de l’Église, mais à son bien-être. Une Église qui n’a pas de ministre ordonné est pleinement Église, même si sa situation
                  est moins confortable.
               

Si le célibat est dans la logique de la compréhension catholique de la prêtrise, la
                  conception protestante du pastorat induit qu’il peut être assumé aussi bien par une
                  femme que par un homme. Plutôt que de se vanter de son ouverture au ministère féminin,
                  le protestantisme pourrait s’interroger sur la raison pour laquelle il a mis tant
                  de temps à accueillir ce qui apparaît de nos jours comme une évidence !
               

Église et eucharistie

Dans l’histoire, l’Église catholique et les différentes Églises protestantes entre
                  elles se sont disputées pour savoir comment le Christ était présent dans le pain et
                  le vin de l’eucharistie. Au risque de la caricature, au XVIe siècle, les positions sont les suivantes.
               

L’Église catholique défend la présence réelle en affirmant que le corps et le sang,
                  ainsi que l’âme et la divinité du Christ sont réellement et substantiellement contenus dans l’eucharistie. C’est la transsubstantiation qui dit que l’hostie est
                  convertie, ou changée, en corps du Christ.
               

Luther rejette la transsubstantiation en disant qu’il n’y a pas changement de substance,
                  mais que le pain et le vin restent pleinement pain et vin tout en étant pleinement
                  chair et sang de Jésus-Christ. Il utilise une image en disant que le Christ est dans
                  le pain et le vin comme le feu est dans la braise.
               

Calvin a une lecture spirituelle du sacrement. Il prend l’exemple de la colombe qui
                  est descendue sur Jésus le jour de son baptême. Dans les évangiles de Matthieu et
                  de Marc, au moment de son baptême, Jésus « vit l’Esprit de Dieu descendre comme une colombe et venir à lui »(25). C’est Jésus seul qui a vu une colombe pour signifier le don de l’Esprit. Il faut
                  comprendre la présence du Christ dans le pain et le vin comme l’Esprit est présent
                  dans la colombe.
               

Zwingli dit que le pain et le vin sont des signes de la présence du Christ qui doivent
                  être compris comme on comprend les affirmations de Jésus disant qu’il est le bon berger
                  ou qu’il est la porte.
               

Ces débats tournent autour de la signification du verbe être dans la phrase ceci est mon corps. Les uns disent que le est est une correspondance (ce pain est devenu mon corps), d’autres disent que c’est un signe (ce pain désigne mon corps). Si l’on remonte à la source en essayant de retrouver les paroles que Jésus a prononcées, le débat devient anachronique puisqu’en araméen, la langue que parlait
                  Jésus, le mot est ne s’emploie pas dans ce cas-là. Jésus a probablement dit : Ceci, mon corps. En outre, le mot corps a, dans la pensée biblique, un sens beaucoup plus large que pour nous : il évoque
                  toute la personne. Ce sens de la totalité est encore renforcé lorsque le sang, qui
                  est le siège de la vie, est associé au corps. Ces remarques montrent qu’il est périlleux
                  de se risquer à une interprétation trop matérielle de ce à quoi Jésus pensait lorsqu’il
                  a distribué le pain et le vin en disant : Ceci, mon corps… Ceci, mon sang.

J’aime bien le terme de transsubstantiation utilisé par la théologie catholique, à condition de le comprendre au sens étymologique
                  du terme. En latin, le préfixe trans ne signifie pas un changement, mais « à travers », « au-delà de ». La transsubstantiation signifie étymologiquement que le Christ se rend présent à travers la substance du pain et du vin. Avons-nous besoin d’en dire plus ? Il nous suffit
                  de croire qu’une certaine présence du Christ nous est proposée à travers le repas
                  eucharistique.
               

Dans le débat entre les Églises, la question s’est déplacée. De nos jours, il s’agit
                  moins de savoir comment le Christ est présent dans le pain et le vin que de définir
                  les conditions de célébration du sacrement, et du rapport entre sacrement et Église.
               

Le modèle protestant est formulé dans la Concorde de Leuenberg entre les Églises luthériennes
                  et réformées d’Europe (1973). L’idée est que les Églises peuvent être séparées parce
                  qu’elles ont des spécificités théologiques et liturgiques, mais qu’elles reconnaissent
                  mutuellement leurs ministères respectifs, et qu’elles peuvent partager le pain et
                  le vin comme signe de cette reconnaissance. Les différences relèvent de la pluralité
                  que l’on trouve dans le Nouveau Testament, et le partage du pain et du vin devient
                  le signe qu’au-delà de nos différences, nous sommes tous au bénéfice d’une même grâce.
               

J’ai déjà pointé que pour les Réformateurs, il y avait Église là où l’Évangile était
                  proclamé et les sacrements partagés. En cela, nous pouvons dire d’une certaine manière
                  que le sacrement fait l’Église : c’est lui qui fait que l’Église advient. Si les catholiques
                  disent que le sacrement fait l’Église, ils disent en même temps que l’Église fait
                  le sacrement. L’interprétation de l’eucharistie est indissociable de la compréhension
                  de la nature de l’Église. De ce fait, catholiques et protestants ne peuvent revendiquer
                  une intercommunion eucharistique alors qu’ils ne sont pas d’accord sur leur compréhension
                  de l’Église.
               

Parce qu’il existe une différence dans le lien entre l’Église et le sacrement, l’intercommunion
                  pose problème. En revanche, pourquoi ne pas envisager une hospitalité eucharistique ? Dans cette expression, le mot le plus important est celui
                  d’hospitalité. Il n’est pas question de déclarer que le différend entre catholiques
                  et protestants sur l’eucharistie serait résolu. Il est en effet irréductible et ce
                  n’est pas plus mal, car les différences peuvent aussi être des richesses. Il s’agit
                  simplement de reconnaître que cette différence n’empêche pas l’hospitalité : « Toi
                  qui es différent et qui ne penses pas comme moi, veux-tu néanmoins partager le repas ? »
                  Je connais des protestants qui refuseraient une telle invitation qu’ils trouveraient
                  ambiguë, mais d’autres qui se sentiraient honorés d’être officiellement accueillis
                  à la table de l’Église sœur.
               

Dans cette partie sur les sacrements, je me suis arrêté sur l’eucharistie, car ce
                  qui était à l’origine un sacrement de communion est devenu dans l’histoire un sacrement
                  de division. Sur les autres sacrements, je ne parlerai pas du baptême, car il y a
                  une reconnaissance réciproque entre catholiques et protestants, même si des divergences
                  demeurent sur la compréhension de ce qui se passe au moment du baptême. En revanche,
                  il me semble nécessaire de dire quelques mots sur un sujet qui te concerne puisque
                  c’est par lui que tu es entrée en lien avec le protestantisme : celui de la sacramentalité
                  du mariage.
               

La sacramentalité du mariage

Lorsque tu as rencontré un prêtre et un pasteur pour préparer ton mariage, ils t’ont
                  expliqué qu’entre protestants et catholiques, il y a des points sur lesquels nous
                  sommes d’accord, et d’autres sur lesquels nous sommes moins d’accord. Le mariage est
                  un point de moindre accord.
               

Pour les catholiques, le mariage est un sacrement, ce qui signifie qu’au moment où
                  un homme et une femme échangent leur consentement devant un ministre ordonné, leur
                  union se scelle selon le verset qui dit : « Tout ce que vous lierez sur la terre sera lié dans le ciel.  »(26) En cela, nous pouvons dire que la cérémonie fait le mariage : lorsque vous êtes entrés
                  dans l’Église, vous n’étiez pas mariés ; et lorsque vous en êtes sortis, vous l’étiez.
               

Dans la perspective protestante, on peut dire qu’il y a un moment où le mariage se
                  fait : c’est quand un homme et une femme s’engagent dans l’intimité à vivre dans l’amour,
                  la durée et la fidélité. Ensuite, le protestantisme accorde une valeur au mariage
                  civil qui est une façon de dire : « Nous ne sommes plus des adolescents, ce que je
                  t’ai dit dans l’intimité, je peux le dire publiquement et le publier sur les murs
                  de la mairie. » Le mariage civil est une cérémonie qui donne du poids à une parole
                  et à un engagement en le rendant public.
               

Au moment où vous êtes sortis de la mairie, peut-être avez-vous eu un petit moment
                  de flottement sur le sens de l’engagement pris. Un mariage est en effet une douce
                  folie, car au nom de quoi peut-on s’engager sur l’avenir ? On peut déclarer son amour
                  pour aujourd’hui, mais n’est-il pas présomptueux de s’engager pour cet autre que je
                  serai dans vingt ans face à l’autre que sera mon conjoint à ce moment-là ? Il y a
                  alors du sens à se tourner vers l’Église pour enraciner son engagement dans la fidélité
                  de Dieu, pour articuler son amour avec l’amour du Christ, et pour lui demander d’accompagner
                  son couple par sa parole et sa prière à travers le geste de bénédiction.
               

Dans une perspective protestante, la cérémonie religieuse ne fait pas le mariage puisque
                  le couple est considéré comme marié quand il entre à l’Église. Elle prononce la bénédiction
                  de Dieu sur un couple.
               

Si le mariage n’est pas un sacrement, il a incontestablement une dimension sacramentelle.
                  Le théologien André Dumas a écrit :
               


Si par sacrement, nous voulons dire que nous lions réciproquement nos cœurs et nos
                     corps, comme Dieu s’est lié par son engagement d’amour envers le cœur et le corps
                     de l’humanité, alors pourquoi pas ?(27)



Le mariage a une dimension sacramentelle en ce qu’il présente des analogies avec le
                  cœur de la foi chrétienne. Les deux proposent de laisser entrer en résonance l’amour,
                  la confiance et la fidélité. Les prophètes du Premier Testament comme les épîtres
                  du Nouveau Testament ont décliné cette analogie.
               

Pourtant, le protestantisme maintient que le mariage n’est pas un sacrement parce
                  qu’il n’est pas spécifiquement chrétien. Nous connaissons tous des chrétiens sincères
                  et qui ont échoué dans leur couple, et des athées qui ont fait des mariages authentiques.
                  En termes théologiques, on dit que le mariage relève de l’économie de la création
                  — il concerne tous les humains — et non de celle du salut. Je peux dire à un athée :
                  « Ça a du sens que tu te maries ! » Alors que ça n’aurait aucun sens que je lui propose
                  le baptême ou l’eucharistie.
               

La question de Marie

La question est délicate, car pour beaucoup de catholiques Marie n’est pas un sujet
                  théologique : elle relève de la spiritualité et de l’intimité de chacun. Je te propose
                  de commencer par résumer ce que la Bible dit de Marie à travers les trois temps qui
                  tournent autour de l’annonciation, du ministère de Jésus et de la croix.
               

L’évangile de Luc raconte la visite d’un ange qui annonce à une jeune fiancée qu’elle
                  attend un enfant alors qu’elle est encore vierge. Ce texte est à lire dans le registre
                  de l’angélologie plus que de la gynécologie. L’ange annonce alors que le gynécologue
                  ausculte. L’important n’est pas la façon dont Jésus a été conçu, mais l’annonce qu’en
                  lui, la Parole est devenue chair et qu’elle a fait sa demeure parmi nous(28). La réaction de Marie est admirable dans le registre du oui de la foi. Accepter la
                  parole de l’ange alors que cela ne manquera pas de susciter l’opprobre de son entourage
                  est la preuve d’un caractère bien trempé. Là-dessus, l’évangile met dans la bouche
                  de Marie un cantique qui montre qu’elle a l’intuition de ce qui sera la révolution
                  théologique et spirituelle de l’Évangile : la présence de Dieu ne se manifeste pas dans la force, la gloire et la
                  victoire, mais dans l’accueil, l’humilité et le partage : « Il a fait descendre les puissants de leurs trônes, élevé les humbles »(29).

Pendant le ministère de Jésus, Marie a une attitude qui rappelle toutes les mères
                  du monde. À Cana, elle encourage son fils à se révéler et à assumer sa vocation(30), mais quand les oppositions se durcissent, elle cherche à le ramener à la maison(31). Ces deux attitudes sont vraies. Marie est dans l’ambivalence de toutes les mères
                  qui veulent que leur enfant accomplisse sa vocation et qui, en même temps, ont peur
                  pour lui. Je me souviens du témoignage d’une femme dont la fille était partie vivre
                  dans un bidonville pour partager la vie des plus pauvres afin de les initier au microcrédit.
                  Elle me disait : « Je suis très fière d’elle et je ne peux qu’approuver son choix
                  de vie ; mais d’un autre côté, j’aimerais tellement qu’elle revienne en France et
                  qu’elle passe un concours pour entrer dans l’administration ! »
               

Enfin, Marie est à la croix pour traverser la plus grande épreuve qu’une mère puisse
                  traverser : elle assiste à la torture et à l’agonie de son fils crucifié par la haine
                  des religieux et la brutalité des Romains. Elle est à la croix à l’heure où les disciples que Jésus a présentés comme sa nouvelle
                  famille(32) sont étrangement absents.
               

Ces différents textes dessinent le portrait d’une mère admirable, mais la Bible ne
                  dit rien de sa naissance et de ses parents, pas plus que de sa mort. Le culte marial
                  a largement débordé les affirmations bibliques. On comprend trop bien les raisons
                  qui ont conduit à son développement : on a tous envie d’avoir une maman au ciel qui
                  veille sur nous ! Lorsque la première Église s’est développée dans des villes qui
                  avaient érigé des temples dédiés à Artémis, Athéna ou Aphrodite, il était tentant
                  de trouver une figure féminine pour les remplacer. Nous touchons là une différence
                  fondamentale entre les deux Églises : le principe protestant est que la Bible est
                  le critère ultime, et qu’il n’est pas sage d’aller au-delà de ce qu’elle dit de Marie.
               

Je voudrais prendre deux exemples dans lesquels les dogmes mariaux n’ont pas, à mes
                  yeux, magnifié Marie dans ce qu’elle a à nous dire. Le premier est celui de l’Immaculée
                  Conception. Si Marie a été miraculeusement épargnée par le péché dès sa naissance,
                  elle sort de l’humanité dans laquelle elle me parle, car elle n’est plus dans la même
                  catégorie que moi. C’est comme si on me disait que les anges sont proches de Dieu ou que les oiseaux du ciel n’ont qu’à battre des ailes pour s’envoler !
                  Comme je ne suis ni ange ni oiseau, cela me concerne peu. Rendre à Marie son humanité
                  toute simple et son statut de pécheresse-pardonnée, c’est lui redonner cette proximité
                  qui en fait une sœur dans la foi, et même une grande sœur, car elle parle à mon propre
                  oui, à ma reconnaissance, à mes hésitations et à ma fidélité.
               

Le second dogme à interroger est celui de la virginité perpétuelle de Marie. Il se
                  heurte d’abord au verset de l’évangile de Matthieu qui dit à propos de Joseph : « Il n’eut pas de relations avec elle jusqu’à ce qu’elle eût mis au monde un fils,
                     qu’il appela du nom de Jésus. »(33) Ensuite, comment ne pas entendre que ce dogme est le fruit de la méfiance de la première
                  Église vis-à-vis de la sexualité ? Sous l’influence de la morale pythagoricienne,
                  certains pères de l’Église ont voulu limiter la sexualité aux nécessités de la reproduction.
                  C’est ainsi qu’ils se sont demandé si, avant le péché, Adam et Ève avaient des relations
                  charnelles. Ils ont répondu : non ! Mais s’il n’y avait pas eu le péché, comment auraient-ils
                  obéi au commandement de reproduction ? Ils ont répondu que la procréation se serait
                  réalisée non par la conjonction sexuelle, mais par création divine. Saint Augustin a écrit dans La Cité de Dieu :
               


L’époux aurait fécondé l’épouse sans l’aiguillon d’une séduisante passion. […] La
                     semence de l’homme aurait pu être communiquée à l’épouse en lui conservant sa virginité,
                     comme à présent le flux menstruel peut se produire sans nulle atteinte à la virginité(34).
                  



Au sein de cet univers mental, on comprend que l’Église ait promulgué le dogme de
                  la virginité perpétuelle de Marie. Le problème est que de nos jours, l’Église tient
                  un autre discours sur la sexualité, mais qu’elle a conservé le dogme.
               

Dans le texte préparatoire au synode sur la famille qui a été publié en 2013, se trouve
                  l’affirmation selon laquelle : « La Sainte Famille est l’admirable modèle des familles
                  qui demeurent fidèles aux enseignements de l’Évangile. » Or, selon la tradition, la
                  Sainte Famille est une famille sans sexualité puisque Marie est toujours vierge. Le
                  modèle de famille présenté au peuple de l’Église est une famille sans sexualité !
                  La question du désir est souvent un oubli fâcheux, un point aveugle du discours de
                  l’Église catholique sur la conjugalité, et le dogme de la virginité perpétuelle de Marie n’aide
                  pas à lui accorder une juste place.
               

Au niveau théologique, la mariologie souligne l’importance de l’incarnation. Si nous
                  confessons qu’en Jésus-Christ, Dieu est venu planter sa tente au milieu des humains
                  comme l’affirme l’évangile de Jean(35), Marie joue un rôle unique, car elle est le canal par lequel la venue de Dieu a été
                  possible. Lorsqu’elle renvoie au Christ comme fils de Dieu, le personnage de Marie
                  attire notre attention sur le cœur de la foi chrétienne. Le problème est la dérive
                  trop souvent observée d’une focalisation sur le personnage et ses mérites plutôt que
                  de porter le regard sur ce qu’il désigne. Quand un doigt montre la lune, il ne faut
                  pas s’attarder trop longtemps sur le doigt pour porter notre attention sur ce qu’il
                  signale.
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Regard protestant sur le catholicisme
            


CAMUS DISAIT À PROPOS de sa relation à la foi chrétienne que l’honnêteté consistait à juger une doctrine
                  par ses sommets, non par ses sous-produits. C’est pourquoi je voudrais commencer ce
                  chapitre en pointant tout ce que j’aime dans l’Église romaine et toutes les raisons
                  qui me pousseraient à devenir catholique. Puis, dans un second temps, je te dirai
                  les raisons, ou plutôt la raison qui me fait choisir ma propre tradition, et rester
                  protestant.
               

Ce que j’aime dans l’Église catholique

Son universalité dans le temps

Deux amis, un catholique et un protestant, cherchent à se convertir réciproquement.
                  Ils multiplient les arguments, mais chacun reste attaché à sa tradition. Un jour, le protestant
                  déclare que, pour en avoir le cœur net, il a pris la décision d’aller au Vatican pour
                  voir ce qu’il en est. Le catholique se dit qu’il a perdu, car son ami va revenir de
                  Rome encore plus attaché à son rejet de l’Église et de ses pompes. Contrairement à
                  son attente, à son retour, le protestant déclare qu’il est devenu catholique. Il explique :
                  « Ce que j’ai vu au Vatican est tellement effroyable à mes yeux que je me suis dit
                  que si cela tient depuis deux mille ans, c’est que Dieu est avec l’Église catholique
                  et que c’est elle qui est la vérité ! »
               

Ça fait deux mille ans que l’Église catholique existe, et elle a traversé toutes les
                  tempêtes et toutes les errances de l’histoire. On connaît la réponse de Staline à
                  Pierre Laval qui lui demandait en 1935 de respecter les libertés religieuses en Russie
                  et de faire un geste en faveur du Vatican : « Le pape, combien de divisions ? » Quelques
                  décennies plus tard, un pape polonais, Jean Paul II, joua un rôle non négligeable
                  dans la chute du rideau de fer. Il n’avait aucune division militaire, mais il a su
                  réveiller la dignité des populations asservies.
               

Parfois, je me pose la question de savoir combien, sur les institutions internationales
                  qui existent de nos jours, il en restera dans quelques siècles. Celle sur laquelle
                  je parierai en prenant le moins de risque est l’Église catholique. Elle aura changé, mais elle sera toujours là, alors que,
                  si le principe protestant sera toujours vivant, je ne sais par quelles institutions
                  il sera porté.
               

Il m’arrive de penser que les protestants pèchent par orgueil quand ils négligent
                  de prendre en considération la richesse de la tradition et qu’ils en viennent à penser
                  que le vrai christianisme est né avec Luther.
               

Son universalité dans l’espace

Son organisation internationale est un vrai soutien pour les Églises qui vivent dans
                  des situations difficiles. L’Église catholique a mieux résisté que d’autres à la dictature
                  des pays de l’ancien bloc communiste. De nos jours, son caractère international fait
                  que l’Église est l’une des institutions qui fonctionnent bien en Afrique. J’ai été
                  le témoin, ces dernières années, de la situation des Églises dans deux pays francophones
                  qui ont connu des troubles politiques : la Côte d’Ivoire et le Congo-Brazzaville.
                  Dans ces deux pays, des responsables d’Églises protestantes ont été instrumentalisés
                  par le pouvoir ou l’opposition, alors que l’Église catholique a eu une position plus
                  équilibrée, plus juste et parfois plus courageuse.
               

Les confessions de foi déclarent que l’Église est à la fois locale et universelle.
                  Dans cette tension, les Églises protestantes sont menacées par la surévaluation du
                  local avec l’idée que l’Église s’arrête au-delà des grilles de son bâtiment. C’est
                  pourquoi les pasteurs ne doivent jamais se relâcher dans l’appel à la solidarité et
                  la sensibilisation à l’universel.
               

L’Église romaine s’appelle catholique, mot qui veut dire universel. Cela crée parfois
                  des difficultés lorsque Rome édicte des règles, car la place du religieux, la pratique
                  cultuelle et les normes familiales sont des faits culturels qui diffèrent d’un continent
                  à l’autre. D’un autre côté, le statut international de l’Église est aussi le signe
                  d’un Évangile qui ne se conforme pas au monde dans lequel se trouve l’Église locale.
                  L’extériorité de l’Église par rapport à une situation locale peut être signe de l’altérité
                  de l’Évangile face à la culture dans laquelle elle se trouve.
               

La tension entre unité et diversité

J’aime la capacité de l’Église catholique à articuler une vraie diversité avec une
                  unité symbolisée par Rome. En tant que protestant, je suis attaché à la liberté de
                  conscience qui est au fondement de la réforme. De ce fait, j’avais une méfiance par
                  rapport à ce que je percevais comme l’autoritarisme de l’Église romaine. À rencontrer
                  des catholiques, y compris des prêtres et même des évêques, et à dialoguer avec eux, j’ai compris que
                  l’obéissance n’est pas la soumission, et j’ai constaté chez eux une liberté plus grande
                  que ce que je craignais. À travers ses mouvements et ses congrégations, le catholicisme
                  n’est pas moins divers que le protestantisme, mais cette diversité se vit à l’intérieur
                  d’une unité signifiée par Rome.
               

Je voudrais souligner ici mon admiration pour de nombreux ordres religieux qui font
                  preuve d’une spiritualité, d’une exigence intellectuelle et d’un engagement dans le
                  monde souvent remarquable. La tension entre un clergé régulier et un clergé séculier
                  est une polarité qui est d’une grande fécondité.
               

Pour évoquer l’évolution des institutions, Max Weber parle de la « routinisation du
                  charisme ». Le pape François a eu une belle formule pour évoquer cette dérive en utilisant
                  l’expression « dégradation de l’étonnement ». Tout mouvement, toute Église se fondent
                  sur un charisme particulier, puis, avec le temps, l’institution a tendance à prendre
                  le dessus sur l’intuition fondatrice. Une Église doit donc s’analyser par sa fidélité
                  à son fondement, mais aussi par sa résistance à la routinisation. Dans ce domaine,
                  les ordres religieux ont joué dans l’histoire, et jouent toujours, un rôle important.
               

Une formation exigeante

Lorsque j’étais jeune pasteur, il se disait qu’une différence entre les prêtres et
                  les pasteurs est que ces derniers avaient fait des études universitaires alors que
                  les premiers avaient suivi un séminaire. Traditionnellement, le cœur de la mission
                  des prêtres était de célébrer les sacrements — il suffit pour cela d’avoir été ordonné
                  et de savoir lire — alors que le cœur de la mission des pasteurs est la prédication
                  qui est, nous l’avons vu, l’événement qui fait qu’il y a Église ou non.
               

Quitte à jeter un pavé dans la mare, je me demande si cette distinction est toujours
                  vraie, et même si elle ne s’est pas inversée. Aujourd’hui, la formation pour devenir
                  prêtre est au moins aussi longue que pour devenir pasteur, et parfois plus sérieuse.
                  Pour faire une analogie, la formation des pasteurs s’inscrit dans une logique universitaire
                  alors que celle des prêtres relève des écoles supérieures. Il arrive à certaines écoles
                  supérieures d’être plus exigeantes que les universités ! Une fois un prêtre en poste,
                  l’Église catholique appelle souvent ceux qui manifestent un intérêt pour la théologie
                  afin de les envoyer, parfois à Rome ou à l’étranger, pour faire des doctorats. Un
                  tel appel est plus rare dans le protestantisme français.
               

Ce qui est vrai en Europe l’est encore plus en Afrique. J’ai eu l’occasion de visiter
                  ces dernières années quelques facultés de théologie protestante dans ce continent,
                  et le manque de moyens fait qu’elles ne sont pas toujours à la hauteur de leur ambition.
                  Du côté catholique, l’autorité du Vatican permet de maintenir une exigence intellectuelle
                  forte.
               

La même fragilité théologique se retrouve chez les Églises issues de l’immigration
                  en France. J’ai rédigé il y a une dizaine d’années un rapport sur ce sujet pour la
                  Fédération protestante de France. Dans ce cadre, j’ai rencontré les responsables des
                  Églises chinoises qui m’ont expliqué qu’il y avait alors une vingtaine d’Églises protestantes
                  chinoises à Paris et une seule catholique. Quand je leur ai demandé la raison, ils
                  m’ont expliqué qu’il n’y avait qu’un seul prêtre ordonné qui parlait le mandarin à
                  Paris, alors qu’un pasteur chinois se formait en quelques mois.
               

Une des raisons du développement du protestantisme dans les populations liées à la
                  migration vient de sa capacité d’adaptation. Des pasteurs africains ou asiatiques
                  sont parfois formés sur le tas. Ils ont l’immense avantage d’être parfaitement en
                  phase avec les personnes à qui ils s’adressent, mais ce sont plus des évangélistes
                  que des docteurs. Cette souplesse permet au protestantisme une bonne implantation
                  dans les milieux de l’émigration. Le problème est l’inscription dans la durée. La particularité d’un pasteur n’est pas qu’il prêche
                  tous les dimanches, mais qu’il prêche tous les dimanches devant les mêmes personnes.
                  Pour être un bon pasteur, il ne faut pas être capable de faire un bon sermon, mais
                  d’en faire trois cents devant la même assemblée. Cela nécessite une formation biblique
                  solide. Le principal défi d’un ministre tient à la façon dont il articule une proximité
                  avec le peuple de son Église et un bagage théologique sérieux.
               

L’engagement social

Je suis édifié par l’engagement de nombreux catholiques qui témoignent dans les quartiers
                  populaires et qui partent en mission dans les pays les plus pauvres. Ils sont pour
                  moi d’authentiques témoins du Christ.
               

Je suis en outre nourri par la doctrine sociale de l’Église qui cherche à donner des
                  éléments de réflexion et des critères de discernement à ceux qui cherchent à incarner
                  la foi chrétienne dans le cadre de leurs responsabilités politiques, professionnelles
                  et sociales. La foi n’est pas qu’une démarche individuelle et spirituelle, elle doit
                  s’inscrire dans tous les domaines de la vie. Un chrétien doit toujours se demander
                  où sa foi se trouve dans son travail et son engagement social ou politique… La doctrine
                  sociale de l’Église propose un cadre d’analyse et de réflexion.
               

Affirmer le caractère premier de la dignité de la personne, du bien commun et notamment
                  de la destination universelle des biens, de la subsidiarité et de la solidarité conduit
                  à relire une pratique et un engagement à la lumière de ces principes.
               

La doctrine sociale de l’Église n’est pas spécifiquement catholique en ce qu’elle
                  peut être partagée par des non-croyants ou des adeptes des autres religions, elle
                  est donc précieuse pour le protestant que je suis !
               

Pourquoi je ne suis pas catholique

Toutes ces raisons pourraient me pousser à devenir catholique, mais il en est une,
                  essentielle, qui m’empêche de franchir le pas. Puisque c’est à propos de la compréhension
                  de l’Église que réside la différence première entre catholicisme et protestantisme,
                  c’est sur ce point que se situe mon empêchement.
               

Il y a quelques années, j’ai eu le privilège d’assister à une ordination à Notre-Dame
                  de Paris. La cathédrale était impressionnante, les orgues majestueuses, la foule recueillie,
                  l’évêque magnifiquement vêtu, la liturgie parfaitement réglée, l’encens diffusait
                  une odeur de recueillement et l’homélie sur le sens de la vocation était intelligente. Mes yeux et mes oreilles, mon odorat et ma
                  réflexion étaient convoqués. J’étais impressionné par la célébration qui ne manquait
                  pas de susciter une certaine émotion religieuse… mais au fond de moi, une petite voix
                  me disait : « Méfie-toi de tes émotions ! Où est le Christ dans cette cérémonie ?
                  Quel est le rapport entre le charpentier de Nazareth qui n’avait pas une pierre où
                  poser sa tête et cette solennité sublime ? Quel regard celui qui s’est opposé à toutes
                  les autorités religieuses de son époque porterait-il sur cette manifestation admirable ? »
                  Je ne doute pas que le Christ des Béatitudes était présent dans le cœur des hommes
                  qui s’engageaient à le servir, mais le moins que l’on puisse dire est que la filiation
                  entre le prédicateur aux pieds nus du Sermon sur la montagne et cette ordination ne
                  sautait pas aux yeux.
               

L’argument qui est à mes yeux le plus acerbe vis-à-vis de l’Église catholique vient
                  de la philosophe Simone Weil qui partait du critère biblique qu’un arbre devait se
                  juger aux fruits qu’il produisait. Une simple lecture de l’histoire la conduisait
                  à constater :
               


Des saints ont approuvé les croisades, l’Inquisition. Je ne peux pas ne pas penser
                     qu’ils ont eu tort. Je ne peux pas récuser la lumière de la conscience. Si je pense
                     que sur un point je vois plus clair qu’eux, moi qui suis tellement loin au-dessous d’eux, je dois admettre
                     que sur ce point ils ont été aveuglés par quelque chose de très puissant. Ce quelque
                     chose, c’est l’Église en tant que chose sociale(1).
                  



Au fondement du catholicisme se trouve un acte de foi : le pari que l’Église n’est
                  pas une institution comme les autres, mais qu’elle a une part de divinité en elle.
                  Le thème de l’infaillibilité de l’Église ne veut pas dire qu’elle ne se trompe jamais,
                  mais qu’elle demeure infailliblement Église du Christ jusque dans ses erreurs et ses
                  errances, du fait de sa fondation divine. Cette position est belle, et peut même se
                  justifier bibliquement, sauf que l’histoire a montré que trop souvent l’Église a eu
                  un comportement qui était, non pas infidèle, mais en opposition frontale et en contradiction
                  radicale avec le message de l’Évangile.
               

Je ne vais pas t’accabler avec des rappels historiques douloureux, mais l’histoire
                  nous oblige à ne pas être amnésiques.
               

Commençons par l’Inquisition. Elle ne fut pas une dérive, mais une juridiction créée
                  par l’Église catholique dans le but de combattre l’hérésie, en utilisant des moyens
                  allant de simples peines spirituelles à la confiscation de tous les biens et jusqu’à la peine de mort. En 1252, le pape
                  Innocent IV autorise l’usage de la question dans les enquêtes de l’Inquisition. Le
                  mot est un euphémisme pour désigner la torture. Officiellement, elle était d’un usage
                  limité, mais ce que je sais de l’humain m’oblige à constater que lorsqu’un interdit
                  est enlevé, le pire advient. Quand on a l’autorisation de faire le mal, l’imagination
                  est sans limites. La jouissance du tortionnaire n’est malheureusement pas un mythe.
                  Le sociologue Wolfgang Sofsky a montré à partir de l’exemple des camps de concentration
                  que lorsque les interdits ne protègent plus, le pire devient ordinaire :
               


Au camp, les surveillants frappaient, torturaient et tuaient non parce qu’ils y étaient
                     obligés, mais parce qu’ils en avaient le droit(2).
                  



Un des premiers objectifs de l’Inquisition a été la lutte contre les juifs. Rappelons
                  qu’en matière d’antisémitisme, les nazis n’ont rien inventé. L’exigence d’un signe
                  vestimentaire distinctif, la création de ghettos, l’expulsion de certaines professions,
                  le bannissement général et les bûchers qui sont les ancêtres des fours crématoires… tout cela appartient au Moyen Âge chrétien.
               

J’ai écrit que la structure internationale de l’Église lui permettait de résister
                  et d’avoir une attitude souvent juste et courageuse dans les pays en conflit. La vérité
                  m’oblige à nuancer cette affirmation en remarquant que lorsque l’Église est majoritaire
                  dans un pays, elle se laisse prendre par les logiques de pouvoirs qui peuvent la conduire
                  aux attitudes les plus ambiguës comme sous le fascisme en Italie, le franquisme en
                  Espagne ou les dictatures en Amérique latine. L’Église est tombée dans tous les pièges
                  relevés par Hilaire de Poitiers au moment où l’Église s’est officialisée :
               


Quant à nous qui n’avons plus un empereur antichrétien, nous devons combattre un persécuteur
                     encore plus insidieux. Il ne frappe pas notre dos à coups de fouet, il nous caresse
                     le ventre. Il ne nous confisque pas nos biens, mais il fait de nous des riches pour
                     nous donner la mort. Il ne porte pas atteinte à notre liberté, en nous jetant dans
                     les fers, mais il nous rend esclaves des invitations qui nous sont faites et des honneurs
                     dans les palais. Il ne nous tranche pas la tête du plat de l’épée, mais il nous tue
                     l’âme de ses deniers(3).
                  



Plus près de nous, en 1864, le pape Pie IX publie le fameux syllabus dans lequel il condamne en vrac : la liberté de conscience et de culte, les droits
                  de l’homme, la liberté d’expression, le mariage civil, la séparation de l’Église et
                  de l’État, la philosophie, l’athéisme, le protestantisme, le socialisme… Quelques
                  décennies plus tard, en 1906, le pape Pie X publie une encyclique pour condamner la
                  loi de séparation de l’Église et de l’État en France. Certes, les encycliques ne sont
                  pas « infaillibles », mais elles sont tout de même au sommet de la hiérarchie des
                  prises de position de l’Église.
               

Je sais bien que Vatican II a changé de perspective, en apportant notamment dans la
                  constitution pastorale Gaudium et spes un regard bienveillant sur la culture moderne dans une perspective de dialogue avec
                  le monde, mais qu’est-ce que l’Église fait de son histoire ? Encore plus près de nous,
                  quel regard porter sur les scandales de la « banque du Vatican » qui a aidé au blanchiment
                  de l’argent de la mafia, ou sur l’omerta trop longtemps cultivée autour des prêtres
                  pédophiles ? Il n’y a pas continuité, mais bien rupture entre l’Église qui a toléré
                  l’esclavage pendant des siècles avant de le juger contraire à l’Évangile, entre l’Église
                  qui a fermement condamné les droits de l’homme avant de s’en prétendre la championne,
                  qui a fustigé l’œcuménisme comme œuvre du diable avant de le déclarer comme « une
                  réponse de l’Esprit de Dieu aux signes des temps »(4), qui s’est opposée de toutes ses forces à la laïcité avant que les évêques français
                  ne se félicitent d’un cadre qui permet une juste relation avec la République.
               

Si j’ai rappelé ces quelques données, ce n’est pas pour accabler l’Église catholique
                  — l’histoire du protestantisme a aussi ses taches et ses zones d’ombre — mais pour
                  rappeler le caractère fondamentalement pécheur de l’Église en tant qu’institution.
               

J’ai déjà souligné le passage de l’évangile dans lequel Pierre, après avoir été déclaré
                  comme fondation de l’Église a été traité de Satan par Jésus(5). Un des récits qui définit le programme de l’Évangile est celui de la tentation au
                  désert(6). Le diable propose à Jésus la richesse (transforme ses pierres en pain), le pouvoir (je te donne la gloire des royaumes) et la séduction religieuse (jette-toi du haut du temple et tout le monde t’adorera), mais Jésus sait reconnaître dans ces offres des tentations diaboliques en contradiction
                  radicale avec l’Évangile qu’il est venu apporter. Sur ces trois domaines du rapport
                  à l’argent, au pouvoir et à la séduction religieuse, l’Église, toutes les Églises
                  se sont fourvoyées et ont succombé à un moment ou un autre de leur histoire. Quand l’Église pactise avec les puissances d’argent,
                  qu’elle se transforme en instrument de pouvoir et qu’elle est plus dans la séduction
                  que dans l’évangélisation, elle n’est plus Église du Christ, mais Église du diable.
               

C’est pourquoi je me sens à l’aise dans une Église protestante qui dit d’elle-même
                  qu’elle est un rassemblement de pécheurs-pardonnés. Et s’il lui arrive d’être un témoignage
                  de l’Évangile, cela ne vient pas d’elle, de ses structures ou de ses vertus, mais
                  de la seule grâce de Dieu. C’est pourquoi je ne peux me reconnaître dans une Église
                  qui se déclare elle-même entière, universelle et intégrale. Je ne peux me reconnaître
                  dans une Église qui au regard de l’histoire peut encore enseigner dans son catéchisme
                  que « l’Église, en raison de sa sainteté, de son unité catholique, de sa constance
                  invaincue, est elle-même un grand et perpétuel motif de crédibilité et une preuve
                  irréfragable de sa mission divine »(7). Ma liberté de conscience m’appelle au discernement. Je reconnais l’Église du Christ
                  dans l’institution lorsque cette dernière proclame et vit l’Évangile, mais la vérité
                  m’oblige à reconnaître qu’il est aussi arrivé à l’Église de faire l’œuvre du Satan.
               

Les Églises sont nécessaires, car les chrétiens ont besoin d’institutions pour se
                  retrouver, durer dans le temps, organiser la solidarité… Mais elles doivent savoir
                  qu’elles reposent sur une contradiction, car c’est une loi aussi sûre que les lois
                  de la nature que les institutions connaissent une évolution qui les conduit inéluctablement
                  à privilégier leur propre fonctionnement au détriment de l’intuition qui les a fondées.
                  Les institutions génèrent des jeux de pouvoir alors que Jésus a toujours privilégié
                  le pouvoir de l’amour à l’amour du pouvoir. Comment exercer une autorité au nom de
                  celui qui a contesté toutes les autorités de son temps ? L’Église est à la fois nécessaire
                  et impossible, elle ne doit jamais oublier que lorsqu’elle témoigne de l’Évangile,
                  ce n’est pas grâce à son institution, mais malgré elle. C’est pourquoi elle doit rester
                  d’une extrême humilité. La grande dérive qui menace l’Église est lorsqu’elle se croit
                  sûre d’elle-même et qu’elle n’est pas chaque jour consciente de la contradiction qui
                  la fonde.
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Envoi : vers une belle complémentarité
            


LE DIALOGUE ŒCUMÉNIQUE EST UTILE en ce qu’il oblige chacun à revisiter ses fondements. Il requiert une précision de
                  vocabulaire, car lorsque nous utilisons certains termes comme Église, unité, ministère,
                  sacrement,… nous ne donnons pas toujours le même sens aux mêmes mots.
               

J’ai un profond attachement à l’Église catholique quand je la considère à l’intérieur
                  des critères protestants comme une des expressions de l’Évangile dans l’histoire de
                  l’humanité, avec ses sommets et ses failles, ses beautés et ses points aveugles.
               

J’aime la citation du Père de l’Église Basile de Césarée qui a dit que c’est la même
                  eau fraîche et féconde qui tombe sur le champ, afin que fleurissent rouge le coquelicot,
                  rose la rose, bleu le bleuet. Dans cette image, le protestantisme dira qu’il est le
                  coquelicot et l’Église romaine le bleuet, alors que le catholicisme aura tendance à se considérer comme l’eau qui féconde les différentes
                  couleurs. Nous sommes devant une asymétrie irréductible qui montre les limites d’un
                  œcuménisme du consensus.
               

Si le consensus entre catholiques et protestants n’est ni possible ni souhaitable,
                  car il reviendrait à nier la particularité d’une des deux confessions, je voudrais
                  dire quelques mots de deux autres approches de l’œcuménisme qui me semblent fécondes.
               

Il y a d’abord l’œcuménisme de l’hospitalité. Nous en trouvons un fondement dans l’évangile
                  de Luc qui est structuré autour de huit conversations à table. Sur ces huit repas,
                  quatre sont centrés autour du Royaume de Dieu et de la place qu’y occupent ceux qui
                  n’étaient pas invités au départ. Le Seigneur de ce Royaume est celui qui accueille
                  à sa table et qui honore les derniers arrivés, les marginaux, les étrangers. L’œcuménisme
                  de l’hospitalité est une démarche spirituelle qui prend en compte les différences
                  entre les dénominations et qui cherche non pas à nier, mais à accueillir, et pourquoi
                  pas aimer, ce qui fonde ces différences. Le risque de cette approche est de se trouver
                  enrichi comme le rappelle l’épître aux Hébreux : « N’oubliez pas l’hospitalité : il en est qui, en l’exerçant, ont à leur insu logé
                     des anges. »(1)

J’ai appris à aimer l’Église catholique, et quand j’en ai l’occasion, il m’arrive
                  d’aller à la messe. Je ne me sens pas toujours chez moi, mais je me sais toujours
                  chez des frères et sœurs bien-aimés dans la foi. Et puis comment ne pas remercier
                  l’Église catholique d’avoir contribué à faire de toi la femme que tu es aujourd’hui !
               

À côté de l’œcuménisme de l’hospitalité, je plaide aussi pour l’œcuménisme de l’objection,
                  ou de la dispute théologique. Il ne s’agit pas seulement d’accueillir les différences,
                  mais de demander à chacun de formuler les objections qu’il adresse à l’autre Église.
                  Comme l’écrivait Paul Ricœur :
               


Le maximum de ce que j’ai à demander à autrui, ce n’est pas d’adhérer à ce que je
                     crois vrai, mais de donner ses meilleurs arguments(2).
                  



Dans son livre sur l’œcuménisme, Marc Lienhard rapporte une belle position catholique
                  sur l’œcuménisme, tenue par le cardinal Ratzinger avant qu’il ne devienne Benoît XVI :
               


Même si les divisions sont d’abord une œuvre humaine et relèvent de la culpabilité
                     des hommes, il y a en elles aussi une dimension qui correspond à une volonté divine. C’est pourquoi
                     notre repentance et notre conversion ne peuvent les surmonter que jusqu’à un certain
                     point. Quant à savoir quand nous n’aurons plus besoin de cette déchirure et quand
                     disparaîtra sa nécessité, Dieu seul en décidera : c’est lui qui juge, c’est lui qui
                     pardonne… N’était-ce pas bon à bien des égards pour l’Église catholique, en Allemagne
                     et ailleurs, qu’il y ait eu, à côté d’elle, le protestantisme avec son attachement
                     à la liberté, avec sa piété, avec ses divisions et ses hautes exigences intellectuelles ?…
                     Inversement, pourrait-on concevoir le monde protestant à lui tout seul ? Les affirmations
                     du protestantisme, et en particulier sa protestation, n’existent-elles pas justement
                     en référence au catholicisme, au point qu’il pourrait difficilement s’imaginer sans
                     ce dernier(3).
                  



L’œcuménisme de l’objection repose sur l’idée que chaque Église permet à l’autre d’éviter
                  de tomber du côté où elle penche. Le protestantisme peut aider l’Église catholique
                  à se préserver d’un absolutisme qui la menace et le catholicisme rappelle au protestantisme
                  que la théologie a une histoire et que l’Église est universelle. Dans cette perspective, la division entre les Églises est
                  salutaire, d’autant que l’histoire nous apprend que, chaque fois qu’une Église est
                  en situation hégémonique, elle a tendance à se pervertir et à se laisser gagner par
                  les logiques de pouvoir.
               

Alors ma chère Colette, si tu es heureuse dans ton Église, reste catholique, car ton
                  catholicisme est une richesse et un défi pour le protestant qu’est mon fils et ton
                  mari. Et moi je resterai protestant en sachant que la meilleure chose qui peut arriver
                  à l’Église catholique, c’est d’avoir en face d’elle une Église protestante dynamique
                  et vigoureuse… et réciproquement. 
               




Notes

(1) He 13,2.
               

(2) Paul RICŒUR, La critique et la conviction, Paris, Calmann-Lévy, 1995, p. 195.
               

(3) Cité par Marc LIENHARD, Identité confessionnelle et quête de l’unité, Lyon, Olivétan, 2007, p. 279.
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