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Introduction
La Gaule apparut dans l’histoire lorsque les Grecs entreprirent, à partir de la fin du VIIe siècle av. J.-C., d’en coloniser les rivages méditerranéens pour servir leur expansion commerciale, et surtout lorsque leurs géographes commencèrent à rassembler un certain nombre d’informations sur les peuples qui y vivaient et qu’ils appelaient les Celtes. Très traditionnellement, nous commencerons notre récit à partir de ce moment. Cependant, la Gaule avait déjà connu alors une longue évolution au cours de la préhistoire puis de la protohistoire. Bien que ce ne soit pas l’objet de ce livre, nous en utiliserons éventuellement les données quand elles éclaireront notre propos.
Mais la Gaule existe-t-elle alors ? Cette question n’est provocante qu’en apparence. En effet, quand nous parlons de Gaule à l’époque protohistorique nous plaquons commodément une réalité postérieure sur un ensemble de peuples et de territoires qui n’a jamais eu cette unité avant un certain moment. Et ce moment c’est Rome. Gallia, la Gaule et Galli, les Gaulois, sont des mots latins, et César le dit d’ailleurs lui-même au début de ses Commentaires sur la guerre des Gaules (BG = Bellum Gallicum, I, 1) : « … le peuple qui, dans sa langue, se nomme Celte, et, dans la nôtre, Gaulois. » Parler de Gaulois et de Gaule avant Rome est donc un anachronisme, même s’il est consacré par l’usage. Mais c’est aussi une équivoque, car il y eut plusieurs Gaules pour les Romains. La première est en fait celle qui, à la suite des migrations celtiques, se situait dans le nord même de l’Italie, la Gaule cisalpine. Ensuite apparut la Gaule transalpine, c’est-à-dire la province de Narbonnaise, parfois aussi appelée Gallia togata, la Gaule en toge, par opposition à la Gallia comata, la Gaule chevelue, la Gaule indépendante qui fut soumise par César. Plus tard même, Rome divisa sa conquête en trois provinces, les Trois Gaules (Tres Galliae), auxquelles s’ajoutait, mais avec un statut différent, la Narbonnaise. En dépit de cette division administrative c’est donc bien Rome, et d’abord César, qui donnèrent un nom et des limites aux régions situées entre les Pyrénées, les Alpes et le Rhin, créant d’ailleurs et du même coup la Germanie.
Les habitants de la Gaule protohistorique se disaient Celtes, en grec Keltoi, mais la Gaule n’avait aucune signification pour eux. Aucun mot celte n’existait d’ailleurs pour désigner ce qui n’était ni une unité géographique, ni une unité linguistique, ni surtout, une unité politique. Jamais d’ailleurs la Gaule ne constitua le cœur du monde celtique, et sa celtisation fut très progressive et jamais totale. Une fois de plus c’est Rome qui fit une « nation gauloise » de cet ensemble hétérogène de tribus et de cultures, par la conquête et l’intégration dans les limites de son empire universel. Pourquoi Rome conquit-elle cette partie de la Celtique ? Comment l’intégra-t-elle ? Et surtout comment devint-elle finalement la Gaule ? C’est au fond l’objet même de la première partie de ce livre.
On pourra pareillement se demander quand disparut la Gaule et à quel moment exactement se dessinèrent les contours de la France médiévale ? La tourmente des invasions barbares du Ve siècle désagrégea-t-elle une Gaule déjà bien affaiblie par les conséquences de la crise du IIIe siècle et par la disparition de l’empereur d’Occident en 476 ? N’y avait-il déjà plus de Gallo-Romains, ni de culture romaine ? À ce sombre tableau que dessinaient autrefois les « Dark Ages », on répondra fermement que la Gaule romaine ne disparut pas et que sa transformation en une Francia mérovingienne fut un processus aussi complexe et lent qu’avait pu l’être la romanisation, si bien qu’il ne put effacer le legs romain. Le Moyen Âge le reçut en héritage, transmis par l’intermédiaire des hommes de l’Antiquité tardive, tant Gallo-Romains que Wisigoths, Francs ou Burgondes et sous les effets de l’expansion chrétienne qui en préserva la culture tout en la métamorphosant. Ce processus se fit par la rencontre, même parfois violente, de deux cultures, elles-mêmes en évolution, dont la fusion fut progressive pendant quatre siècles. Au cours du IIIe et du IVe siècle, la Gaule se transforma au rythme chaotique d’abord, puis plus serein que lui assignèrent les mutations de l’Empire tardif. Elle en devint le cordon sanitaire face aux peuples germaniques. Les dissensions politiques de l’Empire romain, entre l’Orient et l’Occident, les périodes d’affaiblissement du pouvoir impérial au moment des usurpations et des invasions, laissèrent le champ libre aux ambitions des soldats fédérés wisigoths, burgondes et francs qui aspiraient à la création de royaumes définitivement établis sur le sol romain. La Gaule devint finalement au Ve siècle un laboratoire d’expérimentation de la fusion des peuples et des cultures, avant de s’unifier au VIe siècle sous la domination des souverains francs, catholiques et reconnus comme les représentants de la romanité par les empereurs de Constantinople. Le soutien que reçut, de l’Église et des élites gallo-romaines, la royauté mérovingienne ne fut pas étranger à cette consécration diplomatique, ni à la solidité de l’édifice politique ainsi constitué. On sera enfin attentif aux évolutions économiques et sociales qui accompagnèrent en toile de fond ce passage de la Gaule romaine à la Francia mérovingienne.
Le parti que nous avons adopté de traiter une très large période, couvrant en fait toute l’histoire des Gaules, et de prendre en compte une large aire géographique intégrant l’indispensable arrière-plan germanique, nous a obligés à faire un certain nombre de sacrifices thématiques. Nous avons notamment écarté de notre propos, pour les périodes protohistorique et romaine, ce qui relevait du domaine de la religion et de la culture, ainsi que les aspects artistiques des civilisations gauloise et gallo-romaine. Ils seront davantage esquissés pour la période de l’Antiquité tardive qui est largement façonnée par la religion et la culture chrétiennes. Le lecteur soucieux de compléter son information sur ces sujets trouvera dans la bibliographie de quoi pallier les lacunes de ce modeste ouvrage.
Les auteurs ont élaboré en commun l’économie générale de ce livre et ont également mené une réflexion conjointe sur les problèmes posés par un matériau historique foisonnant et complexe. Toutefois, en raison de leurs domaines propres de spécialisation, ils se sont partagé la rédaction sur une base chronologique. Les chapitres 1 à 5 ont été ainsi écrits par Jérôme France, tandis que les chapitres 6 à 9 sont l’œuvre de Christine Delaplace.




Chapitre 1
La Gaule avant Rome
1. Grecs et Barbares : la Gaule du VIe au IIe siècle av. J.-C.
Deux phénomènes ont durablement marqué l’espace gaulois pendant cette période : l’expansion du peuplement et de la civilisation celtiques, contemporaine de l’apparition et de la généralisation du fer, et le développement de contacts étroits avec les centres et les cultures méditerranéens. Nous allons les étudier tour à tour en examinant leurs rapports et leurs interactions.
1.1 – Les Grecs et la Gaule : Massalia
La colonisation grecque, menée au premier plan par les cités eubéennes, toucha d’abord les rivages italiens et siciliens avant de gagner l’Occident, à partir du milieu du VIIe siècle avant J.-C. À cette époque, les métropoles les plus dynamiques ne se situaient plus seulement en Grèce mais aussi en Asie Mineure et ce fut une cité ionienne, Phocée, qui, plus que toute autre, ouvrit les perspectives de l’« Extrême-Occident » et de ses possibilités économiques. La péninsule Ibérique et le sud de la Gaule apparaissaient aux yeux des Grecs comme les pays des métaux, or, argent, cuivre et étain, mais aussi comme le débouché des routes commerciales septentrionales par lesquelles l’étain de Bretagne parvenait peut-être déjà jusqu’à la Méditerranée. Les Phocéens se fixèrent aux alentours de 600 sur le site de Massalia (Marseille), attirés par la proximité du Rhône et les capacités portuaires et défensives de la calanque. D’autres fondations suivirent bientôt sur le littoral gaulois et ibérique.
La fortune de Massalia fut immédiate et en 525 la cité montrait sa richesse par un don au sanctuaire de Delphes. Les fouilles récentes ont permis de retrouver les traces d’une première enceinte remontant sans doute au VIe siècle, et le matériel mis au jour se compose de poteries importées d’Étrurie, de Corinthe, d’Athènes mais aussi de Rhodes, de Chios et de Phocée. Des vases fabriqués à Massalia, imitant des modèles ioniens et phocéens, étaient vendus sur place ou exportés vers l’intérieur et le long du littoral. Massalia et les autres colonies phocéennes profitaient également d’un riche hinterland agricole qui permit de développer les cultures vivrières et spéculatives traditionnelles de l’Antiquité méditerranéenne, la vigne, l’olivier et les céréales. Les formes d’une éventuelle domination de Massalia sur son plat pays sont toutefois mal connues, et celle-ci se révélait peut-être plus modeste qu’on ne l’a longtemps cru, face à un rôle actif du milieu indigène.
Massalia se situait donc au contact de plusieurs mondes et sa position lui permettait de contrôler le commerce entre le monde ibérique et les cités grecques, aussi bien que les voies d’accès vers le cœur de l’Europe celtique. Mais d’autres partenaires commerciaux intervenaient également en Méditerranée occidentale, les Phéniciens, surtout par l’intermédiaire de leur comptoir de Carthage, et les cités étrusques d’Italie centrale qui constituaient pour le commerce grec un marché et un relais essentiels. Les produits étrusques, en particulier la céramique noire, étaient également exportés en grande quantité vers la Gaule. Les rivalités entre ces trois thalassocraties aboutirent en 537 à la bataille navale d’Alalia, une nouvelle colonie phocéenne située en Corse, où Carthaginois et Étrusques affrontèrent une flotte phocéenne et massaliote, avec un résultat incertain. Massalia dut abandonner ses positions ibériques aux Carthaginois tandis que les Étrusques se repliaient sur des axes d’échanges continentaux. Leur retrait naval se confirma encore au début du Ve siècle, sous la pression des cités de Grande Grèce. Dès lors, les Grecs obtinrent la maîtrise de la mer dans le nord de la Méditerranée occidentale, et les Carthaginois celle de sa partie méridionale. Mais pendant ce temps la Gaule celtique connaissait un important développement.

1.2 – La Gaule et la civilisation de Hallstatt
Hallstatt est une petite bourgade des Alpes autrichiennes où les archéologues, depuis le siècle dernier, ont découvert environ deux mille tombes et un matériel exceptionnel dont le classement typologique et chronologique a servi de référence à la civilisation du premier âge du Fer (vers 850-450 av. J.-C.). Elle s’était étendue au détriment des entités périphériques et recouvrait, avec de notables différences régionales, un vaste territoire depuis le Bassin parisien jusqu’au Danube et à la Morava, et des plaines du nord de l’Europe jusqu’aux Alpes. En dehors de ses aires atlantiques, encore fortement marquées par le bronze, et des régions méridionales, une grande partie de la Gaule était donc concernée par cette civilisation, sans toutefois en constituer le centre.
Qui étaient les populations présentes alors dans cette partie de l’Europe et d’où venaient-elles ? Le terme hallstattien n’est en effet qu’un outil commode de classification archéologique, vide de sens sur le plan ethnique. La réponse est controversée et demeure peu précise, mais nous pouvons cependant être relativement sûrs qu’il s’agissait de Celtes, issus dans des conditions obscures des cultures de l’âge du Bronze final. Le nom de Keltoi apparaît pour la première fois dans Hérodote (Histoires, II, 53), avant d’être couramment utilisé par les géographes grecs pour désigner les Barbares de ces contrées. Il est difficile de savoir s’il désignait originellement un peuple, une tribu particulièrement puissante, ou bien s’il s’agissait d’un terme générique recouvrant un groupe de peuples et lui servant à se distinguer de ses voisins. Il est toutefois indéniable que ce terme définissait pour les Grecs une entité présentant des caractéristiques culturelles et linguistiques communes que les historiens modernes ont rattachée à une branche de la nébuleuse indo-européenne et que nous qualifierons de celtique, sans négliger l’existence d’éléments antérieurs et allogènes fondus dans cet ensemble.
Durant la première période de la civilisation hallstattienne (environ 850-600 av. J.-C.), le peuplement semble dispersé. Les clivages sociaux apparus depuis le néolithique se sont encore accentués. Les chefs sont enterrés avec leur char ou pour le moins des pièces de harnachement. On devine aussi la présence de guerriers à leur épée mais la masse des sépultures révèle un matériel simple, limité à des parures personnelles et à quelques vases contenant de la nourriture. L’impression dominante est celle d’une économie de subsistance aux surplus et aux échanges limités. Il y a une certaine homogénéité culturelle sur de vastes zones géographiques, mais le peuplement est fondamentalement fractionné en petites communautés territoriales dominées par ces familles de dynastes locaux dont on retrouve les sépultures dans des tumuli. Un phénomène essentiel se produit, à partir du IXe siècle, avec le développement de fortifications dans l’ensemble de la zone hallstattienne, y compris dans le quart nord-est de la France actuelle. Ces fortifications sont d’ailleurs fréquemment associées aux nécropoles tumulaires des aristocraties guerrières locales. Elles matérialisaient bien entendu leur pouvoir exercé sur un territoire peu étendu, d’un rayon de cinq à dix kilomètres, mais elles traduisent surtout l’apparition de facteurs d’instabilité liés à la pression démographique et à la surexploitation de l’environnement, ainsi qu’à des difficultés d’approvisionnement et de circulation du métal, en particulier du bronze. Ces dernières contribuent d’ailleurs à la généralisation de la métallurgie du fer dans la même période, surtout dans la partie orientale de la zone hallstattienne où de véritables exploitations minières sont mises en œuvre.
À partir du début du VIe siècle av. J.-C. une autre mutation intervient dans cette zone, liée au développement des échanges avec le monde méditerranéen. Un axe nord-sud se met en effet progressivement en place, tandis que décline l’ancien axe ouest-est qui était fondé sur la nécessaire complémentarité de l’alliage cuivre-étain pour obtenir le bronze. La Celtique hallstattienne se trouve alors à même d’exploiter une position intermédiaire tout à fait privilégiée dans la circulation des biens entre le nord de l’Europe et la Méditerranée, par le sillon rhodanien ou les cols alpins. On y retrouve la trace archéologique de produits d’origine grecque, étrusque ou massaliote, fabriqués dès la fin du VIIe siècle av. J.-C., et dont le trafic paraît s’être maintenu à un niveau élevé pendant tout le VIe siècle et plus encore semble-t-il après la bataille d’Alalia, Massalia ayant alors sans doute cherché au nord de nouveaux marchés après la perte de ceux d’Ibérie méridionale.
En dehors du vin, les produits d’origine méditerranéenne étaient essentiellement manufacturés et à forte valeur ajoutée : céramique, vaisselle, d’or et d’argent (en particulier liée au service du vin), objets d’ivoire, bijoux, armes, etc. Toutefois, il faut préciser pour éviter tout anachronisme, que les quantités échangées étaient beaucoup plus modestes à cette époque qu’aux périodes ultérieures. En revanche, les marchandises qui circulaient vers le sud, et dont nous n’avons pas de traces archéologiques, étaient plutôt des matières premières ou semi-transformées : métaux, bois, ambre, résine, poix, sel, peaux, laine. Les marchés méditerranéens étaient également fortement demandeurs de main-d’œuvre constituée d’esclaves et de mercenaires.
Les effets du développement des échanges avec le monde méditerranéen ont été radicaux. Un petit nombre de chefs purent en effet tirer parti de leur situation géographique et de leur position dominante pour exercer un contrôle sur la circulation des biens et en retirer d’appréciables bénéfices. Cette opulence économique augmenta considérablement leur pouvoir et les écarts sociaux s’accrurent encore, y compris à l’intérieur du groupe des dominants. Il s’agissait d’une aristocratie liée par la concentration entre les mains du chef territorial des richesses et des biens de prestige obtenus grâce au contrôle des échanges, et par leur redistribution partielle à ses subordonnés, garante du maintien de la hiérarchie. Les biens de prestige n’étaient certes pas le fondement de l’économie et de la société, ni le fin mot de la puissance des princes, mais leur valeur symbolique au sein de l’aristocratie était déterminante. Les chefs qui avaient ainsi établi des liens privilégiés avec les marchands méditerranéens empruntant les passes alpines et le couloir rhodanien, contrôlaient désormais de véritables « principautés » centralisées sur un rayon de plusieurs dizaines de kilomètres. Les anciens chefs locaux vassalisés y relayaient leur autorité et drainaient vers eux les marchandises destinées aux marchés méridionaux.
L’archéologie a bien mis en évidence l’existence d’un certain nombre de sites de hauteur fortifiés qui servirent de résidence à ces « princes » de la Celtique hallstattienne, entre la Bavière, le haut Danube et la Bourgogne. Les sépultures princières en sont souvent proches et contiennent toujours un riche mobilier. La tombe féminine de Vix, en Bourgogne, est sans doute l’une des plus célèbres, avec son énorme cratère grec en bronze, haut de 1,64 m qui n’était qu’une des pièces d’un service à vin complet. À côté de la défunte se trouvaient également des coupes attiques, des céramiques étrusques et massaliotes ainsi que des pièces d’orfèvrerie de fabrication locale. La tombe contenait en outre un char. Si l’on n’a pas fouillé précisément le site voisin du Mont-Lassois où se trouvait sans doute la résidence associée à cette sépulture, on connaît bien en revanche celui de La Heuneburg en Allemagne méridionale. Il s’agissait vraisemblablement d’un centre très important qui était défendu par une enceinte de briques crues sur un soubassement en pierres appareillées, avec des bastions quadrangulaires à intervalles réguliers. Ce type d’architecture paraît directement inspiré des modèles grecs contemporains et il est fort probable qu’un architecte grec en ait personnellement dirigé les travaux. L’environnement archéologique très riche de ce site et les différences qui apparaissent dans la construction et le mobilier des tombes environnantes ont permis de restituer un territoire bien structuré dans lequel la résidence et la sépulture du chef princier étaient entourées du réseau hiérarchisé de ses vassaux. On a également pu déterminer qu’un artisanat spécialisé s’était établi à La Heuneburg, renforçant sa position de centre économique. La distribution de produits locaux (chars, céramique, objets en bronze et fer) s’ajoutait donc à la redistribution de produits importés, comme en témoigne l’homogénéité du matériel retrouvé dans le secteur de cette principauté.
Le phénomène des résidences princières s’explique donc par la coïncidence entre l’expansion du commerce méditerranéen et l’existence de formes d’organisation économiques et sociales, fondées sur des territoires centralisés et dominés par des chefs qui ont su bénéficier de leur position favorable pour atteindre une richesse et une puissance inconnues jusque-là dans cette partie de l’Europe. Précisons bien toutefois que ce phénomène est limité à la zone hallstattienne, de la Bourgogne au Danube.

1.3 – Mutations et migrations au début de la période de La Tène
À partir du début du Ve siècle av. J.-C., ces principautés connaissent un rapide déclin. Les sites de résidence disparaissent, parfois dans des circonstances violentes, les sépultures perdent de leur faste et les biens de prestige importés deviennent extrêmement rares. Au même moment cependant, on devine, au nord, l’émergence de nouveaux centres de richesse et de pouvoir, localisés essentiellement autour de l’Hunsrück-Eifel, de part et d’autre de la Moselle, et de la Champagne, surtout sur l’actuel département de la Marne. Ces deux centres se caractérisent par une culture matérielle et artistique assez différente de celle de Hallstatt. C’est pour cette raison que les archéologues l’ont définie spécifiquement en lui donnant le nom du site de La Tène, sur les bords du lac de Neuchâtel (Suisse). Bien que passablement excentré, ce site a en effet fourni un matériel très important qui a servi d’étalon typologique et chronologique pour le second âge du Fer, à partir de 500-450 av. J.-C. Indépendamment de toute considération de style ou de technique, et à côté de permanences notables, le début de cette période se caractérise par la généralisation de l’emploi du fer et par l’expansion d’une société plus guerrière.
Les tombes mosellanes et marniennes n’ont pas le caractère fastueux de celles des princes hallstattiens, mais elles contiennent néanmoins un matériel assez riche, avec d’importantes nuances régionales. On y retrouve des objets importés de Grèce et d’Étrurie, à côté de productions artisanales locales, imitant d’ailleurs parfois la production grecque et étrusque. Les chars funéraires à quatre roues des tombes princières sont ici remplacés par des chars de guerre à deux roues. En dehors des sépultures aristocratiques, les tombes de guerriers, pourvues seulement de quelques armes de fer, apparaissent beaucoup plus nombreuses, comme si cette catégorie s’était élargie. Quelques tombes sont associées à des sites de hauteur fortifiés, habités ou plus souvent utilisés comme simples refuges. Bien que la structure sociale semble ici aussi très hiérarchisée, on ne retrouve pas les territoires fortement centralisés ni la structure quasi vassalique qui caractérisaient les principautés du VIe siècle. Il semble s’agir plutôt de petites communautés autonomes, dominées par des chefs dont l’autorité ne franchit pas les limites de leur territoire. Ces régions étaient auparavant faiblement peuplées et constituaient surtout une vaste zone périphérique d’approvisionnement dans laquelle les princes hallstattiens se procuraient divers produits d’échange. Mais vers la fin du VIe siècle et au début du Ve siècle, elles connaissent une forte croissance de population et une instabilité qui débouche sur des rapports très conflictuels avec les riches voisins du sud. Ce sont les aristocraties locales de ces régions qui se sont alors imposées comme intermédiaires du commerce étrusque, sans atteindre toutefois la puissance et la richesse de leurs prédécesseurs hallstattiens.
La fragilité des systèmes princiers constitue sans doute le premier facteur de cette mutation. Ceux-ci étaient fondés sur un trafic commercial dont l’interruption a vraisemblablement provoqué leur effondrement. Mais encore faudrait-il comprendre la raison de cette interruption, qui semble en fait être liée aux changements intervenus autour de la Méditerranée. Tout d’abord, le VIe siècle voit le développement d’Athènes ; or son expansion est surtout dirigée vers la mer Égée et le Pont-Euxin. Devenue au Ve siècle une puissance hégémonique, c’est donc l’ensemble du monde des cités grecques qu’elle oriente dans cette nouvelle direction pour son approvisionnement, entre autres céréalier. Le bassin occidental de la Méditerranée subit alors une nette désaffection marquée par le déclin de l’axe rhodanien et l’assoupissement du port de Massalia. Le synchronisme de ce déclin avec celui des résidences princières a été depuis longtemps souligné et il est certain que les deux phénomènes se sont, si l’on peut dire, réciproquement renforcés.
Cependant, les princes hallstattiens avaient, au temps de leur splendeur, d’autres partenaires commerciaux avec les cités étrusques. Ici, les échanges ne cessent pas mais voient apparaître de nouveaux intermédiaires. En effet, nous avons vu que les Étrusques s’étaient repliés à la fin du VIe siècle sur des voies de communication continentales à travers l’Apennin et la plaine du Pô. Au début du Ve siècle ce repli continental est encore accentué avec la domination de plus en plus nette de la Méditerranée occidentale par les cités de Grande Grèce. La bataille navale de Cumes (474 av. J.-C.) acheva d’emporter ce qui subsistait de la thalassocratie étrusque en Tyrrhénienne. Seule la domination de la plaine padane pouvait dès lors permettre aux cités étrusques, Vulci en tête, d’assurer les liaisons avec les Barbares du nord, aussi bien que de renouer avec les Athéniens par les villes côtières de Spina et Adria sur l’Adriatique. La fondation (ou l’étruscisation) des cités de Felsina (Bologne) et Melpum (Milan) à la fin du VIe siècle se place dans ce contexte en commandant les routes menant vers les Alpes. Mais en cet endroit ce sont les communautés du Tessin et des lacs italiens qui assurent la circulation des biens, comme en témoignent leur enrichissement et la hiérarchisation sociale croissante qu’elles connaissent alors, et il est vraisemblable qu’elles en ont monopolisé le convoyage depuis les passes alpines jusqu’aux régions du Rhin moyen, au cœur de l’ancienne Celtique hallstattienne. En bref, le rôle de relais qu’assuraient naguère les princes, à la descente des Alpes, s’est déplacé en amont, sur la section montante du trajet. Au nord, ce sont désormais les centres champenois et mosellans qui interviennent et reçoivent les cadeaux et biens de prestige liés à la maîtrise des échanges.
Nous avons donc là l’ensemble des facteurs qui ont provoqué l’effondrement des principautés hallstattiennes : pression démographique et guerrière au nord, renversement des grands courants commerciaux en Méditerranée et concurrence des peuples du Tessin, plus proches du monde étrusque. Ces derniers finirent par l’emporter et allèrent désormais chercher directement plus au nord, en Champagne et en Moselle, les relais et les fournisseurs dont leur commerce avait besoin pour regrouper les produits des régions septentrionales. Les princes hallstattiens ont donc perdu la position d’intermédiaire qu’ils occupaient sur l’axe nord-sud, et leur puissance s’est disloquée au profit de ses marges.
L’instabilité du monde celtique entraîna d’autres effets, à la portée plus considérable encore. Les Celtes de La Tène étaient de redoutables guerriers, servis par une métallurgie remarquable, dont les puissances méditerranéennes employaient d’ailleurs fréquemment les services comme mercenaires. Leur descente vers le sud prit très rapidement des formes plus radicales et plus massives. Poussés par la surpopulation, elle-même aggravée par une détérioration climatique qui entraîna, entre le VIe et le Ve siècle, une contraction de la zone agricole, attirés par les richesses et parfois d’ailleurs guidés par d’anciens mercenaires, des peuples entiers (Sénons, Lingons, Boiens) ou des bandes de guerriers venus des zones populeuses du nord de la Celtique ou d’autres régions (Bohême), franchirent les Alpes ou empruntèrent les axes traditionnels du grand commerce. Dès le Ve siècle, ils gagnent le sud-est de la Gaule, y soumettent les Ligures et menacent Massalia. Au début du IVe siècle ils font irruption en Italie. La tradition a retenu la prise de Rome en 390 ou le sac de Delphes en 279, mais ce n’est rien à côté du phénomène capital que constitue leur installation dans la plaine padane et au nord de la péninsule. La chute de Felsina en 350, qui devient Bononia, la cité des Boiens, comme celle de Melpum, qui devient Mediolanum, sont les symboles de la fin de l’hégémonie étrusque dans cette région où la présence celtique représente maintenant un terrible danger pour la cité du Latium, qui vient tout juste d’entamer son expansion. On sait enfin dans quelles conditions des Celtes, menés par des chefs audacieux, devaient à l’époque d’Alexandre parvenir jusqu’aux rives du Bosphore et en Asie Mineure.
Le début de la période de La Tène est donc marqué par un triple phénomène de mutations, d’instabilité et d’expansion. La Gaule pour sa part devient plus largement celtique, à l’exception de quelques marges, tandis que ses rivages méridionaux demeurent toujours étroitement liés au monde méditerranéen.

1.4 – La Gaule méridionale
Ces liens passaient d’abord par la Gaule du sud dont le peuplement constituait d’ailleurs une véritable mosaïque ethnique et culturelle. Dans le Languedoc se maintenait une forte tradition ibérique dans le cadre d’une civilisation indigène locale. L’espace compris entre le Rhône et l’Italie appartenait au peuplement ligure. Pour leur part, Massalia et les autres comptoirs continuaient de développer une culture et des influences helléniques. L’arrivée des Celtes dans la région au Ve siècle ne fut pas exempte de violence, comme en témoignent les traces de destruction relevées sur plusieurs sites et le développement de fortifications, mais elle donna surtout naissance à une civilisation originale, celle des « Celto-Ligures ». Les Celtes furent également à l’origine de la mise en place, aux IIIe et IIe siècles, de puissantes confédérations de peuples comme les Volques Arécomiques, les Salyens ou les Voconces et, plus au nord, les Arvernes. Sur le plan archéologique, la civilisation protohistorique du Midi provençal et languedocien, à partir du Ve siècle, est marquée avant tout par le développement d’un habitat de hauteur fortifié, les oppida, selon le terme latin utilisé pour les désigner.

1.5 – La « civilisation des oppida » en Languedoc et en Provence
Il faut avant tout relativiser quelques idées reçues concernant ce que l’on a appelé la « civilisation des oppida ». Tout d’abord les établissements n’étaient pas tous perchés et des sites de piémont ou de plaine littorale sont connus en Languedoc, comme le port indigène de Lattara (Lattes). Le perchement paraît néanmoins le fait le plus courant, surtout à partir du VIe siècle. Il en est de même pour les fortifications qui ne sont systématiquement associées à ce type de site qu’à partir du Ve siècle. On connaît en effet avant cette date plusieurs établissements dépourvus de remparts. La pierre d’origine locale est toujours utilisée, dans des montages de parement retenant un blocage de terre et de cailloux. L’appareil comme les dimensions de ces ouvrages sont très variables, en fonction des conditions géologiques du lieu. La variété commande aussi l’utilisation des sites, éperons barrés ou enceintes complètes. Enfin, la présence de tours, arrondies ou quadrangulaires, est fréquemment attestée. La densité des oppida pose un problème délicat en l’absence de prospections et de fouilles exhaustives qui permettraient de reconnaître la nature exacte des nombreux sites de hauteur inventoriés depuis le début du XXe siècle. Il faut de plus tenir compte de la mobilité de l’habitat, mise clairement en évidence sur un site comme Nages, dominant la plaine de la Vaunages, non loin de Nîmes ; cinq oppida sont ici successivement occupés entre les VIIIe et Ier siècles. La cartographie des oppida devrait donc nécessairement indiquer une pondération chronologique, mais la recherche n’en est pas encore là, sauf de manière très ponctuelle. Sur le fond, le terme de « civilisation des oppida » ne doit pas faire illusion dans la mesure où il recouvre de manière générique des établissements qui, bien que contemporains, apparaissent très différents par la taille, l’habitat, le mobilier ou les activités décelées.
Ensérune, au sud de Béziers, et Entremont, au nord d’Aix-en-Provence, qui était probablement la capitale des Salyens, sont certainement les deux sites les mieux connus des régions méridionales. Vers le nord et vers l’ouest, on connaît aussi des sites d’oppida ou d’agglomérations, sur les axes rhodanien et aquitain du grand commerce où des marchés locaux se développent. Ainsi Carcassonne et Toulouse, dont l’occupation est continue depuis le VIe siècle, ont livré en abondance des objets d’origine grecque et étrusque. Ces deux sites sont encore peu explorés mais l’importance de l’axe sur lequel ils étaient placés ne fait aucun doute. Cet « isthme gaulois », qui relie l’Atlantique à la Méditerranée par la Gironde, la Garonne et l’Aude, constituait une voie de passage de première importance, en particulier pour l’étain britannique, et pour des métaux d’origine locale. Sur le Rhône, Le Pègue et Vienne possèdent un profil comparable, entre Massalia et le Midi gaulois, les cols alpins et la Gaule de l’intérieur. Les Celtes sont présents dans cette région dès le Ve siècle, et un peu plus tard sur la Garonne, au sud de laquelle ils refoulent les Aquitains. Il convient à présent de revenir à cette fenêtre privilégiée sur la Méditerranée que constitue toujours Massalia, pour étudier son évolution propre et tenter de mesurer son influence sur l’ensemble de la région.

1.6 – Massalia et l’hellénisme
Après une relative stagnation au Ve siècle, Massalia connut un grand développement à partir du siècle suivant. Sa topographie demeure très mal connue mais on sait que sa superficie pouvait recouvrir à ce moment une cinquantaine d’hectares, ce que confirme Strabon (IV, 1, 4) quand il écrit, d’après Posidonios, que son étendue était considérable. Cela en faisait dans tous les cas une des plus grandes villes de Méditerranée occidentale. Elle était dirigée par une oligarchie marchande représentée par un conseil de six cents timouques présidés par un organe exécutif. À cette époque, Massalia cherchait à élargir son horizon. Elle organisa des expéditions au loin dès le VIe siècle, et au IVe siècle, Pythéas le Massaliote reconnut la côte gauloise et effectua une circumnavigation de la Bretagne. Massalia entretenait des rapports avec des centres éloignés, y compris sur les rivages atlantiques de la Gaule (Corbilo). Son territoire fut également étendu et au IIIe siècle, elle contrôlait la plaine du delta du Rhône et peut-être même au-delà. D’autre part, nous savons par les textes anciens que Massalia avait créé des établissements relais sur la côte et dans l’intérieur. Quelques-uns de ces sites demeurent incertains, mais on peut mentionner Emporion (Ampurias) en Ibérie, et en Gaule, cinq fondations littorales : Agatha (Agde), Tauroeis ou Tauroention, Olbia, Antipolis (Antibes), Nicaea (Nice) et quatre dans les terres : Thélénè (Arles ?), Rhodanousia (Espeyran ?), Avenio (Avignon) et Cabellio (Cavaillon). À ces établissements s’ajoutent deux sites où l’archéologie a repéré de possibles influences massaliotes, en particulier dans les fortifications ; il s’agit de Saint-Blaise, en bordure de l’étang de Berre et de Glanon/Glanum (Saint-Rémy-de-Provence). Cependant, des études récentes ont montré qu’il fallait plutôt attribuer ces deux oppida aux Salyens. Quoi qu’il en soit, les liens entre Massalia et ces villes, comptoirs (emporia) ou fortifications (epiteichisma), sont très mal connus, et la nature comme l’importance et les modalités des influences qu’elle a pu exercer sur elles, ou sur des centres indigènes, demeurent en l’état impossibles à déterminer avec précision, en particulier sur le plan chronologique. Ces centres ont d’ailleurs pu adopter des modèles hellénistiques sans forcément passer par le filtre massaliote.
Mais l’impact des influences massaliotes est encore beaucoup plus large. En effet, Massalia a, dès le VIe siècle, contribué essentiellement à intégrer la Gaule méridionale et intérieure aux circuits et aux communautés économiques et culturelles de la Méditerranée. Lorsque la cité phocéenne s’installe, elle crée un appel et une ouverture sans précédent et provoque une accélération extraordinaire de tous les circuits économiques. Aux produits de Grèce, de Grande Grèce, d’Italie et d’ailleurs, qui transitent par son port et par ses comptoirs relais, avant d’être écoulés vers l’arrière-pays, elle ajoute ses propres productions agricoles et manufacturières. Les marchés méditerranéens sont également à l’origine d’une formidable demande. Massalia achète pour sa propre consommation, comme pour les réexporter, des matières premières, de la main-d’œuvre et sans doute des mercenaires. L’ensemble du Midi subit donc cet appel qui vient bouleverser et restructurer les sociétés indigènes et leurs bases économiques. Un double phénomène de différenciation se produit, à l’intérieur des corps sociaux, favorisant ceux qui étaient les mieux placés pour traiter les marchés et organiser les acheminements, et entre les différentes communautés dont certaines voient grandir leur autorité et leur influence en fonction de leur capacité à contrôler les échanges et à profiter de leurs retombées. Des centres accèdent au premier rang, se dotent d’enceintes et de moyens militaires et parviennent bientôt à dominer d’autres centres moins importants et de plus vastes territoires. Ainsi sans doute en est-il d’Entremont, la probable capitale des Salyens, dont Strabon, toujours d’après Posidonios, décrit à plusieurs reprises la puissance.
Un tel développement eut évidemment des répercussions sur les modes de vie, les techniques, les expressions et peut-être l’organisation de ces populations. Des établissements comme Vienne, Avignon ou Nîmes étaient certainement déjà importants lorsque Rome en fit des capitales de cités, même si nous n’avons que peu de renseignements archéologiques sur leur protohistoire. Ces centres, comme Ensérune, Entremont et d’autres, assumaient de réelles fonctions urbaines au sens économique ou politique. Même s’ils ne possédaient pas la parure monumentale qui pouvait en faire de véritables villes aux yeux des Grecs ou des Romains, ils n’en participaient pas moins à leur manière au modèle de la cité qui s’était diffusé en Méditerranée depuis l’époque archaïque. C’est que la tradition indigène demeurait suffisamment forte, dans les formules architecturales ou le marquage des différenciations sociales, pour qu’il n’y ait pas d’acculturation globale. Des sites comme Entremont ou Glanon sont tout à fait représentatifs de cette civilisation pénétrée par l’hellénisme mais pas vraiment hellénisée, ni urbanisée, au sens en tout cas où on peut l’entendre pour l’Antiquité. Aussi les historiens parlent-ils plutôt de « proto-urbanisation » pour caractériser le Midi préromain, en dehors de Massalia. Il faut en effet attendre la conquête romaine, à la fin du IIe siècle av. J.-C., pour le voir accéder à une véritable civilisation urbaine.
Si elle était ponctuelle, l’empreinte de l’hellénisme n’en était pas moins profonde, et elle facilita d’ailleurs certainement la symbiose de cette région avec la civilisation romaine, elle-même profondément hellénisée. Dans le reste de la Gaule, et dans l’ensemble du monde celtique, cette empreinte s’atténue sans doute mais existe néanmoins. Au IIIe siècle, c’est à partir de modèles hellénistiques que les premières monnaies celtiques furent frappées et c’est l’alphabet grec que les Gaulois utilisaient pour écrire leur langue. Les auteurs anciens rapportent bien eux-mêmes que les Barbares se mirent à l’école de Massalia (Strabon IV, 1, 5) et qu’ils en apprirent les usages d’une vie plus raffinée. La cité phocéenne ne fut pas la seule voie de diffusion de l’hellénisme en Gaule mais le creuset qu’elle constituait en Méditerranée occidentale joua à l’évidence un rôle essentiel. Il ne faut pas l’oublier, le processus d’acculturation relative qui mena très progressivement la Gaule celtique vers l’intégration à Rome commença plusieurs siècles auparavant avec les Grecs.


2. La Gaule celtique (IIe-Ier siècles av. J.-C.)
L’intérêt romain pour la Gaule domine toute cette période sur le plan militaire comme sur le plan commercial. Pour l’essentiel nous aborderons ce problème dans le prochain chapitre, toutefois il est nécessaire ici, pour étudier l’évolution de la Gaule celtique indépendante (par opposition à la Gaule méridionale qui devient à partir de 125-121 av. J.-C. une province romaine), de toujours conserver à l’esprit les intérêts romains. Quoi qu’il en soit, si nous tournons notre regard du côté gaulois lui-même, le trait majeur de cette période résulte d’abord du formidable développement économique qu’a connu la Celtique depuis le Ve siècle.
2.1 – Le développement économique
Dès les Ve et IVe siècles, en effet, la période finale de l’âge du Fer a vu une considérable expansion de l’agriculture. À la base de ce développement, les progrès de la métallurgie qui permettent une amélioration constante de l’outillage de fer, d’une qualité sans commune mesure avec le bronze. Le perfectionnement des socs d’araire, l’apparition de la faux, mais aussi la sélection des espèces, la diffusion de la meule rotative, empruntée au monde méditerranéen, permettent des avancées autant dans le travail de la terre et la production agricole que dans l’élevage. Des progrès se font sentir dans les techniques culturales : la fumure des terres tend à se généraliser, le chaulage, le marnage sont signalés chez divers peuples (Pline l’Ancien, Histoire naturelle, XVII, 6, 42 ; 7, 43 ; 8, 47). Les terres lourdes, jusque-là négligées, sont mises en valeur. La rotation des cultures s’affirme, sur la base d’un rythme biennal alternant céréales d’hiver et légumineuses ou jachère, tandis que la pratique qui consistait à cultiver plusieurs espèces sur une même parcelle diminue au profit de la monoculture. Dans le Midi, la viticulture et l’oléiculture se développent. L’alimentation du bétail s’améliore grâce au développement de la production de foin et les races gagnent en stature, ce qui permet une augmentation de la force de traction et de bât, comme du rendement en lait et en viande.
L’évolution des structures de stockage traduit bien l’augmentation de la production et des rendements. Les silos enterrés coexistent avec des greniers édifiés sur poteaux et avec des conteneurs en céramique ou en torchis, selon qu’il s’agit de conserver pour une longue durée (silos) ou pour l’alimentation quotidienne (greniers). Il est significatif aussi de voir se développer et s’intensifier l’exploitation du sel. Traditionnellement utilisé dans l’alimentation et pour la conservation des denrées, il est aussi de plus en plus employé dans toute une palette d’activités de transformation et de fabrication (fromagerie, pharmacie, traitement du textile et des peaux, métallurgie).
Il y a plus d’hommes, aussi, dans ce monde. La croissance démographique enchâsse toute cette activité sans qu’on puisse dire si elle en est la cause ou bien l’effet parce qu’elle est les deux à la fois. Dans la Gaule septentrionale comme dans celle du Midi, dans les plaines comme dans les régions de montagne, elle pèse sur l’occupation des sols, dilate les terroirs, contraint l’environnement végétal. L’archéologie et la palynologie montrent aujourd’hui à quel point l’impact de ces sociétés celtiques sur leur milieu a été important, et déterminant leur rôle dans la structuration des paysages comme de l’économie de cette région de l’Occident.
L’autre grand trait de l’évolution économique de la période, à partir du IIe siècle av. J.-C., est le développement des échanges. Le commerce est sans commune mesure avec celui des périodes précédentes. Il est toujours contrôlé par les aristocraties locales, mais les négociants romains sont de plus en plus présents, à côté des intermédiaires traditionnels. On connaît d’abord ce commerce par la diffusion des amphores d’origine méditerranéenne et surtout italienne qui servaient à transporter le vin ou d’autres denrées. On sait que dès le début du IIe siècle le trafic en était intense en plusieurs endroits et sur plusieurs axes de pénétration vers l’intérieur de la Gaule. À partir de Massalia mais aussi de Narbonne, qui dès sa fondation en 118 av. J.-C. fut un centre d’importation et d’exportation de premier plan, les produits gagnaient des centres de distribution dans le cadre de la province romaine ou en dehors de celle-ci. Tolosa continua d’être sur l’axe Aude-Garonne-Gironde l’un des centres les plus actifs pour l’ensemble de l’Aquitaine, relayé ensuite par des centres secondaires plus éloignés et des systèmes de distribution et d’échanges locaux. L’axe Rhône-Saône conservait toute son importance. Vienne était également tombée dans l’orbite romaine et assurait vraisemblablement la même fonction d’emporium que Tolosa à l’ouest. On décèle ensuite l’existence de centres commerciaux en Gaule indépendante, en particulier à Cabillonum (Chalon-sur-Saône) où de grandes quantités d’amphores ont été retrouvées. Cette place se trouvait dans le territoire des Éduens, alliés du peuple romain, et César mentionne d’ailleurs (BG, VII, 42) les négociants romains établis à cet endroit en 52 av. J.-C. Notons enfin que le goût des Gaulois pour le vin a été relevé par les auteurs anciens, en particulier Diodore de Sicile (V, 26, 3) qui rapporte qu’ils se le procuraient contre des esclaves. Mais d’autres contreparties doivent être envisagées, notamment des fourrures, des métaux précieux, ou des produits agricoles. On a retrouvé ainsi de grandes quantités d’amphores dans des tombes aristocratiques, notamment dans le centre de la Gaule, chez les Bituriges, et cela montre que la consommation du vin demeurait liée à un statut social élevé. Nul doute cependant qu’avec l’expansion commerciale du Ier siècle av. J.-C., elle ait pénétré des secteurs plus larges de la société.

2.2 – Guerriers et paysans : la société celtique traditionnelle
Il est difficile d’approcher la réalité de la société gauloise. D’abord parce que la diversité du pays semble s’opposer d’emblée à toute généralisation, ensuite à cause des données archéologiques, en ce domaine particulièrement pauvres, enfin parce que les descriptions des auteurs anciens ne datent au plus tôt que du début du Ier siècle av. J.-C., tout en se référant souvent à des réalités plus anciennes. Parmi ceux-ci Posidonios tient une place essentielle. Ce philosophe et géographe de langue grecque avait voyagé en Gaule méridionale, et recueilli les renseignements de témoins visuels. Malheureusement, son œuvre ne nous est conservée que par des fragments et des citations, notamment chez Timagène, Strabon et Athénée, et, dans une moindre mesure, chez Diodore. César l’a également utilisé mais sans le citer. Le texte du Bellum Gallicum constitue pour sa part un document irremplaçable sur la Gaule mais, si certaines descriptions sont fondées sur des observations directes, d’autres sont de seconde main, sans qu’il soit toujours possible de les distinguer les unes des autres. On peut cependant tirer de ces sources plusieurs informations sur la société celtique en Gaule.
L’unité de base en était la famille. Plusieurs familles apparentées constituaient un clan et plusieurs clans une tribu. Certaines familles plus puissantes formaient une aristocratie parmi laquelle se recrutaient traditionnellement les chefs de tribus. César nous dit d’ailleurs que seuls comptaient en Gaule les chevaliers et les druides, le reste ne valant guère mieux que des esclaves (BG, VI, 13). De fait, même si le jugement de César paraît exagéré, il est clair qu’il y avait d’un côté des hommes libres, portant les armes, participant aux affaires, qui possédaient terre et bétail et, de l’autre, des clients dépendants. Ceux-ci avaient reçu d’un noble du bétail en concession. Ils étaient attachés à la terre, perdaient leur personnalité juridique et devaient assistance à leur patron, dont le prestige se mesurait précisément au nombre de clients qu’il était en mesure de rassembler, ainsi qu’à la quantité de biens qu’il pouvait étaler et distribuer, en particulier au cours de gigantesques banquets auxquels chacun participait selon son rang. Un des problèmes posés par ce tableau est de savoir quelle était la composition précise du groupe des hommes libres et si, comme certains critères archéologiques semblent l’indiquer, une catégorie intermédiaire de guerriers ou même de paysans libres existait entre le groupe restreint de l’aristocratie et la masse des dépendants.
Une telle structure sociale encourageait un état de guerre endémique entre clans et entre tribus, source de prestige et de razzias. Ce n’était pas la moindre cause de l’instabilité de la Gaule, et celle-ci se trouvait en fait éclatée en une multitude de petites unités aux alliances épisodiques et limitées. Les seules tentatives hégémoniques un tant soit peu durables qui virent le jour, comme ce que l’on a appelé l’« Empire arverne », au IIe siècle, étaient de fragiles constructions royales, fondées sur des liens de clientèle internes à l’aristocratie, et non de véritables États centralisés. Les druides représentaient dans ce contexte le seul élément d’unité commun à l’ensemble de la Gaule. César montre (BG, VI, 13-14) qu’ils intervenaient pour trancher les conflits entre les particuliers mais aussi entre les collectivités. Il pouvait donc y avoir ici une instance de régulation et de contrôle, mais sans que cela s’accompagnât d’un rôle politique réel au niveau intertribal.
Nous avons vu plus haut que les tombes aristocratiques de la période de La Tène étaient moins riches que les fastueuses sépultures princières hallstattiennes. Elles se distinguent cependant des autres par la présence d’un char à deux roues, d’objets importés et de pièces d’orfèvrerie. Les corps sont inhumés avec leur parure et des armes pour les guerriers. Les tumulus s’atténuent ou disparaissent. En ce qui concerne le peuplement, durant la première partie de La Tène (Ve-IIe siècles), il semble toujours essentiellement dispersé en petites unités d’habitat peu regroupées, fermes et hameaux. Pour autant, cette implantation est stable et l’occupation du sol relativement dense. On connaît aussi à cette période des sites fortifiés de hauteur. Ils ne paraissent pas toujours occupés de façon permanente et leur fonction demeure souvent mal connue : sites de défense, habitats collectifs ou demeures seigneuriales, lieux de stockage et de redistribution. Rien à voir en tout cas avec les grandes résidences caractéristiques des principautés hallstattiennes qui n’avaient, il est vrai, concerné qu’une partie de l’Europe celtique. Cette période correspond surtout à une grande expansion des populations celtiques, expansion migratoire, vers la Méditerranée, mais surtout expansion agricole. En fait, ce sont bien les paysans qui semblent les acteurs principaux de cette période de la protohistoire celtique. Il n’en demeure pas moins que la société celtique traditionnelle est profondément marquée par la domination des aristocraties, fondée sur le contrôle de la terre, de la production artisanale et des échanges.
À partir du IIIe siècle, les progrès agricoles et la croissance de la population entraînent une densification accrue de l’occupation du sol. Dans la Gaule septentrionale, l’habitat rural est marqué par le développement de grosses fermes isolées entourées de fossés et de palissades. Elles regroupent des activités artisanales à côté de leur fonction d’habitat et d’exploitation agricole et elles présentent une assez grande diversité architecturale même si, durant la période finale de La Tène, et notamment dans la Gaule du nord-ouest, leur forme a tendance à se standardiser autour de plans rectilinéaires (cf. le grand établissement de Batilly-en-Gâtinais, Loiret). Autour d’elles, dans les vallées, les déboisements s’intensifient et l’espace se structure en parcellaires plus vastes et plus complexes. Cette catégorie d’établissements correspond à ce que les spécialistes d’archéologie aérienne avaient désigné par l’expression « fermes indigènes », en les mettant en rapport avec les aedificia décrits par César dans la Guerre des Gaules. On peut y voir un signe de l’émergence dans la société gauloise d’une catégorie de propriétaires établis dans ces établissements dispersés dans les campagnes.
D’autres transformations apparaissent en Gaule à partir de la seconde moitié du IIe siècle av. J.-C. La croissance économique est sans doute à l’origine de l’apparition et du développement d’un nouveau type d’habitat. Il s’agit d’agglomérations de plaine, ouvertes et assez importantes (entre 5 et 10 ha), où l’on a pu déceler des traces de voirie. Les sites d’Aulnat (Puy-de-Dôme) et de Levroux (Indre) sont bien connus. Ils sont caractérisés par une diversification accentuée des fonctions. À côté des traces de stockage et d’élevage apparaissent des témoignages de production artisanale variée (métal, verre, tissage), de monnayage et d’échanges à longue distance (amphores). Ce phénomène se développe ensuite mais il est nécessaire pour suivre son évolution, et pour mettre en évidence les transformations que connut la Gaule durant la dernière période de son indépendance, de procéder à une étude régionale.

2.3 – Les divisions de l’espace gaulois à la fin de la période de La Tène
On connaît le célèbre tableau qui ouvre le premier livre du Bellum Gallicum, que César a probablement emprunté à Posidonios. L’archéologie pour sa part l’a grosso modo confirmé mais en montrant que les grandes régions distinguées par César, notamment la Celtique, se partageaient elles-mêmes en zones culturelles différenciées et étaient marquées, au Ier siècle av. J.-C., par un niveau plus ou moins important de développement économique, social et politique.
• La Gaule centrale
Cette large région qui recouvre le Massif central et ses bordures en s’étendant jusqu’à la Loire et au Léman, comprenait les territoires de quelques-unes des plus grandes tribus de la Gaule : Arvernes, Bituriges, Éduens, Séquanes et Helvètes. Entre 120 et 60 av. J.-C., de profondes transformations semblent s’y opérer et tout d’abord dans le domaine du monnayage. Dans la période précédente, les séries monétaires étaient souvent limitées et émises épisodiquement par une multitude de centres, dans le but essentiel de faciliter les paiements et obligations des chefs locaux. Vers 120-100 av. J.-C., les choses changent radicalement. Les types monétaires se réduisent à un ou deux par tribu, les séries sont beaucoup plus importantes en quantité tandis que la teneur en or et en argent est réduite. Les monnaies sont désormais émises par les tribus, pour leurs besoins, et leur circulation se fait essentiellement à l’intérieur de leurs territoires. Ces changements sont intervenus à différents moments selon les régions, mais il semble bien que le premier peuple concerné ait été celui des Éduens. En outre, au même moment apparaissent des séries de petites monnaies fractionnelles en bronze et en argent, fabriquées à partir de modèles massaliotes et romains, qui servent au règlement des paiements courants. Ce type de règlement existait surtout dans le cadre d’une économie liée à la ville et il n’est pas étonnant que l’on ait surtout retrouvé ces monnaies sur les sites d’agglomérations et d’oppida. L’accroissement et l’homogénéisation de la circulation monétaire sont donc liés à la fois à l’intensification des relations avec le monde méditerranéen (dans le cas par exemple de la « zone du denier » (romain) dans la Gaule du centre-est), et aux mutations internes de la société laténienne.
En effet, une autre mutation fondamentale de cette période, sur laquelle l’archéologie comme les textes apportent de nombreuses informations, est l’apparition de vastes établissements de hauteur fortifiés, les oppida, selon le terme utilisé par César pour les désigner. Leur taille les distingue radicalement des enceintes antérieures, y compris de celles du Midi, car, si les plus petits n’ont pas moins d’une vingtaine d’hectares de superficie, les plus grands en atteignent parfois plusieurs centaines. Cela amenait fréquemment les constructeurs à englober dans l’enceinte plusieurs collines et les vallons qui les séparaient. Les remparts font tout le tour du site, comme si leur fonction première était de bien distinguer physiquement l’espace intérieur du plat pays. Les fameux muri gallici décrits par César (BG, VII, 23), mêlaient des méthodes traditionnelles comme le poutrage interne à des innovations techniques, les tiges en fer, ou décoratives avec les parements externes en pierre. Les portes étaient monumentales et agencées de manière à bien séparer les voies d’entrée et de sortie. Au total cependant, l’ensemble de la fortification peut sembler plus symbolique que réellement efficace, tant par sa longueur même, qui multiplie les points faibles, que par la structure des remparts, qui montra sa faiblesse durant les sièges menés au moment de la conquête.
Les oppida étaient généralement situés à proximité des voies de communication et des grandes zones agricoles, même si l’emplacement choisi pour leur édification se trouvait à quelque distance des agglomérations préexistantes. Le cas de Levroux est ici significatif puisque l’oppidum a été édifié, vers 80 av. J.-C., sur une colline, à mille cinq cents mètres du site ouvert qui l’avait précédé. L’intérieur de l’enceinte montre le plus souvent des traces d’habitat permanent autour d’une voirie organisée. Ce qui semble distinguer aussi les oppida des établissements de la génération antérieure est l’apparente répartition par quartiers des différentes activités : zone des bâtiments publics et cultuels, zone artisanale, zone d’habitat. On retrouve par ailleurs sur la plupart des oppida les traces d’un artisanat spécialisé, et peut-être indépendant, produisant en série des objets en métal, en os et en verre. L’abondance des monnaies, les fragments d’amphores et de céramique campanienne témoignent quant à eux d’échanges actifs et d’un commerce à longue distance. On connaît en Gaule un certain nombre d’oppida dont quelques-uns ont été décrits par César : citons parmi d’autres Bibracte (le Mont-Beuvray, près d’Autun) chez les Éduens, Cenabum (Orléans) chez les Carnutes et Avaricum (Bourges) chez les Bituriges, qui apparaissent ici comme des établissements de premier plan. Parmi eux, seul Bibracte, occupé à partir de 120 av. J.-C. et abandonné sous Auguste, a fait l’objet de fouilles approfondies.
On devine à travers tout cela quelles étaient les fonctions essentielles d’un oppidum : centre de contrôle et de défense, foyer d’activités artisanales et commerciales et enfin centre politique. En effet, l’oppidum, surtout lorsqu’il s’agissait d’un établissement particulièrement important, servait de siège à un pouvoir central exercé sur le plat pays, et les peuples du centre de la Gaule semblent avoir atteint à ce moment un degré relativement élevé de centralisation. L’évolution des émissions monétaires en témoigne mais aussi le fait que César désigne les peuples gaulois par le mot de civitas, cité. Ce terme ne doit cependant pas faire illusion, d’abord parce que César l’emploie sans distinction pour tous les peuples gaulois, et surtout parce qu’il l’utilise pour transcrire une réalité gauloise à travers un mot qui la rende compréhensible à un lecteur romain. Cela ne veut pas dire que tout ce que ce lecteur pouvait entendre par ce terme se soit retrouvé dans la réalité. En particulier, il ne s’agissait pas de cité-État au sens méditerranéen du terme. Strabon d’ailleurs n’utilise jamais en grec le mot polis mais ethnos pour qualifier ces peuples. Cela dit nous emploierons tout de même désormais le terme civitas (au pl. civitates) car il est consacré par l’usage.
Mais revenons aux civitates du centre de la Gaule et voyons en quoi elles avaient atteint un stade développé d’organisation politique et territoriale. Tout d’abord les frontières semblent y avoir été établies de façon plus précoce qu’ailleurs. Ensuite, leurs territoires paraissent plus homogènes dans la mesure où les pagi (sing. pagus), qui étaient les territoires des tribus et les unités de base des cités, notamment sur le plan militaire, semblaient y jouir d’une autonomie beaucoup moins large. Enfin, c’est la nature même du pouvoir qui apparaît différente au Ier siècle av. J.-C. L’exemple éduen permettra ici de mieux comprendre les choses. Ce peuple, allié du peuple romain, était situé sur la Bourgogne et le Morvan actuels et César rapporte qu’il était l’un des plus puissants de Gaule. L’organisation politique était alors très différente de celles des chefferies et des royautés celtiques traditionnelles. Le pouvoir était entre les mains d’un magistrat, ou d’un collège de magistrats élu annuellement, le vergobret, qui jouissait d’attributions étendues mais était soumis à un strict contrôle. Les règles d’élection tout d’abord étaient fixes et publiques. Durant son mandat il lui était interdit de quitter le territoire de la cité. Enfin, sa vie durant, nul membre de sa famille ne pouvait prétendre à cette charge, ni même faire partie du sénat (BG, VII, 32). Il s’agissait à l’évidence d’éviter qu’un noble pût utiliser la magistrature suprême pour mener des guerres extérieures et ainsi accroître son prestige personnel, son pouvoir et celui de son lignage. Des formes de gouvernement similaires existaient certainement chez d’autres peuples de cette région, les Helvètes, les Séquanes, les Bituriges et les Arvernes et probablement chez des peuples voisins comme les Lingons, les Pictons ou les Lémovices. La stabilité de ces institutions était certainement fragile et avait d’ailleurs été menacée à plusieurs reprises par des prétendants à la royauté, dont certains payèrent cette prétention de leur vie. Le propre père de Vercingétorix, Celtillos, fut de ceux-là. En 58 av. J.-C., trois nobles, Orgétorix chez les Helvètes, Dumnorix chez les Éduens et Casticos chez les Séquanes fomentèrent un complot dans un but similaire (BG, I, 16-20).
On voit donc clairement qu’un certain nombre de cités de Gaule centrale avaient adopté, dans des circonstances précises mal connues, un système de gouvernement étroitement oligarchique. Il se révélait finalement assez proche de celui des cités méditerranéennes archaïques, dans le contexte particulier d’une société barbare développée, au contact du modèle et des influences romains. Ce système s’accompagnait d’une relative centralisation territoriale qui, même s’il ne faut pas la surestimer, était supérieure à celle que pouvaient connaître les autres parties de la Gaule.

• Les périphéries occidentales
L’Armorique constitue une vaste zone géographique, entre l’Aquitaine et la Belgique, et montre une certaine homogénéité archéologique en ce qui concerne les types céramiques et monétaires. Cette Gaule atlantique se distinguait donc quelque peu de la Gaule continentale que nous venons d’évoquer. On y trouve également des fragments d’amphores, surtout sur le littoral, et autour de trois sites – Quiberon, Quimper et Saint-Servan – qui peuvent être considérés comme des emporia potentiels. Parmi ceux-ci, Quiberon était sans doute le centre de ce que l’on a appelé la « thalassocratie » des Vénètes. C’était un peuple puissant (BG, III, 8). Intermédiaire des marchands venus du Sud, il exerçait une sorte de monopole sur le trafic et les échanges avec la Bretagne, que ce soit par la côte ou par l’intérieur de la péninsule. D’autres centres importants sont connus dans cette région qui étaient peut-être des oppida centraux : Camp d’Arthus (Osismes), Saint-Désir (Lexoviens), Grand Moncastre (Unelles), et certains éléments permettent de supposer chez ces peuples un degré d’évolution politique proche de celui décelé en Gaule centrale, comme l’atteste par exemple la mention que fait César de l’existence de « sénats » chez les Vénètes, les Lexoviens et les Aulerques Eburovices.
L’Aquitaine. Malgré la conquête par les Romains de la Gaule méridionale jusqu’à Tolosa, les Celtes dominaient encore, au Ier siècle av. J.-C., l’essentiel de l’axe majeur qui joint l’Atlantique à la Méditerranée. Depuis le IIIe siècle et les migrations qui les avaient menés vers le sud, un certain nombre de peuples celtiques s’étaient en effet installés dans cette région, au nord de la Garonne, mais en contrôlant la majeure partie de son axe. Les Santons tenaient l’estuaire de la Gironde et les Nitiobroges, la moyenne vallée de la Garonne. Ensuite venaient les Volques Tectosages, soumis à Rome dans le cadre de la province mais alliés du peuple romain. Au sud, à l’écart des grands courants, se maintenaient des peuples aquitains : Vasates, Tarbelles, Convènes, etc. Nous avons vu plus haut comment cette région avait profité du développement des relations commerciales entre l’Océan et la Mer Intérieure. Au Ier siècle, une grande partie de ce commerce paraît dominée par les Volques Tectosages qui, malgré la domination romaine ou plutôt en fait grâce à elle, ont pu unifier la majeure partie des émissions et des circulations monétaires sur la base de leur propre type et étalon, celui des monnaies dites « à la croix ». Dérivant d’un modèle colonial ibérique rhodien, ces monnaies, et leurs variantes locales, circulèrent jusqu’à l’époque augustéenne dans toute l’Aquitaine, et au-delà. Progressivement, les Volques semblent donc avoir maîtrisé l’ensemble de l’espace commercial aquitain. Ils contrôlaient directement les principaux points de rupture de charge et, de là, le trafic en aval jusqu’à l’Océan. Du côté méditerranéen les peuples languedociens et surtout la colonie de Narbonne apportaient quelques limites à leur puissance. Rome, en fait, avait très probablement favorisé cette domination dans le but de mettre la main, par un intermédiaire celtique, sur cet isthme majeur de l’Europe. C’est la même politique commerciale, indirecte et pacifique, que l’on retrouve dans l’alliance éduenne qui permettait de contrôler, sur le Rhône et la Saône, l’autre grand débouché naturel de la province romaine.

• La Gaule Belgique
Selon César, cette partie de la Gaule était limitée au sud par la Seine et la Marne. Au nord les choses sont beaucoup plus incertaines car il y avait là une zone ethniquement complexe, bien mise en évidence par les auteurs anciens comme par l’archéologie. Les Celtes étaient implantés ici sans doute depuis la période de Hallstatt et avaient animé, au début de La Tène, les centres champenois (Marne) et mosellans (Hunsrück-Eifel). Des éléments « proto-celtes » s’étaient cependant maintenus, en particulier au nord des Ardennes et de l’Eifel, sans doute dans un état de dépendance. Quant aux Belges eux-mêmes, malgré la racine celtique de leur nom, ils se disaient pour la plupart d’origine germanique et, selon César, avaient traversé le Rhin pour venir s’établir en Gaule (BG, II, 4). Nous reviendrons au début du second chapitre sur la chronologie et les conditions de cette installation, ainsi que sur les raisons, essentiellement politiques, qui amenèrent César à introduire une forte distinction entre les Celtes et les Germains, faisant a priori du Rhin une frontière ethnique et politique déterminante. Disons cependant dès à présent qu’il est particulièrement difficile de faire coïncider des cultures matérielles, telles qu’elles sont décrites par l’archéologie, avec les peuples qui nous sont présentés par les auteurs anciens. Pour Posidonios et Strabon, les Germains étaient des Celtes. Pour César au contraire, les Germains se distinguent radicalement des Celtes par la langue et par une civilisation plus fruste et plus guerrière (BG, I, 1 et VI, 21-24). Les savants qui ont étudié ce problème en sont venus à envisager l’existence de part et d’autre du Rhin, au Ier siècle av. J.-C., d’une culture homogène à dominante celtique et à rejeter l’idée que celui-ci aurait alors constitué une frontière ethnique et linguistique claire. Tout semble en fait indiquer qu’il s’agit ici d’une zone mêlant des peuples différents mais pas forcément étrangers les uns des autres. Le texte de César en porte d’ailleurs lui-même la trace. Après avoir fait du Rhin la limite que nous avons dite entre Celtes (Belges) et Germains, il se contredit un peu plus loin en affirmant que les Belges sont d’origine germanique et que beaucoup en sont restés fort proches, qu’il y a des Germains « cisrhénans », c’est-à-dire installés sur la rive gauche du fleuve (BG, II, 3, 4 et 4, 10 ; VI, 2, 3 et 32, 1), et des Gaulois sur la rive droite (BG, VI, 24, 2-3). Son récit montre d’ailleurs à plusieurs reprises les relations étroites qui existent entre des peuples situés de part et d’autre du fleuve. Finalement, si l’on dépasse ses a priori politiques et les poncifs de ses descriptions ethnographiques pour le lire entre les lignes, le Bellum Gallicum donne sur ce point un tableau relativement congruent à celui qui est proposé par l’historiographie moderne.
Tel que nous le connaissons, le peuplement de la Belgique se présentait donc de la manière suivante. Les Ambiens, Calètes, Bellovaques, Suessions, Rèmes et Nerviens en formaient le cœur, entourés au nord, sur la côte, par les Ménapes et les Morins, et au nord-est par les Éburons, les Condruses, Caerosi, Pémanes et autres peuples qualifiés par César de Germains de la rive gauche du Rhin (Cisrhénans). Les Trévires constituaient pour leur part une fusion particulièrement complexe d’éléments celtes et germains.
Outre la langue et le peuplement, la Belgique se différenciait du reste de la Gaule sur bien d’autres plans. L’habitat montrait une structure diversifiée, mêlant des établissements isolés, bien repérés par l’archéologie aérienne (les « fermes indigènes », aedificia de César) et un habitat groupé (les vici). On trouve depuis le début de La Tène des établissements fortifiés de hauteur (hillforts en anglais), de petite taille (1-5 ha), occupés irrégulièrement. Vers la fin de la période, certains atteignent une superficie plus grande (10-50 ha ou plus, dans quelques cas) ; les plus vastes se localisent au sud de la Somme, sur la frange méridionale de la Belgique. Encore n’y retrouve-t-on pas les traces d’occupation permanente et de production artisanale qui caractérisent les oppida du reste de la Gaule. Le monnayage d’or belge était, comme celui de l’ensemble de la Gaule, dérivé de modèles grecs et surtout macédoniens. Il apparaît ici entre le IIIe et le IIe siècle, à travers des séries irrégulières et limitées. La fonction monétaire est alors surtout sociale, et les monnaies sont des objets de prestige, réservés aux transactions et aux dons internes à l’aristocratie. Au Ier siècle av. J.-C. cependant, la Belgique conserve encore un monnayage de ce type, à l’exception peut-être des Suessions et des Rèmes. C’est une différence sensible avec la Gaule centrale dont les frappes massives et utilitaires d’argent et de bronze signalent le développement d’une économie monétarisée. La société montrait pour sa part de fortes traces d’archaïsmes : elle semble encore étroitement dominée par l’aristocratie des chefferies locales, domination favorisée par l’état de guerre endémique et les menaces extérieures (Cimbres et Teutons, Germains), qui permettaient aux chefs de renforcer le contrôle sur leurs dépendants. La formation de vastes entités politiques centralisées, à partir des unités tribales groupées en pagi, paraît ici moins avancée et les civitates de Gaule Belgique sont beaucoup moins importantes et cohérentes que dans le reste de la Gaule. On n’y retrouve pas d’ailleurs de magistrats élus annuellement mais des rois et des chefs de clan traditionnels. Les différents types de hillforts repérés correspondent bien à cette structure sociale et politique : les plus petits sont typiques des chefs locaux tandis que les plus grands appartenaient sans doute à des chefs ayant réussi à imposer leur autorité sur un territoire plus étendu, pouvant correspondre à un pagus. Toutefois, on ne trouve pas, sauf exception, d’oppidum central dominant une civitas. Il est significatif d’ailleurs que les monnayages les plus importants émanent de pagi et non de civitates. Tout indique donc un décalage important entre la Belgique et le reste de la Gaule, en particulier la Gaule centrale, qui a motivé sans doute la forte distinction introduite par César. La Belgique semble en effet avoir conservé telles quelles les structures traditionnelles des sociétés celtiques, tout en étant marquée à l’est par la civilisation germanique. Des nuances régionales apparaissent cependant, et, par rapport au nord et à l’est de cette région, la partie méridionale et centrale de la Belgique (Ambiens, Rèmes, Suessions, Bellovaques) était certainement plus développée et plus proche des évolutions connues dans le reste de la Gaule.
Depuis plusieurs siècles, les contacts et les échanges avec le monde méditerranéen ont donc profondément marqué la Gaule. Dernière en date, la pénétration romaine n’est pas la moins insistante. Si, au Ier siècle av. J.-C., Rome ne maîtrise pas encore les traditionnelles routes commerciales du nord et de l’ouest de l’Europe, elle tient déjà dans son orbite économique, directe ou indirecte, une grande partie de l’espace gaulois. La Gaule connaît alors elle-même un développement rapide dont nous avons envisagé les différents termes et les principaux effets économiques, sociaux et politiques. Tous en fait semblent se retrouver dans le phénomène des oppida à travers lequel le monde celtique entame alors un processus d’urbanisation. On peut disserter sans fin sur les causes internes et externes d’un tel phénomène, mais il est clair de toutes les manières que les civitates gauloises ont eu besoin de loger une population et des fonctions proprement urbaines dans un cadre visiblement séparé de l’espace rural et assez grand pour les accueillir et permettre leur développement. La fortification de hauteur jouait un rôle de protection évident en même temps qu’elle marquait la claire limite de l’oppidum et symbolisait son emprise sur le plat pays. En cela les Gaulois ne faisaient que continuer une longue tradition, en l’adaptant à de nouvelles conditions socio-économiques. Bien sûr, ce phénomène de concentration des forces dynamiques des cités dans des oppida est relatif. D’abord parce qu’il n’est encore qu’embryonnaire. Là aussi, ce sont la présence et la volonté de Rome qui le renforcèrent et l’amplifièrent dans le cadre d’une civilisation fondée sur l’urbanisation. Ensuite parce qu’il ne concerne qu’une partie de la Gaule, celle précisément qui se trouve la plus proche du monde romain ou la mieux placée sur les routes commerciales. En fait, et cela apparaît bien à travers une lecture attentive des Commentaires de César, la Gaule offrait une sorte d’échelle graduée dans un temps simultané, de plusieurs stades de développement allant des grandes civitates centralisées de la Gaule médiane aux chefferies traditionnelles du nord et de l’est où les changements ne parvenaient qu’atténués. L’espace gaulois fut donc marqué par un développement différentiel dont les formes et les effets se révèlent clairement au moment de la conquête.
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