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Introduction

Confrontations, Association d’intellectuels chrétiens, a organisé deux colloques sur le genre, d’abord en octobre 2012 en partenariat avec l’Université catholique de Lille, puis en janvier 2014 avec l’Université catholique de Lyon à l’initiative de Valérie Aubourg, directrice de l’Institut des Sciences de la Famille1. Le public catholique et cultivé était visé. Le but était de rompre le front qui semblait se tracer entre le catholicisme et les sciences sociales. Depuis les polémiques sur l’introduction du genre dans les manuels de Sciences de la Vie et de la Terre en septembre 2011, puis en 2013 avec l’expérimentation des ABCD de l’égalité, bien des voix catholiques se sont fait entendre pour dénoncer le caractère subversif de « l’idéologie », ou de « la théorie » du « gender ». Ces prises de position ont suscité en réaction une dénonciation de « l’obscurantisme » du catholicisme tout aussi caricaturale. Les prises de positions extrêmes se sont nourries et validées mutuellement. Toute tierce position semblait impossible à tenir. Le résultat de cette polarisation fut un débat stérile et introuvable, les invectives se substituant souvent à l’argumentation. C’est à bâtir cette tierce position que Confrontations a voulu contribuer en choisissant une posture engagée : le genre est un concept heuristique, il est plus fécond de débattre de ses usages que de rester en dehors de cette arène.

Le genre : de multiples approches

Le genre, mot qui traduit le terme anglo-américain gender, n’est pas un concept univoque qui dépendrait d’une « théorie » unifiée. Ce terme est l’objet de plusieurs définitions distinctes et de multiples usages académiques ou militants. Ce n’est pas là un signe de sa faiblesse car, de manière générale, en sciences sociales, les concepts ne sont jamais que des semi-concepts sans définition universellement admise2. Restituer brièvement les manières dont ce terme a été mobilisé pour penser les identités sexuelles est le meilleur moyen de le comprendre3.

Plusieurs généalogies du concept existent. Souvent son origine est attribuée à John Money mais Robert Stoller est le premier à définir et à mettre en œuvre le concept. Ce dernier est un psychiatre et psychanalyste américain qui étudie l’articulation entre l’appartenance biologique à un sexe et le sentiment subjectif d’identification à un sexe. Robert Stoller travaille sur les anomalies de la sexuation, à la fois les intersexuels (ceux dont les organes sexuels ne peuvent être identifiés clairement comme mâle ou femelle en raison d’ambiguïtés morphologiques, chromosomiques ou hormonales) et les transsexuels (ceux qui malgré une appartenance dénuée d’ambiguïté à un sexe ont la conviction d’appartenir à l’autre sexe). En 1968, dans Sex and Gender, Robert Stoller en vient à poser la distinction entre sex (désignant l’appartenance corporelle) et gender (désignant l’identification subjective à un sexe)4. Il observe que le sexe et le genre ne coïncident pas toujours car des mâles peuvent avoir un genre féminin et des femelles avoir un genre masculin. Selon lui, les genres masculins ou féminins ne sont donc pas naturellement déterminés par le sexe, ils sont constitués par un ensemble de normes culturelles et sociales qui sont intégrées progressivement comme identités par les personnes au fil de leur éducation. Stoller ne s’inscrit donc absolument pas dans une perspective féministe ou politique, son constat est clinique.

Dans le monde académique, la première réappropriation du terme est le fait d’Ann Oakley, une sociologue britannique. En 1972, dans Sex, Gender and Society, elle va reprendre le terme gender mais pour en développer la définition donnée par Robert Stoller5. Elle utilise le terme de genre pour souligner que « l’Homme » et « la Femme » n’existent pas, mais que les rôles masculins et féminins et leurs identités varient selon les époques et les cultures. Véhiculée ou non par le terme de gender, l’idée du caractère construit et culturel des rôles masculins et féminins fait son chemin. Dans Du côté des petites-filles (1973), un ouvrage qui rencontrera un grand succès, la pédagogue italienne Elena Gianini Belotti décrit tout le processus d’inculcation de l’identité féminine aux petites filles6. On éduque une petite fille (poupée, dînette, robe) conformément à la nature qu’on pense qu’elle a comme « femme » et ce faisant elle devient telle ; éduquée à jouer à la maman et à la ménagère, elle vivra avec ce modèle inconscient comme horizon de son devenir et tâchera de s’y conformer en adoptant les rôles sociaux correspondants. Elena Gianini Belotti montre également que ce processus d’inculcation est intrinsèquement un processus d’infériorisation.

Durant les années 1970, le terme de genre se répand mais ses usages sont très relâchés, certains l’employant de manière générique à la place du mot sex sans justification très rigoureuse. Lassée de voir cet usage vider le « genre » de sa dimension potentiellement critique des rapports de domination, l’historienne américaine Joan Scott propose une redéfinition de cet « outil d’analyse ». Dans son article « Gender : a useful category of historical analysis » (1986), elle fera du genre un ambitieux programme de recherche en histoire7. Elle définit le genre comme un « élément constitutif des rapports sociaux, fondé sur les différences perçues entre les sexes et une façon première de signifier les rapports de pouvoir »8. Influencée par Michel Foucault, elle pense que l’histoire doit chercher à comprendre comment les sociétés différencient les sexes, construisent un savoir sur cette différence et font de ce savoir un instrument de pouvoir entre hommes et femmes. Avec Joan Scott, le genre devient un outil pour penser la manière dont les sociétés hiérarchisent les hommes et les femmes et surtout subordonnent celles-ci à ceux-là. La recherche s’articule d’une manière nouvelle à la lutte féministe parce que la mise en lumière des mécanismes d’imposition du genre doit permettre aux femmes de s’en affranchir.

En France, les féministes manifestent une certaine réticence à s’approprier le terme de gender9. Sa traduction en français, « genre », est à la fois ambiguë et plurivoque. Par ailleurs, les organisations féministes françaises n’éprouvent pas le besoin d’ajouter ce terme universitaire à leur lexique. Simone de Beauvoir dans le Deuxième Sexe (1949) a pu affirmer « on ne naît pas femme, on le devient » ; pour elle, nul besoin donc d’un terme spécifique pour distinguer sexe corporel et identité sociale10. Le féminisme français est par ailleurs très influencé par le matérialisme marxiste et s’attache à dénoncer le patriarcat. La sociologue Christine Delphy et l’anthropologue Paola Tabet affirment, par exemple, que le mariage assigne aux femmes un travail domestique illimité en temps et dont la rémunération dépend du travail que l’homme réalise en dehors de la sphère domestique11. La division sociale du travail est diffusée par les normes du mariage légitime et rend nécessaire la subordination de la classe des femmes à la classe des hommes. On privilégie ainsi les termes de « domination » ou de « rapports sociaux de sexe ».

Dans les années soixante-dix, la plupart des organisations féministes reposaient sur l’idée qu’il fallait au féminisme une base universelle, un présupposé de ce qu’est une femme, allant de pair avec l’idée d’une oppression commune par le patriarcat ou la domination masculine. C’est contre cette idée que, durant les années 1990, va s’affirmer le courant Queer avec la philosophe Judith Butler en chef de file. Dans Gender Trouble (1990), elle s’oppose à la doxa féministe de l’époque et affirme qu’il n’y a pas seulement deux genres. Selon elle, rester dans la dualité des genres féminin et masculin entretient la fiction d’une complémentarité sexuelle et aboutit à se soumettre à la domination de la norme hétérosexuelle, identifiée comme la matrice d’une hiérarchie entre femmes dominées et hommes dominants12. En outre, le caractère dual du genre conduit nécessairement à faire apparaître comme déviants tous ceux qui ne se rangent ni d’un côté ni de l’autre : homosexuels, transsexuels, bisexuels, etc. Le mouvement Queer ne s’enracine en effet pas dans le féminisme mais dans les luttes pour l’égalité des différentes formes de sexualité. Son inspiration est non plus marxiste mais plutôt libertaire. Pour Butler, il faut vider la société de la binarité qu’imposent les genres masculin/féminin afin que chacun puisse s’inventer au-delà du masculin ou du féminin. Cette approche est à la fois philosophique, critique et politique. Il s’agit d’une philosophie de l’émancipation de toutes les assignations identitaires13.

On peut enfin isoler un dernier courant autour des luttes pour la reconnaissance de l’intersexualité comme identité sexuelle légitime : un « troisième sexe ». En 1992, la biologiste et militante féministe Anne Fausto-Sterling publie Myths of gender14. A partir d’une réflexion sur l’histoire de la construction du savoir biologique sur le sexe, elle critique l’opposition entre sexe et genre, c’est à dire entre nature et culture. Selon elle, le sexe est déterminé par le genre. Car la distinction des sexes n’est pas si simple. De multiples critères y contribuent : hormones, gonades, organes génitaux internes/externes, chromosomes, etc.15. Or, il existe de nombreux corps qui combinent ce que la biologie caractérise comme exclusivement masculin ou féminin. Pour Anne Fausto-Sterling, quand les médecins et biologistes distinguent les hommes des femmes, ils pensent le sexe à travers les normes de genre propres à leur culture. Par conséquent, ils classent tout ce qui échappe à leur définition des sexes dans le pathologique. Les corps déviants sont genrés par des thérapies hormonales ou des interventions chirurgicales afin de correspondre à la définition biologique d’un des deux sexes, ce qui peut avoir des conséquences tragiques16. C’est à partir de ces cas « pathologiques » d’intersexualité qu’Anne Fausto-Sterling déconstruit le savoir biologique. Depuis, des intersexuels ont obtenu dans certains pays que leur état-civil fasse mention de leur identité physique réelle et non d’une identité masculine ou féminine artificielle. Dans le sport de haut niveau, la place des intersexuels continue de faire débat. La sprinteuse indienne Dutee Chand, bien que femme, n’a pu concourir lors des Jeux du Commonwealth en raison de son hyperandrogénie (son corps fabrique trop de testostérone) qui la classe du côté des hommes. Ce type de cas donne à la pensée d’Anne Fausto-Sterling toute sa pertinence.

Le terme genre renvoie donc à tout un ensemble de débats dont on fait ici une synthèse très brève et partielle. En définitive, c’est la quatrième conférence sur les femmes à Pékin en 1995 qui va contribuer à une large diffusion du terme. Le genre devient alors une catégorie de l’action publique à travers les programmes qui visent à promouvoir l’égalité entre hommes et femmes en s’opposant aux facteurs culturels qui y contreviennent. Cela aboutira, par exemple, en France à une politique de discrimination positive avec le vote de la loi sur la parité en juin 2000. Depuis lors, l’usage du concept de genre s’est très largement diffusé dans les sciences sociales et en philosophie. On retiendra principalement quatre usages du terme :

– Dans le sens premier, le genre est le « sexe social », c’est-à-dire l’interprétation culturelle et sociale du sexe biologique. Le sexe ne détermine pas le genre ou seulement partiellement.

– La définition du genre est ensuite infléchie par Joan Scott qui y associe les rôles sociaux qui produisent et hiérarchisent les identités sexuelles. Le genre, en tant qu’ensemble de représentations et de discours, hiérarchise les sexes.

– Pour le courant Queer, le genre est la logique sociale qui impose aux individus une identité et une sexualité en fonction de leur sexe perçu. Il faut s’affranchir des normes de genre pour libérer les sexualités. A terme, chacun doit pouvoir intégralement s’inventer soi-même.

– Enfin pour les partisans de la reconnaissance du « troisième sexe », c’est le genre qui produit le sexe. La référence à la nature cache le plus souvent l’oppression d’une culture qui refuse d’être soumise à la critique.

De manière générique, le terme de genre renvoie aux normes intériorisées par les individus de ce qu’ils doivent faire pour être des hommes, des femmes, ou des homosexuels, etc. Ce concept s’est révélé très fécond pour comprendre les multiples manières dont les sociétés ont interprété la différence sexuelle. Certes, il existe deux sexes, la plupart du temps bien identifiables physiquement (mais pas toujours), mais ensuite les cultures vont développer des discours sur ces sexes, c’est-à-dire définir des qualités propres aux hommes et aux femmes ainsi que les rôles qu’ils doivent occuper dans la société et la hiérarchie qui existe entre eux. Aucune négation de la différence sexuelle en cela, seulement une relativisation de ce que l’on en fait : une différence de styles et de rôles sociaux. On naît bien mâle ou femelle physiquement mais on devient homme ou femme au sens social, voire ni l’un ni l’autre ou un mixte des deux17.

Le genre : entre science et politique

Le genre permet de penser et de décrire ces processus d’identification. Par conséquent étudier le genre peut conduire à de nombreux objets de recherche car les institutions qui diffusent et naturalisent les normes de genre sont nombreuses : les couples, les familles, l’école, les partis politiques, les univers professionnels. A ce titre, les institutions catholiques ont été de très puissantes matrices des identités de genre dans la société française. Les historiens l’ont montré18. Parce que l’éducation a une place très importante dans le catholicisme, les conceptions de l’homme et de la femme à proposer aux jeunes ont fait l’objet de controverses entre catholiques. En 1945, Emmanuel Mounier publiait un pamphlet pour dénoncer la dévirilisation des jeunes chrétiens par la spiritualité individualiste et dévote diffusée au sein de la bourgeoisie19. Plus récemment, les polémiques qui ont traversé la blogosphère catholique à l’occasion du Lip Dub (petit film promotionnel parodiant une comédie musicale) d’une aumônerie bretonne avaient été révélatrices de la cristallisation d’un débat identitaire autour de la norme masculine.

Au sein des familles catholiques, des stratégies très raffinées de différenciation sexuelle des enfants sont mises en oeuvre. Et j’ai même pu observer que les polémiques sur le genre avaient eu pour conséquence dans certaines familles de trentenaires observants de redoubler le soin que des jeunes parents mettent à différencier sexuellement leurs enfants en leur proposant des activités et des modèles très distincts. Les catholiques raisonnent donc ordinairement en terme de genre parce qu’ils sont bien conscients que la “nature” ne s’impose pas et qu’il faut constamment contrôler la bonne conformation des corps et des esprits.

Pourquoi s’interdire de penser ces processus d’identification ? Pourquoi s’interdire de les examiner et de les questionner ? Qu’est ce qui est déstabilisateur pour une société : imposer des pratiques et des identités au nom d’une conception de la nature qui peut s’avérer illusoire et artificielle ou choisir d’assumer les identités que l’on promeut au nom des valeurs que l’on adopte ou dont on accepte, après réflexion, l’héritage ?

Certes, les Études de genre peuvent déstabiliser : elles contribuent à désenchanter le monde dans lequel nous vivons en dévoilant les processus sociaux qui conditionnent sa perpétuation. Mais à ce titre, les Études de genre n’ont rien de singulier. Ce désenchantement est le propre des sciences sociales. Les historiens en premier lieu ne cessent de nous rappeler que les hommes sont toujours les hommes d’une époque et que, comme l’écrit Paul Veyne, l’histoire est un cimetière de vérités mortes20. L’histoire questionne et relativise ce qui nous semble indépassable dans notre époque. Et d’ailleurs, bien avant que l’usage du concept de genre ne se diffuse, l’histoire a déjà questionné ce qui était pensé comme le comble de la naturalité. Dans son ouvrage sur l’enfance au XVIIIe siècle, Philippe Ariès - qu’on ne soupçonnera pas de menées subversives - a présenté l’instinct maternel comme un phénomène historique, ce qui a soulevé une controverse21. Il ne faut donc pas se focaliser à ce point sur le concept de genre. Les identités sexuelles ont été interrogées et discutées bien avant son élaboration. En définitive, ce qui est subversif ce n’est pas tant ce mot de cinq lettres, discret comme le cheval de Troie que certains soupçonnent en lui, que l’ensemble des sciences sociales.

Oui, les sciences sociales ont une portée critique et politique. Pourquoi ne pas l’assumer ? En sociologie, la démarche compréhensive permet de faire connaître les bonnes raisons que des acteurs se donnent de faire ce qu’ils font et cela contribue à les légitimer. La démarche explicative, au contraire, replace les prises de position des acteurs dans leur configuration sociale et permet d’en dévoiler les logiques inconscientes. En histoire, la description du passé désenchante notre présent et rappelle les possibles collatéraux qui ont été écartés.

Mais les sciences sociales et les Études de genre ne sont pas une politique. Une fois posée que nos institutions politiques ou que nos identités de genre sont des constructions sociales, c’est-à-dire historiques, quoi de révolutionnaire ? Certes, la condition de l’homme est historique… Bien sûr la tentation de faire des sciences sociales une politique existe : certains chercheurs affirment le caractère socialement construit d’un phénomène en vue de le déligitimer. Epistémologiquement, c’est insoutenable22. Le sociologue ou l’historien peuvent rappeler que les institutions qui nous semblent indépassables ont une origine contingente ; ils ne peuvent affirmer qu’il faut s’en passer au nom de cette origine sans renoncer à la posture scientifique. Les sciences sociales peuvent également dépolitiser certaines questions, c’est-à-dire contribuer à les soustraire à la délibération publique, ce qui est une autre forme d’usage politique de la science : par exemple en affirmant que tout est possible et que donc tout est légitime. C’est un argument qui fut mobilisé par des sociologues et anthropologues dans les débats autour de l’homoparentalité. Que de multiples systèmes de parenté existent dans le monde ne doit pas dispenser une société d’en promouvoir certains et d’en exclure d’autres au nom des valeurs qu’elle place à son fondement.

Certes, les sciences sociales et les Études de genre objectivent les ressorts de la construction de l’ordre social. Mais libre à chacun de se positionner ensuite à l’égard de cet ordre. Dans son pamphlet contre le genre, Bérénice Levet ne remet pas en cause le caractère historiquement construit des genres ; au contraire, elle tire de cette origine un argument : les genres sont des acquis civilisationnels qui recèlent “des trésors d’expérience”23. Selon elle, la différence des genres mérite d’être défendue parce “qu’elle produit entre ces deux êtres tellement semblables et tellement différents une aimentation vertigineuse, un appel des sens que rien n’apaise et qui a sa fin en soi”24. Son positionnement est intéressant parce qu’il montre qu’une fois la pertinence du genre admis, le débat reste entier : les coutumes et les mœurs peuvent être défendues comme une sagesse éprouvée ou dénoncées comme des obstacles à l’épanouissement de l’individu.

Les sciences sociales sont de remarquables outils d’élargissement du pensable et donc du possible : elles ouvrent le champ de la délibération politique. Les Études de genre ont contribué à rendre possibles de nouvelles formes de politique d’égalisation des conditions masculines et féminines en s’attaquant aux processus de socialisation différenciés. Ce fut l’ambition des ABCD de l’égalité. Dénoncer les stéréotypes de genre pourquoi pas ? Mais que proposer à leur place ? Parmi tous les choix qui seraient possibles, restent aux sociétés à faire ceux qui correspondent aux valeurs qu’elles se donnent, à moins qu’elles ne renoncent à cette compétence pour en laisser l’exclusivité aux individus. Décider d’un nouveau modèle du masculin ou du féminin à promouvoir est une tâche délicate car cela aboutit nécessairement à modifier les frontières instituées entre ordre social et ordre politique et donc in fine, à remettre en jeu la légitimité de ce dernier. On retrouve ici la vieille question de la relation entre le droit et les mœurs.

Si les sciences sociales peuvent contribuer à mettre en lumière les impensés d’une société, elles n’en sont pas pour autant exemptes elles-mêmes. Le savant, comme les acteurs qu’il étudie, n’échappe pas à la sociologie et à l’histoire. C’est ce qui explique pourquoi la controverse est la condition de l’objectivité scientifique. Camille Froidevaux-Metterie reproche au féminisme et a fortiori aux Études de genre d’avoir contribué à disqualifier le corps féminin25. Ce dernier, laissé impensé, les femmes se trouvent soumises à une injonction d’émancipation individuelle – fonctionnant en partie sur un schéma masculin – qui peut aboutir à un profond malaise existentiel parce qu’il les conduit à ignorer leur condition charnelle et ses nécessités. Camille Froidevaux-Metterie affirme donc que la femme ne peut s’accomplir comme individu qu’en assumant sa potentialité maternelle et la disposition relationnelle qui est son corollaire.

On le voit, le débat n’est pas entre “bio-conservateurs” et “théorie du genre”, comme certains le prétendent. Les débats traversent les Études de genre, s’agissant de la place du corps, de la symbolique dont il est le médium, de la filiation, de l’égalité, de la différence. Pourquoi craindre de s’y impliquer ? Les catholiques peuvent voir dans la remise en cause des fondements des identités sexuelles une négation de la nature. Ils pourraient plus raisonnablement y voir une occasion de discuter des valeurs que l’on veut donner ou non à la différence des sexes. Ces débats ont bien été possibles lors des controverses autour de l’introduction du principe de la parité, pourquoi seraient-ils devenus impossibles aujourd’hui ? Ils peuvent aussi y voir l’occasion de s’interroger sur leurs propres conceptions de la différence des sexes afin de ne pas les perpétuer sans avoir examiné leur bien-fondé – évangélique, par exemple. L’historien Anthony Favier relève qu’à la JOC et à la JOCF, Marie est donnée en modèle aux femmes et Jésus aux hommes26. La personne du Christ aurait-elle donc un rapport plus privilégié avec les hommes qu’avec les femmes ?

Penser avec le genre suscite de multiples controverses. La contribution des catholiques y a toute sa place27. Leur voix sera d’autant plus crédible dans ce débat qu’ils sauront faire eux-mêmes un usage fécond du genre pour distinguer ce qui, dans leurs représentations de l’homme et de la femme, est exclusivement culturel et ce qui relève de vérités plus fondamentales.

Déplacer le débat sur le genre

L’objectif de Confrontations est d’apporter sa contribution au déplacement des débats contemporains autour de la « théorie du genre » - au moins dans l’univers catholique. Cet ouvrage propose de montrer que le genre est un concept heuristique parce qu’il permet de questionner la réalité d’une nouvelle manière et de montrer certains aspects des relations hommes/femmes sous un angle ignoré jusqu’ici. Le genre a souvent été critiqué en soi de manière très abstraite, il l’a été beaucoup moins lorsqu’il est pris en compte dans des enquêtes. C’est pourtant dans cette mise en œuvre que se juge sa pertinence. Le politiste et sociologue Erik Neveu montre les différents champs d’application où ce concept s’est révélé fécond. L’interrogation sur le genre permet à ce titre une moisson de données empiriques intéressantes. L’historienne Violaine Sebillote Cuchet explique ainsi à quel point la conception des identités de genre dans la société grecque antique sont très éloignées des nôtres. L’anthropologue Pascale Bonnemère montre comment ce concept a fécondé l’élaboration du savoir anthropologique et a abouti à de nouvelles modalités de compréhension des sociétés du Pacifique sud. Enfin la politiste Marion Paoletti fait voir tout l’apport du genre à la science politique à travers l’analyse de la participation des femmes aux élections présidentielles sous la Ve République.

La seconde partie de l’ouvrage aborde la question du corps. La relativisation du poids des déterminations corporelles par l’affirmation du caractère socialement construit du genre peut sembler troublante. Le genre dénaturalise les identités masculines et féminines. Jusqu’où le genre peut-il aller dans la déconstruction de ce qui était auparavant considéré comme naturel ? Quel lien existe-t-il entre sexe et genre ? Dépendance, indépendance ? C’est là une question cruciale. La biologiste Claire Brun montre que les différences biologiques repérables dans le développement du corps et du cerveau des hommes et des femmes ne permettent pas pour autant de conclure que le genre découle du corps. L’affirmation de cette absence de détermination a légitimé des avant-gardes nouvelles qui font du corps non plus la source de l’identité mais le support à transformer au gré du désir. C’est ce que montre l’anthropologue David Le Breton. Que reste-t-il du sexe ? N’est-il lui-même qu’une vue de l’esprit scientifique, l’agrégation arbitraire d’un certain nombre de symptômes ? Le philosophe Vincent Aubin prend de front cette question posée par les travaux d’Anne Fausto-Sterling. Ce questionnement s’avère déjà fécond parce qu’il permet de reconsidérer ce qui était évident. Un nouvel espace s’ouvre à la réflexion. Quelle est la place du corps dans les identités sociales. En est-il le cadre déterminant ou un instrument secondaire ? Si le corps est secondaire, comment penser la filiation et définir la famille ? Peut-on encore affirmer que la famille est naturelle ? La famille comme articulation entre nature et culture est ébranlée par l’approche en termes de genre. Jusqu’à quel point ? C’est ce que se demande le philosophe Jean-Philippe Pierron. Un autre philosophe, Michel Boyancé, montre que le genre n’efface pas la nature mais qu’au contraire il permet d’en retrouver le sens téléologique.

On le devine, les modalités de la pensée du corps dans le christianisme et plus généralement des relations hommes/femmes se trouvent questionnées par cette réflexion. C’est l’objet de la troisième partie de l’ouvrage. L’usage du concept de genre peut-il apprendre des choses aux chrétiens sur leur christianisme ? L’historien des idées, Fabrizio Amerini, recherche dans l’œuvre de Thomas d’Aquin la modalité de l’articulation entre pensée du corps et pensée de la différence sexuelle. Le genre permet de souligner à quel point la pensée de Thomas d’Aquin reste marquée et peut-être limitée par le savoir médical de son époque. Dans quelle mesure le genre peut-il être un outil de la réflexion théologique et de l’exégèse ? Quels sont les enjeux de la déconstruction possible des normes de genre que véhiculent les représentations chrétiennes ? Quels sont les risques de cette entreprise de recherche : une altération de la spécificité du message chrétien ? Une purification des références culturelles passées, liées aux contextes de son développement ? C’est une réflexion que mène dans sa contribution l’ecclésiologue Hervé Legrand. Le spécialiste de théologie morale, Laurent Lemoine, s’interroge quant à lui sur la loi naturelle. Dans quelle mesure la parole religieuse peut-elle encore s’appuyer sur cette référence dans le débat public ? Le genre n’incite-t-il pas à un nouveau rapport de la théologie avec les sciences sociales ? Une meilleure prise en compte de la psyché est l’enjeu de ce dialogue. Enfin, l’historien et exégète Pierre Gibert mobilise une autre source pour complexifier encore le débat sur la parenté et la filiation : la Bible. Les liens du sang qui structurent la société juive se trouvent subvertis par le lien spirituel de l’Alliance entre l’humanité et Dieu.

Cet ouvrage, qui mobilise d’excellents spécialistes des Études de genre, ambitionne donc de montrer toute la profondeur des questions qu’elles soulèvent. Il s’agit moins ici de donner des réponses, ou d’inviter à un « ralliement » au genre, que de montrer l’intérêt de recherches et de controverses qui méritent d’être menées avec le « genre ».
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