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    Préface




    « La sagesse dont nous parlons est une sagesse de Dieu, et nous en parlons dans un mystère » (1 Co 2, 7). Car il s’agit bien de parler, de nous exprimer avec nos mots humains, même si le discours que nous énonçons avec ces mots humains est un discours qui vient de Dieu, et dont le sens caché dans un mystère ne peut être saisi que si Dieu le dévoile. Tel est le triple enjeu de la théologie : travailler avec nos mots humains, sur les mots humains dans lesquels est transcrite la révélation que Dieu fait de lui-même et de son dessein de salut, en prêtant attention à ce qui excède ces mots – ce qui s’y cache autant qu’il s’y dévoile : le « mystère » de Dieu. Tel est donc aussi le plan général de toute recherche théologique1 : réception critique des mots humains et des concepts qu’ils expriment (introduction), écoute des mots humains employés par la révélation de Dieu (chapitre i) et manifestation de l’excès du mystère de Dieu sur les mots qui le visent (chapitres ii et iii).




    La théologie commence comme la philologie : elle lit les signes qui lui sont donnés à voir et en déchiffre le sens à l’aide de son savoir archéologique. Pour autant, elle ne se satisfait pas d’être une « théologie dans les limites du pur révélé » (théologie positive). Certes, elle sait qu’elle ne connaît Dieu que tel qu’il se donne à connaître dans sa révélation et, de ce fait, elle ne saurait connaître directement l’être même de ce qui apparaît. Mais elle espère, à terme, participer, à sa mesure, à la connaissance que son objet2 a de lui-même (theologia comprehensorum), et elle croit que son objet se donne à connaître tel qu’il est en lui-même, et qu’elle peut donc connaître, non l’être, mais le sens de ce qui apparaît (theologia viatorum). Ce travail essentiellement herméneutique de la théologie est régulé par l’axiome selon lequel l’objet qu’elle vise est toujours en excès, non par rapport à ce qu’il montre de lui-même – car le Dieu d’amour se donne sans réserve – mais parce qu’il est celui qui est toujours en excès en lui-même, l’être infini, et par rapport à tout autre objet de connaissance avec lequel on voudra le comparer pour le connaître. Ce qui s’énonce par la célèbre formule : « Entre le créateur et la créature, on ne peut remarquer aucune ressemblance sans qu’il faille remarquer entre eux une plus grande dissemblance3. »




    De mots, il sera néanmoins beaucoup question, à commencer par celui de « personne », dont l’enjeu principal du présent essai est d’arriver à comprendre à quelles conditions, et donc, selon quelle définition, on peut l’employer pour parler du Père qui est Dieu, du Fils unique qui est Dieu et de l’Esprit Saint qui est Dieu – Dieu trinitaire qui se révèle dans l’histoire d’Israël et dans la personne, précisément, de Jésus de Nazareth.




    L’Introduction, sous l’apparence d’une histoire très lacunaire du concept désigné par le mot « personne », présentera la double hypothèse que le reste du livre cherchera à valider : 1. le choix de donner au concept de personne toute la signification relationnelle qu’il a acquise au sein du courant philosophique dit « personnaliste » ; 2. l’emploi du concept de mission comme clef pour sauvegarder et décrire cette signification relationnelle de la personne. Ces deux déterminations seront empruntées au théologien Hans Urs von Balthasar, qui sera, de ce fait, l’auteur de référence de l’ensemble de l’ouvrage.




    Ce n’est qu’à l’issue de cette introduction qu’on pourra présenter une problématique et un plan d’ensemble qui, à travers l’écoute de la révélation de Dieu dans l’Écriture sainte (chapitre i) et l’élaboration d’un modèle spéculatif régulé par le principe de l’analogie (chapitre ii), conduira à une contemplation « à travers un miroir, en énigme » (1 Co 13, 12) de l’inconcevable tri-personnalité de Dieu (chapitre iii), tant il est vrai que, « pas plus qu’on ne peut connaître la route du vent [l’effusion de l’Esprit], ni l’embryon dans le ventre de la femme enceinte [l’incarnation du Fils unique], on ne peut connaître l’œuvre de Dieu qui fait toutes choses [la primauté absolue du Père] » (Qo 11, 5).




     




     




     




     




     




     




     




    
Introduction


    


    À la reconquête du concept


    de personne en théologie trinitaire





    La contestation moderne de l’emploi du concept de personne en théologie trinitaire




    « Un seul Dieu en trois personnes4. » Telle est la formule par laquelle le Catéchisme de l’Église catholique, promulgué en 1992, présente le mystère trinitaire. Cette formule classique se trouvait déjà dans la lettre envoyée au pape par les évêques réunis au synode de Constantinople de 382 :




    Une seule divinité, puissance et substance du Père, du Fils et du Saint-Esprit, à la dignité égale en honneur et coéternelle de leur royauté, en trois hypostases très parfaites, c’est-à-dire en trois personnes parfaites5.




    En employant le même mot « personne » à seize siècles de distance, le magistère de l’Église montre qu’il le considère particulièrement adéquat pour décrire la réalité de la Trinité de Dieu, alors même que, pas plus que le mot « hypostase », il ne provient de l’Écriture sainte. Cependant, en définissant le mot « personne » comme ce qui désigne « le Père, le Fils et le Saint-Esprit dans leur distinction réelle entre eux6 », le Catéchisme en restreint radicalement la compréhension, précisément en en réduisant l’extension à la réalité trinitaire, au détriment de toute la richesse de sens qui se déploie quand le mot « personne » est appliqué aux êtres humains. On peut alors se demander si cette restriction de la compréhension du concept de personne quand il est appliqué à la Trinité n’en dénoterait pas en fait une certaine inadéquation ?




    Karl Barth




    De fait, des voix se sont élevées, au cours du xxe siècle, pour mettre en garde contre les déplacements importants de sens que l’histoire de la pensée a fait subir au concept de personne7. Dès 1932, K. Barth, considérant « personne » comme un concept « pas suffisamment net8 », lui reproche d’être devenu, dans la modernité, un concept centré sur la « conscience de soi ». Or pour Barth, la « personnalité », le fait d’être « une personne, un “Je” qui existe en soi et par soi, doué d’une pensée et d’une volonté personnelles » (p. 61), appartient à « l’essence unique » de Dieu (p. 54), et non aux trois « personnes » du Père, du Fils et de l’Esprit, sous peine d’insinuer « une séparation [diversitas essentiae] qu’il s’agit précisément d’éviter en Dieu » (p. 58). Aussi le théologien est-il confronté à une alternative :




    Ou bien essayer de développer la doctrine trinitaire en partant de cette conception si accentuée de la personne, ou bien en rester à l’ancien terme de persona, lequel était devenu, en dehors de quelques cercles très restreints de théologiens, une notion périmée et incompréhensible [p. 60].




    Il semble que ce soit cette deuxième hypothèse qu’ait choisie le Catéchisme de l’Église catholique : s’en tenir à la formulation traditionnelle, mais en précisant le sens en quelque sorte archaïque que le mot « personne » y reçoit.




    Karl Rahner




    K. Barth n’est pas le seul à soupçonner le mot « personne ». K. Rahner, de son côté, redoute lui aussi « une sorte de tri-théisme vulgaire » :




    L’expression « trois personnes en Dieu » attire le danger presque inévitable, et qu’il est trop tard ensuite pour conjurer à l’aide de correctifs, de se représenter en Dieu trois consciences distinctes, trois foyers de vie spirituelle, trois centres d’action, et ainsi de suite9.




    C’est que « le mot “personne”, dans l’évolution qu’il a subie après la formulation du dogme trinitaire au ive siècle, a, tout au moins en dehors de son usage dans cette théologie, perdu la saveur quasi sabellienne qu’il avait à l’origine, pour prendre la signification existentiale et hermésienne d’un “je” s’opposant à toute autre personne par le jeu d’une liberté indépendante, propre et distincte10 ». La question est donc posée : « Peut-on remplacer le concept de “personne”11 ? » Et Rahner d’y répondre par une nouvelle alternative : ou bien on emploie « personne » comme strict synonyme de « hypostase12 », ou bien, par prudence, on lui substitue une périphrase au sens plus déterminé : « mode distinct de subsister13. »




    On le comprend, chez Barth comme chez Rahner, la critique de l’emploi du mot « personne » en théologie trinitaire découle de trois pétitions de principe :




    1. La synonymie entre « hypostase » et « personne » dans la formulation classique de la théologie trinitaire aurait été offusquée par l’évolution moderne, notamment philosophique, du mot « personne » : au sens strict de « existence distincte » s’est ajoutée l’idée d’une subjectivité, d’une conscience de soi.




    2. Or en Dieu, il n’y a qu’un « inaltérable sujet14 », « une seule conscience de soi15 ». L’unique relation « je »/« tu », l’unique situation d’interlocution dans laquelle Dieu intervienne, est la relation entre « le “moi” divin qui s’adresse au “toi” humain et le rencontre16 » : elle concerne donc l’unique substance divine et non les personnes qui s’y distinguent. « On ne saurait parler, au sein de la Trinité, d’une réciprocité de “tu”17. »




    3. Cette deuxième pétition de principe est, paradoxalement, le résultat d’un centrage de la théologie sur l’anthropologie. En réalité, loin de rejeter le personnalisme, Barth et Rahner intègrent ses résonances existentielles et dialogales dans une théologie où le Dieu qu’il s’agit de connaître est le Dieu qui entre en relation inter-subjective avec l’homme. Chez Barth, le point de départ de la théologie est la doctrine de la Parole de Dieu : Dieu est avant tout contemplé en tant qu’il se révèle à l’homme, et la Trinité est d’abord décrite par la triade révélateur-révélation-révélé18. Chez Rahner, le point de départ de la théologie est la question de la grâce : le Dieu trinitaire est avant tout contemplé en tant qu’il s’auto-communique à l’homme, comme « réalité de salut et expérience de grâce19 ». Dans les deux cas, la doctrine trinitaire est rivée sur la relation inter-subjective homme créé/Dieu incréé, ce qui empêche d’accorder toute sa profondeur à l’idée de relations à l’intérieur même de Dieu. Les tentatives de redonner de l’ampleur à la doctrine trinitaire, non seulement dans la doctrine de Dieu mais dans la sotériologie, n’aboutissent qu’au danger souvent dénoncé de modalisme, ou du moins d’une certaine instrumentalisation.




    La réponse de Hans Urs von Balthasar




    C’est peut-être parce que H. U. von Balthasar prend à rebours l’histoire de la dogmatique, où le concept de personne avait d’abord été introduit dans la doctrine trinitaire avant de servir en christologie, qu’il se démarque radicalement de Barth et Rahner, en choisissant de ne pas réduire le concept à la signification stricte, en quelque sorte archaïsante, qu’il serait censé avoir dans le dogme trinitaire, mais de donner sa chance au concept moderne de « personne » et d’en exploiter l’évolution sémantique en théologie trinitaire. Puisqu’au cœur de la grande Trilogie, « l’Aperçu christologique20 » précède le « Deus Trinitas21 », la « personne » est introduite d’abord dans le cadre de la christologie, et c’est seulement ensuite que l’on passe « de la personne du Christ à la Trinité personnelle22 ».




    Dans le cadre de son « Aperçu christologique », en s’appuyant sur la philosophie et sur l’histoire de la dogmatique, Balthasar réexamine la question de l’évolution du concept de personne23 et aboutit à deux conclusions :




    1. La « personne » est une réalité « sur-naturelle24 », c’est-à-dire d’emblée théologique : elle est donc quelque chose de plus que l’« individu » ou le « sujet spirituel » naturels25.




    Là où Dieu dit à un sujet spirituel qui ce sujet est pour lui, le Dieu éternel et véridique, où il lui dit du même coup à quelle fin il existe – donc lui confère sa mission accréditée par Dieu – là on peut dire d’un sujet spirituel qu’il est une personne26.




    Balthasar évite ainsi la question épineuse de la validité en théologie d’un concept de personne emprunté à la philosophie27, d’autant plus que, comme nous le verrons plus loin, en faisant du Christ la « Personne tout court28 », c’est-à-dire l’archétype de la personnalité, celui en qui la définition de la personne se vérifie éminemment, Balthasar inverse le sens de la transposition analogique du concept : non plus de la définition commune à son application à Dieu, mais du cas particulier et déterminatif du Christ à son application aux créatures par analogie fondée sur une participation à la mission du Christ29.




    2. Le concept de personne est un concept bipolaire. Selon son premier pôle, qui le rapproche du concept d’hypostase, « la patristique caractérisait la personne […] comme ce qui est le “spécial”, “l’incommunicable”, “l’étant-pour-soi” ou le “se tenant en soi”, mais elle n’allait pas au-delà30 ». Or l’enquête sur l’histoire du concept de personne montre que, dans « cet important prélude à l’emploi théologique du concept de personne » qu’est l’exégèse prosopologique pratiquée notamment par Tertullien, le concept incluait, comme deuxième pôle, un « principe dialogique31 » que recoupe le « principe dialogal » (re)découvert par la philosophie personnaliste du début du xxe siècle32. Ce principe dialogal pourrait tout aussi bien être baptisé « principe dramatique », et l’on voit alors comment le concept balthasarien de personne surgit de l’analogie théâtrale développée dans le premier volume de la Dramatique divine, par la médiation du rôle et de la mission, et réciproquement, on comprend la motivation profonde du recours à l’analogie théâtrale : le choix de la mission comme clef de la question christologique, dans le sillage de la conférence décisive de Ernst Käsemann en 195333. Mais avant de retracer la manière dont Balthasar passe de l’assignation du rôle à l’acteur à l’envoi en mission qui élève le sujet spirituel à la dignité de personne, je voudrais proposer à mon tour un rapide parcours historique qui fera mieux comprendre comment ce que je viens d’appeler la bipolarité du concept de personne s’enracine dans la tradition théologique.




    Confirmations historiques de la bipolarité du concept de personne




    Dans un article suggestif, L. Sentis a montré comment la compréhension prétendument moderne de « personne » était repérable dès l’apparition du concept en théologie trinitaire34. La suite de son histoire est marquée par l’« oubli » de cette « dimension de corrélation interpersonnelle35 ». Je me contenterai de résumer ou de développer certaines étapes de cette proposition de panorama historique36.




     




    Tertullien




    La première étape de l’évolution sémantique du mot persona part de son sens étymologique : le masque de l’acteur, pour glisser vers le rôle joué par l’acteur, puis désigner le « personnage auquel on attribue les paroles de la pièce de théâtre37 ». C’est à partir de ce dernier sens qu’émerge la méthode littéraire de l’exégèse dite prosopologique, mise en évidence par C. Andresen dans un article fondateur38. Pour reprendre les mots de M.-J. Rondeau, l’exégèse prosopologique « consiste à s’interroger sur l’identité des personnages mis en scène, en particulier sur l’identité du personnage qui parle […] et corrélativement, sur celle du “tu” auquel ce “je” s’adresse et qui est susceptible de lui donner la réplique39 ». L’emploi du lexique dramatique dans cette description de l’exégèse prosopologique n’est pas fortuit : « Le mot, dans ce cadre, n’est pas d’origine philosophique, mais renvoie à l’univers du théâtre (ainsi que, ce qui est plus artificiel, à celui de la grammaire)40. » Il n’est pas étonnant que Balthasar, qui recourt à l’analogie théâtrale pour décrire la personne christologique, cite l’article de C. Andresen à titre de recoupement indépendant de sa propre démarche41. Or il faut noter d’ores et déjà que dans ce cadre dramatique, persona « suggère aussi bien relation que distinction42 ». On voit déjà émerger ce que j’ai appelé la bipolarité du concept.




    C’est à partir de la méthode prosopologique que persona entre en théologie trinitaire et cette entrée a lieu sous la plume de Tertullien43 qui « exploite comme nul autre avant lui le caractère de dialogue offert par certains textes » scripturaires et « met en lumière les virtualités “personnalistes” d’un dossier44 ».




    Le but de Tertullien, dans le Contre Praxeas, est de démontrer, contre le modalisme de son adversaire, à la fois la réalité de la distinction entre le Père et le Fils, et que cette distinction ne contrevient pas à l’unité de la divinité45. Dans la partie centrale, consacrée à un examen des passages de l’Écriture allégués dans la controverse (chap. xi-xxvi), les chapitres xi-xii utilisent la méthode prosopologique pour démontrer la distinction des personnes : dans l’Écriture, les personnes s’adressent les unes aux autres, et non à elles-mêmes ! Il y a interlocution, donc plusieurs personnes.




    Concrètement, la méthode consiste à distinguer les personnes du discours (ce que Tertullien appelle la pronuntiatio) : « Celui qui parle » (1e personne), « Celui de qui il parle » (3e personne), « celui à qui il parle » (2e personne)46 puis à déduire de cette pronuntiatio la dispositio des personnes de la réalité. Autrement dit : « Il y a autant de prises de parole » dans le texte « qu’il y a de personnes » dans la Trinité47 :




    Le texte présente explicitement la distinction trinitaire, puisqu’il y a, d’une part, celui qui prend la parole, l’Esprit, d’autre part, celui à qui il s’adresse, le Père, et enfin, celui de qui il parle, le Fils48.




    Les deux pôles relationnel et de subsistance distincte inhérents au concept se trouvent alors appliqués à la personne trinitaire : « La personne trinitaire est un personnage engagé dans un dialogue avec un autre », selon sa dimension de relationalité, « donc irréductible à cet autre49 », selon sa dimension de subsistance distincte. Chez Tertullien, la personne trinitaire est donc bien un concept bipolaire.




    Heurs et malheurs de la personne trinitaire




    Autant la théologie occidentale est tributaire de Tertullien pour son lexique comme pour sa forme de pensée, autant c’est Origène qui marque de son style la théologie orientale. Face aux risques d’interprétation modaliste de l’économie trinitaire, le terme choisi pour désigner les « Trois », hypostasis, insiste sur leur existence réelle et distincte50. Ainsi de l’Esprit Saint, Origène déclare : « L’Esprit Saint est une subsistance intellectuelle, il subsiste et existe proprement51. »




    Pour ne prendre que quelques exemples tirés de celui que la tradition orientale canonisera comme « Grégoire le Théologien », le mot « hypostase » connote « l’inconfusible » des Trois52, il désigne « le fait que les Trois ont chacun une existence propre53 » (idiotês), c’est-à-dire « à part, particulière ». « Hypostase » n’intègre donc que l’un des deux pôles du concept de personne, au détriment de la dimension relationnelle, qui n’est pas ignorée pour autant, mais prise en charge par d’autres moyens conceptuels, par exemple par la catégorie de la relation :




    « le Père », ce n’est ni un nom de substance, grands sages, ni un nom d’action ; c’est un nom de relation [skhesis], un nom indiquant la manière dont le Père est à l’égard du Fils, ou le Fils à l’égard du Père54.




    L’éclipse quasi-totale de la dimension de relationalité surgit quand les débats théologiques provoquent un alignement de la terminologie latine sur la terminologie grecque : par convention, le mot latin persona est alors identifié au grec hypostasis et perd ainsi son pôle relationnel55. On aboutit à la définition boéthienne : « La personne est une substance individuelle de nature rationnelle », définition qui, à vrai dire, est élaborée non en contexte trinitaire mais en contexte christologique56. Le concept de personne est alors construit par spécification du concept d’individu : la personne est un individu du genre rationnel. Ce qui revient à la réduire au pôle de la subsistance57.




    Or cette équivalence linguistique entre persona et hypostasis et la réduction sémantique qui en résulte aboutissent à une conséquence presque paradoxale : la personne trinitaire est alors définie par son « indépendance ». « L’un ne dépend pas de l’autre pour subsister », lit-on sous la plume de Guillaume de Saint-Thierry, au début du xiie siècle58. Bonaventure, un siècle plus tard, entérine la définition boéthienne59, et appelle l’étymologie à la rescousse60 (persona = per se unum) pour aboutir au même résultat : la personne est quelque chose « de tout à fait distinct des autres mais sans distinction à l’intérieur de soi-même61 ».




    La définition alternative proposée par Richard de Saint-Victor a une valeur ambiguë, d’autant qu’elle n’est énoncée qu’après diverses tentatives qui reconduisent à celle de Boèce. Ainsi Richard commence-t-il par définir persona en partant de substantia et en y ajoutant une « propriété individuelle, singulière, incommunicable », et en spécifiant : « “Personne” ne se dit que d’une nature rationnelle62. » Mais dans la partie la plus originale de sa réflexion sur la personne trinitaire63, le remplacement de la substantia boéthienne par exsistentia réintroduit dans la définition de la personne, non l’inter-subjectivité, mais du moins la relation d’origine64 : le premier élément du mot ex-sistentia dénote la ratio obtinentiae, c’est-à-dire « ce d’où l’être est possédé », et le deuxième élément dénote la ratio essentiae, c’est-à-dire « ce qu’il est65 ». Ex-sistere, c’est à la fois « être substantiellement » (substantialiter esse) et « être issu de quelque chose66 » (ex aliquo esse) : le concept de persona redevient bipolaire. La primauté est néanmoins accordée au pôle de la subsistance, puisque Richard accole à exsistentia l’adjectif incommunicabilis (qui correspond à l’individua de Boèce) : « En Dieu, la personne n’est autre qu’une existence incommunicable67. »




    C’est peut-être Thomas d’Aquin qui, pour l’époque scolastique, accomplit la reconquête de la dimension relationnelle de la façon la plus déterminée. Si, en entérinant la définition boéthienne de la personne68, le Docteur angélique conserve la prévalence du pôle de la subsistance, le pôle relationnel réapparaît à la faveur du choix déterminant de ranger la personne divine dans la catégorie de la relation, et non dans celle de la substance69, pourtant invoquée dans la définition boéthienne : « Le concept de “personne” vise une relation70. » Or le concept de relation est placé au centre de la doctrine trinitaire de Thomas71. Aussi ne peut-on déclarer, avec K. Barth, que, pour Thomas, « la seule caractéristique de l’individua substantia qui demeure lorsqu’on applique le concept de personne à Dieu, c’est l’incommunicabilitas72 ». On doit reconnaître que Thomas « a ensuite introduit le concept de “relation” dans son concept de “personne”73 », et que cette détermination est décisive pour sa théologie trinitaire.




    Pour autant, il ne faut pas forcer l’interprétation et faire de Thomas un personnaliste avant l’heure. Un détail le montrera d’emblée. Thomas a bien compris que la « personne » boéthienne est plus qu’un individu. Dans son commentaire de la définition de Boèce, il saisit clairement la différence de signification entre « hypostase » et « personne74 » qu’elle pose. Alors que les « hypostases » ne sont que des « substances individuelles » en général75, « personne » dit quelque chose de plus (adhuc quodam specialiori et perfectiori modo) en désignant une substance individuelle de l’espèce « rationnelle76 ». Thomas approfondit même cette différence spécifique de la personne en définissant la rationalité comme le fait « d’avoir la maîtrise de ses actes », « d’agir par soi ». Cependant, cette propriété de la substance individuelle rationnelle, en soulignant son indépendance77, ne vient que renforcer la prévalence du pôle « subsistance » dans le concept de personne.




    Avec le Docteur commun, la doctrine catholique a trouvé une formulation précise et stabilisée du concept de personne tel qu’il s’applique à Dieu78. J’en rappelle une dernière fois les deux points : 1. La définition de Boèce est canonisée : la personne est un individu de l’espèce « substance rationnelle » ; 2. En Dieu, la personne désigne une relation, en tant qu’elle subsiste dans l’essence divine et s’identifie donc à elle.




    Conclusion : la bipolarité du concept de personne




    Les deux points déterminants de la synthèse thomasienne correspondent aux deux conclusions tirées de la lecture de « l’Aperçu christologique » de Balthasar : 1. la distinction sémantique entre « individu-hypostase » et « personne » ; 2. la présence d’un deuxième pôle dans le concept de personne, qui correspond à la différence spécifique désignée, chez Boèce et les auteurs scolastiques, par la « rationalité », et son élucidation comme relationalité79.




    L’histoire de la tradition théologique a montré la difficulté de faire droit à ces deux pôles, en particulier au pôle relationnel, et à leur articulation. Le projet du présent ouvrage est de présenter une analogie qui permette de préserver la bipolarité du concept de personne. Le point de départ en sera la manière originale dont Balthasar, dans sa christologie, définit la personne à partir du concept de mission.




    hypothèse directrice : l’application du concept balthasarien de personne christologique en théologie trinitaire




    Balthasar a lui-même dressé un panorama de l’histoire du concept de personne structurée comme perte et reconquête de sa dimension relationnelle80. Dans une première étape, la personne est pensée comme relation (à partir d’Augustin). Dans une deuxième étape, on insiste sur son « se-tenir-en-soi-même » (à partir de Boèce). Dans une troisième étape, on insiste sur son « être-à-partir-de » (Richard de Saint-Victor). Enfin, on pense à nouveau son « être-vers » (personnalisme moderne). C’est dans le cadre de l’ultime reconquête de la dimension relationnelle du concept de personne que doit être lue la proposition balthasarienne de penser la personne comme « mission81 ».




    La « mission comme concept fondamental »


    pour définir la personne chez H. U. von Balthasar




    « C’est la mission qui est le principe formateur de la personne […]. La mission personnelle de l’homme lui donne son identité82. » À l’image de l’acteur dramatique qui, en assumant le rôle, reçoit d’un autre, l’auteur de la pièce, l’identité de son personnage, l’être humain singulier reçoit d’un autre, de Dieu, son identité personnelle, en assumant la mission qu’il lui confie. Pour Balthasar, la reconquête du concept traditionnel de « personne », contre les critiques qu’il a essuyées au xxe siècle, passe par la « mission comme concept fondamental83 ».




    Dans « l’Aperçu christologique » déjà évoqué plus haut, la nécessité du concept de personne et sa définition surgissent dans le cadre de la question de l’identité du Christ (p. 120), et plus généralement, de l’identité de tout sujet spirituel84. Une première approche est repoussée : définir le sujet spirituel par la somme des différences qui l’individualisent à l’intérieur de l’espèce à laquelle il appartient, reviendrait à « une accumulation de caractères accidentels » qui ne ferait que cerner son individualité, sans parvenir à définir sa personnalité (p. 163). Or l’individu, même spécifié comme individu de nature rationnelle, ce que Balthasar appelle un « sujet spirituel », n’est pas encore la personne.




    La seule approche possible est donc « la voie interpersonnelle » : « Un sujet spirituel ne peut s’éveiller à lui-même et à ce qu’il a de propre que s’il est interpellé par un ou plusieurs autres » (p. 164). On reconnaît ici le « principe dialogal » du personnalisme : « C’est seulement le Tu, la découverte du Tu, qui m’amène moi-même à la conscience de mon Je85. » Mais cette voie interpersonnelle, si elle est cantonnée au champ des relations humaines, conduit elle aussi tôt ou tard à une impasse : « Même un homme ne peut pas dire à un autre qui cet autre est réellement en lui-même » (p. 164). En vérité, l’interpellation du sujet par autrui et la « garantie du qui de l’esprit individuel » qu’elle fournit, ne peuvent provenir que « du Sujet absolu, de Dieu86 » :




    C’est uniquement par le « nom » avec lequel Dieu s’adresse à chaque homme que celui-ci se distingue valablement et définitivement de tout autre, et n’est plus un individu dans une série mais une personne unique87.




    Cette interpellation, cette adresse du « nom », cette vocation qui fait accéder le sujet spirituel à la dignité de personne, Balthasar l’appelle « mission » : « L’idée d’être immédiatement appelé, mandaté et envoyé par Dieu », « seule réponse satisfaisante à la question : “qui suis-je dans ma particularité88 ?” »




    Or il existe un sujet qui n’a pas eu à accéder à cette dignité, parce que son être est toujours déjà (de toute éternité) identique à sa mission89 – autrement dit, parce qu’il a toujours déjà été appelé par Dieu et désigné par son « nom » – et c’est le Christ. Dans le Christ, la mission est « le facteur personnalisant90 ». Et c’est à partir de la personne du Christ, que tout sujet spirituel, par participation de grâce à la mission du Christ, peut devenir une personne :




    La personnalité […] n’apparaît expressément qu’avec la christologie et à partir d’elle : là où une parole explicite de mission garantit à l’homme son unicité qualitative parce qu’elle la lui donne91.




     




    Problématique




    Cette approche de la personne christologique à partir de la mission, dans un contexte personnaliste, doit être distinguée des concepts théologiques classiques auxquelles elle pourrait faire penser. On pourrait être tenté de rapprocher la « mission » balthasarienne de la « relation » de Thomas d’Aquin, dans la mesure où, chez ce dernier, « la relation constitue la personne92 », ou de la « procession », réduite, in divinis, à la relation d’origine93, ou encore de la spécialisation du concept de « mission » pour parler de la procession temporelle94. La « mission » balthasarienne, en tant qu’elle répond à la question « D’où vient-il ? », inclut en effet, comme la « procession », la relation d’origine (a quo) ; et comme la « relation », elle définit la personne ; enfin, comme la « mission » au sens scolastique, elle implique un terme (ad quod) – mais, je le répète, malgré les apparences, la « mission » balthasarienne ne coïncide pas parfaitement avec la missio scolastique. L’originalité de Balthasar réside dans le fait d’aborder le concept de « mission » dans le contexte plus large et plus riche de l’Écriture sainte95 et de la question philosophique de l’identité personnelle : le concept doit alors rendre compte, non seulement de la réalité très déterminée qu’est la mission temporelle du Verbe (impliquant seulement la relation d’origine et un nouveau mode d’existence dans le monde créé), mais de la mission en général comme concept apte à décrire ce que c’est que d’être une personne, aussi bien pour nous, les hommes, que pour les trois personnes divines. Chez Balthasar, le concept de « mission » est d’abord employé dans le cadre de la christologie, pour définir l’identité de Jésus-Christ. Or la personne ainsi définie est l’unique personne du Verbe. C’est pourquoi le concept de « mission » doit permettre de rendre compte aussi de la procession éternelle du Verbe, et, plus largement, de la personnalité trinitaire. Balthasar ébauche cette extrapolation96, que je me propose de développer dans les pages qui suivent.
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