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Avant-propos

Voici exactement vingt ans, ce livre devait recevoir comme sous-titre « le local et le global ». C'était ainsi, en effet, que je concevais déjà l'anthropologie, comme une articulation entre l'observation minutieuse sur le terrain et la généralisation explicative. Selon son étymologie, l'anthropologie renvoie à l'étude de l'humain dans ce que celui-ci possède à la fois de particulier et d'universel. Aujourd'hui, notre monde relève de ce qu'il est désormais convenu d'appeler la globalisation. Il est de ce fait encore plus nécessaire de réaffirmer la portée théorique de l'anthropologie et sa capacité de varier les échelles. À l'enthousiasme sans borne pour le local qui a souvent passé pour la marque de fabrique de la discipline, à la fétichisation de la méthode selon laquelle une ethnographie minutieuse suffirait à elle seule à dévoiler les vérités intrinsèques du terrain, nous préférons substituer, en suivant les anthropologues Jean et John ComaroffComaroff, J. et J. : (2007), la question de savoir ce que signifie une « science sociale » aujourd'hui et quelle est la place de la « société » dans une telle science.

Le privilège scientifique de l'anthropologie, comme le relève Marshall SahlinsSahlins, M. : (2007 : 36-37), est que l'anthropologue est de même nature que ses interlocuteurs et que son projet de compréhension d'une culture est de même nature que sa construction par les acteurs sociaux. C'est dire que les questions épistémologiques qui se posent à elle sont aussi des questions sociales et politiques. L'anthropologie comme lieu de savoir ne devrait pas se détourner des drames politiques de notre monde contemporain, comme la violence extrême et les génocides, ou les violences plus ordinaires avec leur lot de souffrance et d'enfermement, pour ne prendre que ces exemples. Son intervention dans ces champs contribuerait à une prise de parole des acteurs qui contourne les scènes de violence pour mieux y revenir à travers leur remémoration. La narration servirait de médiation aux actes de violence en permettant notamment leur qualification. Elle servirait à restituer l'« être au monde » des acteurs (voir Naepels, 2004 ; Coquio 2004 ; Taverna et Montès 2009).

Autrement dit, s'il n'y a certainement pas lieu d'abandonner l'ethnographie la plus locale – il faut, en effet, que l'objet anthropologique s'incarne dans des trajectoires singulières –, c'est précisément parce que la manière
dont agit tel ou tel acteur social dans telle ou telle situation joue le rôle de révélateur de processus sociaux, économiques, politiques et culturels plus larges. Le local n'est-il pas finalement le produit d'une réélaboration continue de forces qui le traversent et l'englobent ? La perspective généralisante ne dilue pas le terrain ; au contraire, elle permet de moduler le cadre de référence selon des échelles d'observation variables, de l'ouvrir sur des dimensions multiples qui associent la donnée empirique au raisonnement abstrait, l'induction à la déduction, l'histoire au contemporain, le réel à l'imaginaire, l'engagement citoyen à l'objectivation scientifique, la méthode à la théorie. Une anthropologie du présent doit rendre intelligible les expériences croisées du local et du global, de la différence et de l'identique, de la construction et de la destruction culturelles.

Il ne faut pas craindre dans ce sens la collaboration avec d'autres disciplines. L'appréhension de certains anthropologues de voir leur science devenir le faire-valoir empirique des cultural studies, de plus en plus envahissantes, n'est justifiée que si l'on s'attache à une définition trop étroite de la discipline, arc-boutée sur sa seule tradition de terrain – qu'elle partage du reste de plus en plus avec d'autres disciplines –, faisant fi de l'autre tradition théorique qui l'a toujours traversée. Si d'aventure il fallait répondre à un danger pour son identité, ce n'est qu'en étant encore plus exigeant sur le plan théorique que l'on parviendrait à y faire face. L'engagement pour la théorie reprend à sa manière l'idée de MarxMarx, K. : d'un changement du monde par la philosophie. C'est parce que l'horizon de sa démarche est philosophique – comprendre les mécanismes de production de l'humain – que chaque fragment d'ethnographie est une contribution à l'effort de penser globalement les interactions entre les collectifs d'acteurs.

Cette nouvelle édition, entièrement revue et actualisée, comprend également une nouvelle partie, placée à la fin du volume. Son propos n'est pas d'effectuer une synthèse, du reste impossible, du savoir anthropologique pendant les deux dernières décennies, mais de présenter de la façon la plus documentée possible les débats et les orientations qui traversent actuellement la discipline. À cet effet, j'ai choisi de retenir un certain nombre de problématiques en prise directe avec les transformations que le monde a connues depuis deux décennies. Non pas qu'il faille prétendre que tout est anthropologisable, mais pour mieux mettre à l'épreuve la discipline : évaluer ses possibilités, constater ses limites, voire relever ses non-dits. Ce chapitre est dans le prolongement direct de la première version du livre qui s'était conclue par une ouverture sur les premiers questionnements « postmodernes » de la discipline et ses premières tentatives réflexives. Il reprend certaines interrogations méthodologiques et théoriques et en propose de nouvelles. À ce titre, il s'adresse particulièrement à des lecteurs qui sont
déjà familiarisés avec l'anthropologie, mais qui souhaiteraient compléter leur connaissance sur les acquis récents de la discipline.

Ce livre, qui se veut une introduction générale, ne prétend en aucun cas constituer un catalogue de l'ensemble de la production scientifique de l'anthropologie culturelle et sociale. Son parti pris est de présenter de la façon la plus large et la plus ouverte possible les objets empiriques, les démarches et les contenus intellectuels de la discipline avec le souci constant de les problématiser et de les interroger tant du point de vue de leur fondement épistémologique que de celui du projet de l'anthropologie tel que le conçoit l'auteur : essentiellement comme une entreprise de traduction de cultures. Cet ouvrage général, donc, prend aussi position par rapport à d'autres propositions développées au sein de la discipline et en dehors d'elle. Une de ses particularités réside justement dans une mise en perspective systématique de l'anthropologie avec d'autres sciences sociales, telles que la sociologie, l'histoire, la psychologie cognitive, l'économie ou encore la linguistique et la psychanalyse, afin de confronter leurs objets et leurs démarches et d'en souligner à la fois les différences et les proximités.

S'adressant aussi bien à un large public qu'à un public spécialisé, cette introduction à l'anthropologie peut être lue de deux façons : soit pour y acquérir une connaissance générale de la discipline, celle que recherche un public curieux d'un fragment de la culture contemporaine, soit pour y trouver des indications précises sur des auteurs, des débats théoriques, des méthodes, des exemples ou des terrains appartenant à l'anthropologie ainsi qu'à d'autres disciplines voisines. L'appareil critique (notes, références bibliographiques et index) peut aider dans ce sens le spécialiste ou l'étudiant.

Je tiens enfin à remercier Marianne KilaniKilani, M. :-Schoch, interlocutrice fidèle et exigeante, pour ses lectures critiques, Viviane Cretton, Andrea Olivera et Jérémie Voirol, de l'Institut d'anthropologie et de sociologie de l'Université de Lausanne, pour m'avoir aidé à préparer le manuscrit. Je ne saurais oublier de témoigner également ma gratitude aux générations d'étudiants qui ont suivi mes cours et expérimenté un certain nombre d'idées contenues dans cet ouvrage, aux nombreuses personnes que j'ai côtoyées dans mes différents terrains et qui m'ont aidé à comprendre les réalités sociales et à apprendre à penser ce qu'est l'anthropologie, enfin à tous les collègues avec lesquels j'ai échangé de près ou de loin sur notre discipline et sur les autres sciences sociales. Qu'ils soient tous ici grandement remerciés.






Introduction

L'anthropologie en question

Pendant longtemps l'anthropologie s'est identifiée à l'étude des sociétés « primitives ». Son image dans le large public a été associée à l'archéologie et à l'inventaire patient des us et coutumes des peuples exotiques. Or, malgré cette concordance entre la nature de l'objet premier de la discipline et la célébration du sentiment exotique dans la culture occidentale depuis le xvi e siècle au moins, l'anthropologie, dès sa constitution, s'est également défini un autre projet, celui de transcender les particularismes et de penser l'humanité dans son ensemble. Une telle tension entre l'universalisme et le particularisme a toujours caractérisé la discipline. Aujourd'hui, une certaine actualité du discours anthropologique, sur la diversité par exemple, et le succès non démenti de la littérature exotique auprès du public tendent à renforcer encore l'ambiguïté du statut de la discipline. Ils posent d'emblée la question du lien entre la nature du savoir anthropologique et le contexte social et culturel dans lequel celui-ci intervient.

L'intérêt pour l'autre, pour la diversité et la différence prend dans notre société contemporaine des aspects multiformes et parfois contradictoires, comme par exemple l'expansion du tourisme de masse et la recherche de l'« exotique », les revendications régionales ou sociales d'un droit légitime à l'expression ou encore la nostalgie d'un passé ou d'une nature idéalisés en réponse aux incertitudes et aux agressions de la société moderne. Face à ces phénomènes de société et aux divers enjeux qu'ils recouvrent, l'anthropologue se doit de définir clairement ses objets empiriques et ses constructions intellectuelles. Il doit éviter le piège d'une discipline qui s'enfermerait dans le classement des coutumes étranges et lointaines et dans la reconstruction passive des cultures disparues ou en train de disparaître, et cela même si une telle entreprise correspond à une nécessité évidente d'archivage ou encore à une demande sociale légitime.

Cet ouvrage vise donc à montrer que l'anthropologie ne se réduit pas aux seules dimensions du folklore et de la muséographie : si cette discipline
continue à s'intéresser aux sociétés dites « primitives » ou « traditionnelles », c'est dans le dessein de réfléchir sur le fonctionnement général du social et du culturel et de dégager des catégories analytiques universelles capables d'expliquer à la fois la diversité des sociétés humaines et l'unité du genre humain. Là réside le projet fondamental et permanent de la discipline. Le projet d'une anthropologie généralisée suppose un élargissement de la réflexion à la société moderne contemporaine. Aujourd'hui, l'anthropologie tend en effet de plus en plus à être pratiquée dans les sociétés industrielles et postindustrielles. Mais ce « repli » ou ce « retour » des anthropologues sur leur société d'origine ne va pas sans poser un certain nombre de problèmes concernant l'objet et les méthodes de la discipline.

Par rapport à la caractérisation habituelle de la discipline, qu'en est-il par exemple d'une anthropologie de la modernité qui prend pour objet non plus les tribus exotiques lointaines mais des espaces appartenant à notre vie quotidienne la plus banale, à nos conduites sociales les plus courantes ou à notre imaginaire symbolique le plus enfoui ? Qu'en est-il d'une anthropologie qui concentre désormais son attention sur l'analyse des institutions administratives et bureaucratiques, sur les rapports de travail dans les entreprises, sur les grandes concentrations urbaines, ou encore sur les nouvelles formes de religiosité et de violence ? Où est désormais cette distance-dépaysement qui caractérisait jusqu'ici la relation de l'anthropologue à son objet d'étude ? Pendant longtemps, la pratique de l'anthropologie ne se concevait en effet qu'à partir du regard extérieur que le chercheur portait sur la culture qu'il essayait de déchiffrer. Le regard extérieur était considéré comme la garantie d'une certaine objectivité, car c'est en allant vers autrui que l'on pensait pouvoir le mieux se débarrasser de ses préjugés et sortir de son propre univers mental pour s'ouvrir aux univers culturels les plus divers.

Aujourd'hui, la distance existentielle et intellectuelle de l'anthropologue par rapport à ses objets d'étude n'est plus aussi évidente. L'étrangeté des pratiques et des valeurs qu'il observe ne s'impose plus à lui de façon aussi frappante que lorsqu'il travaillait dans des sociétés différentes. De même, les acteurs sociaux sur lesquels il se penche lui sont très proches ; il en fait lui-même partie. Par ailleurs, même quand l'anthropologue continue de travailler dans des sociétés différentes de la sienne, ces dernières ressemblent de plus en plus à sa société d'origine. Il y retrouve de plus en plus des aspects connus de sa culture. Dès lors, des notions comme l'altérité, la distanciation du chercheur, le regard extérieur, l'observation participante, qui ont constitué jusqu'ici les fondements de l'anthropologie, semblent aujourd'hui devoir être réexaminées sur de nouvelles bases.

Ce renouvellement de la discipline ne concerne cependant pas l'ensemble des courants de l'anthropologie. De larges secteurs de cette discipline conti-
nuent à être définis de façon restrictive – étude exclusive des sociétés « primitives » ou « traditionnelles » –, et même dans le cas où les chercheurs se penchent sur la société contemporaine, c'est tout de suite pour y chercher, y retrouver des survivances ou des résidus de phénomènes qui leur rappellent, souvent superficiellement, les phénomènes observés dans les sociétés exotiques. Le mouvement de « rapatriement » de l'anthropologie dans sa société d'origine se complaît généralement dans une sorte d'« effet ethnographique ». En postulant a priori la pertinence du regard qu'elle porte – ignorant pour cela le déplacement historique et culturel qu'elle lui fait effectuer –, une telle anthropologie en vient à créer des objets ethnographiques en remplacement des objets « exotiques » auxquels elle avait affaire traditionnellement.

Or une telle orientation contribue à enfermer la discipline dans un nouveau provincialisme. Les particularismes sur lesquels elle s'attarde n'appartiennent plus aux espaces exotiques mais à la société moderne. Ce faisant, elle s'empêche toute interrogation sur les valeurs et les pratiques qui sont au cœur de la modernité industrielle et postindustrielle, comme elle s'interdit l'élargissement de la réflexion anthropologique à l'ensemble des situations sociales et culturelles constitutives du genre humain. La discipline se caractérise donc par une hétérogénéité qu'il s'agit de mettre en évidence.

Par ailleurs, la définition de l'anthropologie exige également une comparaison avec d'autres disciplines des sciences sociales comme la sociologie, l'histoire, la linguistique, la psychanalyse ou l'économie. Par exemple, à l'heure où l'anthropologie s'intéresse à la modernité, voire à l'hypermodernité, qu'est-ce qui la différencie encore de la sociologie, discipline qui, parmi toutes les autres sciences sociales, lui est certes la plus proche mais qui s'en est justement distinguée jusqu'ici par l'intérêt prioritaire qu'elle a toujours porté à la modernité ? Si l'on doit continuer à établir des différences, celles-ci résident-elles dans les méthodes et les objets respectifs des deux disciplines, dans les élaborations théoriques et le type de problématiques de chacune d'entre elles ? Questions controversées qui n'ont pas encore reçu de réponses définitives et univoques, mais qui d'ores et déjà permettent d'abandonner la coupure rigide qui a consisté jusqu'ici à séparer les deux disciplines selon la nature « profonde » des sociétés sur lesquelles chacune se penche : à l'anthropologie les communautés traditionnelles « sans histoire » et à la sociologie les sociétés historiques contemporaines. Les anthropologues ont tout à gagner à s'ouvrir à l'hétérogène et aux situations complexes de la modernité, car ainsi ils pourront enfin inscrire leurs objets traditionnels dans une historicité qu'ils ont pour la plupart jusqu'ici récusée, comme ils pourront mieux réaliser le projet universaliste de penser l'humanité dans ses différences et ses ressemblances.


Enfin, réfléchir sur l'état actuel de la discipline amène à se pencher sur l'histoire de la pensée anthropologique. En quoi les débats actuels sur l'objet et les théories de la discipline sont-ils tributaires de ceux qui les ont précédés ? En quoi les prolongent-ils ? Où se situe la permanence du projet anthropologique ? Qu'en est-il de ce projet à travers les différentes figures de l'anthropologie ? Il faut toutefois se garder de penser qu'il existe une sorte de progrès linéaire au niveau du savoir en général et du savoir anthropologique en particulier, et que nous avons affaire à l'intérieur de la discipline à une évolution nécessaire dans le sens d'un affinement progressif de ses concepts et de ses théories. Ce n'est pas le cas.

D'abord, il a toujours existé une hétérogénéité théorique à l'intérieur de l'anthropologie. Plusieurs théories, parfois contradictoires, ont coexisté et coexistent encore. L'évolution ou le changement est à la fois le résultat de débats dynamiques entre les divers points de vue exprimés et de ruptures entre les différentes théories qui se succèdent. Ensuite, il faut relever que la réflexion anthropologique, comme toute réflexion dans les sciences humaines, est liée à l'évolution des idées et des mentalités à l'intérieur de la société qui l'a vu naître, la société occidentale. Cette réflexion est également liée aux rapports d'échange et de domination qui ont caractérisé l'histoire des relations entre l'Europe et les sociétés extra-européennes. Mieux encore, on peut dire que l'anthropologie est née de cette relation de domination. Elle est le produit d'une histoire qui intègre les sociétés non occidentales dans le giron européen. Aussi l'histoire de l'anthropologie doit-elle se faire à un double niveau : celui de l'évolution de la société européenne elle-même, depuis au moins le xvi e siècle, et celui de l'évolution de la relation que celle-ci a entretenue avec les autres sociétés.

Toutefois, jusqu'à la seconde moitié du xix e siècle, on ne peut parler d'anthropologie en tant que discipline scientifique proprement dite. Pendant la période qui précède 1850, on doit plutôt parler d'une curiosité intellectuelle de plus en plus affirmée vis-à-vis de l'autre. La réflexion sur l'autre se pratiquait alors dans le cadre de différents genres comme les récits de voyage, le discours théologique, la littérature ou le commentaire philosophique. C'est avec l'affirmation des idées évolutionnistes dans le domaine de la science et l'accélération du processus colonial, vers la fin du xix e siècle, que l'anthropologie va se constituer en savoir scientifique autonome, c'est-à-dire avec ses méthodes, ses concepts et ses « terrains », ses institutions de recherche et d'enseignement, ses sanctions académiques et professionnelles.

La localisation historique et sociale de la connaissance anthropologique est importante à plusieurs points de vue. Elle nous permet d'abord de saisir le long cheminement par lequel une pensée décentrée sur l'autre et sur la diversité humaine est devenue possible en Occident. Elle permet ensuite de préciser qu'une telle connaissance n'est pas seulement connaissance des
autres, mais qu'elle est aussi connaissance de soi. Il faut en effet que l'on perçoive quelque chose de soi dans l'autre pour pouvoir le penser comme autre. Le savoir anthropologique développé par l'Europe sur les autres civilisations fait donc partie de soi, il est également une anthropologie de soi, de sorte que faire l'histoire de la pensée anthropologique revient à effectuer une anthropologie culturelle de l'Occident.

Si une telle démarche revient à souligner que l'anthropologie a essentiellement été le produit d'un regard particulier, celui que la culture européenne a porté sur les sociétés qu'elle rencontrait lors de son expansion, elle autorise également la construction d'une anthropologie plus universelle qui prendrait non seulement la société européenne comme objet supplémentaire de son étude, mais qui intégrerait dans son propos les regards que les autres civilisations ont porté sur l'Europe et sur les autres cultures qui leur étaient étrangères. Des textes anciens chinois, les récits de voyage et les traités de géographie et d'histoire des savants arabes du Moyen ÂgeMoyen Âge :, pour ne citer que ces deux cas, sont là pour témoigner que de telles traditions ont existé en dehors de l'Occident. Un tel élargissement, pourtant fondamental du point de vue d'une anthropologie généralisée, n'a quasiment jamais été tenté. Les ouvrages théoriques et les manuels d'introduction à l'anthropologie en font tout au plus mention. Dans cet ouvrage, j'essaie de concrétiser ce projet – dans une proportion très modeste, je m'empresse de le préciser – en m'attelant à la présentation d'une partie de la tradition géographique et historique arabe qui couvre quasiment tout le Moyen Âge, du viii e au xv e siècle. Cette tradition peut, à maints égards, être qualifiée d'ethnographique, si l'on entend par ce terme l'ensemble des procédures mises en œuvre de façon consciente par une culture pour observer et décrire la diversité aussi bien autour d'elle qu'en son sein.

Écrire une histoire de la pensée anthropologique – ou plus généralement de la pensée sur l'altérité – ne revient donc pas tant à baliser de quelques repères chronologiques et de certains jalons théoriques saillants l'itinéraire de la discipline – ou des traditions qui l'ont précédée – qu'à réfléchir sur un ensemble d'objets culturels et sur les procédures qui sont à l'origine de leur production à l'intérieur des différents savoirs qui ont porté sur l'altérité, dont le savoir anthropologique moderne. Autrement dit, l'histoire de la pensée anthropologique doit aboutir à une réflexion sur des problématiques actuelles, telles par exemple : comment définir l'altérité ? Qu'est-ce que le croisement des cultures ? Comment penser la modernité aujourd'hui, ici et ailleurs ? Comment réfléchir sur le rapport entre le traditionnel et le moderne ? Qu'entendre par progrès économique et changement social ? Qu'est-ce qui fonde l'identité d'un groupe : l'ethnie, la nation, la minorité régionale ou religieuse ?... Comment s'articulent les divers modes de pensée (magie, mythe, religion, science, rationalité) ? Quelle est la place de la pro-
duction matérielle et le rôle des facteurs culturels dans une société (quelle est la relation entre la matérialité et le symbolique) ? Comment penser les rapports entre les divers processus d'uniformisation (par exemple l'extension des pouvoirs centralisés et des institutions bureaucratiques, de la production industrielle et de la consommation de masse) et les affirmations des particularismes (ethniques, sociaux, religieux, linguistiques, etc.) ? Comment réfléchir sur les relations suivantes : unité et diversité, universalisme et particularisme, identité et différence, développement et résistance au développement ?

Pour renouer avec l'actualité de l'anthropologie, il faut souligner qu'une société comme la société industrielle ou postindustrielle, qui ne cesse de se développer et de se transformer, et qui aspire de plus en plus à maîtriser ses propres fonctionnements, a tout à gagner au développement en son sein d'une recherche anthropologique vigoureuse. À la lumière des nombreux modèles culturels et sociaux dont elle a pris connaissance jusqu'ici, celle-ci peut prendre la mesure des nouveaux modes de regroupement, d'association, de coopération et de conflits qui apparaissent dans le contexte de l'urbanisation croissante de la société mondiale. L'anthropologie est à même d'évaluer prospectivement l'impact des mutations technologiques et de la généralisation des rapports interculturels et interethniques sur les divers modes d'identification des groupes et des sociétés contemporaines.

Enfin, un dernier mot s'impose sur le sens que je donne aux termes de local et de global qui constituent le fil conducteur de cet ouvrage. En recourant à ces expressions, j'aimerais souligner les dimensions épistémologique et heuristique qui me semblent caractériser l'objet anthropologique. Dans mon esprit, les termes de local et de global ne renvoient pas à des réalités sociales positives, repérables empiriquement avant même que le regard de l'anthropologue ne se porte sur elles, mais à des mises en perspective des différents niveaux de réalité auxquels celui-ci se trouve confronté dans sa pratique de terrain et dans sa construction intellectuelle de l'objet anthropologique.

En 1958, dans Anthropologie structurale, Claude Lévi-StraussLévi-Strauss, C. : a proposé une heureuse formule pour caractériser l'anthropologie. Il a écrit qu'elle est une « science sociale de l'observé ». Cette définition me semble tout à fait pertinente pour le point de vue que je veux défendre ici. Elle souligne l'idée que l'anthropologue, placé devant la tâche d'élaborer une théorie générale de la vie en société, « s'efforcera, volontairement et consciemment aussi (et il n'est nullement certain qu'il y réussisse jamais), de formuler un système acceptable, aussi bien pour le plus lointain indigène que pour ses propres concitoyens ou contemporains » (pp. 396-397). Autrement dit, l'anthropologie se caractérise d'abord – et j'ajouterai de façon primordiale – comme une entreprise de traduction de cultures.


L'anthropologie est d'emblée comparative. Dans son souci de « comprendre le point de vue de l'indigène », l'anthropologue ne cherche pas à se confondre avec le sujet de son observation, à penser comme il pense – ainsi qu'on a souvent tendance à interpréter cette profession de foi –, mais à traduire les objets symboliques particuliers et divers auxquels il est confronté dans d'autres systèmes symboliques de signification. Le discours scientifique constitue de ce point de vue un langage spécifique, historiquement et culturellement déterminé, dont la visée est objective. L'entreprise anthropologique – comme toutes les autres entreprises des sciences sociales modernes d'ailleurs – ne consiste-t-elle pas finalement dans ce « déplacement » que le chercheur effectue entre d'une part les « choses » de l'expérience qu'il pratique localement, et de l'autre les « objets » de savoir qu'il construits et communique à longue distance ? Indépendamment de la manière dont chacun d'eux s'y prend, les anthropologues ont toujours cherché à rapporter ou à relier des savoirs locaux, des discours particuliers de cultures, à un savoir global, à un discours général sur l'humain.

Les anthropologues doivent tirer toutes les conséquences heuristiques d'un tel fondement épistémologique de la discipline, à savoir distinguer de façon claire et rigoureuse les différents niveaux d'analyse qu'ils retiennent pour la construction de leurs objets intellectuels : définir, de cas en cas, les unités sociales pertinentes et les phénomènes sociaux significatifs qui s'accordent avec leur projet de penser le local et le global ; expliciter les formulations conceptuelles et les généralisations qui leur permettent de transformer la connaissance-action localisée en une connaissance générale abstraite.

Une telle manière de procéder permet de contourner le « grand partage » qui s'est instauré à un certain moment de l'histoire de la discipline entre objet « ethnographique » (sociétés exotiques, espaces sociaux résiduels) et objet « non ethnographique » (la société moderne, qui est aussi la société de l'anthropologue), entre savoir local (savoir « indigène », connaissance « sans sujet connaissant ») et savoir global (discours de l'anthropologue, discours à visée générale et objective).

Ce déplacement de l'objet de l'anthropologie autorise une grande ambition, celle d'une anthropologie appliquée aux sciences et aux techniques telle que tentent par exemple de la définir Bruno LatourLatour, B. : en France et d'autres chercheurs, anglo-saxons pour la plupart. Une anthropologie des sciences soumet « au même type d'enquête ethnographique tous les producteurs de savoir » (Latour, 1983 : 203) quel que soit le type de culture à laquelle ils appartiennent. Il va de soi que l'intérêt d'une telle entreprise ne consiste pas dans le fait de proclamer que tous les savoirs et tous les modes de connaissance se valent, ce qui participerait d'un relativisme « banal » et somme toute peu productif, mais dans l'idée que les scientifiques sont sus-
ceptibles d'être étudiés au même titre que les représentants d'autres cultures. Il s'agit pour l'anthropologue des sciences d'observer comment les savants observent, comment les faits scientifiques se construisent sur les terrains de recherche, dans les laboratoires et les cabinets, comment ces faits se déplacent et circulent à l'intérieur d'un champ constitué de savoir et de pouvoir, et enfin comment ils se négocient entre les différents partenaires pour être stabilisés à un moment donné à l'intérieur de modèles et de théories communément admises et partagées.

La mise en relation du local et du global, outre qu'elle contribue à renouveler profondément les objets contemporains de la discipline et à expliciter les fondements épistémologiques du savoir anthropologique, permet de revenir sur le passé de l'anthropologie pour historiciser ses objets qu'elle a généralement eu tendance à situer hors du temps. Dans le cadre d'une telle relation, des problématiques aussi importantes que la dynamique sociale et le changement socioculturel, l'identité ethnique, la pensée mythique et son rapport à l'histoire, par exemple, et bien d'autres encore, apparaissent sous un jour nouveau. La réflexion sur l'histoire de la pensée anthropologique elle-même s'en trouve renouvelée à partir du moment où l'on ne considère plus cette tradition comme un discours extérieur aux réalités dont il parle et dont l'« affinement progressif » aurait débouché sur le discours scientifique moderne, mais comme un discours qui s'est négocié dans la confrontation avec d'autres discours, d'autres savoirs et d'autres pratiques « exotiques ». Le discours général sur l'altérité résulte d'un codage de l'autre en termes de catégories et de représentations qui ont subi plusieurs transformations, voire des ruptures depuis la Renaissance, moment à partir duquel les procédures de description des diversités ont commencé à se mettre en place en Occident.





Première partie

Qu'est-ce que l'anthropologie ?

Réflexions autour de l'actualité d'une science sociale




Chapitre 1

Objets

L'anthropologie : science du traditionnel et/ou science de l'actuel ?




Comment définir l'anthropologie ?



Il serait vain de prétendre donner une définition succincte et claire de l'anthropologie. Une présentation de la discipline ne prend véritablement de sens qu'à partir d'un examen de son contenu ou plus précisément de ses contenus expérimentaux et intellectuels.

Pendant longtemps, l'anthropologie fut la science des sociétés « archaïques », « sauvages » et « exotiques » pour se transformer graduellement en science des sociétés « primitives ». Le recours à ce terme, employé généralement entre guillemets dans ce cadre, n'a plus pour finalité de marquer le caractère originel et imparfait de ces sociétés qui auraient nécessairement précédé la nôtre, mais désigne une série de caractéristiques qui les singulariseraient par rapport à toutes les autres sociétés de type historique. Le qualificatif de « primitif » renvoie bien toujours à une qualité intrinsèque de ces sociétés, mais ne préjuge plus nécessairement de leur antériorité dans le cours de l'histoire humaine. Plus récemment, l'anthropologie a accolé aux sociétés qu'elle étudiait un caractère privatif. Les qualificatifs de sociétés « sans histoire », « sans écriture », « sans État » ou « sans machinisme » ont été introduits non pour souligner un manque, mais pour les distinguer, souvent positivement, de la nôtre. En raison de l'absence de pouvoir coercitif et d'institutions spécialisées dans un domaine ou l'autre, elles étaient réputées plus libres ou plus égalitaires que la société moderne. Leur caractère d'« authenticité » et de « transparence » en faisait des objets d'étude particulièrement privilégiés pour la science anthropologique.

De nos jours, les images que l'anthropologie se fait de ces sociétés sont un peu brouillées, si bien que, pour les nommer, elle a fini par utiliser le
terme vague et général de « sociétés traditionnelles », comme pour marquer à la fois une certaine neutralité dans la caractérisation de ses objets et un certain souci d'élargir son champ d'étude à d'autres types de sociétés historiques et modernes. Plus radicalement encore, la tendance actuelle consiste à ne plus chercher à revendiquer un terme précis pour désigner le type de société sur lequel se penche la discipline en refusant de lui assigner un objet unique et spécifique. Celle-ci se présente et se définit désormais comme la science des diversités culturelles et sociales, et de façon générale comme la science de l'homme/de la femme en société.

Ces changements dans la dénomination de l'objet anthropologique, sinon dans sa nature même, se sont opérés sous l'influence d'un double facteur. D'abord, la remise en question à l'intérieur de la discipline d'un certain nombre de notions et d'a priori théoriques, résultat de débats contradictoires. Ensuite, des conditions historiques et intellectuelles ambiantes comme le phénomène de la décolonisation, la crise des valeurs qui guidaient jusque-là les relations interculturelles, la crise de la croyance dans un progrès continu et dans la suprématie d'une civilisation sur l'autre.

Pour réfléchir sur l'objet actuel de l'anthropologie, il faut donc retenir une double perspective. La première se concentre sur une approche interne de la question : que recouvre la discipline ? Qu'étudie-t-elle, comment et avec quelles méthodes ? Quelle est la spécificité de l'anthropologie par rapport aux autres disciplines des sciences sociales ? La deuxième perspective, quant à elle, s'interroge plus largement sur la place de l'anthropologie dans la pensée scientifique et intellectuelle contemporaine ; sur sa contribution aux débats sur la modernité, la rationalité et le progrès, ces valeurs cardinales du monde industriel ; enfin sur son rapport au goût du jour pour l'exotique et à une demande sociale croissante pour la préservation et la mise en valeur des patrimoines locaux et nationaux. Une telle approche est la mieux à même de rendre compte des divers enjeux sociaux, culturels et politiques qui ont toujours pesé sur la délimitation des objets empiriques et intellectuels de la discipline.

OEBPS/cover.jpg
collection

ANTHROPOLOGIE

Mondher KILANI

ANTHROPOLOGIE

DU LOCAL AU GLOBAL

ARMAND COLIN





