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Aujourd’hui le réel, comme mot, comme vocable, est essentiellement utilisé de manière intimidante. Nous devons nous soucier constamment du réel, lui obéir, nous devons comprendre qu’on ne peut rien faire contre le réel, ou – les hommes d’affaires et les politiciens préfèrent ce mot – les réalités. Les réalités sont contraignantes et elles forment une sorte de loi, à laquelle il est déraisonnable de vouloir échapper. Nous sommes comme investis par une opinion dominante selon laquelle il existerait des réalités qui sont contraignantes au point qu’on ne peut imaginer une action collective rationnelle dont le point de départ subjectif ne soit pas d’accepter cette contrainte.

Je me demande alors devant vous : la seule réponse possible à la question « Qu’est-ce que le réel ? » doit-elle assumer, comme une évidence, qu’on ne puisse parler du réel qu’en tant que support d’une imposition ? Le réel n’est-il jamais trouvé, découvert, rencontré, inventé, mais toujours source d’une imposition, figure d’une loi d’airain (comme la « loi d’airain des salaires », ou la « règle d’or » qui interdit tout déficit budgétaire) ? Faut-il accepter comme une loi de la raison que le réel exige en toutes circonstances une soumission plutôt qu’une invention ? Le problème est que, s’agissant du réel, il est très difficile de savoir comment commencer. Ce problème tourmente la philosophie depuis ses origines. Où commence la pensée ? Et comment commencer de telle sorte que ce commencement ajuste la pensée à un réel véritable, un réel authentique, un réel réel ?

Pourquoi est-ce si difficile de commencer quand il s’agit du réel ? Parce qu’on ne peut commencer ni par le concept, l’idée, la définition, ni non plus commencer par l’expérience, la donnée immédiate ou le sensible. Commencer par la définition, le concept, l’idée, induit une construction dont il sera aisé de montrer qu’elle est le contraire de ce qu’elle croit être, qu’elle est une perte ou une soustraction du réel. Comment en effet puis-je rejoindre le réel, rencontrer l’épreuve du vrai réel, si je me suis justement installé de façon péremptoire dans ce qui accepte d’exister – au moins en apparence – sans épreuve du réel, à savoir justement l’idée, le concept, ou la définition ? La simple réalité du concept ne peut valoir comme une authentique épreuve du réel puisque précisément le réel est supposé être ce qui, en face de moi, me résiste, ne m’est pas homogène, n’est pas immédiatement réductible à ma décision de penser. Tout au plus puis-je prétendre formuler, avec un tel point de départ, une hypothèse sur le réel, mais non une présentation du réel lui-même. Ainsi la philosophie, exagérément rationnelle, ou tentée par l’idéalisme, manquerait de réel, parce que dans sa façon même de commencer, elle l’aurait raturé, oblitéré, dissimulé, sous des abstractions trop faciles.

Or, dès qu’on diagnostique ce manquement, ce défaut idéaliste d’une épreuve du réel, c’est le réel comme imposition qui va revenir. La puissance d’intimidation de l’usage du mot réel va arguer précisément du « concret ». Elle va s’opposer à la manie idéalisante, qu’on appelle en général aujourd’hui une utopie criminelle, une idéologie désastreuse, une rêverie archaïque… Tous ces noms stigmatisent la faiblesse de la thèse qui prétendrait commencer la quête du réel dans la figure de l’abstraction. À quoi on va opposer un vrai réel, authentique et concret : les réalités de l’économie du monde, l’inertie des rapports sociaux, la souffrance des existences concrètes, le verdict des marchés financiers… On va opposer tout cela, qui effectivement pèse lourd, à la manie spéculative, à l’idéocratie militante, qui – dira-t-on – nous a engagés au xxe siècle dans tant d’aventures sanglantes.

Il y a une chose qui, de ce point de vue, joue aujourd’hui un rôle décisif, c’est la place qu’occupe l’économie dans toute discussion concernant le réel. On dirait que c’est à l’économie qu’est confié le savoir du réel. C’est elle qui sait.

Il semble que nous ayons eu, il n’y a pas longtemps, maintes occasions de constater qu’elle ne savait pas grand-chose, l’économie. Elle ne sait même pas prévoir d’imminents désastres dans sa propre sphère. Mais ça n’a quasiment rien changé. C’est encore et toujours elle qui sait le réel et nous l’impose. C’est d’ailleurs un point très intéressant de constater que sa fonction auprès du réel a parfaitement survécu à l’incapacité absolue de l’économie non seulement de prévoir ce qui allait se passer, mais même de comprendre ce qui se passait. Il semble bien que, dans le monde tel qu’il est, le discours économique se présente comme le gardien et le garant du réel. Et tant que les lois du monde du Capital seront ce qu’elles sont, on ne viendra pas à bout de la prévalence intimidante du discours économique.

Ce qui est très frappant dans l’économie considérée comme savoir du réel, c’est que, même quand elle énonce – et elle y est parfois contrainte par l’évidence des faits – que son « réel » est voué à la crise, à la pathologie, éventuellement au désastre, tout ce discours inquiétant ne produit aucune rupture avec la soumission subjective au réel dont l’économie se targue d’être le savoir. Autrement dit, ce que l’économie considérée comme discours du réel dit, prévoit, ou analyse, n’a jamais fait que valider le caractère intimidant de ce fameux réel, et nous y reconduire. De telle sorte que lorsque ce réel paraît défaillir, se montrer comme une pathologie pure, dévaster le monde ou les existences, et que les économistes eux-mêmes finissent par en perdre leur latin, la souveraineté de cette intimidation par le réel économique non seulement n’est pas réellement réduite, mais s’en trouve augmentée. Les économistes et leurs commanditaires trônent de façon encore plus impériale qu’avant les désastres qu’ils n’ont pas su prévoir, et ne font que constater comme tout le monde, qu’après. Ce qui prouve bien que ce sont des gens qui ne se laissent pas destituer.

C’est une leçon extrêmement intéressante : l’économie comme telle ne nous enseigne d’aucune façon comment nous pourrions sortir de la conception intimidante et finalement oppressive du réel à laquelle cette économie dévoue son développement et la sophistication de sa « science » impuissante. C’est très important, parce que la question du réel est évidemment aussi la question de savoir quelle relation l’activité humaine, mentale et pratique, soutient avec ledit réel. Et en particulier s’il fonctionne comme un impératif de soumission ou s’il peut ou pourrait fonctionner comme un impératif ouvert à la possibilité d’une émancipation.

Disons que la question philosophique du réel est aussi, et peut-être surtout, la question de savoir si, étant donné un discours selon lequel le réel est contraignant, on peut, ou on ne peut pas, modifier le monde de telle sorte que se présente une ouverture, antérieurement invisible, par laquelle on peut échapper à cette contrainte sans pour autant nier qu’il y a du réel et de la contrainte.
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