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Misericordia non tollit iustitiam, sed est quaedam iustitiae plenitudo.

Thomas d’Aquin, ST I, 21, 3, ad 2.



Votre justice, ô grand Dieu, […] ne fait rien perdre à votre bonté

de sa douceur ineffable et de sa débonnaireté infinie.

Louis Chardon, La Croix de Jésus, 
second entretien, c. 3, Paris : Cerf, 2004, p. 522.



C’est cette justice

qui effraie tant d’âmes qui fait le sujet de ma joie et de ma confiance.

Sainte Thérèse de l’Enfant-Jésus, 
Lettres 226.


Préface

Dieu renoncerait-il aux exigences de sa justice ? Comment donc peut-il se montrer miséricordieux sans se renier lui-même (cf. 2 Timothée 2, 13) ?

Maître Thomas répondait : « Dieu fait miséricorde, non pas en agissant contre sa propre justice, mais en faisant plus que ce qu’elle exige. De même si quelqu’un, alors qu’il doit à une autre personne cent deniers, lui en donne le double, qu’il puise dans ses propres biens : il n’agit pas alors contre la justice, mais en homme généreux et miséricordieux. Ou encore, celui qui pardonne l’offense qui lui est faite. Ce qu’il remet alors, de quelque manière, il le donne. Donnez-vous les uns aux autres, comme le Christ lui aussi vous a donné (Éphésiens 4, 32). De tout cela il ressort que la miséricorde ne supprime pas la justice, mais qu’elle est une manière de la faire abonder. Ce qui fait dire à Jacques (2, 13) : la miséricorde transcende la justice. » (Somme de théologie, Première partie, question 21, article 3, réponse à la seconde objection).

Misericordia non tollit justitiam. Quand Dieu fait miséricorde, sans transgresser sa justice (contra justitiam suam faciendo), il la transcende (superexaltat). Ce texte de Thomas d’Aquin a fourni son titre au livre d’Eun Sil Son. Il est remarquable dans sa profondeur autant que dans sa simplicité. Il appelle d’emblée un commentaire, sinon pour en montrer la richesse, on la découvrira au fil des pages abondamment documentées que je préface, du moins pour y intéresser le lecteur.

Extrait du traité sur les attributs de l’essence divine, sa principale source est l’Écriture. Celle-ci nous raconte l’infinie bonté de Dieu. On pourrait manipuler les mots de la Bible pour justifier au Nom de Dieu ce qui est humainement injustifiable. Certes, Dieu est bon (thèse tirée de la Bible), mais de cette bonté infinie (considération du métaphysicien), nous ne pouvons rien comprendre… et donc rien attendre, du moins ici-bas. Conclusion dont bénéficieront les exploiteurs de tout poil. Thomas ne manipule pas les Écritures. Il s’efforce de les éclairer à partir d’elles-mêmes et de son bon sens. Lorsque Jésus raconte la bonté de Dieu, il évoque tout bonnement et sans subtils distinguos celle d’un propriétaire généreux et compatissant (Matthieu 20, 13). C’est à travers notre propre expérience humaine et terrestre que la bonté divine doit se manifester. Autrement dit, Dieu ne peut se montrer bon que s’il nous rend justice. Or, dans les terribles heurts d’une histoire qu’il est censé maîtriser, comment Dieu nous manifeste-t-il concrètement sa bonté ? Comment nous rend-il justice, et plus encore ?

On le comprend : satisfaire à la justice de Dieu en christianisme n’est pas sacrifier à un Dieu pervers, en s’enfonçant dans les méandres du scrupule. Honorer la justice divine, c’est finalement, pour le théologien, s’efforcer de comprendre et de faire comprendre à ses frères comment ne pas désespérer de notre histoire commune.

Dieu nous rend justice en « puisant dans ses propres biens » (det de suo, dit Thomas dans le texte que nous venons de lire, l’homme généreux donné en exemple ne cherchant évidemment pas ailleurs qu’en sa propre bourse de quoi rembourser sa dette), en tirant de son propre fond de quoi soulager et combler toute misère. Cette « admirable alliance » entre la toute-puissante générosité de Dieu et la misère de l’homme, pardonné et comblé, est concrètement le Christ. C’est dans le Christ que Dieu tire miséricordieusement de lui-même de quoi faire abonder toute justice en sa création, que le mal et la souffrance ont tant abîmée. Non par un déni de justice, en renonçant comme trop souvent le font les hommes, aux réparations nécessaires, en foulant aux pieds les pauvres et les victimes, mais en faisant surabonder en lui-même et à partir de lui-même, dans le Christ et à partir du Christ, une vie toute nouvelle, la vie de la grâce, plus forte que la mort et le péché. La Bonne nouvelle est celle d’une réparation par le Christ de notre humanité pécheresse, qui l’habilite à l’éternelle béatitude : voir enfin Dieu tel qu’il est.

Madame Eunsil Son, aujourd’hui professeur à l’Université presbytérienne et le séminaire théologique, Corée, et ordonnée pour le ministère pastoral dans son Église, nous confia lors de sa soutenance de doctorat que le choix de son sujet était le malaise que suscita en elle pendant l’adolescence le rejet de la nature, rejet dont de maladroits prédicateurs escomptaient qu’il profiterait à la grâce. C’était son attachement au Christ qui lui donnait l’intelligence de remettre en cause l’évangélisme d’une telle catéchèse. Bien des années après cette expérience, alors que je lui présentais les rayons de la bibliothèque du Saulchoir consacrés aux auteurs de la Réforme, en lui demandant avec quelque malice si elle les étudiait aussi soigneusement que nous autres catholiques étudiions les docteurs de l’Église, elle me répondit simplement : « tout cela est très intéressant, mais ce qui importe pour nous tous, c’est le Christ, n’est-ce pas ? ». Son travail de thèse ici publié témoigne de cette libre et humble recherche de la Vérité, à la lumière du Christ, et en grande ouverture aux enseignements des diverses traditions chrétiennes et des sagesses humaines. Résumons-la.

La considération de la justice de Dieu était au cœur de la doctrine de la rédemption chez Anselme de Canterbury au onzième siècle, et elle a inauguré le tournant effectué par Luther au seizième. Entre le premier et le second, au treizième, Thomas d’Aquin montre dans la Somme de théologie, sans perplexité ni angoisse, comment la miséricorde de Dieu doit être pensée en harmonie avec sa miséricorde. Dans la mesure même où la question de la justice divine n’apparaît pas comme un des premiers ressorts de son projet théologique, Thomas a moins que d’autres auteurs attiré sur ce point l’attention des chercheurs. L’état de la question est vite dressé : une thèse de R. H. Aller (1975) s’est attachée à montrer l’évolution de Thomas de l’Écrit sur les Sentences à la Somme de théologie : dans la première œuvre, l’interprétation de la justice est commandée par la cause formelle, tandis que dans la seconde, la cause finale est dominante. C’est plus précisément les implications épistémologiques du traitement de la question de la justice divine chez Thomas d’Aquin qu’Eun Sil Son entreprend de dégager dans sa thèse : « Aucun autre attribut (divin) n’implique autant les problèmes de l’articulation entre raison et foi dans la connaissance humaine de Dieu, les deux acceptions du mot “justice” relevant respectivement de la connaissance naturelle et de la connaissance de foi. »

La question ainsi dégagée apparaît en effet fondamentale : Luther a vigoureusement mis à jour le fait que la réflexion sur la justice divine est décisive dans l’élaboration d’une épistémologie théologique. Les remises en cause du Réformateur s’interposent nécessairement entre le lecteur contemporain et les auteurs scolastiques. O. H. Pesch a consacré une importante étude à la comparaison entre la doctrine de la justification chez Thomas d’Aquin et celle de Luther, pour montrer que le dominicain et le réformateur ne se séparaient pas tant par leurs thèses respectives (même souci chez l’un et chez l’autre d’affirmer l’absolu primauté de la grâce) que par « leur façon de concevoir et de faire de la théologie : “sapientielle” chez Thomas, “existentielle” chez Luther. » La théologie thomasienne de la justice divine échappe-t-elle à l’accusation d’être une « théologie de la gloire », dissimulant une autojustification de l’homme qui se détourne de La Croix ? Tout au long de son étude, Eunsil Son montre le souci de situer le texte de Thomas d’Aquin en regard des questionnements modernes, particulièrement ceux issus de la Réforme. Il s’agit pour elle autant de dégager l’intention originelle de l’Aquinate, dont nous éloignent les déplacements postérieurs des problématiques théologiques et philosophiques, que de dégager l’intérêt d’une lecture de saint Thomas dans les débats contemporains.

La méthode d’Eunsil Son est soigneusement réfléchie. La limite d’une approche comme celle d’Ahler était de se cantonner aux textes des écrits de synthèse traitant principalement du thème de la justice de Dieu. Or la lecture de l’Écriture sainte est un moment toujours essentiel dans la réflexion de Thomas, comme l’ont bien illustré les travaux de J.P. Torell, et de beaucoup de ses disciples, notamment dans le domaine de la christologie. Il importe par ailleurs de mettre en lumière les liens entre les traités qui se succèdent dans les œuvres de synthèse, liens peu explicités par Thomas lui-même, en tout cas de manière toujours rapide, alors qu’ils sont pourtant le secret de la solidité de ses plans, de la cohérence et de la plénitude de sa pensée. G. Dahan, éminent spécialiste de l’exégèse chrétienne du XIIIe siècle, insiste sur la nécessité d’une lecture des textes anciens plus « active » que celle des textes contemporains, dans la mesure où la consignation écrite de l’enseignement des maîtres ne souligne pas aussi clairement les articulations de la pensée que nos éditions modernes, même si ces articulations ont été très judicieusement établies par les auteurs anciens ou médiévaux. Nous n’avons pas la formation logique des alumni de l’Université médiévale, et ce qui allait sans dire pour eux risque souvent de nous échapper totalement. Eunsil Son étend son examen de la réflexion de Thomas sur la justice à l’intégralité des œuvres systématiques, non seulement dans les passages où il est traité ex professo de la justice divine (Écrit sur les Sentences IV, 46 ; Somme contre les Gentils I, 93 ; Somme de théologie I, 21), mais dans les textes présentant la notion de vertu et la justice comme vertu humaine naturelle et surnaturelle (Sentences II, 27 et III, 33 et Somme de théologie IIaIIae, 58 à 61), et ceux de la tertia pars considérant l’accomplissement du dessein divin et de toute vertu humaine dans le Christ (Somme de théologie, III, 1-59), et elle ne néglige pas le Commentaire de l’Épître aux Romains (en particulier sur I, 17 et III, 21-26). Pour saisir l’originalité de l’approche thomasienne, dans l’étude de chaque texte le traitement des sources bibliques, patristiques et médiévales sera examiné ainsi que les parallèles que l’on peut trouver chez ses contemporains Albert et Bonaventure. Eunsil Son souligne au passage l’intérêt de la consultation des commentateurs classiques, notamment Cajétan, pour entrer dans l’intelligence du texte de leur maître.

Le plan choisi par Eunsil Son correspond à la démarche même de Thomas, celle d’une explicitation allant du général au particulier, des réalités humaines aux réalités spirituelles et divines, avec les avantages que cela comporte pour la clarté d’un exposé destiné à des apprentis théologiens autant qu’aux maîtres chevronnés. Dans une première partie, Eunsil Son examine les notions de vertu et de justice en général, en montrant comment la morale naturelle est intégrée chez Thomas dans une perspective proprement chrétienne. La deuxième partie étudie l’ensemble des textes consacrés à la justice divine en elle-même, puis telle qu’elle se manifeste dans l’œuvre du Christ, et la lecture de l’épître aux Romains qui accompagne chez Thomas cet effort de synthèse. La troisième partie dégage enfin, nous savons que tel est le but de la thèse, l’épistémologie théologique impliquée dans cette doctrine de la justice divine.

Dans la première partie, Eunsil Son rend d’abord compte de la distance entre le Lombard d’une part, Albert, Bonaventure et Thomas d’autre part. Le premier limite sa perspective aux vertus chrétiennes, les théologiens du treizième confrontent la définition augustinienne de la vertu à celle d’Aristote, en distinguant entre vertu « infuse » et vertu « acquise ». Dans le traitement de la justice elle-même, Thomas se distingue de ses deux contemporains par son choix de traiter les vertus cardinales comme vertus non pas « générales » mais « spéciales ». La justice est ainsi définie par Albert et Bonaventure en termes de rectitude, dans la ligne d’Anselme, alors qu’elle l’est chez Thomas en termes d’habitus, de droit et d’égalité, dans la ligne d’Aristote et du droit romain. Eun Sil Son souligne que Thomas entend traiter de la « véritable » justice, la justice « infuse qui permet de qualifier quelqu’un de juste devant Dieu, selon le langage de Paul » (ST IaIIae, 100, 12), mais il veille toujours à garder son « efficace et son autonomie » à la nature au sein même de la vie de la grâce : la morale thomasienne est fondée sur la distinction entre l’ordre naturel et l’ordre surnaturel de la grâce tout « en étant unifiée par la fin dernière surnaturelle. »

La deuxième partie est consacrée à la question de la justice elle-même. Bonaventure, Albert et Thomas se situent tous les trois face au refus chez Aristote d’attribuer aux dieux la vertu de justice. Alors que Bonaventure, qui ne connaît qu’indirectement le texte d’Aristote, voit dans ce refus une occultation du lien d’exemplarité et de dépendance de la créature à l’égard du créateur, Albert et Thomas, qui tous deux ont lu et commenté soigneusement l’Éthique, comprenaient que ce refus provenait d’une haute conception de l’être divin, auquel les activités proprement humaines ne pouvaient être attribuées. C’est en recourant à Denys que Thomas peut attribuer au Dieu créateur la notion aristotélicienne de justice distributive, à partir de la considération de l’ordre de l’univers, et c’est en recourant à Anselme qu’il peut mettre en lumière comment, dans la rédemption accomplie par le Christ, justice et miséricorde s’approfondissent mutuellement.

La comparaison des commentaires des Sentences d’Albert, Bonaventure et Thomas permet à Eunsil Son de montrer que l’originalité de Thomas consiste dans la conformité systématique de son enseignement avec le paradigme aristotélicien d’une connaissance des effets par leurs causes. Albert et Bonaventure situent leur questionnement au niveau des œuvres divines où se manifestent la justice et la miséricorde. La réflexion de Thomas est tout entière suspendue à une considération de la justice et de la miséricorde comme attributs de l’essence divine. Le primat fermement tenu chez Thomas de la considération de l’essence divine lui permet de discerner en toutes les œuvres de Dieu marquées du sceau de la justice une manifestation de sa bonté. Eunsil Son ne manque pas de souligner que la scolastique postérieure, et en particulier celle qui accablera le jeune Luther, abandonnant la perspective contemplative de Thomas, ne sera plus à même de penser l’antécédence de la miséricorde sur la justice, et de relativiser la justice punitive.

Au premier livre de la Somme contre les Gentils, il est significatif de voir Thomas, ici attaché à établir les vérités divines accessibles à la raison, ne pas mettre en rapport justice et miséricorde. La Somme de théologie tire ensuite profit d’un approfondissement du texte de Denys, et met en valeur, dans l’étude de la justice, la réalisation de l’ordre voulu par le Créateur en sa bonté. Si Thomas expose dès la Prima Pars l’unité en Dieu de la justice et de la miséricorde, c’est dans la Tertia Pars, où la théologie trouve son achèvement dans l’étude du Christ et de ses œuvres, que notre docteur peut expliciter avec quelle plénitude la miséricorde divine accomplit toute justice. L’idée d’une solidarité du genre humain dans le péché comme dans le salut, affaiblie à l’époque moderne, commande la réflexion de l’Aquinate. C’est par leur incorporation au Christ (ce que Luther et Calvin n’omettront pas de rappeler, en atténuant sans doute le caractère concret et même charnel que cette incorporation possède dans la tradition catholique) que les pécheurs sont justifiés. La satisfaction du Christ (et en lui celle du pénitent) restaure pleinement la dignité de la nature humaine. Sans être absolument nécessaire à l’accomplissement de la justice divine, ce que Thomas précise à la différence d’Anselme, l’exigence de la satisfaction est donc le fait d’une plus grande miséricorde. Elle est d’ailleurs « moins un rétablissement de l’ordre juridique qu’une réconciliation par amour entre Dieu et l’homme. » Dans la Passion du Christ, écrit Eunsil Son, « la justice et la miséricorde, bien loin de se détruire, ne trouvent la réalisation de leurs suprêmes exigences qu’en s’unissant. »

Eunsil Son met à profit sa connaissance très approfondie du dossier exégétique contemporain dans sa présentation du commentaire de Romains. Après avoir examiné le plan d’ensemble du commentaire, elle focalise son attention sur l’interprétation du syntagme justitia Dei. Thomas n’exclut jamais ni le sens de l’attribut divin ni le sens de l’acte divin de la justification de l’homme. En raison du contexte, il peut mettre l’accent sur le second sens, mais lorsque les deux acceptions sont possibles, c’est la première qu’il propose d’abord, contrairement à ses sources : ici encore, souligne Eun Sil Son, la finalité contemplative de la théologie est marquée par Thomas. De manière générale, celui-ci « pénètre bien le fond de la sotériologie paulinienne, qui se résume en la grâce, et donc aussi le sens de la justice de Dieu comme justice salvifique. » En revanche, Thomas n’a pas vu que Paul réservait au mot de « colère » la fonction de désigner la justice punitive de Dieu. La lecture de Thomas d’Aquin conduit enfin Eun Sil Son à interroger la position d’E. Käsemann selon laquelle l’expression « justice de Dieu » est nomen actionis. Une telle interprétation, pense-t-elle, procède de la tendance à creuser un fossé entre « Dieu en lui-même » et « Dieu connaissable par nous », entre théologie et économie. Or cette tendance me paraît particulièrement grave, dans la mesure même où l’Évangile est annoncé pour offrir gracieusement à l’homme d’entrer dans l’intimité de Dieu.

Pour évaluer les conséquences de ce décalage entre exégèse thomasienne et exégèse contemporaine, selon laquelle « l’Écriture ne nous décrit pas ce qu’est Dieu en lui-même, mais elle nous dévoile le mystère de Dieu dans son action en vue de notre salut », Eun Sil Son reprend l’étude d’Hannah Arendt sur le changement du statut de la contemplation, « totalement éliminée » à la période moderne. La finalité contemplative de la théologie chez Thomas le conduisait à assumer « la connaissance philosophique des attributs divins dans la connaissance chrétienne fondée sur la révélation christique, tout en reconnaissant que la seconde dépasse la première. » Or c’est souvent à partir de la problématique instaurée par Luther que les théologiens contemporains formulent leurs critiques à l’égard des harmonisations traditionnelles de la foi et de la raison. Cependant, « une simple séparation entre raison et foi ne peut mener qu’à un appauvrissement des deux et à une conception réductrice de la connaissance humaine », et c’est alors, comme nous le soulignions au début de notre préface, l’espérance des humains qui est blessée. Celle de voir leur histoire les conduire très concrètement au bonheur indicible de voir leur Créateur et Sauveur, tous rassemblés dans l’unité de la charité. Les divisions entre Églises, qui distendent foi et raison, justice humaine et justice divine, altèrent l’espérance du monde, mais les réconciliations qui se font jour à notre époque la restaurent. Tel est le profond motif de notre gratitude pour l’effort rare, patient et intelligent de madame Eunsil Son, qui nous permet de mieux comprendre, et de mieux estimer, sans concordisme facile, Thomas d’Aquin et Martin Luther, non plus l’un contre l’autre, mais l’un par l’autre.

GILLES BERCEVILLE, op

Professeur au theologicum de l’Institut catholique de Paris

Membre de la commission léonine pour l’édition critique des textes de saint Thomas d’Aquin


INTRODUCTION GÉNÉRALE

A. UNE APPROCHE SEREINE DE LA QUESTION DE LA JUSTICE DE DIEU

Mais en vérité comment épargnes-Tu les méchants si Tu es tout entier et suréminemment juste ? […] Ou quelle est cette justice de donner la vie perpétuelle à qui mérite la mort éternelle1 ? Comment est-il alors juste que Tu punisses les méchants, et juste que Tu les épargnes2 ?

Ces questions qu’Anselme pose dans son Proslogion montrent bien le paradoxe que présente pour l’homme une justice qui pardonne, et, de façon plus aiguë encore, la contradiction qui existe entre une justice qui pardonne et une justice qui punit. Cette contradiction, qu’on rencontre au fil de la lecture des Écritures, nous paraît d’autant plus grave qu’elle semble renvoyer à une contradiction dans l’être même de Dieu. Comment Dieu peut-il être à la fois celui qui pardonne et celui qui rejette et condamne ?

Cette question se rapporte à la contradiction apparente entre justice et miséricorde ; elle a préoccupé la pensée chrétienne dès ses débuts, bien avant qu’Anselme ne médite sur la conciliation de ces deux attributs divins. On sait que Marcion, suivi par beaucoup d’autres jusqu’à nos jours, opère dans les Écritures une ligne de partage qui circonscrit une double révélation : celle du Dieu de l’Ancien Testament, Dieu créateur du monde, Dieu de justice et de colère, juge cruel, jaloux et guerrier, et celle du Dieu de Jésus, Dieu de salut, d’amour et de miséricorde3.

Depuis, dans l’histoire du christianisme, personne n’a exprimé aussi dramatiquement que Luther la difficulté qu’éprouve un chrétien à comprendre le sens de la justice de Dieu. Dans un passage autobiographique, qui se trouve dans la préface de l’édition Wittenberg de ses œuvres en latin, écrite en 1545, le Réformateur écrit :

J’avais brûlé du désir de bien comprendre un terme (unum vocabulum) employé dans l’épître aux Romains au premier chapitre, là où il est dit : « la justice de Dieu est révélée dans l’évangile » ; car jusqu’alors j’y songeais en frémissant. Ce mot de « justice de Dieu », je le haïssais, car l’usage courant et l’emploi qu’en font habituellement tous les docteurs m’avaient enseigné à le comprendre au sens philosophique. J’entendais par là la justice qu’ils appellent formelle ou active, celle par laquelle Dieu est juste et qui le pousse à punir les pécheurs et les coupables. […] Pendant que je méditais, jour et nuit, et que j’examinais l’enchaînement de ces mots : « La justice de Dieu est révélée dans l’Évangile, comme il est écrit : le juste vivra par la foi », je commençais à comprendre que la justice de Dieu signifie ici la justice que Dieu donne et par laquelle le juste vit, s’il a la foi. Le sens de la phrase est donc celui-ci : l’Évangile nous révèle la justice de Dieu, mais la « justice passive », par laquelle Dieu, dans sa miséricorde, nous justifie au moyen de la foi, comme il est écrit : le juste vivra par la foi. Aussitôt je me sentis renaître, et il me sembla être entré par des portes largement ouvertes au Paradis même. Dès lors, l’Écriture tout entière prit à mes yeux un aspect nouveau4.

Luther, ainsi confronté à la difficulté de comprendre le sens de la justice révélée dans l’Évangile, l’a opposé au sens « philosophique » de la justice divine comme propriété de Dieu, entendue au sens vindicatif ; il l’a finalement compris comme justice justifiant les pécheurs, en en faisant la clé herméneutique de toute l’Écriture.

Or, dans les principaux textes de Thomas d’Aquin traitant de ce sujet, on ne trouve ni l’opposition entre miséricorde et justice telle que la conçoit Marcion, ni la perplexité d’Anselme s’efforçant de penser la conciliation entre la justice qui pardonne et celle qui punit, ni l’angoisse de Luther tentant de comprendre la justice divine révélée dans l’Évangile. Ce décalage lui-même nous paraît intéressant. Il est certes d’abord redevable au genre littéraire qui est celui de l’Aquinate. En effet, ses écrits synthétiques (sauf la SCG, écrite sous forme de traité) sont rédigés sous forme de questions disputées. Les apories ont été dépassées et les déterminations du maître ont été prises antérieurement à la rédaction des questions. Le style serein de Thomas nous paraît cependant relever de causes plus profondes touchant à son épistémologie : sa manière de concevoir la justice divine est déterminée par une attitude foncière à l’égard de la réalité même de Dieu.

B. ÉTAT DE LA QUESTION

Dans l’histoire de la théologie chrétienne de la justice divine, Thomas d’Aquin ne semble pas tenir une place comparable à celle des trois figures citées ci-dessus. Cela peut sans doute expliquer le petit nombre d’études consacrées à sa compréhension de cette question. D’après notre examen bibliographique5, nous pouvons en trouver deux. La première est la thèse de Richard H. Ahler, The Justice of God in the Sentences and Summa of St. Thomas Aquinas : A study of Doctrine in Development, soutenue à la Pontificia universitas Gregoriana de Rome en 1975. Comme le montre le titre, l’auteur a choisi deux textes, l’Écrit sur les Sentences et la Somme de théologie, l’un du début, l’autre de la fin de la carrière académique de Thomas, afin de montrer le développement qui s’est produit entre les deux. Il considère que l’évolution de la pensée thomasienne tient au fait que dans la première œuvre, l’interprétation de la justice est commandée par la cause formelle, tandis que dans la seconde, la cause finale est dominante. Cette étude, qui ne prend en considération que deux œuvres et n’inclut pas les œuvres d’exégèse biblique dans son corpus, nous semble loin d’être complète.

La seconde est celle d’Otto Hermann Pesch, intitulée Theologie der Rechtfertigung bei Luther und Thomas von Aquin : Versuch einer systematische-theologischen Dialogs (Mainz, 1967). Cette étude consacrée à une comparaison entre la doctrine de la justification de Thomas d’Aquin et celle de Luther s’étend sur plus de mille pages. Le résultat de ce travail peut se résumer ainsi : l’auteur pense mettre au jour une convergence fondamentale entre ces deux théologiens sur la doctrine de la justification. Ce qui les distingue cependant est leur façon de concevoir et de faire de la théologie. La théologie de Luther serait, selon Pesch, « existentielle », celle de s. Thomas « sapientielle6 ».

Cet état de la question montre que le thème de la justice de Dieu chez Thomas d’Aquin demeure un domaine à explorer.

C. JUSTICE DE DIEU. UNE QUESTION CLÉ EN ÉPISTÉMOLOGIE THÉOLOGIQUE

Considérant l’étude comparative de Pesch comme un acquis concernant la compréhendsion de la justice divine sous l’angle de la justification, nous nous proposons d’orienter notre recherche sur l’enjeu épistémologique de la question de la justice de Dieu chez Thomas. En effet, la justice considérée comme l’un des attributs divins implique la question de la connaissance de Dieu. Aucun autre attribut n’implique autant le problème de l’articulation entre raison et foi dans la connaissance humaine de Dieu, les deux acceptions du mot « justice » relevant respectivement de la connaissance naturelle et de la connaissance de foi. Ce n’est donc pas un hasard si c’est précisément la considération de la justice de Dieu qui a conduit Luther à établir un nouveau principe de connaissance théologique : la « théologie de la croix »7. C’est seulement dans le Christ Crucifié que l’homme peut avoir une connaissance véritable de la justice de Dieu justifiant les pécheurs. Le Réformateur, en opposant la connaissance de Dieu dans la croix (théologie de la croix) à la connaissance naturelle de Dieu par ses œuvres (théologie de la gloire), considère la première comme le seul bon mode de connaissance de Dieu8.

Le traitement thomasien de la question de la justice de Dieu relève d’une épistémologie théologique bien différente de celle de Luther. Thomas recourt à deux approches de la justice de Dieu qu’il explique tantôt comme manifestée dans l’œuvre de création en empruntant la notion aristotélicienne de justice distributive, tantôt comme révélée dans l’Évangile, à savoir la justification des pécheurs. Contrairement à Luther, Thomas maintient fermement le lien établie par la Révélation entre la création et le salut.

En outre, dans ses textes consacrés à la justice de Dieu, que ceux-ci soient systématiques ou exégétiques, et quel que soit leur contexte, Thomas considère la justice de Dieu en tant que propriété de Dieu en lui-même, certes révélée dans les effets créés de son agir, mais ne se réduisant pas à ceux-ci. Cette approche thomasienne finalisée par la contemplation de l’essence divine paraît toute différente de l’approche luthérienne et plus généralement moderne, qui insiste sur l’originalité de la révélation biblique (l’Écriture ne nous décrit pas ce qu’est Dieu en lui-même, mais nous dévoile le mystère de Dieu dans son action en vue de notre salut), et refuse de considérer la justice divine en tant que propriété de Dieu en lui-même. Ernst Käsemann9, exégète allemand contemporain, qui a effectué un tournant dans l’histoire contemporaine de l’exégèse de l’expression paulinienne « justice de Dieu », exprime ce refus largement répandu chez les exégètes de notre époque10 : « Pour Paul comme pour l’Ancien Testament et le judaïsme, “dikaiosunh qeou/” est nomen actionis, il ne s’agit pas de Dieu en soi, mais de Dieu se révélant » 11.

Force est de constater qu’un déplacement relatif à l’approche théologique de la justice divine s’est opéré entre Thomas et les modernes. Si l’Aquinate met toujours en avant la réflexion sur la justice de Dieu en tant qu’attribut divin comme principe (ou cause12) des œuvres divines, les modernes, dans le sillage de Luther13, en viennent à considérer les attributs divins assez exclusivement comme caractérisation de l’agir de Dieu dans le monde (nomen actionis). Le traitement thomasien de la justice divine peut alors sembler une élaboration d’inspiration philosophique grecque plutôt que biblique. C’est dans cette perspective que Martin Heidegger, s’inspirant de Luther, instruit le procès de la théologie scolastique : « La scolastique, dit-il, ne prend que rétrospectivement connaissance du Christ, après avoir déterminé l’être de Dieu et du monde. Cette perspective grecque des scolastiques rend l’homme fier ; il doit d’abord aller à la croix avant de dire id quod res est »14. En se référant explicitement à Luther15, Heidegger qualifie de perspective grecque l’approche scolastique qui traite de l’être de Dieu et du monde à partir de leur essence (id quod res est) et non pas à partir du Christ, et l’oppose à la « théologie de la croix » au sens défini par Luther. L’explication de la justice divine comme justice distributive, que Thomas livre dans les textes des deux Sommes consacrés à ce sujet, avant de prendre explicitement en compte l’œuvre du Christ, semble prêter le flanc au reproche adressé à la scolastique par Heidegger. Est-ce vraiment le cas ? En traitant de la justice divine, Thomas met-il en œuvre une épistémologie théologique d’inspiration philosophique grecque ou une « théologie de la gloire », au sens défini par Luther, comme principe de la connaissance théologique ? Quelle place attribue-t-il à la croix dans la connaissance humaine de Dieu ?

D. DÉTERMINATION DU CORPUS : NÉCESSITÉ DE LA RESTITUTION DE LA PERSPECTIVE D’ENSEMBLE ET DE LA LECTURE EN PARALLÈLE DES ŒUVRES SYSTÉMATIQUES ET DES ŒUVRES EXÉGÉTIQUES

Parmi ses œuvres systématiques, Thomas traite ex professo de la justice divine dans les trois textes suivants : Écrit sur les Sentences, IV, 46 ; Somme contre les gentils I, 93 ; Somme de théologie I, 21. La justice de Dieu y est expliquée principalement comme justice distributive : elle consiste en la distribution par Dieu des biens à tous les êtres selon la dignité de chacun et la proportion qui lui convient. C’est l’aspect de la justice divine que manifeste l’ordre de l’univers. Parmi ses œuvres exégétiques, le Commentaire de l’Épître aux Romains (en particulier 1, 17 et 3, 21-26) est le texte par excellence où il traite de notre sujet16. C’est la justice de Dieu révélée dans l’Évangile et consistant dans le pardon du péché qui y est exposée.

À première vue, ces deux approches semblent introduire un sérieux décalage entre la théologie thomasienne de la justice divine telle qu’elle est développée dans les œuvres systématiques d’une part, et dans le commentaire biblique d’autre part : la première approche exprime la justice divine manifestée dans l’œuvre de la création en se référant à la notion aristotélicienne de justice distributive, tandis que la seconde exprime la justice révélée par l’économie du salut en se référant à la perspective paulinienne. Thomas ne tiendrait-il donc pas compte de cette seconde acception de la justice divine dans ses œuvres systématiques ? Si, mais dans les textes plutôt consacrés à la christologie et à la justification que dans ceux consacrés à la justice divine, pour ne mentionner que le cas de la ST. Cela montre que pour saisir la perspective d’ensemble déployée dans cette dernière sur un sujet précis, on ne peut se contenter de lire les textes qui y sont principalement consacrés ; il est nécessaire de relever tous les apports au sujet développés en d’autres occasions. Thomas lui-même, en effet, ne dit jamais d’un seul coup toute sa pensée sur un sujet ; il traite de chaque question d’une manière très formelle. « Il fournit toutefois au fil de ses textes tous les éléments utiles pour une synthèse, mais ne ressaisit nulle part l’ensemble de ce matériau »17. Le partage d’une même vision des choses, toujours supposée entre le maître et ses disciples dans le contexte médiéval de chrétienté qui est celui de l’enseignement de Thomas, explique sans doute cette absence d’une perspective synthétique18.

Faute d’examiner toutes les occurrences de notre thème dans l’œuvre de Thomas, ce qui dépasserait le cadre de ce travail, nous nous contenterons d’étudier, en plus des principaux textes mentionnés ci-dessus, la ST III, consacrée à la christologie, à savoir les questions 1 à 59, afin de reconstituer la compréhension thomasienne de la justice de Dieu telle qu’elle est révélée dans le Christ. Ces questions constituent en effet le lieu privilégié de la compréhension thomasienne de cet aspect de la justice divine, dans sa version ultime.

Cette détermination du corpus témoigne de notre souci de mettre en œuvre une « lecture en parallèle » des commentaires bibliques d’une part et des grandes œuvres systématiques d’autre part19, ce qui est nécessaire pour saisir la réflexion théologique de Thomas dans son intégralité. En effet, Thomas pratiquait un perpétuel va-et-vient entre l’interprétation de l’Écriture et la dispute des questions, qui fournit le schème de l’élaboration des œuvres systématiques, l’une et l’autre étant les deux composantes principales des programmes universitaires de théologie au XIIIe siècle.

E. MÉTHODE ET PLAN DE RECHERCHE

Notre travail, qui se divise en trois grandes parties, se veut à la fois historique et systématique. Dans les deux premières parties, notre recherche se présentera d’abord comme un exercice de lecture. Nous procéderons en effet à l’examen attentif des textes choisis. Conformément à l’exigence de la méthode historique, nous replacerons chaque texte commenté dans son contexte historique et son plan général, comparerons entre eux les textes de Thomas en les situant chronologiquement, et les confronterons éventuellement avec ceux de ses contemporains. Nous porterons aussi une grande attention aux sources et à l’utilisation du vocabulaire.

En outre, puisqu’il nous a paru important de laisser se dégager au fil du commentaire les divers problèmes qui émergent et rebondissent continuellement, nous avons choisi le plus souvent de suivre l’ordre des articles des textes de Thomas plutôt que de présenter d’emblée une systématisation thématique. En commentant les textes, nous ne nous interdirons pas, si cela s’avère opportun, de consulter des commentateurs. À ce propos, l’utilisation que nous faisons du commentaire de Thomas de Vio (1469-1534, dit Cajetan) requiert sans doute une justification, puisqu’on lui a reproché d’avoir déformé les textes de Thomas. Il n’est pas nécessaire de dire que les critiques faites à Cajetan portent sur des points tout à fait spécifiques20 et ne participent pas d’un quelconque rejet global du grand commentateur, comme le montre bien McInerny21. Le fait que Cajetan laisse souvent des problématiques scotistes guider sa présentation de Thomas est bien connu, et il est souvent nécessaire de prendre cela en compte pour comprendre pourquoi il soulève telle ou telle question. Conscients de tout cela, nous le consulterons malgré tout volontiers, concernant les textes qui nous intéressent, pour les grandes qualités qui demeurent les siennes : une très grande connaissance de l’œuvre de Thomas, une attention à l’évolution qui se manifeste entre ses diverses œuvres et un souci de mettre en lien différents textes de Thomas touchant la même question.

Dans la troisième partie, nous tenterons de mettre en œuvre une lecture plus doctrinale qu’historique de Thomas, en confrontant celui-ci à la culture contemporaine, puisque des questions similaires se posent pour nous à travers les débats actuels. C’est pourquoi, en diverses occasions, nous prendrons aussi position dans ces débats.

La mise en œuvre de la méthode que nous venons d’exposer implique le plan suivant.

La première partie sera consacrée à la notion de justice en général chez Thomas. C’est un passage obligé pour entrer dans sa notion de justice divine, puisqu’il attribue à Dieu par analogie le nom « justice » que l’intellect humain forme à partir des créatures. Cette partie sera composée de deux chapitres. Le premier examinera la conception de la vertu et de la justice dans les Sentences de Pierre Lombard (liv. 2, d. 27 et liv. 3, d. 33) et dans leurs commentaires par Albert le Grand, Bonaventure et Thomas d’Aquin. Cet examen situera ce dernier dans son contexte historique et doctrinal, afin de saisir son originalité, qui se manifeste par un recours massif à la notion aristotélicienne de justice, à la différence de ses deux contemporains. La lecture d’Aristote semble lui avoir permis de concevoir une articulation rigoureuse entre nature et grâce, entre naturel et surnaturel, que ses devanciers n’étaient pas parvenus à penser22. Le second chapitre étudiera la conception de la justice telle qu’elle se trouve dans la ST II-II 58-61, texte où Thomas élabore sa synthèse définitive sur la justice. L’analyse de ces textes sera précédée de deux développements relatifs à la conception thomasienne du rapport entre nature et grâce et au cadre général de la morale thomasienne fondée sur cette conception.

La deuxième partie, en s’appuyant sur l’étude de la notion de justice effectuée dans la partie précédente, étudiera le corpus des textes consacrés à la justice divine, et se divisera en trois chapitres. Le premier se proposera d’analyser les trois textes consacrés à la justice divine parmi les œuvres systématiques, à savoir Sent. IV, 46, SCG I, 93 et ST I, 21. Avant d’analyser ces textes, nous établirons un dossier des sources principales qui y sont utilisées, à savoir Aristote, Denys l’Aréopagite et saint Anselme. L’analyse des trois textes en question, selon l’ordre chronologique, suivie de cette étude des sources, mettra en lumière leur caractéristique commune : une explication de la justice divine manifestée dans l’œuvre de la création au moyen de la notion aristotélicienne de justice distributive, ainsi que leurs particularités respectives liées au contexte et au choix méthodologique mis en œuvre dans chacun des trois textes. Le deuxième chapitre reconstituera la conception de la justice divine manifestée dans l’œuvre du salut réalisée par le Christ à partir de la Tertia Pars de la ST, contenant la synthèse ultime de la christologie de Thomas, en la comparant éventuellement avec le commentaire du troisième livre des Sentences. Dans ces élaborations christologiques, l’Aquinate montre admirablement comment le fait que l’homme soit sauvé par la Passion du Christ convient à la fois à la justice et à la miséricorde, et comment ces deux attributs divins ne se manifestent dans leurs suprêmes exigences que par leur union sur la croix de Jésus. Le troisième chapitre étudiera le Commentaire de l’Épître aux Romains, lieu le plus indiqué pour examiner l’approche thomasienne de la justice divine sous l’angle exégétique. L’originalité de Thomas, dans son exégèse de l’expression paulinienne « justice de Dieu », est commandée par la finalité qu’il attribue à la réflexion théologique, à savoir la contemplation de Dieu ; il inverse ainsi l’ordre proposé par ses devanciers et fait succéder au sens de la justice divine entendu comme qualité de Dieu son sens sotériologique.

À partir de l’étude menée dans ces deux premières parties, nous tenterons dans la troisième et dernière d’ouvrir des perspectives de réflexion afin de dégager l’enjeu épistémologique de la théologie thomasienne. Le premier de ses deux chapitres mettra en lumière la finalité contemplative de celle-ci et son intérêt dans un contexte moderne où la valorisation de l’homo faber déprécie la contemplation au profit de l’action23. Cette réflexion nous conduira à nous interroger sur la pratique moderne de la théologie, qui peut aller jusqu’à en éliminer la dimension contemplative. Le second chapitre essaiera de dégager l’enjeu épistémologique de la théologie thomasienne. Pour mieux le faire ressortir, nous confronterons Thomas à Luther, qui a entériné la séparation moderne entre raison et foi déjà « consommée par Guillaume d’Ockham »24.

L’utilité de cette comparaison nous paraît considérable, puisqu’il s’agit d’abord de mettre en lumière le déplacement opéré entre Thomas et les modernes, et par là de rendre la théologie de l’Aquinate accessible à nos contemporains, conditionnés par la perspective moderne dominante. Cette confrontation nous conduira à nous interroger sur le possible appauvrissement de la connaissance humaine de Dieu, causé par une séparation radicale entre raison et foi ; la conception thomasienne de leur rapport, modèle d’équilibre et d’harmonie, pourra apparaître comme une via media permettant d’éviter les excès néfastes et les réductions simplificatrices.
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22. Cf. M.-D. CHENU, Bulletin Thomiste, 1928, p. 244.

23. Cf. H. ARENDT, Condition de l’homme moderne, tr. de l’anglais par G. FRADIER, Préface de P. RICŒUR, Paris, 1983, p. 400.
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