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Il n’est donc pas nécessaire à un prince de posséder toutes les vertus […] ; ce qu’il faut, c’est qu’il paraisse les avoir.

MACHIAVEL, Le Prince

Les tyrans ne sont grands que parce que nous sommes à genoux.

LA BOÉTIE,

Discours sur la servitude volontaire






Un homme a du pouvoir sur d’autres hommes, sur le réel, sur l’avenir : fascinante énigme, impossible à réduire à l’objectivité d’une position hiérarchique ou institutionnelle. Mais que l’on peut toutefois commencer à éprouver, avant toute argumentation, en opposant deux séries de figures : d’un côté, François Mitterrand, Jacques Chirac, Yannick Noah… De l’autre, Michel Rocard, Philippe Seguin, Guy Forget… Évident, non ? Mais de quoi parle-t-on ?

Qu’est-ce qu’avoir du pouvoir ? Comment avoir du pouvoir ? Qu’est-ce qui fonde le pouvoir qu’un homme exerce sur d’autres hommes ? Et plus précisément : quelque chose d’objectif vient-il vraiment fonder ce pouvoir ? Comment expliquer qu’à compétences égales, à savoir égal, et parfois même à volonté de pouvoir égale, un homme ait plus de pouvoir sur ses contemporains qu’un autre ?

Pour essayer de répondre, nous nous pencherons sur le pouvoir de l’homme politique, du chef d’entreprise, d’un ami qui sait se faire écouter, mais aussi d’un prêtre sur ceux qui se confient à lui, d’un professeur dans sa classe, et même d’une œuvre d’art sur ceux que sa beauté fascine. Nous tenterons, par cette approche transversale, de dégager ce qu’il y a de commun à ces différentes modalités du pouvoir. Mais y parviendrons-nous ?

Quand on évoque le pouvoir, la figure la plus immédiate semble le pouvoir politique.

Qu’est-ce qui fait qu’un homme a du pouvoir sur les autres, que ces autres le suivent et ont confiance en lui ?

Prenons la typologie de Max Weber pour examiner les trois types de légitimité du pouvoir politique – qui revient à trois types d’efficacité du pouvoir. Quand nous l’aurons comprise, nous essayerons de l’exporter aux autres pouvoirs : économique, religieux, amical, pédagogique, esthétique. En tirerons-nous un enseignement quant à l’essence du pouvoir ? Vous l’entendez déjà : il s’agira donc moins d’une conférence au sens propre, par laquelle le conférencier viendrait, du haut de son savoir, révéler une vérité qu’il a déjà trouvée, que d’une expérience philosophique, une manière que nous aurons, ensemble je l’espère, de nous confronter à l’énigme du pouvoir.

Né en 1864 à Erfurt (Allemagne), Max Weber était le fils d’un homme politique, député du Parti national au Reichstag. Grand lecteur de Marx, Hegel, Nietzsche et bien sûr de Kant, il a pu observer les hommes politiques que côtoyait son père. Engagé contre Guillaume II, Max Weber contribuera à l’élaboration de la République de Weimar. Véritable pionnier de la sociologie compréhensive, il a laissé une œuvre fondamentale qu’on découvre depuis quelques dizaines d’années seulement, grâce à Raymond Aron notamment.

Pour Max Weber, le pouvoir politique a trois fondements possibles :

La légitimité « rationnelle légale », d’abord. Le politique tient son pouvoir de la référence à la loi, à la Constitution, aux institutions ou encore à la rationalité. Un chef d’État tient son pouvoir de textes constitutionnels qui l’assoient. Cela peut être aussi, au sens hégélien, un homme qui tire son pouvoir de la rationalité historique supérieure qu’il est en train de mettre en œuvre. Pour Hegel, en effet, l’Histoire est ce qui fait triompher progressivement la Raison, et les grands hommes ne le sont que de participer à ce processus inéluctable. C’est finalement surtout de là qu’ils tirent leur pouvoir.

Mais plus généralement, si l’on excepte le sens particulier du Rationnel chez Hegel, le « rationnel » touche la raison et l’argumentation, la rationalité ; et le légal la loi, la Constitution, les institutions. Un chef d’État d’une démocratie moderne entre donc parfaitement dans ce cadre. Il est un candidat élu sur un programme fait d’arguments qui ont convaincu. Son pouvoir repose ensuite sur les institutions qui lui garantissent une place, une légitimité. Sa légitimité est de type « rationnel légal ».

La « légitimité traditionnelle », ensuite. Ce qui fonde alors le pouvoir d’un homme politique, se démarque de la référence à l’argumentation particulière qui l’aurait porté au pouvoir, de la référence hégélienne à la Raison historique que cet homme politique incarnerait, ou encore de la référence aux institutions qui assoient sa place dans le gouvernement de la cité. Il se fonde sur la référence à la tradition. Ce que Max Weber appelle joliment « l’autorité de l’éternel hier ».

Le pouvoir vient alors de son inscription dans une histoire qui le précède de longtemps et dans laquelle il s’inscrit sans faire de vagues. Il est fidèle à l’éternel hier ; il est dans la ligne de la tradition et les hommes le respectent et le suivent parce qu’il est fidèle à leur tradition. C’est une légitimité traditionnelle.

Max Weber définit le troisième type de légitimité, comme « légitimité charismatique ». Le pouvoir de l’homme politique vient alors de son charisme. L’étymologie grecque nous renseigne : le charme ou plutôt ce qui donne envie. L’homme politique ne tient plus son pouvoir de la référence à l’argumentation rationnelle ni de l’institution, ni de la conformité à une tradition, à un « éternel hier », mais d’un charisme subjectif difficile à mesurer, d’une aura personnelle qui se dégage de son être, de sorte qu’il inspire et impose la confiance que les autres sont heureux de lui donner. Il est à noter que cette légitimité-là donne une sorte de joie aux gens qui confient à l’homme politique son pouvoir.

Max Weber, sociologue, donne ainsi cette analyse du réel qui, bien que simple typologie, se montre plus que convaincante pour approcher l’énigme du pouvoir. L’homme politique qui a le pouvoir peut combiner ces trois types de légitimité ; il peut fonder son pouvoir dans tout ou partie de ces trois directions.

On peut alors se demander si ces trois types de fondements désignent quelque chose d’objectif – ce qui serait une puissance propre de l’homme politique et fonderait assurément son pouvoir sur les autres ou sur l’histoire. Ou si l’efficacité du pouvoir politique qu’on vient d’évoquer ne dépend pas davantage de la façon, toujours subjective, dont les hommes vont se représenter son pouvoir. Pour le dire simplement : le pouvoir se fonde-t-il dans une puissance propre, objective, ou quelque part dans l’imaginaire de ceux sur qui il s’exerce ?

Reprenons la légitimité « rationnelle légale » : le fondement du pouvoir politique vient de la qualité d’argumentations rationnelles d’un programme ou de l’inscription du pouvoir dans un cadre juridique précis. Certes. Mais ce pouvoir n’est effectif que si les autres hommes se représentent l’argumentation de ce programme comme étant légitime. Plus simplement encore : le fondement du pouvoir dans la légalité portera ses fruits efficacement si les autres hommes accordent du crédit à cette légalité, c’est-à-dire se représentent ces institutions comme légitimes. Sans cela, le « rationnel » et le « légal » ne suffisent pas à donner du pouvoir politique.

On arrive ainsi à une idée simple : le pouvoir politique de cet homme, même dans le cadre de la légitimité rationnelle légale, qui semble la plus objective, n’est pas fondé objectivement sur l’argumentation rationnelle, ni sur la Raison historique qu’il incarnerait, ni dans les institutions, mais dans la manière dont les autres hommes se représentent ce « rationnel » et ce « légal ».

Ici, il faut distinguer la puissance et le pouvoir.

On pourrait dire que la puissance d’un homme politique serait sa puissance propre indépendamment des représentations que les autres hommes s’en font. Cette puissance serait comparable à la puissance d’une cause naturelle à produire ses effets – indépendamment, évidemment, de l’imaginaire des autres hommes.

On appelle en revanche pouvoir cette relation qui se joue entre l’homme de pouvoir et ceux sur qui il s’exerce, cette relation qu’établit l’homme politique avec ses contemporains dès lors qu’il est capable d’attirer à lui un certain nombre de représentations imaginaires qui lui confèrent du pouvoir. Comment ? Là est toute la question… Probablement en tout cas, cela ne s’apprend-il pas…

Cela va être encore plus clair si l’on prend la deuxième catégorie de la typologie wébérienne. Quand Max Weber évoque la légitimité traditionnelle, on est tenté de se dire qu’il s’agit d’une puissance propre à la tradition. Si l’homme politique s’inscrit dans une certaine tradition du pouvoir, alors il a du pouvoir à partir du moment où cette tradition lui confère une puissance propre.

C’est encore une fois discutable puisque la conformité à la tradition va donner du pouvoir à l’homme qui la fait vivre si et seulement si les autres hommes se représentent cette tradition comme ayant du sens, comme étant légitime. Encore une fois, on se situe ici dans la figure du pouvoir sur autrui qui dépend directement de la représentation que les autres hommes se font de ce pouvoir, et non pas de la puissance propre qui prendrait ses racines dans la tradition objective. Un roi de droit divin, par exemple, prend une grande partie de son pouvoir dans la représentation que ses sujets ont de la religion, non dans la puissance propre que lui conférerait objectivement le divin qui l’anime ! Lorsque Louis XIV prend la pleine mesure de son pouvoir en proclamant : « L’État, c’est moi ! », il s’appuie sur le sacre de sa personne. Conscient de son rôle, il va créer une véritable liturgie autour de lui-même : le lever du roi est une cérémonie à laquelle il faut participer. La procession quotidienne pour se rendre à la messe permet d’ancrer le pouvoir dans la tradition religieuse. Le faste enfin qui habille chaque déplacement renvoie à chacun une représentation idéale, dont la magnificence dépassait sans doute d’ailleurs les fantasmes collectifs du pouvoir. Jamais dans l’histoire de France, le pouvoir n’engendra autant de représentations théâtrales (Corneille, Molière, Racine, etc.), de ballets, de musiques qui débouchèrent sur la création de l’opéra avec Lully. La modernité du « Roi Soleil », qui fera sa longévité, tint justement à cette intensité et à cette multiplicité des représentations de son pouvoir.

Le troisième type wébérien, le charisme, renforce encore cette thèse. On se doute bien que le charisme d’un homme ne trouve pas ses origines dans une qualité propre, dans une puissance propre, localisable au fond de son ventre, de ses neurones ou de son inconscient. S’il existe des composantes objectives du charisme (timbre de la voix, beauté physique, taille…), il ne s’y réduit jamais. Il se joue au moins autant dans ce que pour l’instant nous nommons simplement la relation humaine. Sa légitimité dépend directement de la relation que l’homme politique réussit à créer avec les autres hommes. C’est d’ailleurs toute la différence entre le charme et la séduction. Dans la séduction, il y a clairement un séducteur et un séduit. Dans le charme, c’est plus que cela : le charmeur donne au charmé le désir de devenir charmant à sa manière ; un être ensemble s’instaure. Le charme opère entre les deux ; une histoire ensemble est en train de s’inventer.

Le pouvoir est toujours un pouvoir sur ; un pouvoir d’un homme sur d’autres hommes; une qualité que nous ne pouvons pas localiser dans une puissance propre, dans quelque chose qui lui donnerait du pouvoir à lui quel que soit le contexte, les autres hommes ou la relation qu’il entretient avec eux. Alors se pose la question du rapport entre le pouvoir qu’un homme politique a et les qualités objectives, les compétences objectives, les savoirs objectifs qui autoriseraient ce pouvoir.

Peu à peu s’instaure, à ce stade de la réflexion, un soupçon sur ce qui serait un fondement objectif du pouvoir politique qu’un homme peut avoir sur d’autres hommes.
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