
[image: Cover Image]


Une Église en marche


Du même auteur

Paroles pour Marie, Droguet et Ardant, 1978.

Guide des relations extérieures d’une communauté chrétienne, Le Centurion, 1979.

Théo (en collaboration), Droguet et Ardant/Fayard, 1989.

Rencontres (en collaboration), Droguet et Ardant, 1989.

Se battre avec Dieu, Cana, 1991.

Fidélité (en collaboration), 1993.

Il a fait de nous un peuple (avec Jean-Michel Merlin), Nouvelle Cité, 1994.

Ministre de la paix, Cerf, 1995.

Chemin faisant, l’Église, Cerf, 1996.

L’œcuménisme, Droguet et Ardant, 1999.

Être chrétien aujourd’hui, Pygmalion, 2001.

Marie, Mame, 2002.

Les Femmes, Plon, 2002, 2007.

Guide pour préparer votre mariage, Droguet et Ardant, 2003.

Guide pour prier, Droguet et Ardant, 2003.

La Guerre, Fleurus, 2003.

L’Eucharistie, Desclée de Brouwer, 2005.

Les Voyageurs de l’espérance, Bayard, 2005.

Prier le Notre Père, Desclée de Brouwer, 2007.

Prier le Credo, Desclée de Brouwer, 2008.

Choisis donc la vie ! Prier les dix commandements, Desclée de Brouwer, 2009.

Qui pourra nous séparer ? Lecture spirituelle de la lettre de saint Paul aux Romains, Desclée de Brouwer, 2010.

C’est là que je te rencontrerai. Propos sur les sacrements, Desclée de Brouwer, 2011.

Vous êtes comme des dieux, Desclée de Brouwer, 2012.

Grandir avec l’engagement, Pigmalion, 2012.


Mgr Michel Dubost

Une Église en marche

Faire mémoire de Vatican II

Desclée de Brouwer


Sauf mention contraire, l’auteur cite la traduction liturgique de la Bible, © AELF

www.ddbeditions.com

© Desclée de Brouwer, 2012

 10, rue Mercœur, 75011 Paris

ISBN: 978-2-220-06488-8

ISBN epub: 978-2-220-08110-6


Lorsqu’un tremblement de terre survient, comme il y a quelques années en Haïti, les destructions sont générales: elles touchent aussi bien les palais gouvernementaux que les usines, les habitations que les églises. Depuis cinquante ans, le monde a été le témoin d’un véritable tsunami culturel. Comme toutes les institutions, l’Église a été touchée de plein fouet. Mais elle n’est pas restée inerte. Bien plus, il apparaît que, sur certains points, elle avait anticipé la reconstruction. Certes, il reste beaucoup à faire et les chantiers sont ouverts. Mais on peut considérer le concile Vatican II comme fondateur d’une manière adaptée de vivre l’Église de toujours.

Ce livre invite au regard vers l’avenir, au travail, à la vie, en partant des intuitions de ce concile historique. Il ne dit pas tout: il veut simplement faire entendre, aujourd’hui, l’appel de Dieu à la communion. Il ouvre à la perspective d’un autre travail sur la mission de l’Église: servir le monde.

Ce livre veut faire entrer dans l’intelligence du Concile, par la connaissance, certes, mais surtout par la prière et la réflexion. En tête de chaque chapitre se trouvent une courte méditation et une référence biblique (indiquée en italique), dont la lecture aidera à ouvrir notre cœur à ce que Dieu veut communiquer à chacun par Vatican II.


Faire mémoire de Vatican II

Première lettre aux Corinthiens 11,23-27




Plongé dans le monde qui va et qui vient

Toujours en mouvement,

Harassé de soucis,

Joyeux de peu ou de beaucoup,

Me voici, Seigneur, devant toi:

Tu es mon Berger !

Je t’adore dans ta tendresse pour moi,

Et si je ne prends pas beaucoup le temps

De te connaître et d’apprécier ton amitié,

Je t’en demande pardon !

Ouvre mon cœur, je t’en supplie…

Puisque je n’en ai pas la force par moi-même

Je veux m’abandonner à ta Parole,

À ton Esprit.

Oh oui, Seigneur, guide-moi !





Quelle est la question essentielle aujourd’hui ? Pour nous, hommes et femmes du XXIe siècle, même s’il est difficile de discerner et de nommer notre question première, la question première n’est pas celle de Vatican II. Mais celle du sens de notre vie. Dans ce monde de rapidité, de pluralité, de consommation, d’affrontement au mal, il est rare de s’arrêter et de poser la question du sens. Lorsqu’elle est posée, nous en arrivons à nous demander si cette question elle-même a un sens.

Pourtant, voici une halte. Une occasion de réfléchir et de se demander: de quoi ai-je soif ? Comme il est difficile de réfléchir dans le vide, l’Église fait une proposition de méditation sur un événement important, le concile Vatican II. J’écris événement, car il ne faudrait pas réduire ce dernier à une série de textes. Ce fut d’abord une rencontre de personnes venues du monde entier, une rencontre de célébration, de réflexion, de discussion. Trois mille huit évêques ou supérieurs religieux ont siégé au moins à une partie du Concile, cent soixante-cinq représentants des différentes « confessions » chrétiennes non catholiques s’étant joints à eux.

Vatican II est le vingt et unième concile de l’histoire de l’Église. On ne compte pas parmi eux celui de Jérusalem, dont parlent les Actes des Apôtres. C’est un concile œcuménique (le mot œcuménique ici signifie que les évêques participants sont venus du monde entier), qui a rassemblé des évêques et quelques supérieurs d’ordres religieux nommés par le pape. La plupart des conciles ont eu à traiter de questions nouvelles qui, pour le moins, suscitaient des débats dans l’Église. Les quatre premiers – ceux de Nicée (325), Constantinople (380), Éphèse (430) et Chalcédoine (451) – ont eu, eux, à exprimer la foi traditionnelle dans la culture grecque… Même si chacun d’entre eux a cherché à résoudre des conflits d’ordre théologique, ils ont d’abord voulu répondre à la difficulté de la fidélité à l’Évangile dans une culture qui change.

Vatican II fut une rencontre d’hommes, marqués par leurs limites, leurs discussions, leurs formations, leur recherche de Dieu, leur péché probablement aussi, mais une rencontre ouverte qui a pris son temps, quatre ans, où l’on a cherché à obtenir des convergences par la négociation, mais aussi par la prière. Cette rencontre fut assistée par l’Esprit-Saint. À notre tour de nous laisser mener par l’Esprit-Saint pour le recevoir et continuer la recherche de la rencontre, en Église, du visage de Jésus, afin de réjouir le monde.

Pourquoi s’intéresser à cet événement pour penser notre vie actuelle ?

D’abord parce que beaucoup de catholiques pensent que cet événement peut éclairer notre démarche… et que leur témoignage ne peut laisser indifférent, surtout lorsqu’on ne sait pas forcément soi-même où l’on va.

Au premier rang, Jean-Paul II et Benoît XVI ont sans cesse invité à revisiter Vatican II. Le 11 octobre 2011, Benoît XVI publiait une lettre, « La porte de la foi », pour inviter les catholiques à se renouveler dans la foi et être davantage le sel de la terre. Pour cela, il a promulgué une année de la foi, du 11 octobre 2012, cinquantième anniversaire du début de Vatican II, au 24 novembre 2013.

Pour nous, chrétiens en général et catholiques en particulier « faire mémoire » est important: nous croyons que Dieu parle à travers l’histoire. Certes, nous donnons une signification particulière à l’Ancien et au Nouveau Testament, mais nous pressentons que nous ne pouvons en saisir le sens que parce que les générations précédentes nous ont enseigné ce que l’Esprit leur a permis de comprendre. En fait, Dieu ne parle que par la vie, les actes et la bouche d’hommes et de femmes. C’est en les écoutant que nous avons découvert que Dieu nous « disait quelque chose ».

Écouter et découvrir un sens pour nous

La soif de Dieu, la recherche d’une source, le conseil des chrétiens, l’intelligence de Vatican II ne peuvent produire leur fruit que si nous nous confrontons réellement à l’enseignement du Concile. Devant la multiplicité des informations, la pluralité des discours dans le monde, l’urgence des réactions que l’on nous demande face à des situations complexes, nous pouvons prendre assez facilement l’habitude de réagir affectivement à ce qui nous plaît, plutôt qu’essayer d’entendre et de comprendre avec intelligence et cœur.

Pour nous, si nous sommes catholiques, nous savons que les enseignements du Concile bénéficient d’une assistance divine spécifique et conduisent à une meilleure pénétration du sens de la Révélation de Dieu. Pour exprimer les choses autrement, ce que Vatican II enseigne fait partie du magistère ordinaire de l’Église et doit donc être reçu dans la foi.

Chacun de ses seize textes s’achève par la phrase suivante (avec, comme seule différence, la mention du statut du texte):


Tout l’ensemble et chacun des points qui ont été édictés dans cette constitution dogmatique ont plu aux Pères. Et Nous, en vertu du pouvoir apostolique que Nous tenons du Christ, en union avec les vénérables Pères, Nous les approuvons, arrêtons et décrétons dans le Saint-Esprit, et Nous ordonnons que ce qui a été ainsi établi en Concile soit promulgué pour la gloire de Dieu.

Lumen gentium, 69



Cette signature est claire, mais que signifie recevoir dans la foi ?


Ce précieux trésor [la doctrine catholique], nous ne voulons pas seulement le garder comme si nous n’étions préoccupés que du passé, mais nous devons nous mettre joyeusement, sans crainte, au travail qu’exige notre époque.

Jean XXIII, Discours d’ouverture du Concile,

11 octobre 1962



Un chrétien ne peut pénétrer le sens du Concile qu’en y entendant l’appel à se convertir. Il s’agit d’obéissance au sens fort et étymologique du mot: une écoute qui accepte de se laisser transformer, ainsi qu’Henri de Lubac le définissait: « Pas plus dans l’intelligence que dans le vouloir, l’esprit n’obéit en abdiquant1. »

Incontestablement, relire Vatican II est un véritable travail. Mais cet effort, au-delà du savoir qu’il peut procurer, a pour seul but notre conversion, un changement de regard sur nous, sur l’Église, sur le monde ; la conversion est sans doute la grâce qu’il convient de demander au début de notre périple.

Comment lire Vatican II aujourd’hui ?

En nous demandant ce que le Christ nous demande à travers lui. On ne parle pas de Dieu, du Christ ou de l’Église comme on parle de marketing ou des assurances sociales au Japon. Si Dieu est Dieu, dire qu’il nous a créés, qu’il nous aime, qu’il veut notre bonheur n’est pas une vérité abstraite en un raisonnement, mais c’est parler de notre identité personnelle, de notre vie et du sens que nous pouvons lui donner.

Jean XXIII a voulu que le Concile soit pastoral, c’est-à-dire qu’il soit utilisé par le Christ Bon Pasteur pour conduire l’humanité vers son Père.

J’ai voulu citer l’épître aux Corinthiens en commençant cet exposé. C’est une mise en perspective. Le texte de Paul, comme on le sait, est le plus ancien témoignage donné sur l’institution eucharistique. On le date généralement de 56 ou 57, à une époque où les Évangiles ne sont pas encore mis par écrit. Il est probable que Paul transmet ce qu’il a entendu des communautés traversées, mais il tient à faire savoir qu’il l’a reçu du Seigneur (1 Co 11,22). Quelle que soit l’interprétation exacte de ces mots, ils signifient avec certitude que Paul a conscience de transmettre ce que le Christ a voulu fixer.

Ce n’est pas le lieu de faire l’exégèse de tout ce passage, mais de noter ici la répétition de « Faites cela en mémoire de moi. » Il faut, pour en comprendre le sens, se référer au repas pascal d’Israël (cf. Ex 12,14), qui est à la fois un événement précis de l’histoire et la marque de la présence continue dans l’histoire de ce que signifie cet événement. L’amour de Dieu qui s’exprime par la Croix du Christ et que la Cène explicite en affirmant que le Corps et le Sang sont, pour nous, fondateurs d’Alliance ! L’amour n’est pas un souvenir, mais une actualité. Celui qui oublie l’actualité de cet amour trahit l’Alliance qu’il fonde.

Faire mémoire, c’est prendre le temps de relire l’histoire et de relier entre eux les éléments qui permettent d’en découvrir le sens. En fait, toute vie – chacune des nôtres mais aussi celle de l’Église – nous permet d’entendre ce que Dieu nous dit. L’attitude du croyant peut s’inspirer de celle de Marie:


Mon âme exalte le Seigneur…

Il s’est penché sur son humble servante

Le Puissant fit pour moi des merveilles

Il relève Israël, son serviteur

De la promesse faite à nos pères

En faveur d’Abraham et de sa race à jamais.

Lc 1,46-55



Marie relit sa vie et y découvre ce que Dieu y a fait… Elle se situe dans le contexte d’un monde difficile où se trouvent des orgueilleux (des superbes), des puissants, des riches et des affamés, et découvre que, par elle, le monde peut changer parce qu’elle est fidèle à ce que Dieu lui propose, et elle rend grâce.

Il n’est pas question ici, pas plus que la Vierge Marie du Magnificat n’a fait une étude de la Bible, de faire une étude savante et théologique du Concile. Cela est nécessaire, mais ce n’est pas le propos. Ici, il s’agit d’entrer dans l’action de grâce pour la responsabilité que Dieu donne aux hommes et aux femmes de notre temps, et à nous en particulier.

Les catholiques ne peuvent pas lire Vatican II comme s’ils étaient extérieurs à cette Alliance, comme s’ils ne vivaient pas dans le Christ, comme s’ils n’étaient pas eux-mêmes le Corps du Christ. Le Concile doit être compris comme l’effort voulu par le Christ pour que nous comprenions ce que vivre l’Alliance et vivre l’eucharistie signifient.


Chaque fois que le Fils de Dieu se présente à nous dans la « pauvreté » des signes sacramentels, pain et vin, est semé dans le monde le germe de l’histoire nouvelle dans laquelle les puissants sont « renversés de leurs trônes » et les humbles sont « élevés » (cf. Lc 1,52). Marie chante les « cieux nouveaux » et la « terre nouvelle » qui, dans l’eucharistie, trouvent leur anticipation et en un sens leur « dessein » programmé […]. L’eucharistie nous est donnée pour que notre vie, comme celle de Marie, soit tout entière un Magnificat.

Jean-Paul II, Ecclesia de Eucharistia, 58



Cette lecture eucharistique et mariale du Concile implique de chercher, à travers lui, la volonté de Dieu et de s’engager à mettre en œuvre cette volonté.

Mais nous vivons cinquante ans après

C’est incontestable ! Nous n’avons pas vécu l’événement de l’intérieur et un certain nombre d’entre nous n’était pas nés. Nous ne pouvons même pas lire les textes tels qu’ils ont été écrits, parce que nous les recevons à partir de ce que nous sommes. On ne peut pas empêcher l’eau de couler ni le temps de passer. Cela dit, il est bon de relire et de relier… L’Esprit a soufflé sur Vatican II, mais il n’a pas déserté notre temps ! L’histoire ne s’est pas arrêtée. L’Église a cherché dans cette histoire à être présente et à vivre de l’Évangile.

L’annonce du Concile a surpris le monde entier. Beaucoup alors pensaient que la définition de l’infaillibilité pontificale et du rôle pastoral universel du pape par Vatican I (1870) rendaient caduque l’institution du concile: d’ailleurs, les grandes réformes de l’Église, les recherches d’adaptation de l’Église au monde moderne ont été entreprises ou encouragées par les papes – et, en particulier, par Pie XII – dans bien des domaines (exégèse, liturgie, œcuménisme, apostolat des laïcs…).

L’annonce du Concile a réjoui le monde entier. Elle a été reçue dans un climat euphorique, où des progrès décisifs de l’humanité semblaient à portée de main en délivrant celle-ci de ses carcans qu’étaient la colonisation et les institutions traditionnelles; on vivait alors cette période que l’on a appelée les « trente glorieuses »: la consommation prend son essor, Gagarine fait le premier voyage dans l’espace, Kennedy lance l’alliance pour le progrès et Khrouchtchev désavoue Staline, la cinquième République semble pouvoir mettre fin aux événements d’Algérie. Sur le moment, personne ne remarque que Vatican II fut le premier concile a être lancé par la seule intuition du pape. Ce dernier a rendu publique sa décision avant d’en parler à qui que ce soit. Mais, dans l’atmosphère du temps, la plupart ont estimé – qu’ils s’en réjouissent ou pas – que ce concile marquerait la fin de l’hypercentralisation de l’Église et de sa difficulté à faire face à la modernité.

La célébration du Concile a été reçue par les médias et par la plupart des catholiques comme l’affrontement d’une majorité et d’une minorité, affrontement généralement gagné par la majorité, même si beaucoup pensaient que la minorité pratiquait des coups tordus pour attirer le pape dans son camp. Or, ce n’est pas ainsi que les choses se sont passées ; chacun, certes, a exprimé son avis, quelquefois vigoureusement, mais, à la fin, les Pères ont toujours cherché à s’entendre. À l’extérieur, jamais cette règle de la recherche du consensus n’a été vraiment comprise. Pour autant, l’âpreté des affrontements semblait être un gage de modernité, et il en ressortait que le magistère s’exerçait dans le débat, de manière pastorale et en dialogue avec cette modernité. Cette lecture du Concile a marqué bien des esprits à l’époque. Pourtant, le temps passant, d’autres lectures sont venues se superposer.

La première phase de la réception de Vatican II a été marquée par les réformes (réforme de la liturgie, réforme de la Curie, mise en place des conférences épiscopales, convocation régulière des synodes), par les grandes encycliques de Paul VI (Ecclesiam suam, 1964 ; Mysterium fidei, 1965 ; Populorum progressio, 1967 ; et Evangelii nuntiandi, 1975).

Ces dernières marquaient une grande volonté de dialoguer avec le monde moderne ; ce temps fut marqué, dans le monde, par le mouvement de mai 1968 et ses suites. Le Concile fut alors souvent relu – ou rêvé – comme proche de l’esprit de 68. Ce fut la deuxième phase.

On peut distinguer une troisième phase, qui a ses racines en 1968, avec la publication d’Humanae vitae, en 1970, la fondation de la fraternité Sain-Pie X par Mgr Lefebvre et, en 1976, sa suspension a divinis (pour l’ordination illicite de prêtres): une certaine opposition à Vatican II se structure alors, et place l’autorité du pape devant des choix difficiles… La recherche du consensus et l’option du dialogue avec le monde demeurent la règle, mais d’une manière qui peut sembler contre-productive.

Jean-Paul II, lui aussi, recherche l’équilibre et le consensus et avance en tenant compte clairement des options fondamentales du Concile. La publication du nouveau code de droit canon (1983), le synode de 1985, la rencontre d’Assise, le catéchisme de l’Église catholique (même s’il ne cite pas Gaudium et spes), la rédaction du compendium de la doctrine sociale de l’Église (publié quelques semaines après sa mort), manifestent nettement que le pape tenait le Concile pour la grâce que Dieu a faite à l’Église du XXe siècle. On peut dire que Vatican II a été le socle de l’enseignement de Jean-Paul II.

Mais le temps passe encore, et certains ont affirmé, pour justifier ainsi leur propre prise de distance avec le Concile, que ce n’était pas le cas de Benoît XVI. Il est vrai que l’ency-clique Spe salvi est la première encyclique qui, depuis 1962, n’y fait pas allusion ; il est vrai que le pontificat est marqué par la volonté de rechercher l’unité avec les disciples de Mgr Lefebvre et que le pape a fait quelques gestes symboliques dans ce sens… Mais jamais il n’a remis en cause ce qu’il disait dans son discours du lendemain de son élection, et qu’il a répété dans La porte de la foi:


Jean-Paul II nous laisse une Église plus courageuse, plus libre, plus jeune, une Église qui, selon son enseignement et son exemple, regarde le passé avec sérénité et n’a pas peur de l’avenir. Avec le grand Jubilé, elle est entrée dans le nouveau millénaire en portant dans ses mains l’Évangile appliqué au monde actuel, grâce à une lecture autorisée de Vatican II.

Benoît XVI, 19 avril 2005



La lecture autorisée réclamée par Benoît XVI est une lecture qui voit la nouveauté de Vatican II dans la fidélité à la tradition. Le mot aggiornamento, affectionné par Jean XXIII, n’entendait pas signifier une adaptation de l’Évangile au goût du jour, mais une traduction, la plus fidèle possible, de l’Évangile dans la culture d’aujourd’hui. Cette traduction s’appuyait à la fois sur un réexamen des sources bibliques, patristiques, liturgiques, par le développement de vérités toujours enseignées mais pas forcément conceptualisées, et par la recherche d’une expression compréhensible par les fidèles d’aujourd’hui.


Le XXXIe Concile œcuménique – qui bénéficiera de l’aide efficace et très appréciable d’experts en matière de science sacrée, de pastorale et de questions administratives – veut transmettre dans son intégrité, sans l’affaiblir ni l’altérer, la doctrine catholique qui, malgré les difficultés et les oppositions, est devenue comme le patrimoine commun des hommes. Certes, ce patrimoine ne plaît pas à tous, mais il est offert à tous les hommes de bonne volonté comme un riche trésor qui est à leur disposition.

Cependant, ce précieux trésor, nous ne devons pas seulement le garder comme si nous n’étions préoccupés que du passé, mais nous devons nous mettre joyeusement, sans crainte, au travail qu’exige notre époque, en poursuivant la route sur laquelle l’Église marche depuis près de vingt siècles.

Jean XXIII, discours d’ouverture du Concile,

11 octobre 1962



La question est, hier comme aujourd’hui: jusqu’où aller dans l’aggiornamento ? La réponse du Concile s’est située dans la recherche d’une double fidélité, fidélité aux sources, à l’Écriture, aux Pères de l’Église, et fidélité à l’homme de notre temps. Vatican II fut une véritable recherche d’humanisme, d’universalité alors que l’homme change profondément et alors que l’on a conscience que l’homme européen n’exprime pas le tout de l’homme.

Les équilibres du monde changent. En 1960, la terre avait trois milliards d’habitants, aujourd’hui sept ; l’antagonisme Est-Ouest a cédé le pas à une multipolarité où la place de l’Asie et du Brésil devient prépondérante. La mondialisation, la financiarisation de l’économie, les transmissions numériques, l’immigration produisent des courants quelquefois contradictoires qui conduisent à la fois au repli sur certaines identités et à l’oubli des racines. Le besoin de dignité traverse toutes les cultures et l’injustice sociale demeure et, certains le disent, augmente. La peur a changé de nature. L’arme atomique semble oubliée, alors que l’écologie rend sensible aux évolutions climatiques et à la protection de l’environnement. On pourrait continuer, préciser.

C’est dans ce contexte que nous devons relire le Concile. Il a ouvert des fenêtres dont on n’imaginait pas l’existence. Il a été un facteur de renouvellement de l’Église… et même d’estime de soi pour les chrétiens. Mais aujourd’hui, en bien des lieux, l’enthousiasme pour l’Évangile semble fléchir. Le repli guette certains. À la veille de l’élection de Jean XXIII, on n’attendait qu’un pape de transition, parce que la situation de l’Église semblait bloquée. Le Concile a permis d’avancer. Le souffle qui l’animait est l’Esprit-Saint que nous avons reçu… Il fait toujours toutes choses nouvelles.



Questions

• Quelle est l’histoire de ma vie, de ma foi ? Quelles merveilles Dieu a-t-il faites pour moi ? Quelle perception ai-je du monde dans lequel je dois vivre ce qui m’a été donné ? et de l’Église ? Quelle est ma mission actuelle ?

• Dans mon histoire, ai-je conscience de ce que m’a apporté le Concile ?

• Quelle est ma connaissance du Concile ? Quels en sont les textes que je connais bien ? Que je connais un peu ? Quels sont les points que j’en retiens ?

• À vos yeux, le Concile a-t-il une pertinence pour se guider dans le monde actuel ? Pourquoi ?

• Quelles sont les richesses du monde actuel avec lesquelles l’Église doit compter ? Quelles sont les réalités qu’elle doit faire évoluer ?

• Quelle est la source de ma fidélité ?



1. Paradoxes, Paris, Cerf, 1977.
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