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    Je vois le Talmud comme la source de tous mes mots


    comme le lieu de ma naissance et la terre de mes origines…


    RABBIN SAMUEL HANAGUID,


      Espagne, XIe siècle.


  









  

    Prélude


    

      


    


    Une diaspora différente


    

      

        Entre les extrêmes de l’exil d’une part et les affirmations, souvent sanglantes, du nationalisme d’autre part, qu’est-ce qui vaut la peine d’être sauvé et mérite qu’on s’y attache ? Daniel Boyarin répond, bien évidemment : la Diaspora1.


      


    


    

      

        Cher ami,


        Jérusalem n’est jamais loin de nos esprits. Après tout, c’est là que la création du monde a commencé et elle a été le centre de notre dévotion nationale depuis 3 000 ans. Trois fois par jour, nous nous tournons vers Jérusalem en priant pour le retour de la présence de D. dans sa cité sainte.


        Il y a plus de 150 ans, il y avait un juif pieux et dévot qui voulait se consacrer entièrement à la prière et à l’étude de la Torah dans la Terre Sainte. Quand il évoqua ses intentions avec son Rebbe2, Rabbi Menachem Mendel, [troisième rabbi] de Lubavitch, il fut stupéfait par la réponse du Rebbe : « Fais d’ici Israël. » Il n’avait pas besoin d’aller en Israël mais il devait plutôt amener Israël là où il vivait.


        Chaque fois que nous accomplissons une mitsvah, nous apportons une portion de Jérusalem à l’endroit où nous sommes, quel qu’il soit. Et quand le monde sera rempli de semblables mini-Jérusalems, alors nous nous rassemblerons tous pour de vrai dans notre patrie.


        MENACHEM POSNER


        
Pour le compte de l’équipe éditoriale de Chabad.org3.


      


      Khachig Tölölyan a magnifiquement écrit sur ce qui constitue une diaspora :


      

        Le projet diasporique, tel que le comprend C. L. R. James, est d’accroître les articulations entre le passé et le présent, entre les branches de la patrie et celle des pays hôtes de la transnation4 […]. Sans de telles connexions, aussi sporadiques et discontinues qu’elles puissent être dans leur mise en œuvre concrète, prétendre qu’un individu diasporique est membre de la diaspora et que le segment diasporique appartient à part entière au peuple de la patrie (qui peut alors être lui-même composé de descendants d’ancêtres communs à la troisième ou dixième génération) risque d’apparaître comme un simple biologisme. Ce piège peut se combiner avec un psychologisme pur et simple qui considère que la diaspora est la figure d’une multiplicité transfrontière et qui relie cet individu spécifique à la diaspora par le biais de la multiplicité qu’ils ont en commun et qui est – encore – celle de la naissance. Une diaspora n’est jamais un simple accident de naissance, une poignée d’individus vivant en dehors de leur terre ancestrale, chacun avec une subjectivité hybride, manquant de pratiques collectives qui soulignent leurs différences avec les autres (mais pas seulement), mais aussi leurs similarités entre eux et leurs liens avec le peuple qui vit dans la patrie. Sans un tel minimum de rigueur dans la définition, la plupart des Américains, ou Argentins ou Nouveaux Zélandais, ou toute autre nation moderne d’immigrants, pourrait facilement constituer une diaspora. Peut-être que les diasporistes pourraient, et devraient même, aspirer à enseigner à chaque nation, en particulier à celles créées par l’immigration, comment voir et honorer les diasporas intérieures, pour transformer leurs/nôtres² autoreprésentations et perceptions. Mais si nous souhaitons rebâtir les nations du monde à l’image de la diaspora, nous ne le ferons pas par le seul miracle d’une redéfinition opérée individu par individu5.


      


      

        Repenser la diaspora


        Malgré l’observation très juste de Tölölyan que nous venons de citer, redéfinir les choses peut, parfois, signaler le début d’une nouvelle vision politique : commençons donc ! Le terme « diaspora » appliqué aux Juifs est généralement utilisé dans l’un des trois sens suivants, qui ne sont d’ailleurs pas exclusifs :


        Il peut être utilisé dans un sens géographique quasi intemporel : les Juifs qui n’habitent pas en Palestine, quelles que soient leurs conditions historiques. Ainsi, par exemple, toutes les communautés juives prospères répandues dans l’Empire ottoman et au-delà seraient appelées la Diaspora, en contraste – du simple fait de sa position géographique – avec la communauté, vivante mais très petite, des Juifs réfugiés d’Espagne arrivés en Palestine au XVIe siècle. En deuxième lieu, le terme peut être employé dans un sens chronologique, la Diaspora étant comprise comme le moment unique de la dispersion en dehors de la « patrie6 ». Troisièmement, dans un sens lacrymal7, il peut signifier la condition d’une minorité opprimée désireuse de rentrer à la « maison8 ».


        C’est ainsi qu’en prenant l’exemple de l’extension du terme « Diaspora » aux Africains, Arméniens et Irlandais, Robin Cohen écrit :


        

        

          À la manière des Juifs, ces peuples ont conçu leur dispersion comme surgissant d’un événement catastrophique qui a traumatisé leur communauté dans son ensemble, créant par là même leur expérience historique centrale d’avoir été les victimes d’un oppresseur cruel9.


        


        Il est certain que Cohen complique les choses en adoptant cette définition de la Diaspora tout court10 mais il la garde et la considère comme une description adéquate de la situation des Juifs. C’est précisément à ce niveau que je voudrais situer mon intervention.


        Je propose une approche très différente de la question de la diaspora, à savoir la diaspora comme une forme particulière d’hybridité culturelle et un mode d’analyse plutôt que comme une essence11. Ainsi que je le montrerais par l’analyse du récit des quatre prisonniers (par lequel je débute le premier chapitre), le concept de diaspora est employé de façon plus pertinente quand on le définit comme une condition diachronique par laquelle des groupes humains sont reliés les uns aux autres dans l’espace. Ces groupes peuvent avoir – et ont fréquemment – une origine commune dans un passé effectivement partagé mais ce n’est pas obligatoire, et ils n’ont même pas besoin de partager l’histoire d’un tel passé traumatique commun.


        Cohen admet qu’une telle situation puisse exister lorsqu’il écrit :


        

          Les diasporas mobilisent souvent une identité collective, pas seulement fondée sur une terre de peuplement ou sur une patrie imaginée, supposée ou réelle, mais aussi une solidarité avec des membres de la communauté ethnique dans d’autres pays. Des liens de langue, de religion, de culture et le sens d’un destin commun marquent une telle relation transnationale et lui donnent une qualité affective et intime dont manquent souvent la citoyenneté formelle ou une longue résidence. Une description pertinente de ce sentiment serait « co-responsabilité »12.


        


        J’aurais tendance à être d’accord avec Cohen, tout en prenant bien plus au sérieux qu’il ne le fait l’élément de la culture partagée. Pour ma part en effet, je lui accorderais une position centrale et non marginale dans la description d’une diaspora. Cohen écrit plus loin que :


        

          Dans certaines circonstances limitées, le terme « diaspora » peut être utilisé pour décrire les liens transnationaux de co-responsabilité, même quand des prétentions territoriales historiquement exclusives ne sont pas fermement exprimées13.


        


        Dans ce livre, j’affirme non seulement que ce n’est pas la meilleure manière de décrire les expériences historiques des Juifs (de nombreux Juifs et pas du tout de quelques Juifs marginaux) mais aussi que cela doit être un critère majeur de la définition de « diaspora » afin de distinguer ce terme des autres notions – migration, exil, déplacement – avec lesquels il est souvent confondu. Cohen en fait la remarque : la notion de diaspora a été fortement critiquée, tant on associe ce terme aux notions d’« origine » ou de « patrie » d’un côté et, de l’autre, parce que, « dans cette formulation [diaspora], l’orientation première et l’attachement principal des populations diasporiques est supposé aller à leurs patries et cultures14 ». La pointe de mon argument est de déplacer ces notions de diaspora, qui gardent valeur et utilité pour décrire certains types de solidarité et de pratiques culturelles sans nier pour autant l’existence d’autres conceptions.


        Ceci dit, une patrie, réelle ou même imaginaire, n’est pas une condition nécessaire et suffisante pour l’existence d’une diaspora. Dans l’histoire d’une communauté donnée, il peut y avoir de multiples diasporas, la Babylonie, Bari et Otrante, l’Espagne et la Rhénanie, des changements de patries, et même une diaspora dans laquelle la patrie est entièrement absente et remplacée par les liens culturels15. Bien qu’un traumatisme soit souvent le point de départ de l’existence diasporique, ou un phénomène qui l’accompagne, un traumatisme n’est ni nécessaire ni suffisant pour constituer une diaspora. Robin Cohen écrit :


        

          Bien que la complexité croissante et la déterritorialisation des identités soient des phénomènes réels et constitutifs d’une petite minorité de diasporas (en général celles qui ont été doublement, ou plusieurs fois, déplacées au long des siècles), les idées de retour à la maison, voire de retour dans la mère patrie, demeurent des discours puissants16.


        


        Pas aussi minoritaires peut-être que ne le pense Cohen. J’aimerais montrer que des moments cruciaux de l’expérience historique juive correspondent à cette définition « minoritaire » bien mieux que les façons traditionnelles de concevoir la diaspora juive.


      


      

      

        Introduction de l’argument


        Ce livre commence par une idée qui n’est pas neuve : à savoir qu’en un certain sens très profond, un livre a été la patrie portative du peuple juif. Le titre de mon livre rappelle de ce fait Heine, qui a été peut-être le premier à déployer ce topos. Parmi les auteurs plus récents qui y ont réfléchi, on trouve George Steiner, Simon Schama et mon ancien professeur aujourd’hui décédé, le professeur Zalman Dimitrovsky,17ז“ל. Dans ce livre, j’essaierai tout simplement de déployer les détails et les implications de cette expression forte avec davantage de précisions historiques et théoriques que cela n’a été fait jusque-là (du moins à ma connaissance). Si, en vérité, le Talmud est la patrie/une patrie portative pour les Juifs, qu’est-ce que cela nous dit de la description historique et théorique des Juifs comme formant une diaspora ?


        En premier lieu, ce livre explore certaines des pratiques textuelles, tant à l’intérieur du Talmud qu’autour de lui, pratiques qui font de ce topos davantage qu’une jolie métaphore. En second lieu, il se demande (ou plutôt je me demande à travers ce livre) quelle différence cette approche induit-elle pour penser la diaspora comme une catégorie théorico-historique pour comprendre l’histoire des Juifs, tout comme des contextes plus larges que celui du seul peuple juif. Pour la première de ces questions, j’aimerais essayer de montrer comment le Talmud construit, à travers sa propre pratique textuelle, une diaspora selon la définition précise offerte dans le chapitre I. Je souhaite démontrer que ces mêmes pratiques textuelles sous-entendaient tout un ensemble additionnel de pratiques autour du Talmud qui ont perduré quasiment jusqu’à aujourd’hui (voire même au-delà), qui permettaient à une existence diasporique de se poursuivre. En d’autres termes, je voudrais suggérer que le Talmud est un texte diasporique qui engendre une existence et des pratiques diasporiques. Pour ce qui est de la seconde question, je suggère que ces développements permettront de redéfinir plus solidement la notion de diaspora et contribueront à la distinguer utilement d’autres termes techniques analogues.


        Dans son sens premier « diaspora » – bien que fondé sur le mot grec signifiant « dispersion » et donc impliquant quelque point d’origine, à la différence d’« exil18 » – connote davantage la création de nouvelles maisons que le fait de ne pas être à la maison19. De fait, la Bible de la Septante emploie un mélange de termes positifs et négatifs, παροικία (séjour), μετοικεσία (captivité), άποικία (colonie), pour traduire l’hébreu גולה(généralement traduit par « exil ») mais jamais diaspora20. Van Unnik en conclut que les traducteurs de la Septante « concevaient leur situation non comme un exil mais comme quelque chose d’autre21 ». Selon lui, le « quelque chose d’autre » avait néanmoins une connotation généralement négative22.


        Cependant, même en hébreu ou en araméen, le terme גולה n’est pas toujours connoté négativement. C’est ainsi que les Rabbins du Talmud peuvent dire : « Sois un goleh dans un lieu de Torah. » Nous le verrons dans le premier chapitre : ils comprenaient fréquemment le départ vers la Babylonie comme un déplacement vers un endroit meilleur où la Torah pouvait être étudiée plus facilement. Nous ne pouvons donc identifier systématiquement la diaspora juive avec un exil forcé fruit de l’oppression. L’historien Steve Mason a remarqué à propos de Philon d’Alexandrie :


        

          En plaçant les « Judéens » au même niveau que les Romains ou que les anciennes monarchies grecques, [Philon] parle de ce que nous appelons aujourd’hui la « diaspora juive », un terme impliquant dispersion et potentiellement détresse, davantage comme d’une colonisation positive, les colonies extérieures [άποικία] sur d’autres terres prospères qui préservent les traditions de la cité-mère originelle23.


        


        Il est temps, une bonne fois pour toutes, de se débarrasser de la fausse étymologie qui fait provenir « diaspora » de « répandre la semence masculine » dans une optique, ipso facto, machiste. Le verbe grec sperein, dont dérive diaspora, signifie « disperser » et il a souvent la connotation de « disperser la semence » et « procréer » (pour les mâles) (donnant tort en passant à Stefan Helmreich, repris par Robin Cohen, lorsqu’ils affirment que cette image de la « dispersion de la semence » serait une métaphore uniquement judéo-chrétienne et musulmane) mais cela n’a pas de conséquences sur la signification de diasperein dans le grec de la Septante qui n’a pas la moindre trace d’une telle interprétation.


        Helmreich conclut de cette fausse étymologie que « diaspora, dans son sens traditionnel, se réfère à un système de parenté transmis par les hommes et renvoie aux questions de légitimité de paternité que le patriarcat génère24 ». Ceci est au-delà même de la science-fiction et appartient au royaume de la fantaisie. Johannes Tromp le montre clairement : le sens originel du verbe est tout simplement « répandre » sans aucune connotation supplémentaire. Rien dans la formation ou l’usage du verbe diaspeirein (apparemment un néologisme créé par la Septante25) n’implique plantation, semence ou éjaculation masculine. La diaspora juive était, comme nous le verrons, certainement fondée sur une approche masculine, mais il n’y a rien dans l’étymologie du terme qui induit sémantiquement qu’il en soit ainsi26.


        À ses origines, le verbe semble tout simplement renvoyer à la tendance naturelle d’un peuple à se propager. Néanmoins, comme Tromp l’indique à juste titre, il comporte également une connotation supplémentaire et bien plus sinistre : la dispersion de l’ennemi vaincu. Le dieu, en tant que défenseur de l’expansion naturelle de son peuple, provoque la dispersion de leurs ennemis devant lui et devant eux. Quand le dieu est en colère, il provoque la dispersion de son peuple devant ses ennemis27. Devant cette vaste gamme de significations originelles, il n’est pas surprenant que plus tard le terme « diaspora » dérivé de ce verbe, ait également une variété de connotations affectives.


        Les chapitres suivants exploreront une diaspora juive particulière (car, comme nous pouvons le deviner, il n’y a pas qu’une diaspora) : celle qui a été engendrée par le Talmud de Babylone. Le Talmud produit la diaspora de trois façons correspondant aux trois chapitres qui suivent. Dans le chapitre II, « Chez soi en Babylonie comme à la maison, le Talmud comme manifeste diasporique », je montrerai comment le Talmud imagine sa propre communauté, comment il présente son existence en Babylonie, sa raison d’être, le statut de la Palestine [de la terre d’Israël] ainsi que son propre statut vis-à-vis de la Palestine. J’ai l’intention de montrer combien de multiples passages du Talmud constitue un manifeste virtuel diasporique, reconnaissant cependant que l’on peut y trouver des voix bien moins virulentes sur la question. Cette controverse est thématisée dans le Talmud par la pratique et le discours de différents rabbis. Dans le chapitre III, « Dans la terre du Talmud : la fabrication textuelle d’un peuple28 diasporique », plusieurs textes talmudiques seront analysés pour montrer comment la sugya talmudique (débat dialectique prolongé sur une question particulière) est bâtie, sans heurts mais très significativement, à partir de matériels traditionnels babyloniens et palestiniens de sorte que les deux collectifs géographiquement dispersés habitent un même espace : la Terre du Talmud. Ce chapitre, le plus long du livre, présente mon argumentation principale pour établir que la diaspora est un espace culturel double.


        Dans le chapitre IV, « En se penchant sur nos routes : ou le Talmud et la fabrication des diasporas – Sépharade et ashkénaze », l’argument change de direction en démontrant la fécondité continue de la production culturelle double (bifocale) engendrée par le Talmud dans sa traversée d’époques et de climats différents.


        Il s’agit d’appréhender comment les méthodes de son étude continuent à se développer à travers le contact avec les cultures environnantes et à atteindre d’autres groupes juifs en d’autres lieux où d’autres discours culturels sont incorporés dans l’étude talmudique et affectés par elle.


        À la suite de mon estimé maître le professeur Hayyim Zalman Dimitrovsky, à la mémoire duquel ce volume est dédié, je défends l’idée selon laquelle c’est l’étude talmudique elle-même qui a constitué le peuple juif comme diaspora.
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