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				L’OFFENSIVE DE L’ENTENTE DU PREMIER SEMESTRE 1917

				I

				Quelle que fût l’activité déployée par l’ennemi sur le théâtre d’opérations oriental, il était évident que ce serait dans l’Ouest que nous aurions à soutenir, en 1917, les combats défensifs les plus durs. Sur le front oriental, l’organisation du commandement avait été simplifiée; nous n’avions plus à exiger du commandement supérieur austro-hongrois la collaboration immédiate qui s’était imposée pendant la campagne contre la Roumanie. C’est sur le front occidental que devait maintenant se transporter la D.S.A.; je proposai d’établir notre nouveau Q.G. à Spa ou à Kreuznach: Spa fut écarté; Kreuznach offrait l’avantage de se trouver sur le trajet de nombreuses lignes téléphoniques et télégraphiques se dirigeant vers le front. Les hôtels et les pensions de famille de l’endroit assuraient de bons logements; on donna l’ordre de faire à Kreuznach, Munster-am-Stein et Bingen les préparatifs nécessaires pour recevoir le G.Q.G. dont l’installation fut prévue pour la seconde quinzaine de février. Provisoirement, nous devions continuer à envisager l’hypothèse d’un retour à Pless.

				L’État-Major austro-hongrois se transporta à Bade, près de Vienne.

				C’est le 1erfévrier 1917 que commença la campagne de nos croiseurs sous-marins; il apparut bientôt que nous n’aurions pas à prendre des mesures de précaution spéciales contre la Hollande et le Danemark. Les E.M. et les troupes prévus à cet effet se trouvèrent disponibles pour le front occidental.

				Sur ce front, il fallait s’attendre à une continuation de l’attaque anglaise de la Somme; peut-être allait-on la voir s’étendre vers le Nord.

				Une attaque française entre Roye et Noyon pouvait la compléter; mais une offensive de l’armée française, rappelant celle de l’automne 1915, sur le front Soissons, Reims, Argonne, était plus vraisemblable. Ses avantages, au point de vue stratégique, étaient évidents: l’Entente exercerait par là, dans des conditions particulièrement favorables, une pression sur les deux flancs de la poche que formait notre front dans les lignes ennemies.

				Il était d’ailleurs impossible de préciser les points du front sur lesquels serait dirigée l’attaque française principale; il fallait compter avec la possibilité d’une attaque secondaire sur Roye. Quelques renseignements attiraient aussi l’attention sur le front de Lorraine et du Sundgau, où l’organisation de nos positions n’avait pas fait de progrès sensibles. Dans ce dernier secteur, nous n’étions pas tranquilles; à chaque instant une opération locale pouvait s’y produire et l’envoi de renforts dans la région se heurtait à de grosses difficultés.

				On parlait aussi de Verdun; une attaque française y était toujours possible. Finalement on reparla d’une extension de l’attaque anglaise vers le Nord. En résumé, sur tout le front, nous devions nous préparer à une résistance acharnée; la situation était fort obscure.

				Sur le front de l’Isonzo, les combats allaient se poursuivre; aucun doute ne pouvait subsister à ce sujet, Trieste restant l’objectif de l’Italie. En Macédoine et sur le Vardar, des attaques étaient certaines; de même, pour ce qui concerne la Turquie, soit en Palestine, soit à Bagdad.

				Sur le théâtre oriental, je m’attendais maintenant à voir une autre attaque se produire, au sud, contre les armées austro-hongroises; à la fin de janvier, une attaque soudaine des Russes, en direction de Mitau, nous avait effrayés; nos réserves, rassemblées rapidement, nous permirent de l’arrêter.

				Il n’était pas encore possible de préciser la date à laquelle se produirait la grande attaque. Sur le front oriental, elle ne pouvait pas se déclencher avant avril; en 1916, la grande offensive russe du printemps avait débuté en mars, elle avait été sérieusement contrariée par le mauvais temps et l’état du terrain. On pouvait s’attendre à ne pas les voir répéter leur tentative à pareille époque; d’autant plus qu’il était possible que l’Entente attendît également une saison favorable pour déclencher son attaque sur le front occidental. Mais la situation sur la Somme était si tendue que nous devions envisager l’hypothèse d’une attaque plus précoce.

				La situation générale nous imposait d’obliger l’ennemi à retarder aussi longtemps que possible l’attaque qu’il projetait sur le front occidental, afin de laisser à la guerre sous-marine le temps de produire son effet. Plaidaient également dans ce sens des considérations tactiques et la pénurie des approvisionnements.

				Nous allions en même temps, par un raccourcissement du front, obtenir un meilleur groupement de nos forces et nous constituer des réserves plus considérables.

				En Belgique et en France, nous opposions 154 divisions à 190 divisions ennemies et une partie de ces dernières avaient des effectifs supérieurs aux nôtres; une telle disproportion de forces, étant donnée l’étendue du front, nous créait une situation particulièrement défavorable. Il fallait en outre chercher à soustraire, le plus longtemps possible, certaines parties du front aux grosses attaques ennemies, en mettant l’adversaire dans l’impossibilité d’effectuer, dans ces secteurs, des mouvements de troupe importants. Enfin, cette manœuvre devait nous permettre d’occuper des positions qui conviendraient à des divisions affaiblies et fatiguées par le combat.

				Ce sont ces considérations (auxquelles il faut ajouter celle du commencement de la guerre sous-marine), qui nous décidèrent à abandonner la poche que constituait notre front dans les lignes ennemies, et à nous replier sur la position Siegfried; cette position devait être prête au début de mars. Nous procédâmes également à l’exécution du plan des destructions projetées sur une bande de terrain s’étendant en avant de la nouvelle position sur une largeur de 15kilomètres.

				Le groupe d’armées du Kronprinz Rupprecht avait élaboré les travaux d’évacuation et de destruction, sous le terme convenu d’«Albérich», et les avait répartis sur cinq semaines. Nous pouvions, au cas où une attaque ennemie le rendrait nécessaire, les interrompre à tout moment et commencer la manœuvre de repli. Le principal était d’éviter la bataille. Il fallait en outre sauver tout le matériel qui n’était pas incorporé au sol et les matières premières nécessaires à la guerre, détruire les voies de communication, les localités et les puits, et ceci pour empêcher l’ennemi d’aborder très vite la nouvelle position avec des forces importantes. Il fut défendu d’empoisonner les sources.

				Ce repli constituait une très grave décision. Il constituait un aveu de faiblesse qui devait avoir pour effet d’exalter le moral de l’adversaire, en déprimant le nôtre; mais les nécessités militaires imposaient cette solution. L’heure de l’exécution sonna. Nous n’avions cessé, le général von Kuhl et moi, d’être en rapport sur cette question. Le général feldmaréchal et Sa Majesté approuvèrent les projets d’opérations et, le 4février, l’ordre fut donné d’exécuter l’«Albérich»; le 9 devant être le premier jour du programme. Le mouvement de retraite devait commencer le 16mars, mais une pression de l’ennemi pouvait à chaque instant avancer cette date; nous aurions alors perdu beaucoup de matériel et l’effet des destructions sur la marche des opérations eût été compromis.

				En même temps, le lieutenant-colonel Nicolaï était chargé de tromper l’ennemi sur notre manœuvre en lui faisant parvenir un certain nombre de renseignements. Lui et le colonel von Haeften devaient agir sur notre presse et la presse neutre, pour éviter de laisser percer nos intentions. Je me chargeai personnellement de mettre le chancelier au courant des opérations projetées.

				Les travaux «Albérich» furent exécutés conformément au programme. Le succès fut complet. Des territoires évacués, nous enlevâmes de nombreux trésors artistiques pour les mettre à l’abri, en pays occupé, conformément aux prescriptions de la Convention de La Haye, concernant la guerre sur terre. Il était profondément regrettable d’avoir à détruire les biens des habitants, mais c’était inévitable. La population fut, en grande partie, repliée vers l’Est; une faible partie seulement fut rassemblée dans quelques localités, par exemple à Noyon, Ham, Nesle et laissée sur place avec des vivres pour plusieurs jours. Il fallait éviter de procurer à l’adversaire un accroissement de ses forces, par un apport d’hommes aptes au service militaire ou au travail; mais il était désirable de lui renvoyer le plus grand nombre possible de bouches à nourrir.
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				Sur le front anglais de la Somme, l’activité de combat n’avait jamais complètement cessé. Au début de mars, se multiplièrent les signes d’une reprise de la lutte au nord de la Somme. Au sud de Roye, les intentions offensives des Français s’accentuaient de plus en plus. Je n’examine pas la question de savoir si ces deux ensembles de mesures furent provoqués par nos opérations.

				Ce fut pour les nerfs des commandants de secteur une dure épreuve que de maintenir, malgré tout, la date primitivement fixée pour le commencement du mouvement. D’ailleurs, ce ne fut pas possible partout et, vers le 11, au nord, vers le 13 au sud, il fallut procéder à des reculs partiels du front, pour se dérober à l’attaque ennemie dont la certitude s’accentuait de plus en plus.

				Le grand mouvement de repli commença conformément à nos plans le 16mars et fut exécuté d’un seul mouvement effectué par bonds successifs.

				La D.S.A. tenait, d’une manière générale, à éviter le combat et voulait donner aux troupes le temps d’organiser la position Siegfried, avant que l’ennemi l’atteignît avec des forces supérieures. Certains secteurs furent tenus par des divisions prises parmi les réserves; les autres par les divisions mêmes qui venaient d’exécuter le mouvement de repli. Toutefois, au sud de Saint-Quentin, il avait été décidé qu’une attaque serait prononcée contre les troupes françaises dès qu’elles auraient franchi la Somme et le canal Crozat; cette attaque conduite avec mollesse n’obtint pas de résultats appréciables. Avec le groupe d’armées du Kronprinz Rupprecht, nous avions examiné au G.Q.G. la possibilité d’une contre-attaque sur tout le front de la position Siegfried. Il nous paraissait opportun de compenser par un gros succès tactique, l’aveu de faiblesse que constituait notre repli. Nos effectifs et l’état des troupes rendaient impossible, sur un terrain impraticable, l’entrée en action de forces suffisantes pour nous assurer un réel succès. La D.S.A. dut, bon gré, malgré, renoncer à une contre-attaque de grand style.

				Pendant le repli, les troupes de l’Entente suivirent de très près. Pour elles, ce mouvement représentait un gros succès; mais nous avions travaillé la presse avec tant d’adresse, que cette opinion ne put pas se répandre. En fait, il n’y avait là, pour l’Entente, aucun succès d’ordre militaire; nos informations, judicieusement semées, avaient empêché les armées ennemies de gêner nos travaux d’évacuation et de destruction. L’opération, dans son ensemble, constitue, pour les chefs et pour la troupe, un brillant exploit; elle témoigne de la conscience et de la prévoyance de l’État-Major allemand.

				Ce raccourcissement de notre front le rendit plus solide et plus sûr; les projets de l’adversaire furent contrariés. Les directions d’attaque qu’ils avaient choisies ne convenaient plus et le terrain évacué par nous ne lui offrait aucune ressource. Il fallait, pour l’utiliser, le remettre complètement en état et la préparation d’une attaque y nécessitait de très gros travaux. Aussi l’ennemi ne se présenta-t-il devant notre nouveau front qu’avec des effectifs relativement faibles. Nous pûmes alors, de notre côté, diminuer la densité des troupes et retirer des divisions. Le résultat cherché par l’opération «Albérich» et l’occupation de la position Siegfried était complètement atteint. Son heureuse influence se fit longtemps sentir et nous retirâmes de notre repli des bénéfices très appréciables. Nous aurions désiré trouver beaucoup de positions semblables à la position «Siegfried» avec abris bétonnés. Notre mission, en 1918, eût été bien facilitée. Mais la main-d’œuvre faisait défaut; d’ailleurs, l’entrée en action des tanks, franchissant les obstacles les plus larges, diminua beaucoup la valeur de ces positions.

				Nos destructions et l’évacuation des populations devaient fatalement nous attirer, de la part de l’Entente, des accusations de barbarie et nous exposer à tout l’arsenal de sa propagande. C’était son droit. Mais nous n’avions fait qu’appliquer les lois de la guerre, sans aller aussi loin que les belligérants pendant. la guerre de Sécession. En 1914, pendant la retraite de Pologne, nous avions épargné le pays, estimant suffisantes, en raison de la distance, les destructions des voies ferrées. Ici, les distances étant considérablement réduites, il fallait atteindre plus durement le pays. En Pologne nous pouvions laisser tranquillement les habitants chez eux; en France, des considérations d’humanité et de légitime défense nous faisaient un devoir d’évacuer les populations. Pouvions-nous les laisser périr dans les localités détruites? Toutes nos mesures furent inspirées des seules nécessités de la guerre. Pour le reste, l’humanité fut constamment notre principe directeur; notre prestige nous interdisait d’augmenter les malheurs des autres par une dureté injustifiée et des mesures malveillantes. Ce fut notre règle de conduite constante. Seules des considérations de sécurité militaire, et en particulier la lutte contre l’espionnage, nous portèrent à prendre des mesures de rigueur.

				II

				Une des conséquences de notre mouvement de repli devait être, à mon avis, fin mars, un déplacement vers le nord du front de l’attaque anglaise. Il était difficile de prévoir sur quel point elle se produirait; une attaque semblait imminente dans la région d’Arras.

				Vers le milieu de février 1917, en Champagne, sur le théâtre des combats de septembre 1915, nous avions réussi une action locale destinée à améliorer notre position. Parmi les prises, se trouvait un ordre de la 2medivision d’Infanterie, en date du 29janvier, qui annonçait clairement une grande attaque française sur l’Aisne, pour le mois d’avril. C’était une indication extrêmement importante, qui nous permit de ne prêter qu’une oreille distraite aux nouvelles relatives à des attaques en Lorraine et dans le Sundgau.

				Les ressources en main-d’œuvre de l’Entente lui avaient permis d’organiser, non seulement à Verdun, mais aussi sur une grande partie du front, des secteurs d’attaque complètement équipés (voies de communication et dépôts de munitions). Elle pouvait, par conséquent, prendre l’offensive, dans un délai très court, sur différentes parties du front, sans trahir ses intentions par des travaux importants. L’interprétation des photographies des organisations et travaux ennemis, ainsi que leur vérification permanente à l’aide de nouvelles vues prises par nos avions ne donnaient que des indications très générales sur les intentions ennemies.

				Le front français entre Vailly-sur-l’Aisne et l’Argonne était particulièrement bien organisé, si bien que les travaux préparatoires à l’attaque n’y étaient pas nécessaires. En 1918, au cours de notre offensive, nous pûmes nous rendre compte des travaux effectués au sud du Chemin des Dames; leur construction semble remonter à 1915-1916; peut-être l’armée française voulait-elle attaquer dans ce secteur en 1916, et en fut-elle empêchée par l’offensive allemande sur Verdun.

				Sur le théâtre occidental, notre situation s’était améliorée; mais le souvenir des combats de la Somme et de Verdun agissait encore sur les esprits, en augmentant la tension naturelle qui est inhérente à toute défensive et qui soumet les nerfs à une dure épreuve.

				L’organisation du commandement avait été améliorée:

				Le groupe d’armées du Kronprinz Rupprecht comprenait les 4e, 6e, 1re et 2eArmées entre la Manche et la Fère ;

				Le groupe du Kronprinz allemand (7e, 3e et 5eArmées) lui succédait et s’étendait jusqu’à l’Orne, à l’est de Verdun.

				Venait ensuite le groupe du général-feldmaréchal, duc Albert de Würtemberg, qui avait passé la 4eArmée au général Sixt von Arnim, détachement d’armée C. A. B. Son chef d’État-major était le général Krafft von Dellmensingen. L’organisation de ce groupe d’armées avait sensiblement amélioré la situation sur le front d’Alsace-Lorraine.

				Le raccourcissement du front réalisé entre Arras et Laon permettait d’y libérer l’État-major de la 1reArmée. On l’intercala dans le groupe d’armées du Kronprinz allemand, des deux côtés de Reims, entre les 7e et 3eArmées. C’est une opération considérable que de relever et de déplacer un État-Major d’armée, surtout à cause des modifications qu’elle entraîne dans l’organisation du service des Étapes de l’armée. On ne peut pas, sans risquer des à-coups sérieux, y procéder trop vite. J’espérais que l’État-Major d’armée pourrait s’installer avec son Q. G., à Rethel, avant que l’attaque française sur le groupe d’armées du Kronprinz allemand commençât.

				Grâce au repli «Albérich» les troupes avaient eu deux mois de plus pour se refaire et s’instruire; on avait ainsi récupéré des effectifs importants, mais, dans le groupe d’armées du Kronprinz Rupprecht, il y avait encore des divisions fatiguées.

				L’instruction des troupes fut améliorée. Les formations récentes étaient déjà en partie installées dans des secteurs calmes; les autres étaient sur le point d’y entrer. Des divisions retirées de Roumanie venaient d’arriver en Belgique. De plus la D. S. A., avait échangé des divisions fatiguées sur le front occidental, contre des divisions fraîches du front oriental, malgré l’affaiblissement qui en résultait pour ce dernier.

				On poussa la construction des positions. La main-d’œuvre rendue disponible par suite de l’occupation de la position Siegfried fut répartie derrière les fronts où des attaques étaient probables; il fallait y compléter, au plus vite, le système des positions de repli. La situation de nos approvisionnements de guerre s’était améliorée; grâce à une consommation restreinte, pendant plusieurs mois, nos stocks de munitions étaient abondants. Ils nous procuraient une sérieuse marge de sécurité, à la condition que les combats sur les deux fronts ne durassent pas trop longtemps. Le programme Hindenburg se réalisait peu à peu; le ravitaillement ultérieur en munitions était assuré.

				Le calme régnait sur le front italien. En Macédoine, en février et en mars, nous avions repoussé avec de grosses pertes pour l’ennemi les attaques près de Monastir et dans la boucle de la Cerna.

				Sur le théâtre des opérations, en Turquie d’Asie, le retour de la bonne saison avait provoqué la reprise des opérations. Leurs préparatifs terminés, les Anglais étaient passés à l’attaque. Grâce à l’action du colonel von Kress, ils furent repoussés en Palestine.

				En Mésopotamie, il apparut très vite que l’armée turque de l’Irak n’était plus capable de résister. Kut-el-Amara tomba le 25février; dès le 11mars, les Anglais occupaient Bagdad; c’était pour la Turquie une lourde perte. Elle se trouvait maintenant dans l’obligation d’évacuer la région sur la frontière Persique. A la suite de ces événements, Enver pria le G.Q.G. allemand de mettre à sa disposition un État-Major de groupe d’armées avec un corps allemand de secours pour reprendre Bagdad. Cette intervention nécessitait plusieurs mois de préparatifs, les organisations d’étapes devant être prêtes avant l’arrivée des troupes. L’achèvement du tunnel d’Amanus, avec voie normale, en janvier 1917, et l’ouverture prévue pour l’automne du trafic par voie étroite du tunnel du Taurus améliorèrent les communications en Asie Mineure. L’intervention réclamée par Enver apparut comme réalisable. Nous pouvions peut-être, avec un petit nombre de bataillons allemands, ramener au combat des forces turques importantes et obliger les Anglais à un plus grand déploiement de forces dans l’Irak. Le G.Q.G. acquiesça, plutôt à contre-cœur, il est vrai, au désir d’Enver, qui obtint aussi la désignation du général von Falkenhayn au commandement du groupe d’armées. Le Ministère de la Guerre commença à organiser le petit corps expéditionnaire d’Asie

				Dans l’Est, la situation s’était profondément modifiée. En mars, une révolution, provoquée par l’Entente, renversa le Tsar. Le pouvoir passa aux mains d’un gouvernement où l’élément socialiste était très fortement représenté. On ne voit pas très bien les raisons qui poussèrent l’Entente à favoriser la Révolution russe. Se crut-elle en présence d’un mouvement populaire qu’elle ne pouvait éviter et auquel elle voulut s’associer? Ou bien fallait-il se débarrasser du Tsar que la crainte de bouleversements intérieurs avait rendu pacifiste? Y eut-il encore d’autres raisons? Une chose est certaine, c’est que l’Entente croyait retirer de la Révolution des avantages d’ordre militaire; tout au moins, voulait-elle sauver ce qui pouvait être sauvé. Aussi, elle n’hésita point à agir. On sacrifia le Tsar, qui avait provoqué la déclaration de guerre pour satisfaire à l’Entente. Cette action révèle la puissance illimitée d’une volonté qui ne recule devant rien, lorsqu’il s’agit de remporter la victoire. Elle aurait agi de même, si Stürmer, en 1916, avait été réellement partisan de la paix.

				La Révolution jeta sur la situation en Russie un jour éclatant; pour qu’elle ait pu se produire, il fallait que le peuple et l’armée fussent en pleine décomposition. Là, comme chez nous, l’armée se composait d’une partie du peuple, ou plutôt l’armée et le peuple ne faisaient qu’un. J’avais bien souvent rêvé la réalisation de cette Révolution, qui devait alléger nos charges militaires; continuelle chimère! Aujourd’hui, elle se produisait à l’improviste. Je me sentais soulagé d’un poids très lourd. Je ne pouvais pas supposer qu’elle pût devenir le tombeau de notre force.

				Il n’était pas possible de définir jusqu’à quel point une détente allait se produire dans l’Est. Il fallait compter encore sur des attaques; néanmoins, la Révolution entraînait fatalement une diminution de la valeur militaire russe, affaiblissait l’Entente et soulageait considérablement notre lourde tâche. Le G.Q.G. put réaliser, sans délai, une économie importante de troupes et de munitions; il put aussi entreprendre, sur une plus grande échelle, l’échange des divisions.

				Il fallut organiser une propagande destinée à semer dans l’armée russe, sans aucun retard, les germes d’une campagne pacifiste.

				La Révolution russe avait été un de ces événements qu’un chef d’armée ne peut faire entrer sûrement en ligne de compte; mais, aujourd’hui, c’était une réalité dont je devais tenir compte dans mes calculs.

				Notre situation d’ensemble s’était considérablement améliorée; je pouvais maintenant regarder avec confiance du côté de l’Ouest.

				La guerre sous-marine donnait de bons résultats; les espoirs de l’amirauté étaient dépassés. La diminution du tonnage et les eprtes en marchandises coulées devaient produire leur effet. L’Economie du 7septembre 1918 appelle le printemps de 1917 l’époque la plus critique et la plus mortelle que l’Angleterre ait traversée depuis le commencement de la guerre. L’Entente fut obligée d’employer à la guerre sur mer des hommes et du matériel qu’elle utilisait, jusqu’à ce jour, pour la guerre sur terre, phénomène qui s’accentua de plus en plus.

				Le 5avril 1917, les États-Unis proclamèrent l’état de guerre entre eux et l’Allemagne. La débâcle de la Russie, nos succès dans la guerre sous-marine, le désir de renforcer la lutte contre cette dernière, furent les principaux facteurs de cette décision. Déjà, le 3février, l’Amérique avait rompu les relations diplomatiques. Était-il possible d’arriver, entre ces deux dates, à un accord, sans toucher aux principes fondamentaux de notre guerre sous-marine? J’en doute. La tentative du Ministère des Affaires étrangères, pour établir un accord militaire entre l’Allemagne et le Mexique, a soulevé contre nous l’opinion américaine; malgré mes avertissements, ce ministère utilisait un code secret, déjà ancien et facile à déchiffrer.

				Peu après la déclaration de guerre de l’Amérique, le monde entier se levait contre nous; quelques États seulement, en particulier le Chili et l’Argentine, conservèrent leur neutralité, malgré la pression dont ils furent l’objet.

				A l’exception de la Bulgarie, les autres États de la Quadruple alliance se déclarèrent en état de guerre avec l’Amérique. Le représentant des États-Unis continua à résider à Sofia. Malgré mon insistance, le gouvernement s’abstint de réclamer son départ au gouvernement bulgare. Cette négligence devait avoir les plus graves conséquences.

				L’entrée en guerre des États-Unis aux côtés de nos ennemis ne me surprit point. J’avais compté sur elle, même en dehors de toute aggravation de la guerre sous-marine, dans l’hypothèse du succès de nos armes. Au printemps de 1915, un correspondant américain, sur le front Est, s’était déjà exprimé dans ce sens, et ce n’était pas là seulement une opinion personnelle.

				En temps de paix, l’Amérique ne connaissait pas l’Allemagne, ses liens de parenté avec l’Angleterre la portaient à la voir, et avec elle, tous les événements d’Europe, à travers les lunettes que forgeait la propagande de l’Entente. La population d’origine allemande n’avait qu’une influence réduite. Essayer d’exploiter ce facteur, comme nous le fîmes pendant un certain temps, en dressant nos frères contre leur nouvelle patrie, fut un jeu peu habile, dont les résultats furent déplorables.

				Quant à l’attitude des Irlandais d’Amérique, je n’y ai jamais vu clair; mais il est certain que les États-Unis restaient impassibles en présence de l’oppression dont est victime ce malheureux pays.

				Déjà, à l’automne 1914, la réponse de Wilson à la lettre où l’Empereur faisait appel aux sentiments de justice de l’Amérique, à propos des atrocités belges, donnait beaucoup à réfléchir.

				De plus en plus, leurs intérêts économiques poussaient les États-Unis aux côtés de l’Entente. L’Angleterre leur avait cédé sa situation de puissance financière prépondérante. Lourde était leur créance sur les peuples de l’Entente; leur défaite eût entraîné pour eux une catastrophe financière.

				L’attitude des États-Unis, dans la question des fournitures de munitions, ne laissait aucun doute sur leur conception unilatérale de la neutralité: les actes contraires au droit des gens, les monstruosités que l’Angleterre commettait sur mer, n’étaient possibles que par le consentement de l’Amérique. Dans une conversation au ministère des Affaires étrangères, quelques années avant la guerre, on m’avait déclaré que l’Amérique ne consentirait jamais à de telles mesures. Nous comptions absolument sur une faculté illimitée d’importation par la Hollande.

				En fait, le gouvernement américain protesta contre l’arbitraire des Anglais dans leur conduite de la guerre sur mer.

				La note de protestation des États-Unis du 30mars 1915 était faite sur un ton sévère. Elle constatait que le soi-disant blocus «anglais était une négation presque absolue des droits souverains des nations qui vivent actuellement en paix», et terminait en indiquant que «vis-à-vis des ennemis actuels de la Grande-Bretagne, tolérer la conduite anglaise serait prendre une attitude contraire à la neutralité, et incompatible avec les obligations solennelles qui incombent au gouvernement des États-Unis dans les circonstances actuelles». Cette déclaration était nette; une seconde note américaine du 5novembre 1915 insiste encore sur le fait que le soi-disant blocus, du 11mars de cette année, doit être qualifié d’illégal, inefficace et, par suite, irrégulier. Les deux réclamations furent nettement repoussées par l’Angleterre. Le gouvernement des États-Unis céda, toléra. De son propre aveu, il a donc eu, presque pendant deux ans, vis-à-vis de l’Allemagne, une attitude contraire à la neutralité.

				L’ambassadeur comte Bernstorff juge ces faits de la manière suivante, dans un mémoire adressé au gouvernement et au peuple américain. (Times du 13avril 1915):

				«Si le peuple américain veut observer la vraie neutralité, il lui faut mettre un terme à une exportation en masses, exclusive et unilatérale, ou, tout au moins, se servir de ce commerce d’exportation comme d’un moyen de contrainte, pour maintenir un commerce légal avec l’Allemagne, surtout en ce qui concerne les vivres.»

				Entre favoriser et prendre ouvertement parti, il n’y a qu’un pas.

				Je ne reproduirai que deux opinions:

				L’ancien ambassadeur américain à Londres, Choate, mort il y a peu de temps, écrivait le 7avril 1917 au comte Grey:

				«Comme vous le savez, j’ai pensé, dès le début, que nous pourrions, en attendant mieux, servir la cause des Alliés en restant neutres, et en fournissant le plus possible d’armes et de munitions et aussi, je puis heureusement le dire, quelques hommes; mais que néanmoins notre devoir serait d’aider à une heureuse conclusion de la guerre, par l’écrasement complet du militarisme prussien et la victoire de la civilisation, si nous pouvions le faire, par notre intervention directe, avec toute notre puissance et nos inépuisables ressources. L’heure a maintenant sonné.»

				L’amiral américain Sims s’exprimait ainsi, le 3juin 1917, à Londres:

				«Quand, en 1910, la flotte américaine visita l’Angleterre, je fis un discours bref, mais peut-être peu diplomatique. J’y exprimais mon opinion qui est devenue aujourd’hui une réalité. Je disais alors que si jamais le jour venait où l’existence de l’empire anglais serait sérieusement menacée, l’Angleterre pourrait compter sur tous les navires, sur tous les dollars et sur tout le sang de l’autre côté de l’Atlantique.»

				L’entretien suivant, qu’une personne de confiance eut avec un consul général américain et qui est tout à fait en accord avec les déclarations précédentes, est particulièrement caractéristique de l’état d’esprit des cercles officiels américains.

				Quand on lui demanda si, vraiment, l’affaire du Lusitania avait conduit l’Amérique à la guerre, le consul général répondit:

				«Non, ce ne rut que l’allumette qui mit le feu à la paille; cela a fortement servi à la propagande. Nous aurions dû, sans cela, trouver d’autres raisons évidentes d’entrer dans le conflit; si nous ne nous étions pas alliés avec l’Entente, nous ne serions jamais devenus, après la guerre, ce que nous comptons devenir, et ce que nous deviendrons: le numéro 1.»

				A cette question: Quel sera le rôle de l’Amérique, comme numéro 1?, il répondit:

				«L’Allemagne, avant la guerre, était, sans nul doute, le pays le plus laborieux d’Europe. Nous (l’Amérique) et l’Angleterre voyions à quelle hauteur l’Allemagne s’élevait; nous sentions qu’elle serait devenue dans quelques décades la plus grande puissance, et qu’elle aurait fait la loi (dictated) non seulement à l’Europe, mais au Monde. Cela devenait un danger et nous (l’Amérique) l’avons reconnu. C’est pour cette raison que nous nous en sommes mêlés, et nous croyons avoir vu clair. Nous sommes persuadés que notre peuple sera le maître, après la guerre. Nous mènerons non seulement l’Allemagne, mais toute l’Europe. Les nations attendront beaucoup de nous, la paix surtout; et elles l’auront, mais à nos conditions et à nos prix.

				—L’Amérique imposera-t-elle sa volonté à ses alliés?

				—Oui, nous le ferons! Mais ils auront de meilleures conditions que les autres pays (puissances centrales) de même que nous (l’Amérique) obtiendrons d’eux (des alliés) de meilleure conditions. Il n’y a là qu’une affaire. La guerre n’a jamais été autre chose.»

				Pour ce qui concerne la position de l’Amérique après la guerre, le consul général américain s’est trompé, uniquement, au reste, parce que la Révolution a désarmé l’Allemagne, et donné, par suite, la suprématie mondiale à l’Angleterre. Il a manqué, aux États-Unis, un partenaire en Europe.

				Quoi qu’il en soit, la guerre ne fut en aucun cas une affaire pour l’Allemagne. Elles nous fut imposée. Il y allait de notre avenir économique, et de notre liberté; c’était une question de vie ou de mort.

				Je laisse de côté la question de savoir dans quelle mesure les opinions que j’ai présentées s’accordent avec celles du président Wilson et d’une grande partie de la population américaine. En tout cas, elles étaient fort répandues. Sous le prétexte de la guerre sous-marine, l’Amérique entra en guerre contre nous, à une époque critique pour l’Entente. Sans la guerre sous-marine, l’Amérique eût-elle pris cette décision assez tôt pour nous empêcher de vaincre en 1918? Quelle eût été, à cette date, et sans la guerre sous-marine, la situation sur terre? C’est ce qu’on ne peut établir avec certitude:

				En fait, on ne pouvait aucunement prévoir, le 9janvier 1917, une débâcle de la Russie et personne ne l’a jamais fait entrer dans ses calculs. Nous comptions que la guerre sous-marine amènerait une décision en notre faveur, au plus tard avant l’entrée en jeu des nouvelles formations américaines; sans guerre sous-marine, la Quadruplice devait s’effondrer en 1917. L’histoire de cette année suivit un tout autre cours: le front ouest se maintint; la guerre sous-marine n’apporta aucune décision; mais la Russie s’effondra. Nous eûmes, sur le front est, une situation qui tenait le milieu entre la paix et la guerre. Une possibilité alors se présenta, à laquelle personne ne pouvait penser avant l’automne de 1917: tenter d’obtenir la décision sur terre, en 1918, par une offensive qui devait être victorieuse, si la guerre sous-marine diminuait le tonnage, dans des proportions suffisantes pour ralentir le transport des nouvelles formations américaines, ou si seulement elle arrivait à frapper, de temps en temps, les transports ennemis. On devait s’y attendre, d’après les données de l’Amirauté,

				III

				Au G.Q.G., on s’attendait à voir se produire, au milieu du mois d’avril, la grande offensive de l’Entente, en France, sur l’Isonzo et en Macédoine. De Kreuznach où nous nous étions transportés fin février, j’étais allé fréquemment visiter le front occidental et j’avais conféré sur la situation avec les commandants des groupes d’armées et d’armée, et aussi les généraux commandant les corps d’armée dans les secteurs les plus menacés.

				Les groupes d’armées du Kronprinz Rupprecht et du Kronprinz allemand furent renforcés, en divisions, artillerie et munitions; on leur envoya aussi tout ce dont ils avaient besoin pour une défensive victorieuse. Je fis de mon mieux pour satisfaire toutes les demandes.

				La 6eArmée désirait rectifier son front par une attaque locale, près de Souchez, entre Lens et Arras, et la préparait pour le début d’avril. Le 4avril, j’eus la certitude qu’une grande attaque anglaise était imminente aux environs d’Arras. On renonça à l’opération de Souchez. Je priai le groupe d’armées de ramener ses réserves sur le champ de bataille, à travers la 6eArmée. La dernière attaque, à Verdun, en octobre et décembre nous avait réappris cette vieille vérité, que les réserves ont leur place, tout près du champ de bataille. En conséquence, la «bataille défensive» prévoyait, sur les fronts attaqués, la présence, sur de nombreux points, et en seconde vague, de divisions d’intervention qui devaient s’opposer à la pénétration de l’ennemi dans les lignes avancées et le rejeter.

				Les divisions des deuxième et troisième vagues furent bien avancées par la 6eArmée, mais, le 8, elles n’étaient pas encore assez rapprochées. Le 9, après une préparation d’artillerie, d’assez courte durée, mais extraordinairement violente, une attaque puissante, précédée de tanks, atteignit l’armée sur les deux rives de la Scarpe. Quelques-unes de nos divisions de première ligne furent culbutées. Les divisions voisines, en s’accrochant, subirent de fortes pertes. L’ennemi réussit, aux premières heures de la matinée, à pénétrer dans notre position d’artillerie, et à conquérir les hauteurs qui commandaient le terrain, bien loin vers l’Est. Les divisions d’intervention n’étaient pas là pour rejeter l’ennemi. On n’avait pu en amener qu’une partie, en camions. La situation était extrêmement critique, et pouvait devenir dangereuse, pour l’ensemble, au cas où l’ennemi poursuivrait son action.

				Mais les Anglais se contentèrent de leur grand succès et, tout au moins, le 9avril, ne continuèrent point leur attaque.

				Je fêtais, ce jour-là, mon anniversaire à Kreuznach. J’avais vu venir l’attaque avec confiance; et maintenant j’étais profondément abattu. Était-ce là le résultat de tous les soucis et de toutes les peines du dernier semestre. Les principes de la «bataille défensive» étaient-ils devenus faux? Si oui, que fallait-il faire? Je ne pouvais encore examiner, en détail, les événements de la bataille.

				Je fis venir des officiers qui avaient participé à la bataille, en première ligne; à les entendre, j’eus l’impression, confirmée par des conversations téléphoniques, que les principes posés par le G.Q.G. étaient justes. Mais c’est un art du commandement que de savoir les appliquer correctement; en outre, une division qui passait pour bonne avait cédé.

				La bataille d’Arras, du 9avril, constituait un mauvais début pour les combats décisifs de l’année.

				Le 10avril et les jours suivants furent des jours critiques. On ne réussit pas, sans efforts, à boucher une brèche de 12 à 15kilomètres de large, sur 6kilomètres et plus de profondeur. C’est une grosse dépense, qui vient s’ajouter aux pertes considérables en hommes, canons, munitions, qu’entraîne une pareille pénétration de l’ennemi. C’est l’affaire du G.Q.G., sans doute, de veiller aux réserves. Mais la situation militaire, et les troupes dont nous disposions, ne nous permettaient pas d’avoir, derrière chaque division défaillante, une division prête à la remplacer. Une journée comme celle du 9avril bouleversait tous les calculs. Des jours allaient se passer avant qu’un nouveau front pût se constituer et se consolider. Eussions-nous eu, en définitive, les troupes nécessaires, la fin de la crise dépendait essentiellement, comme toujours, en pareil cas, de l’ennemi: allait-il continuer d’attaquer, après sa première victoire, et nous rendre plus difficile, par de nouveaux succès, la formation d’un nouveau front? L’affaiblissement que nous venions de subir ne rendait que trop facile un succès de l’ennemi.
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				A partir du 10, les Anglais attaquèrent, dans la brèche, en grandes forces; mais, finalement, dans un style plutôt médiocre, ils étendirent leur attaque des deux côtés, surtout au sud, jusqu’à Bullecourt. Le 11, ils enlèvent Monchy pendant que, dans la nuit du 12, nous évacuions les hauteurs de Vimy. Le 23 et le 28avril, ainsi que le 3mai, furent aussi des jours de grands combats. Entre temps, on se battit, par endroits, avec acharnement. Les combats continuèrent; nous fîmes quelques petites contre-attaques réussies; et aussi, par contre, çà et là, nous perdîmes un peu de terrain.

				Le commandant en chef de la 6eArmée, colonel-général de Falkenhausen, à qui on avait adjoint, comme chef d’État Major, le colonel von Lossberg, organisa puissamment la défense de la nouvelle ligne, avec l’appui du groupe d’armées et du G.Q.G. On n’eut plus à envisager, comme on avait fait un moment, à la 6eArmée, un nouveau recul du front de combat, dans la position Wotan, dont la construction n’était pas terminée.

				La bataille d’Arras battit son plein dans la seconde quinzaine d’avril, exigeant des réserves et du matériel en grande quantité, quand, le 16avril, les Français commencèrent une offensive de grande envergure, sur l’Aisne et en Champagne.

				Les buts stratégiques importants de l’offensive anglaise me sont restés inconnus. Je crois, malgré l’étroitesse du front d’attaque, qu’on s’y était proposé une grande percée, et non point seulement une bataille d’usure ou de diversion; il est encore possible que l’armée anglaise, pour qui la bataille de la Somme n’était point terminée, ait voulu faire là une attaque secondaire, pendant que l’armée française, obtiendrait la décision.

				Le général Nivelle avait un grand but stratégique: arriver, dès les premiers jours, à percer le front allemand, entre Vailly et Reims. Une attaque, qui suivrait aussitôt, à l’est de Reims, jusqu’à la Suippe, devait agrandir la brèche, et ébranler notre front sur une étendue de 70kilomètres environ. Le centre de la décision pour l’armée française était en face du groupe d’armées du Kronprinz allemand.

				La pression qui s’exerçait d’Arras, vers l’Est, sur Douai et la percée des deux côtés de Reims, par Rethel, en direction de Mézières, devaient envelopper la position Siegfried dont de nombreux aviateurs avaient repéré la construction. L’Entente voulait ébranler tout notre front, jusqu’à la mer.

				Les préparatifs de défense avaient été faits par le groupe du Kronprinz allemand, et par les 7e et 3eArmées avec un soin extraordinaire; le Kronprinz et son chef d’État-Major, le colonel comte Schulenburg, firent preuve d’une activité infatigable. Le chef d’État-Major de la 7eArmée était le général von Boehn, un des meilleurs généraux de l’armée allemande, un officier de vieille souche prussienne, un entraîneur d’hommes et d’une énergie inébranlable. Son chef d’État-Major le colonel Reinhardt, homme prudent, complétait par le fini de son travail l’œuvre de son commandant d’armée. Le général von Einem, commandant la 3eArmée, s’est fait connaître comme ministre de la Guerre; c’est un officier aux idées ingénieuses et aux vues profondes, connaissant l’armée et la psychologie de la troupe. Son chef d’État-Major, le colonel, depuis général, von Oldershausen, d’une activité inlassable et d’une grande puissance de travail, était, lui aussi, le digne complément de son commandant d’armée. Un peu plus tard, la 3eArmée partit pour la bataille. Dans la première quinzaine d’avril, la 1reArmée, commandée par le général Fritz von Below, prit la direction. On adjoignit à celui-ci le lieutenant-colonel von Klüber. Il avait, dans la bataille de la Somme, acquis une grande expérience et possédait, comme son général, un sens tactique particulièrement aiguisé; il fut, plus tard, assassiné, à Halle, par les spartakistes, dans l’exercice de ses fonctions.

				Tout d’abord, la troupe ne voulait pas croire à une offensive; elle ne remarquait aucun préparatif. Ce n’est que peu à peu qu’on eut le sentiment que de durs combats étaient imminents.

				Après une préparation d’artillerie qui dura plusieurs jours, les Français attaquèrent le 16avril, au matin, entre Vailly et le fort de Brimont, au nord-ouest de Reims. Au Chemin des Dames, ils pénétrèrent, sur plusieurs points, dans nos positions, et nous forcèrent à ramener, avec de grosses pertes, nos troupes du saillant de Vailly sur la ligne de hauteur du Chemin des Dames. Plus à l’Est, nos troupes restèrent solidement accrochées à la croupe, qui, au Nord, descend à pic sur la vallée de l’Ailette; entre le Mont Hiver et l’Aisne, les Français s’avancèrent avec des tanks, jusqu’à Juvincourt; mais leur progression fut enrayée par une division d’intervention. Immédiatement à l’est de l’Aisne, les troupes conservèrent leurs positions. Au delà du fort de Brimont, l’ennemi réussit à faire une incursion; l’entrée en action d’une division d’intervention rétablit la situation.

				Les 17 et 18avril, l’ennemi renouvela son assaut, mais il ne put remporter aucun succès.

				Entre temps, les attaques en Champagne avaient également commencé; elles étaient dirigées contre le massif de Moronvilliers. Une division céda. Nous perdîmes ces hauteurs qui constituaient des positions de tout premier ordre.
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				Quand les Français voulurent descendre les pentes nord, ils tombèrent sous le feu de notre artillerie et durent se fixer au sol. Nos divisions d’intervention furent malheureusement engagées trop précipitamment, comme je l’ai établi par des conversations avec les commandants des régiments d’une division; aussi la reprise du massif, le 19, échoua. C’était une perte sensible, car ces hauteurs donnaient des vues très étendues vers le nord; il fallut nous résigner à cette perte.
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				Le point culminant de la bataille d’avril était dépassé.

				Dans ces combats, l’infanterie française avait attaqué en formations serrées, et subi des pertes extraordinairement fortes.

				Le général Nivelle chercha encore une fois, au début de mai, à arracher la victoire aussi bien sur l’Aisne qu’en Champagne. Notre front s’était remis en ordre et fortement organisé, si bien que sur les deux emplacements de la double et formidable bataille, la nouvelle attaque échoua avec les plus lourdes pertes.

				Le 7mai se livrèrent encore, sur tout le front, de durs combats; puis, sur l’Aisne, l’attaque s’éteignit; de même, à partir du 9, en Champagne, mais, sur ce point, elle devait reprendre, et avec violence, le 20mai.

				L’offensive française avait été brisée avec des pertes sanglantes. Bien que la France la célébrât comme une victoire, l’opinion publique fut abattue. Le ministre de la Guerre avoua, en juillet, que l’attaque avait échoué avec des pertes telles qu’il n’était plus possible d’en supporter d’équivalentes. Elles avaient été si grandes que le moral de l’armée commença à en souffrir et qu’il se produisit des mutineries, dont nous ne recevions d’ailleurs que de faibles échos; c’est seulement plus tard que nous vîmes clair.

				Le haut commandement français subit aussi une modification. Le général Nivelle fut remplacé par le général Pétain. Tous deux s’étaient fait connaître à Verdun; le général Pétain, par la défensive du printemps et de l’été 1916; le général Nivelle, par ses attaques d’octobre à décembre. Ce qui avait réussi à Verdun devait, au printemps 1917, conduire l’armée française à la victoire finale.

				Cette victoire, grâce à notre tactique défensive et à la fermeté du groupe d’armées du Kronprinz allemand, s’était transformée en une défaite de l’armée française. Nous avions, au prix d’efforts extrêmes, remporté un grand succès, et nous nous étions montrés supérieurs à l’ennemi au point de vue de l’instruction militaire.

				Notre consommation en troupes et en munitions avait été extraordinairement élevée. Nous ne pouvions prévoir quelle suite auraient les combats et quels efforts nous aurions encore à fournir. L’absence de toute attaque russe, au printemps 1917, fit que, malgré toute la gravité de la situation sur notre front occidental, il n’y eut point, dans la situation générale, de crise comme celle que nous avions traversée en septembre 1916. J’étais l’ennemi de toutes les considérations oiseuses, mais je ne pouvais m’empêcher de réfléchir à ce qui serait arrivé, au cas où la Russie aurait attaqué, en avril-mai, et remporté quelques petits succès. Nous aurions eu, alors, comme à l’automne 1916, à soutenir une lutte extrêmement dure. Nos ressources en munitions auraient diminué de façon dangereuse. A la réflexion, et si je transporte en avril-mai les succès remportés par les Russes en juillet, je ne vois pas comment le Haut commandement aurait pu rester maître de la situation. En avril et mai 1917, en dépit de notre victoire sur l’Aisne et en Champagne, c’est la révolution russe seule qui nous a sauvés.

				L’offensive russe vint plus tard, en juillet, deux ou trois mois après le commencement de l’offensive franco-anglaise; l’action des Alliés n’était pas concertée, comme à l’automne 1916; chacune marchait pour son compte et nous pûmes, en agissant sur la ligne intérieure, repousser et battre séparément les adversaires isolés.

				Sur le front italien, il y eut de violents combats en mai. La 10ebataille de l’Isonzo se termina encore sans résultat pour l’armée italienne.

				En Macédoine, une offensive ennemie de grande envergure s’écroula devant les lignes bulgares. La guerre sous-marine avait eu de bons effets, pendant les mois d’avril et mai, et soulagé notre front occidental.

				IV

				Après leur grand échec d’avril et mai et la disparition de la Russie, l’Angleterre et la France se virent en face d’une nouvelle situation. Elles décidèrent une seconde grande offensive, pour obtenir la victoire en 1917. En même temps, elles voulaient s’assurer en tout cas le succès final pour 1918. Elles placèrent le centre de leur attaque vers Ypres, pour s’emparer de notre base sous-marine en Flandre. Le transport des nouvelles formations des États-Unis en France pour l’année 1918 devait être assuré par la lutte contre nos sous-marins.

				Provisoirement, l’armée française resta inactive afin de se relever de la défaite qu’elle venait de subir. Elle n’entreprit, plus tard, que des actions locales, quoique d’assez grand style. Le gros des armées anglaise et belge, soutenu par les Français, se prépara à l’offensive dans les Flandres. On devait aussi attaquer sur l’Isonzo, en Macédoine et en Palestine.

				Dans l’été 1917, je n’avais naturellement pas, des intentions et des mesures que l’ennemi commençait à mettre à exécution, une idée aussi claire que celle que j’acquis en juillet et août.

				On eut l’impression, dans la seconde quinzaine de mai, qu’il se produisait un ralentissement dans l’offensive française; cette passivité de l’armée française se prolongea. J’avais toutefois à compter avec une reprise, possible à tout moment, de ses attaques, sur l’un ou l’autre point. L’armée anglaise poursuivit, pendant la seconde quinzaine de mai, les combats sur le précédent champ de bataille, à l’est d’Arras; elle ne nous attaquait pas avec la vigueur qu’elle avait déployée sur la Somme, mais elle nous usait.

				Au début de juin, on remarqua une augmentation de l’activité ennemie devant le saillant de Wytschaete, que faisait notre ligne, au sud d’Ypres. C’est la prise de ce saillant qui a véritablement inauguré la bataille des Flandres, en juin. Tant qu’il fut aux mains des Allemands, chaque attaque anglaise, près d’Ypres et au nord, se trouvait, au sud, prise de flanc. La situation tactique des troupes allemandes dans l’arc de Wytschaete n’était point favorable. Nous songions à l’abandonner, et à occuper la position sur la corde de l’arc. Mais l’armée croyait pouvoir tenir. Une attaque repoussée de l’ennemi est un avantage pour le défenseur, à cause des pertes infiniment lourdes qu’elle coûte à l’adversaire; aussi, le groupe d’armées et le G.Q.G. étaient d’avis de maintenir l’occupation de la boucle. Nous aurions réussi à garder la position, si les Anglais n’avaient pas entrepris d’énormes travaux de mines, et n’avaient ainsi frayé un chemin à l’attaque qu’ils firent avec des masses serrées d’infanterie, et une formidable artillerie. Grâce à ces explosions de mines, l’ennemi réussit, le 7juin, à pénétrer dans nos lignes.

				Les hauteurs de Wytschaete et de Messines avaient été, les années précédentes, le théâtre d’une guerre de mines très active. Depuis longtemps cette activité de mines avait cessé, des deux côtés; le calme s’était fait et on n’entendait plus, aux postes d’écoute, le travail de l’ennemi. Les mines devaient donc être chargées depuis longtemps. L’effet moral des explosions fut extrêmement grand; nos troupes cédèrent, en plusieurs points, à l’assaut de l’infanterie ennemie. Un feu puissant d’artillerie, battant l’arc de Wytschaete, empêcha d’engager nos réserves avec des chances de succès et de rétablir la situation. La position de la corde de l’arc fut occupée, avec notre assentiment. Je m’opposai à un recul plus étendu. Le 7juin nous a coûté cher. Le succès de l’ennemi nous avait forcé à engager beaucoup de monde. Là encore, il fallut plusieurs jours pour consolider le front. L’armée anglaise ne continua pas ses attaques; elle n’avait, visiblement, que l’intention d’améliorer ses positions de départ, en vue de la grande offensive des Flandres.

				[image: Image4187.EPS]

				Tout d’abord, les combats reprirent sur le vieux champ de bataille d’Arras; les Anglais attaquèrent aussi entre la Bassée et Lens. C’étaient là des combats d’usure, pour détourner notre attention d’Ypres.

				Le commandement de la 6eArmée avait subi un changement. Le colonel-général baron von Falkenhausen avait été nommé gouverneur de Belgique, en remplacement du colonel-général baron von Bissing, décédé. C’était une personnalité éminente et nous lui accordâmes notre pleine confiance dans sa nouvelle situation. La 6eArmée passa sous les ordres de von Below, qui transmit le commandement, en Macédoine, au général von Scholtz, lequel, en dernier lieu, commandait une armée sur le front est.

				L’issue de la bataille d’Aisne-Champagne avait laissé la 7e et la lreArmée dans des lignes franchement défavorables, surtout au Chemin des Dames. L’abandon de la ligne des crêtes eût été un succès pour les Français, et eût fortement déprimé les troupes qui les avaient tenues si vaillamment. Le groupe d’armées du Kronprinz allemand et la 7eArmée voulaient, par une suite d’actions de détail, rectifier leurs positions, et obtenir une ligne de front qui constituât une position durable; telle était aussi l’intention du G.Q.G. De nombreux combats, préparés avec une grande circonspection par les divers États-Majors, et habilement exécutés par les troupes, créèrent un front plus favorable, et relevèrent l’esprit de la troupe.

				Le général von Gallwitz, commandant la 5eArmée, voulut, pour les mêmes motifs, tenter sur la rive ouest de la Meuse une amélioration locale de sa position; on la tenait pour fort importante. Le groupe du Kronprinz allemand fit des propositions et le G.Q.G. acquiesça; les attaques des 18 et 19juin réussirent, mais, là comme ailleurs, il nous apparut que gagner du terrain était plus aisé que de le conserver.

				Dans chaque attaque locale, du genre de celle qu’exécutèrent la 7e puis la 5eArmée, il était tenu compte des contre-attaques possibles de l’ennemi. Les munitions et les forces nécessaires pour repousser ces contre-attaques étaient prévues, dans les calculs que le G.Q.G. se faisait présenter.

				Nous voulions nous garder de tout plan aux limites imprécises. Malgré tout, les contre-attaques ennemies ne réussissaient que trop souvent. Devant Verdun, les Français nous arrachèrent à nouveau la plus grande partie de notre gain. Je fus heureux lorsque les combats furent terminés, mais je regrettais d’avoir autorisé l’attaque à Verdun. Tout comme au temps où j’étais chef d’État-Major dans l’Est, je restais l’ennemi de la méthode qui consiste à «batailler de tous les côtés»; les gains n’y compensent pas les pertes.

				Devant la 4eArmée, les Anglais occupaient depuis 1914 une étroite tête de pont, tout près de la côte, sur la rive est de l’Yser. L’endroit était resté un point faible pour le corps d’infanterie de marine. La 4eArmée, dont dépendait ce corps, reçut l’autorisation de s’emparer de cette tête de pont. L’attaque eut lieu le 10juillet; l’assaut, vigoureusement mené, réussit; l’Yser empêcha toute contre-attaque de l’ennemi.

				En dépit de durs combats dans la boucle de Wytschaete, dans la première quinzaine de juin, et d’autres combats sur le front anglais, l’activité fut assez faible, sur le théâtre occidental du milieu de mai jusqu’en juillet, pour qu’une partie de nos troupes pût reprendre des forces, et que nous pussions constituer des réserves. L’armée de l’Ouest était bien prête quand la situation, à l’Est, devint critique.

			

		

	OEBPS/images/Image4187_fmt.png
28 [hma

“ pamines [}

\

Legende ) b
mn Frontaliemand F A .
avant le .;Juin i f 7 Ly
v s froatafiemand  Froto . { H
apresis 7iuinly TN PR ¥ rralingh
4% \“ {"xresm(-v-whw
ik L
12 § I

Croquis n* 5. — Combals dans l'arc de Wylschaete en 1917,





OEBPS/cover.jpg
———x Pl’emiére Guerr‘e mondia|e e

Erich Ludendorff

SOUVENIRS DE GUERRE

(1914-1918)

Towme |

nouveau monde
éditions





OEBPS/images/Image4138_fmt.png
o
Lo falean

b

e

Legende

4Ty A
Mt n £.-:|-.|r _f )

& o oo
T Mars {7,

v

Croquis n* 1, — a Le mouvemani Albérich « onkre Arras ot Berisamrs
0 mary '|B|7.





OEBPS/images/Image4180_fmt.png
2
V
1
|

Cn
A
o3
)
<L
f/"

' NI IUI‘t

el
N o I,
‘ N\ A o4 (Y
munw [Tont alle, d NG Q
1676 Aersy 191720 Yo N osnes 5t \. ~ N
wny Jjrections des attaques \ \ ] )

rangarses. [ 5 10 R

wwrn Front ailemand a / rssve e
de /a bataille

Croquis n°® 4. — Double bataille sur I'Aisne et en Champagne
en février 1917.





OEBPS/images/Image4172_fmt.png
Légende
w—— front aliemand avant le 16 Avril 17
Jirections principales des ottaques
> Cangarses’ Ie 18 erit
rumwm [ront allemand fin Mar 19/7

Croquis n° 3. — Double hataille sur I'Aisne et en Champagae au printemps 1917





OEBPS/images/Image4158_fmt.jpeg
Légende
— frontallemand
gvant le debut de.
[ofrensive anglaise
e g Aveir 77
mm Frontallemand 3
en Mar 17 Seger
Position de repls ’
ligne Wotan

Sl e
Croquis n* 3. — Bataille de printemps
prés d'Arras en 1917.

3 s






OEBPS/images/Image4195_fmt.png
Légende

L 1165 rant
s rasse
b

= Dirctions s atoques
e

= s oS

v N

b
e

Graqi 6. — Combats e Galiarientale c & 119,





