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			Note de l’éditeur

			Le grand latiniste Jacques Perret affirmait dans son Virgile (1959) qu’une traduction en prose du poète latin était un meurtre. À ses yeux l’argument de l’exactitude philologique n’apportait aucune circonstance atténuante. S’il faisait le plus grand cas des Bucoliques de Paul Valéry, il n’était pas insensible à l’« art poétique » de Marcel Pagnol et à l’adoption de l’alexandrin rythmé. On prêtera donc la plus grande attention aux considérations développées à cet égard par l’auteur de La Gloire de mon père dans sa préface.

			Sa traduction en vers des Bucoliques s’inscrit dans une longue tradition qui remonte – au moins – au XVIIIe siècle. On sera sensible à l’oralité de cette nouvelle version. Plus qu’aucune autre elle supporte admirablement l’épreuve de la lecture publique. Ce n’est pas toujours le cas des traductions en vers blancs. Quant aux libertés prises avec le texte latin on verra très vite qu’elles ne le trahissent nullement. Elles en prolongent l’écho. Les amplifications qu’elles comportent sont toujours suggestives.

				Lire les Bucoliques, c’est aussi remonter à l’une des sources de l’art occidental. Les œuvres ici reproduites, rassemblées et commentées par Stéphanie Wyler aideront, nous l’espérons, le lecteur à mieux comprendre le monde rêvé de la pastorale. 

		

		
	
		
			
			 

			Préface

			Et ego in Arcadia… Moi aussi j’ai gardé les chèvres avec Ménalque, et j’ai cherché ce bouc perdu, et j’ai lancé des pierres bourdonnantes avec une adresse assez grande pour ne pas atteindre le vagabond…

			Sur les collines de Provence, dans les ravins de Baume-Sourne, au fond des gorges de Passe-Temps, j’ai suivi bien souvent mon frère Paul, qui fut le dernier chevrier de l’Étoile.

			Il était très grand, avec un collier de barbe dorée, et des yeux bleus dans un beau sourire.

			Sorti d’une école d’agriculture, il avait choisi la vie pastorale.

			Parce qu’il ne pouvait accepter les plafonds, il dormait sur le gravier de la garrigue, roulé dans son manteau de laine, et la corde du bouc attachée à son pied. Il s’éveillait avec le jour, et son sommeil avait imprimé sur sa joue quelques grains de genièvre, ou le dessin d’un épi de lavande.

				Il portait la grande houlette en bois de cade, formosum paribus nodis atque aere, et, comme Ménalque, il savait jouer de l’harmonica, qui n’est rien d’autre qu’une flûte de Pan perfectionnée : au lieu de calamos conjungere plures, ainsi que Pan instituit, je l’avais acheté pour lui dans un bazar d’Aubagne : la soudure métallique y remplaçait la cire fauve, mais les fines languettes de cuivre donnaient des sons d’une mélancolie poignante.

			Il jouait de vieux petits airs, ceux des chevriers de l’Étoile, de la Sainte-Baume ou de la Gineste, et qui lui étaient venus du fond des temps.

			Il avait aussi composé des fugues, qu’il jouait avec les réponses de l’Écho des Trois-Bergers.

			Il fallait d’abord chercher la bonne distance : elle variait selon la longueur du thème proposé et la direction du vent : quand il l’avait trouvée, il lançait la première phrase, et l’écho la reprenait pendant qu’il attaquait la seconde. Ces petits concerts étaient d’une beauté magique, surtout sous les nuits d’été. Tout le paysage y participait : le silence brillant des étoiles, l’odeur du thym, le tintement d’une clochette, la lime d’argent d’un grillon, et cet harmonica grêle et tendre enseignait enfin la musique à l’écho millénaire des roches bleues.

			De temps à autre, il rentrait au bercail de Ravel, en poussant devant lui ses distentas lacte capellas.

			Après avoir séparé de leur mère les chevreaux nouvellement sevrés, il préparait, dans une éclisse (fiscella) qu’il avait tressée lui-même, pressi copiam lactis.

				J’allais le voir souvent dans son royaume des garrigues : nul ne savait jamais où il était. Je le cherchais, guidé parfois par le son lointain de l’harmonica, souvent, au printemps, par l’odeur du bouc, toujours par ma tendresse fraternelle, plus sûre qu’un pendule de sourcier.

			Je lui apportais les choses des villes : une ceinture de cuir, une pipe, une montre, un couteau de berger.

			Alors, pour me remercier, il me nommait les plantes, les sources, les étoiles, et me dénonçait des échos.

			L’excuse de cette traduction en vers français des Bucoliques – qui est peut-être la cinquantième –, c’est qu’elle ne prétend pas à l’érudition : c’est celle du frère d’un berger, qui aida la mère chevrotante, qui soigna le sabot du bouc, qui a cueilli toutes les plantes de Virgile, et qui a vu monter la lune dorée à travers les branches de l’olivier.

			Il est maintenant nécessaire d’aborder un grave problème : faut-il traduire en vers les poètes ?

			J’ai lu à ce propos bon nombre de préfaces, avertissements, traités et controverses. Comme les deux camps répètent sans cesse les mêmes arguments, je ne veux parler ici que de M. l’abbé Desfontaines, parce qu’il a longuement confronté les deux thèses.

			Cet érudit publia, en 1797, quatre gros volumes : Les Œuvres de Virgile, traduites en français avec des remarques, et précédées d’un « Discours sur la traduction des poètes ».

				L’abbé devait être un homme énergique ; il s’exprime toujours avec une grande violence, et ne ménage aucun de ceux qui osèrent traduire Virgile avant lui. Le Père Cadou, l’abbé de Saint-Rémy, le jésuite Abram sont sévèrement morigénés, et l’abbé leur fait la leçon comme à des écoliers.

			Dans le « Discours », il affirme, sur un ton tranchant, qu’il faut traduire les poètes en prose, parce que le principal mérite d’une traduction, c’est l’exactitude. Il ajoute : « Ce raisonnement est si judicieux et si sensible que je ne ferois peut-être que l’affoiblir en le voulant étendre. »

			Il avait bien raison, M. l’abbé Desfontaines. Il aurait dû s’en tenir là. Mais son tempérament l’a emporté : parce qu’il voulait confondre ses contradicteurs, il a commis l’imprudence de les citer ; et en les citant, il nous a convaincus que ce sont eux qui avaient raison.

			Voici quelques lignes de l’un de ses adversaires, M. le président Bouhier, dont le nom et le talent nous furent ainsi révélés :

			« La prose ne saurait représenter qu’imparfaitement les grâces de la poésie : les traductions en prose sont moins faites pour le plaisir du lecteur que pour lui faciliter l’intelligence du texte original. »

			Pour réfuter le président, l’abbé fit appel au Père Sanadon ; par malheur, ce bon père cite, lui aussi, ses adversaires, et va jusqu’à leur prêter des arguments qui nous semblent décisifs.

				« Des personnes de mérite sont persuadées que les vers ne doivent être traduits qu’en vers, qu’on ne saurait les mettre en prose, quelque excellente qu’elle soit, sans leur faire perdre beaucoup de leur force et de leur agrément ; qu’un poète à qui l’on se contente, en le traduisant, de laisser ses pensées toutes seules, destituées de l’harmonie et du feu des vers, n’est plus un poète, mais le cadavre d’un poète, et que toutes ces traductions de vers en prose, que l’on nomme fidèles, sont très infidèles, puisque l’auteur que l’on y cherche est si défiguré… »

			On ne saurait mieux dire, et l’honnête Père Sanadon a beau s’évertuer ensuite à réfuter de si beaux arguments, si bien exprimés : il n’y parvient pas.

			Oui, c’est en vers qu’il faut traduire les poètes, parce que la musique du vers est la moitié de la poésie, et l’admirable Verlaine, en choisissant le titre de ses Romances sans paroles, a condamné sans appel la thèse des prosateurs.

			Une seconde question : quel genre de vers, et quel mètre devons-nous choisir ?

			Le vers libre des classiques français, celui de La Fontaine, a une démarche fort plaisante, mais un peu trop preste et guillerette pour l’hexamètre de Virgile. Quant au vers libre moderne, il pousse souvent sa liberté jusqu’à n’être plus qu’une prose disloquée, qui, après diverses contorsions, finit par retomber sur un joli vers classique, comme le chat sur ses pattes. Ces exercices sont parfois plaisants, mais n’ont que de très lointains rapports avec la poésie.

			Voici maintenant le vers blanc, c’est-à-dire le vers sans rime.

				Les langues dans lesquelles l’accent tonique occupe une place variable, et qui font une différence marquée entre les brèves et les longues, peuvent se passer de la rime, parce que chaque vers contient sa propre musique. Un vers latin, détaché du poème, reste un vers, de par sa constitution. Un vers français isolé n’est plus qu’une phrase, souvent harmonieuse et poétique, mais rien ne permet d’affirmer qu’il s’agit d’un vers.

			Les partisans du vers blanc prétendent s’autoriser du fait que les vers latins ne riment pas entre eux ; il me semble qu’ils n’ont pas parfaitement raison : la règle impose, à la fin de l’hexamètre latin, la présence d’un dactyle suivi d’un spondée ou parfois d’un trochée. Ce n’est pas une rime de son : c’est une rime de rythme, qui annonce la fin du vers, et le rattache au précédent : le vers blanc français, renonçant à la rime, n’est plus qu’un distique inachevé.

			Un premier vers nous fait attendre le second, qui doit lui donner sa valeur. Le second vers vient, en effet, mais il se termine par une déception, parce qu’au lieu d’être une réponse, il pose une nouvelle question et nous inflige une nouvelle attente : non, le vers blanc n’est pas un vers ; ce n’est qu’une prose monotone, parce qu’elle est trop rythmée. 

			Et pourtant, un très grand poète et qui fut l’artiste le plus parfait de notre siècle, Paul Valéry, a traduit les Bucoliques en vers blancs ; mais il nous a donné la raison de ce choix.

			Son ami, le Dr Roudinesco, lui demanda – pour des raisons de typographie – de traduire chaque vers latin par un seul vers français. Le poète accepta cette contrainte. Le docteur dit alors :

			— Je veux des vers comme ceux de La Jeune Parque !

			Mais Paul Valéry s’écria :

			— Vous voulez, en plus, des rimes ? Alors, je demande cent ans !

				Sa traduction est, comme il fallait s’y attendre, admirable, si l’on considère chaque vers. Mais le lecteur attend sans cesse la rime, et pense à celles dont ce grand artiste eût enrichi Virgile…

			Tous comptes faits, ne regrettons rien. Certes, une traduction rimée ne lui eût pas coûté cent ans : mais même s’il l’avait menée à bien en deux ou trois années, c’eût été une grande perte pour la littérature française : il avait mieux à faire, et il a fait mieux ; ce qui compte le plus dans sa traduction, c’est son éblouissante préface, traduite de Paul Valéry.

			Non seulement je crois la rime indispensable, mais il me semble que l’art de Virgile exige la rime riche, la rime parnassienne de J.-M. de Heredia dont les Trophées sont si injustement oubliés aujourd’hui.

			C’est là, évidemment, une dure contrainte ; elle nous empêchera de respecter la première, celle de vers pour vers. À celle-là, je renonce d’autant plus volontiers qu’elle est absolument et rigoureusement inapplicable, et que le grand Valéry lui-même n’a pu la respecter qu’au prix de très importants sacrifices.

			Il est, en effet, à peu près impossible de traduire complètement un vers latin par un vers français, pour des raisons très évidentes.

			Mirabar quid maesta deos, Amarylli, uocares,

			cui pendere sua patereris arbore poma :

				Ces deux hexamètres comportent trente syllabes. Nous en avons déjà six de trop. Mais la précision analytique du français va nous obliger à en ajouter d’autres.

			Voici la traduction en prose d’un éminent latiniste, M. de Saint-Denis :

			« Je me demandais, Amaryllis, pourquoi ton affliction, tes prières aux dieux, pour qui tu laissais pendre les fruits à leur arbre. »

			Il semble qu’on ne puisse faire plus court : nous avons pourtant trente-quatre syllabes, c’est-à-dire dix de trop.

			Pascite, ut ante, boues, pueri ; submittite tauros

			« Garçons, faites paître vos bœufs comme avant, et mettez sous le joug les taureaux. »

			Ces vingt syllabes n’en feront jamais douze : Valéry, le maître de la concision, a dû se résigner à supprimer ces taureaux.

			Nous sommes forcés d’employer un pronom devant le verbe, le génitif, le datif, l’ablatif exigent une préposition, les temps composés mettent en jeu un auxiliaire, et l’article, devant le substantif, est un autre importun.

			J’ai examiné une dizaine de traductions en vers des Bucoliques : une statistique sommaire m’a prouvé qu’il fallait en moyenne trois vers français pour traduire correctement deux vers latins. Pourquoi ne pas s’y résigner, et vouloir faire plus court que Virgile ?

				Le premier des principes qui ont guidé ce travail fut de ne rien omettre du texte virgilien, et de le serrer d’aussi près que possible.

			Je me suis très vite aperçu que, pour ne rien supprimer, il était parfois indispensable, à cause du mètre et de la rime, d’ajouter quelques « chevilles ». Voilà un bien vilain mot, et un fâcheux procédé : mais il m’a semblé que ces chevilles pouvaient être presque légitimées par leur origine.

			J’en ai choisi quelques-unes d’« explicatives ».

			Par exemple, dans la neuvième, Mœris parle du tombeau de Bianor. Virgile ne nous donne aucun renseignement complémentaire, parce que ce monument était bien connu de ses lecteurs, comme un poète d’aujourd’hui qui parlerait de l’Arc de Triomphe.

			Le dictionnaire dit que ce Bianor était le fils du Tibre, ce qui m’a paru assez étrange pour mériter d’être signalé. Comme d’autre part, il me manquait une rime, j’ai cru pouvoir incorporer ce renseignement dans un vers, et j’ai traduit :

			Le tombeau de Bianor, fils du Tibre romain,

			Est visible déjà sur le bord du chemin.

			Cette interpolation n’est pas un bien, mais c’est un moindre mal qu’une traduction en prose.

			J’ai pris d’autres chevilles dans Théocrite, que Virgile a imité si souvent : il m’a semblé que le fait d’allonger de quelques mots ses emprunts au Syracusain ne changerait pas le ton de son œuvre.

				Enfin, j’ai fait suivre les églogues de notes et de commentaires. Je n’ai pas eu pour but d’étonner le lecteur par une érudition que je n’ai pas, mais de parler avec lui, sur un ton familier, du poète que nous aimons, comme nous l’aurions fait en classe, au temps de notre baccalauréat.

			J’ai travaillé à ce petit ouvrage pendant une trentaine d’années, pour mon plaisir, et mon profit : je n’avais pas l’intention de le publier, car je pensais que Virgile et ses bergers n’intéressaient plus personne.

			Mon ami André Chaumeix, qui manquait peut-être de copie ce jour-là, publia dans la Revue des Deux Mondes la première et la troisième églogue ; puis Pierre Brisson, dans Le Figaro littéraire, imprima la seconde et la cinquième.

			J’eus la grande surprise de recevoir un grand nombre de lettres de lecteurs. Les uns réclamaient la traduction de la sixième ou de la dixième, d’autres donnaient leur avis sur le frondator de la première, d’autres me faisaient des observations ou m’infligeaient des critiques souvent justifiées.

			Ces correspondants étaient des notaires, des commerçants, des libraires, des postiers : il y avait même deux banquiers, et un paysan qui signait paganus.

			Dans un wagon-restaurant, un très gros monsieur que je ne connaissais pas, mais dont la conversation me révéla qu’il était viticulteur, me regarda un moment d’un air fort sérieux, et dit sans le moindre préambule : « Si vous aviez scandé le vers, vous auriez vu que aeria, dans la première églogue, est un ablatif, qui ne s’applique pas à turtur, mais à ulmo. »

				Je lui répondis que, dans la seconde, on retrouve aeria palumbes, et que de palombe à tourterelle, il n’y a pas si loin. Mais il écrivit le vers sur la nappe, avec un crayon à bille, le scanda, et n’en voulut pas démordre. Trois jours plus tard, je reçus une lettre d’un industriel qui me faisait la même observation, si bien que je soumis le cas à Jérôme Carcopino, prince des latinistes : il m’a donné tort ; j’ai corrigé mon erreur sans aucune fausse honte, charmé d’apprendre qu’il reste encore, dans notre beau pays, un assez bon nombre de personnes qui, en sortant du bureau, du tribunal ou de la vigne, lisent Virgile dans le texte, et savent reconnaître un ablatif.

			Je ne veux pas finir cette préface sans rendre hommage à la mémoire d’Émile Ripert et de Pierre Poux, qui m’enseignèrent, avec le latin, l’amour de Virgile. Ils sont aujourd’hui en paradis, où le commerce des anges doit les consoler de celui des hommes.

			Émile Ripert fut un vrai poète, dévoré par l’enseignement. Cependant, un beau matin, les quotidiens de Marseille annoncèrent en première page qu’il avait publié un recueil de poèmes : La Terre des lauriers, et que ce volume venait d’obtenir le grand prix de poésie de l’Académie française.

			J’étais son élève, en troisième A1.

			À partir de ce jour, nous n’avons parlé qu’avec condescendance aux déshérités de la troisième A2, et plus du tout aux béotiens des troisièmes B1, B2 et B3.

				Notre maître était un poète, comme Virgile, Ronsard et Victor Hugo, et longtemps nous avons porté, sur nos têtes, ses lauriers.

			Pierre Poux était un grand latiniste qui ne tolérait pas l’ombre d’un faux sens.

			Il fallait traduire at par « et je dois ajouter que », et saltus par « terrain accidenté et boisé ». Il nous enseignait, lui aussi, l’amour de Virgile, de Catulle, de Properce, de Tibulle : mais, avant toute chose, l’amour et le respect du latin, la langue mère, qu’il mettait plus haut que le grec, un peu trop libre à son goût.

			C’étaient des hommes d’une époque disparue, c’étaient des savants et des sages : merci à Émile et à Pierre, qui m’ont appris les grands secrets.

			Aujourd’hui, le monde a chaviré, et nous sommes à cheval sur la quille du navire qui s’enfonce un peu plus chaque jour ; mais, au-dessus de ce naufrage, brillent toujours Sirius, Homère, Bételgeuse, Virgile, Montaigne, le Centaure, Ronsard, les Pléiades, la Voie lactée et Victor Hugo.

			Les étoiles sont toujours les mêmes, et qui lève la tête les voit.

			Note: Les vers suivis d’un astérisque (*) sont commentés dans les notes en fin de chaque églogue. (NdE)

		

		
	
		
			
			 

			I. 
Tityre

			 

				Le texte latin a été relu sur celui de la Collection des Universités de France (Collection « Guillaume Budé »). (NdE)

			 

				Églogue Première

			MŒLIBÉE

			Tityre, sous ce hêtre aux très larges rameaux,

			Étudiant les airs des frêles chalumeaux

			Tu cultives en paix la muse forestière…

			Mais moi, je vais franchir la borne et la frontière,

			Car du toit de son père on a chassé le fils…

			Nous quittons nos guérets, et la douce Patrie…

			Toi, Tityre, alangui dans une ombre fleurie

			Tu fais redire aux bois le nom d’Amaryllis…

			TITYRE

			Ô Mœlibée, un dieu m’a fait ces jours propices…

			Car pour moi, désormais, ce n’est plus un mortel,

			C’est un dieu tout-puissant ! Souvent, sur son autel,

			Mes agneaux saigneront le sang des sacrifices…

			

			MELIBOEVS

			Tityre, tu patulae recubans sub tegmine fagi 

			siluestrem tenui musam meditaris auena ;

			nos patriae finis et dulcia linquimus arua ;

			nos patriam fugimus ; tu, Tityre, lentus in umbra,

			5   formosam resonare doces Amaryllida siluas.

			TITYRVS

			O Meliboee, deus nobis haec otia fecit :

			namque erit ille mihi semper deus ; illius aram

			saepe tener nostris ab ouilibus imbuet agnus.

			

			 

				C’est par sa volonté que ces bœufs que tu vois

			Paissent en paix, et sa divinité vivante

			M’a permis d’animer de chansons que j’invente

			Ce rustique roseau qui remplace ma voix…

			MŒLIBÉE

			Je n’en suis pas jaloux : plutôt, je m’en étonne…

			Dans le malheur commun ton seul bonheur détonne…

			Ces chèvres que tu vois, ma joie et mon souci,

			Je les mène à l’exil, n’importe où, loin d’ici…

			Celle-ci n’en peut plus : elle saigne, elle tremble…

			Là, sous les coudriers, sur un roc calciné,

			Elle a donné la vie et la mort tout ensemble

			À l’espoir double et vain d’un troupeau condamné…

			Si j’avais eu l’esprit plus vif et plus sensible,

			J’aurais fait mon profit de présages nombreux :

			Chênes frappés du ciel, ou corneille invisible

			Croassant à ma gauche au fond d’un arbre creux…

			Parlons plutôt du dieu que ton bonheur révèle…

			

			Ille meas errare boues, ut cernis, et ipsum

			10  ludere quae uellem calamo permisit agresti. 

				MELIBOEVS

			Non equidem inuideo, miror magis : undique totis 

			usque adeo turbatur agris ! En ipse capellas

			protinus aeger ago ; hanc etiam uix, Tityre, duco :

			hic inter densas corylos modo namque gemellos,

			15   spem gregis, a ! silice in nuda conixa reliquit.

			Saepe malum hoc nobis, si mens non laeua fuisset, 

			de caelo tactas memini praedicere quercus.

			Sed tamen iste deus qui sit, da, Tityre, nobis.

			

			 

				TITYRE

			Cette ville de Rome, en ma sotte cervelle

			Je la croyais semblable à celle où les bergers

			Vont porter le produit des troupeaux bocagers,

			La laine, les agneaux, le lait ou le fromage.

			Je savais qu’un chevreau de sa mère est l’image.

			Et que le jeune chien ressemble à ses parents…

			Ainsi par les petits j’imaginais les grands.

			Mais cette ville-là domine les petites

			Comme au-dessus de nos rampantes clématites, 

			Jaillissant vers le ciel, s’érige le cyprès…

			MŒLIBÉE

			Quel motif avais-tu d’abandonner nos prés,

			Et qui donc t’appelait vers la ville inconnue ?

			TITYRE

			La liberté ! Tardive, elle est pourtant venue.

			Des ciseaux du barbier mon poil tombait tout blanc :

			

				TITYRVS

			Vrbem quam dicunt Romam, Meliboee, putaui

			20  stultus ego huic nostrae similem, quo saepe solemus

			pastores ouium teneros depellere fetus.

			Sic canibus catulos similis, sic matribus haedos 

			noram, sic paruis componere magna solebam.

			Verum haec tantum alias inter caput extulit urbes

			25   quantum lenta solent inter uiburna cupressi.

				MELIBOEVS

			Et quae tanta fuit Romam tibi causa uidendi ?

				TITYRVS

			Libertas, quae sera tamen respexit inertem,

			candidior postquam tondenti barba cadebat ;

			

			 

				Et je croyais avoir terminé ma carrière…

			La déesse, jetant un regard en arrière,

			Fait un signe au vieillard qui se lève en tremblant…

			Tant que je fus captif aux mains de Galatée,

			Pécule et liberté n’étaient plus de saison…

			Cette avide maîtresse enfin je l’ai quittée :

			La douce Amaryllis habite ma maison…

			Jadis, au petit jour, quittant ma laiterie,

			Je portais vers la ville, aux citadins ingrats,

			Les agneaux engraissés et les tomes fleuries…

			Mais lorsque je rentrais, le soir, aux bergeries,

			Le poids de mon argent n’allongeait pas mon bras…

			MŒLIBÉE

			Et je me demandais, Amaryllis dolente,

			Pourquoi cette prière aux si tristes accents.

			Et pour qui tu laissais, sous la feuille brûlante,

			Pendre tant de fruits mûrs au rameau fléchissant.

			

			respexit tamen, et longo post tempore uenit,

			30  postquam nos Amaryllis habet, Galatea reliquit.

			Namque, fatebor enim, dum me Galatea tenebat,

			nec spes libertatis erat, nec cura peculi.

			Quamuis multa meis exiret uictima saeptis,

			pinguis et ingratae premeretur caseus urbi,

			35   non umquam grauis aere domum mihi dextra redibat.

				MELIBOEVS

			Mirabar quid maesta deos, Amarylli, uocares,

			cui pendere sua patereris in arbore poma :

			

			 

				Tityre était parti ! Tityre comme on t’aime !

			Les pins, et le verger, et la source elle-même

			En silence, appelaient le retour de l’absent…

			TITYRE

			Il fallait bien sortir d’un destin misérable !

			Comment trouver ailleurs un dieu si secourable ?

			Car c’est là que j’ai vu ce jeune homme immortel 

			Pour qui j’encenserai douze fois mon autel…

			À peine ai-je à ses pieds prononcé ma prière,

			Qu’il dit : « De vos aïeux, poursuivez la carrière,

			Faites paître vos bœufs ainsi qu’aux anciens jours,

			Subjuguez les taureaux, et tracez vos labours… »

			MŒLIBÉE

			Heureux vieillard ! Ainsi ta campagne te reste.

			Assez grande pour toi, quoique ce bien modeste 

			Soit couvert de cailloux et d’un jonc limoneux…

			

			Tityrus hinc aberat. Ipsae te, Tityre, pinus,

			ipsi te fontes, ipsa haec arbusta uocabant.

				TITYRVS

			40  Quid facerem ? Neque seruitio me exire licebat,

			nec tam praesentis alibi cognoscere diuos.

			Hic illum uidi iuuenem, Meliboee, quotannis

			bis senos cui nostra dies altaria fumant.

			Hic mihi responsum primus dedit ille petenti :

			45   « Pascite, ut ante, boues, pueri ; submittite tauros. »

			MELIBOEVS

			Fortunate senex, ergo tua rura manebunt !

			Et tibi magna satis, quamuis lapis omnia nudus *

			limosoque palus obducat pascua iunco ;
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