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Avant-propos

Cet ouvrage développe et complète la première partie du cours de doctorat présenté à l’université Paris-Dauphine. L'évolution de l’économie mondiale depuis 1950 en constituait l’objet essentiel. Il m’apparaissait qu’il convenait de donner aux étudiants les moyens d’apprécier eux-mêmes les raisons, le contenu et les effets de cette évolution. A moins de faire état d’une mauvaise foi ou, pis, d’un fanatisme théorique et idéologique qui ne sont pas totalement absents du discours économique, la mondialisation croissante de nos activités économiques se devait d’être jugée à travers plusieurs prismes, plusieurs paradigmes.

La disparition progressive des enseignements d’histoire et surtout de pensée économique dans les formations de maîtrise a sans doute constitué le contenu le plus critiquable des réformes successives de l’enseignement économique en France. Elle explique l’abandon presque total de l’usage des outils de représentation proposés dans la pratique professionnelle, la conduite des affaires, des entreprises et de la société plus généralement.

Sous l’influence grandissante de l’école néoclassique américaine, qui a totalement envahi l’enseignement économique depuis les chocs pétroliers, toutes les richesses de la vision keynésienne et marxiste de la réalité économique et sociale ont été indûment dispersées au vent. Le défaut de culture d’une très grande majorité des étudiants dans ce domaine est manifeste et des plus inquiétants – pour eux. Il les laisse démunis face à des menées dont certaines sont purement idéologiques et qui, médiatisées, offrent très peu d’espace à l’esprit critique et, surtout, à l’indépendance d’esprit qui doit être la première attitude de tout scientifique.

L'étudiant ou le professionnel est supposé capable de trouver, seul, dans l’immense foisonnement de la littérature économique, les outils dont il a
besoin. Un regard porté sur la recherche économique au cours des deux derniers siècles nous a pourtant amené à distinguer quatre grandes convergences, les paradigmes, dans la façon de parvenir à représenter la réalité économique et sociale. La découverte d’un sens, d’une trajectoire, dans les travaux proposés, simplifie considérablement la compréhension et l’utilisation de cette science.

L'effort que nous proposons est double. Il s’agit d’une consolidation de la connaissance économique en même temps que nous soutenons une démarche qui s’intéresse à la représentation la plus vaste possible, indissociable de la compréhension de chacune des articulations des paradigmes. En ce sens, il n’est pas fourni de consolidation thématique sur des sujets particuliers. Chacun des thèmes courants de l’économie (la production, la consommation, le chômage, l’équilibre extérieur, par exemple) n’est abordé que dans le cadre particulier des paradigmes. La représentation des mécanismes ou des politiques est si profondément dépendante de la définition de concepts fondateurs (en aucun cas ceux-ci ne sauraient appartenir à plusieurs paradigmes à la fois) qu’il nous semble, une fois n’est pas coutume, essentiel de fournir, en même temps que les outils, leur mode d’emploi.

L'ambition de l’économie dépasse celle que lui attribue Adam Smith de répondre aux principales questions que se posent les hommes – que faire, pourquoi, comment? Elle réside dans son désir de représenter la réalité la plus vaste qui soit – toute la réalité qui environne les êtres et à laquelle chacun participe – en découvrant des clés de lecture de son évolution et en proposant des solutions. Les paradigmes, au nombre de quatre, sont de fantastiques outils offerts à la compréhension et à la représentation, d’autant qu’ils peuvent être appliqués à différentes dimensions et utilisés simultanément. Ensemble, ils forment la base de tout effort de représentation, nécessaire à leur construction. Ainsi, l’enseignement des grandes lignes des paradigmes, qui constituent autant de piliers de la science économique, avait pour objectif essentiel d’empêcher que les étudiants ne soient entraînés à entrer dans des chapelles où on les tiendrait soigneusement enfermés et à l’air desquelles ils finiraient par s’habituer au point de ne pouvoir respirer à l’extérieur.

Ajoutons que proposer quatre visions du même monde était et demeure la seule voie possible pour une connaissance sociale qu’aucun paradigme, même pas les quatre ensemble, n’épuisera jamais.

A.C.





Chapitre introductif


LES QUATRE PILIERS DE LA SCIENCE ÉCONOMIQUE


« Nous vivons dans l’illusion que c’est le réel qui nous manque le plus, mais au contraire : la réalité est à son comble. A force de performance technique, nous sommes arrivés à un tel degré de réalité et d’objectivité qu’on peut même parler d’un excès de réalité qui nous laisse bien plus anxieux et déconcertés que le défaut de réalité, que nous pouvions du moins compenser par l’utopie et l'imaginaire. »

Jean BAUDRILLARD



L'existence puis l’évolution de la science économique sont indissociables de celles de nos connaissances. Pendant longtemps, le rôle du scientifique aura consisté à découvrir la Vérité. Cette position était liée au déterminisme logique. La recherche de la vérité supposait la découverte de causes, il s’agissait de la recherche du « pourquoi », ainsi qu’il apparaît dans les écrits de Habermas, Foucault ou Popper.

En fait, Popper, plus que tout autre, réussit à imposer sa révolution à contenu composite. Son point de vue est adopté de façon quasi unanime par la communauté scientifique tout entière. Il met en cause le déterminisme logique de Laplace et lui substitue un indéterminisme logique, en donnant une place au hasard, à l’incertitude et à la probabilité. On ne peut pas tout expliquer car, pour chaque phénomène étudié, il n’existe pas d’ensemble de causes qui suffisent à l’expliquer totalement. La vérité n’existe pas, seul l’erreur existe. Dans les explications d’un phénomène, un certain nombre sont fausses. Le rôle du scientifique consiste à réduire l’espace du possible, et il y parvient en agrandissant l’espace de l’erreur connue. Le scientifique doit donc rechercher l’erreur.


Le positivisme logique trouve sa justification dans la réponse à la question suivante : qu’est-ce que le faux, qu’est-ce que l’erreur ? Le faux est ce qui ne marche pas, ce qui ne nous permet pas d’atteindre nos objectifs. En fait, toutes les explications d’un phénomène telles qu’elles ne servent pas à agir sur lui sont fausses. Toutes les explications qui permettent d’agir sur lui sont vraies.

Une telle position implique un désengagement de l’être à l’égard des dieux du même ordre que celui de la science à l’égard de l’éthique. La science pourrait se définir simplement comme l’ensemble des éléments qui marchent.

Cette conception prométhéenne de la connaissance scientifique ne repose pas sur ceux qui veulent faire faire quelque chose, ou encore sur ceux qui décident de ce à quoi peut servir la science. Il existe même une différence absolue entre ceux qui décident et les scientifiques ; la science n’est en aucun cas un phénomène social.




Le positivisme : paradigme de la communauté scientifique

S'il existe une infinité d’erreurs possibles, il existe aussi une infinité de vérités, où vérité s’entend comme tout ce qui permet de faire ce que l’on veut. Et s’il existe plusieurs vérités possibles, il doit exister plusieurs façons de considérer une situation de telle sorte que l’on puisse agir sur elle, ou encore, plusieurs façons de voir.

D’un point de vue scientifique, toute vision est un système, c’est-à-dire un ensemble de relations supposées existantes entre différents concepts représentatifs d’un phénomène. Les éléments de base d’une représentation sont ses concepts. A chaque situation, on peut envisager une multitude de concepts et de relations entre ces concepts. Il s’agit ici d’une nouvelle conception plus « tolérante » de la science. Quelle que soit la réflexion (l’être humain, la société…), elle peut avoir lieu dans plusieurs paradigmes, dans la mesure où les paradigmes permettent d’intervenir sur le réel en le modifiant. La diversité du social pourrait même naître d’une certaine dépendance des paradigmes à l’égard des actions que l’on peut mener.






Le domaine de la science économique

L'épistémologie de la révolution industrielle oppose les sciences de la nature aux sciences du vivant, en même temps qu’elle distingue quatre domaines autonomes d’analyse et d’intervention : les relations
des choses sur les choses (Ω1), les relations des êtres sur les êtres (Ω2), les relations des choses sur les êtres (Ω1 sur Ω2) et les relations des êtres sur les choses (Ω2 sur Ω1).

Ces quatre domaines ne sont unifiés que si la science s’intéresse à l’étude simultanée des relations entre les êtres et les choses.
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Il n’y a plus de raison de penser qu’il existe deux sciences, les sciences de l’inerte (ou sciences de la nature) et les sciences du vivant (dites sciences humaines). Cette projection sur l’ensemble des deux sciences, jusqu’alors dissociées, débouche sur une épistémologie qui reconnaît l’unité d’une science, la science économique, qui permet d’agir sur l’environnement matériel et social.


SECTION I L'ÉVOLUTION DE LA SCIENCE ÉCONOMIQUE

L'évolution de la science économique est très influencée par au moins trois grandes caractéristiques de la connaissance scientifique.



• Le développement ou le processus temporel de l’accumulation scientifique.


• La conciliation permanente de l’un et du multiple à l’intérieur de chaque domaine.


• L'hésitation persistante de l’objet de la science économique entre les deux domaines dont elle étudie les relations.







§ 1. Le processus temporel de l’accumulation scientifique

La dépendance des êtres humains à l’égard de la nature aura été clairement déterminée par l’évolution de la peur des hommes à l’égard de la nature, ou encore par la conscience de la précarité de leur situation face à l’environnement. Les premières questions auxquelles les hommes veulent trouver des réponses, jusqu’à la Renaissance, portent sur le fonctionnement de la nature.

Ils n’en trouvent pas, sinon dans l’affirmation d’une volonté divine.




§ 2. La conciliation de l’un et du multiple

Depuis la moitié du XVe siècle jusqu’à la révolution industrielle, les phénomènes naturels sont l’objet des tentatives de l’explication scientifique (la cosmologie, par exemple). Sur cette base, les sciences de la nature se développent jusqu’à un point où la recherche des particules élémentaires mobilise la plus grande partie des financements. Priorité est donnée à la matière.


L'économie commence avec l’intérêt porté aux choses dans leur relation avec les êtres. Elle émerge avec la révolution industrielle vers 1750 et précède toutes les autres sciences qui se veulent purement « humaines » (la sociologie n’apparaît que vers 1850).

L'économie exprime le désir de comprendre l’environnement matériel afin d’agir sur lui. Popper apporte sa justification : la science se développe selon un processus ordonné, gouverné par les avantages comparés des différentes disciplines qui la composent. La science économique se place entre les sciences de la nature et celles du vivant. En fait, elle devient la première science sociale. Ce mouvement est propre à tous les domaines ouverts par l’esprit humain. La connaissance scientifique éclate entre autant de domaines que de débuts de certitude. Et, à l’intérieur de chaque domaine, toutes les sciences se parcellisent.


Les sciences de la nature, quantitatives, expérimentales, positives et caractérisées par une rationalité de moyens, se différencient selon leur domaine (cosmologie, géologie, physique, chimie, analyse des particules élémentaires…). Les sciences du vivant, qui ne peuvent être strictement quantitatives ni soumises à l’expérimentation, sont positivistes
et caractérisées par une rationalité non plus de moyens, mais d’objectifs, et connaissent ce même éclatement (psychologie, psychanalyse, sociologie, par exemple). La science économique propose, elle aussi, des réflexions générales différenciées (macro, micro, méso, analyse des entreprises…).

Mais dans chaque discipline la différenciation, l’éclatement ou la parcellisation de la connaissance s’accompagnent toujours d’un regret, la limitation du domaine afin de pouvoir mieux l’étudier. En limitant le domaine, on le dissocie, c’est dire que l’on renonce aux explications générales. La tentation de l’unitaire grandit à mesure que l’on parcellise. Quel que soit le domaine défriché puis exploité, cette volonté unitaire s’affirme de plus en plus.

Dans le domaine des sciences de la nature, la tentation de l’unitaire se traduit dans l’éclat particulier de la physique, science « reine des sciences de la nature », capable d’intégrer toutes les autres sciences de la nature. Elle est supposée créer des concepts et surtout des paradigmes dont le pouvoir peut s’étendre à toutes les autres sciences. La physique connaît une évolution remarquable depuis sa naissance au XIXe siècle avec la mécanique classique, puis la théorie de la relativité d’Einstein, aboutissant pour l’heure à la mécanique quantique qui paraît fournir la meilleure explication de l’univers. Cette évolution a sûrement contribué à l’analyse de Popper, la physique étant devenue l’explication la moins fausse et la plus unitaire du monde.

Toutefois, cette évolution est soutenue par des paradigmes de plus en plus abstraits et de plus en plus mathématiques. Ces paradigmes imaginaires sont clairement d’un autre ordre que ceux à substratum concret. Ainsi, le maintien de l’unité des sciences de la nature est passé par une évolution des paradigmes du concret vers l’abstrait, c’est-à-dire par une dématérialisation de la pensée qui explique le positivisme de Popper : on ne comprend plus du tout ce qu’on explique, « mais » ça marche !

Les sciences du vivant vont tenter de poursuivre une évolution similaire qui s’exprime dans la recherche d’une explication unitaire des comportements humains, seuls ou en groupes, par l’intermédiaire d’associations symétriques. Mais ces tentatives sont vouées à l’échec. En fait, les sciences du vivant évoluent vers une dissociation de plus en plus fine, vers des disciplines de plus en plus différentes les unes des autres, se refusant à trouver une explication unitaire qui pourrait n’être que d’ordre biologique et qui conduirait à reconnaître la dépendance des sciences du vivant à l’égard de celles de la nature.





§ 3. Les hésitations entre science de la nature et science du vivant

L'objectif spécifique de la science économique, son domaine propre, est l’étude des relations entre les êtres et les choses, et, plus précisément, l’étude des satisfactions que les êtres tirent des choses en les comparant aux efforts qu’ils consentent pour les obtenir, c’est-à-dire aux efforts qu’ils consacrent à la nature pour la transformer.

L'objet d’analyse de la science économique peut donc s’exprimer comme l’étude du rapport entre la satisfaction des êtres et les efforts consentis, ou encore comme l’étude de la « fonction de satisfaction sociale » décrite dans un rapport qui se décompose de la façon suivante :
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Cette décomposition a deux mérites :



• Le premier est d’être totalement indépendante de l’ensemble humain étudié, raison pour laquelle cette analyse s’applique aussi bien à l’individu, au village, à la nation qu’au monde.


• Le second est de permettre de comprendre d’une certaine façon l’histoire de la connaissance économique.






Ainsi, pour tout groupe humain, la « fonction de satisfaction sociale » peut s’appréhender comme le produit (au sens symbolique et non mathématique) des trois fonctions traduites par ces trois rapports. Or ces trois fonctions sont hétérogènes, voire profondément différentes, en ce que l’une d’entre elles est tout à fait différente des deux autres. Le second rapport se compose au numérateur et au dénominateur de biens, tandis que les deux autres mettent en relation des biens et des êtres.



• 
Le rapport entre la satisfaction et les biens de jouissance, ou « fonction de jouissance », relève à la fois de la physiologie ou de la psychologie et d’une relation entre l’être et les choses.


• Le rapport entre les biens de jouissance et de production n’est autre que la fameuse « fonction de production » qui aura monopolisé l’investigation des classiques, et qui réduit (ou peu s’en faut) le champ de l’analyse économique à l’étude de cette fonction limitée à une relation à l’intérieur du monde inerte des choses.


• Le rapport entre les biens de production et l’effort, ou « fonction d’effort », relève, comme le premier, à la fois de la physiologie ou de la psychologie et d’une relation objective entre les choses et les êtres.






Cette décomposition de l’objet de la science économique en l’étude de trois fonctions montre en quoi elle réunit toutes les difficultés des deux types de sciences. L'étude systématique des relations des êtres avec leur environnement induit, d’une part, l’étude des fonctions de jouissance et d’effort, qui mettent en rapport le vivant et l’inerte, et, d’autre part, celle de la fonction de production, qui ne met en relation que des biens, c’est-à-dire seulement l’inerte.

Cette décomposition n’est d’ailleurs pas tout à fait neutre. Elle explique largement les oscillations historiques de la science économique entre deux tentations : (1) soit atteindre la rigueur des sciences de la nature ; (2) soit repousser toute velléité de ce type pour être une science du vivant à part entière. En fait, dès qu’il s’agit de l’inerte, il s’agit de matières, d’éléments « comptabilisables » dont l’énumération est déjà un début de mesure. Si le dénominateur et le numérateur peuvent se prêter à l’énumération, alors le rapport permet d’envisager une méthode de mesure.

Elle permet aisément le calcul en nombres réels. Le résultat obtenu peut être considéré comme fiable, et, puisqu’il donne une mesure, il permet les comparaisons. Le calcul du rapport suivant est un nombre réel qui permet de décrire l’état d’une fonction de production de biens i dont le processus de production utilise des biens j.
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La fonction de production ne met en relation que des biens. Aussi l’étude de la fonction de production appartient-elle spontanément à l’étude des relations des choses entre les choses, c’est-à-dire au monde de la nature, d’où la tentation de développer d’abord cette étude. D’une certaine façon, la fonction de production relève des sciences physiques. Elle permet le passage d’une symbolique à la mesure d’une fraction.

La science économique peut alors prétendre se quantifier par l’intermédiaire de cette fonction. Ce rapprochement des sciences de l’inerte l’éloigne des sciences du vivant. La biologie suit d’ailleurs de temps en temps un mouvement de même nature dans sa volonté d’analyser la vie en des termes aussi physiques que possible. Ces deux sciences se réduisent progressivement à l’étude de tout ce qui entre et sort de la boîte noire de tout système vivant pourvu que les « inputs » et « outputs » soient susceptibles d’être quantifiés dans leur contenu, même si on ne connaît pas le contenu de cette boîte noire, même si on ne sait pas ce qu’est la vie, même si on ne sait pas ce qu’est la satisfaction… En effet, dès qu’il s’agit du vivant, le calcul de la somme des satisfactions d’un individu est plus complexe, et a fortiori l’agrégation des satisfactions de tous les individus. Ainsi la science économique aura-t-elle eu la tentation d’établir la supériorité de la fonction de production sur les deux autres fonctions. Le concept mesurable chasse toujours l’autre, car, venant du monde des choses, il est conforme au principe unitaire de la science physique.

L'économie aura tendance à succomber à la tentation de réduire la science économique à l’étude de la fonction de production : « Plus je conclus à l’importance de la fonction de production dans la fonction de satisfaction, plus la science économique est emportée dans l’étude de cette fonction. » Samuelson, en 1948, fut sans doute le premier à affirmer que le statut de la science économique se rapprocherait de celui des sciences physiques. Plus la réduction de la vie organique et
de la vie sociale à des ensembles de relations entre entités matérielles s’opère, plus le statut scientifique de ces analyses est fort. Le contenu de la réponse à cette interrogation n’est autre que celui du statut scientifique (si scientifique ?) de la connaissance économique.




L'étude de la fonction de production peut-elle suffire? Ne contient-elle pas toute la fonction économique ? Certains soutiennent qu’en faisant certaines hypothèses il en est ainsi. Certains affirment d’ailleurs que ces hypothèses seraient légitimes.




Il suffit de poser les hypothèses suivantes :



• si Pi est le prix des biens de jouissance (i) qui mesure les satisfactions qu’ils apportent,


• si Pj est le prix des biens (j) à la production supposé mesurer la peine qu’ils ont coûté à être produits,


• si l’effort des êtres se mesure par le nombre d’heures H de travail, et


• si l’on suppose que le salaire horaire T mesure l’intensité de l’effort fourni,



alors la fonction de satisfaction peut s’écrire comme le rapport suivant :
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On peut donc ramener la fonction de satisfaction sociale à une fonction de production sociale élargie qui met en relation des biens de jouissance avec les biens de production (le capital constitué de biens d’équipement) et les efforts humains (le travail) nécessaires à leur obtention.




En fait, deux hypothèses suffisent à permettre l’addition du vivant et de l’inerte.



• Hypothèse sur H :

Le travail se mesure en heures d’effort traduites en salaires.


• Hypothèse sur T :

Tout effort humain est rémunéré en salaire, et le salaire horaire est
proportionnel à l’intensité de l’effort. Ainsi, la mesure de l’intensité de l’effort est congruente ou comparable à l’évaluation des biens. La somme des produits ∑ H.T n’est autre que le prix de l’effort humain, et peut donc s’additionner avec le prix des biens.






Reste alors à affirmer que cette fonction de production sociale n’est autre que la fonction économique, et que cette analyse inclut aussi celle des satisfactions. Cela revient à émettre la dernière hypothèse sur la quantification de la satisfaction. La satisfaction que n’importe qui tire d’un bien est proportionnelle à son prix :
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Et pourtant, nous savons à quel point cette hypothèse est fausse; si tel était le cas, le produit national serait une mesure de la satisfaction ! La séduction d’un tel réductionnisme tient au fait qu’il permet l’usage des mathématiques, donc la quantification du monde vivant et de l’inerte, donc le rapprochement de la science économique du statut des sciences de la nature et, en particulier, de la physique. Mais le social est ici nié deux fois, puisque les satisfactions comme les efforts se réduisent à des grandeurs mesurables, objectives. Ces affirmations sont faites bien que l’on sache les satisfactions changeantes selon les êtres, fluctuantes dans le temps et plus incommensurables encore que l’effort. La « satisfaction » met en cause le cerveau et la mémoire ; c’est une variable à la fois individuelle et sociale. Satisfaction et effort dépendaient des modalités sociales de leur consentement et de leur attribution avant la médiatisation. Mais que dire depuis ?

Ainsi, la réduction de la fonction de satisfaction sociale à la fonction de production conduit implicitement à reconnaître l’absorption totale du vivant par l’inerte, ce qui est d’ailleurs contraire à l’évolution du monde. C'est bien le vivant qui établit sa supériorité sur l’inerte. La fonction de production sociale élargie, ainsi présentée, n’est en fait qu’une mesure ou une évaluation de l’aménagement onéreux du monde extérieur par une fraction de la population.

On peut aisément repérer quelques raisons pour lesquelles les deux hypothèses formulées plus haut sont fausses.



• En ce qui concerne la première hypothèse, la pénibilité et l’effort ne s’évaluent pas en termes de salaire. En fait, la relation serait
aujourd’hui inversement proportionnelle; la responsabilité de cette inversion incomberait au développement des activités de services et de l’intelligence artificielle. En aucun cas la masse salariale ne peut mesurer l’effort.


• En ce qui concerne la deuxième hypothèse, d’une part, on ne peut ajouter des biens ou des choses et des êtres et des activités d’autre part, les activités ne sont pas toutes rémunérées (ne serait-ce que la maternité, parmi les activités sociales les plus importantes). On assiste à une séparation de plus en plus nette entre activités marchandes et non marchandes. Les mêmes activités peuvent d’ailleurs avoir un caractère marchand ou non marchand selon le niveau de développement, ce qui confirme notre très mauvaise connaissance de la boîte noire du social.


• En ce qui concerne la troisième hypothèse, le monde de l’individu peut être scindé entre deux univers, l’affectif et l’économique. Et les préoccupations affectives l’emportent sur les préoccupations économiques. Il est même vraisemblable qu’à partir d’un certain niveau de développement les préoccupations d’ordre économique deviennent secondaires, voire accessoires ; seules les préoccupations affectives ont de plus en plus de prix! Même dans l’univers économique, il serait faux de penser que la satisfaction tirée d’un bien est proportionnelle à son prix; cela dépend des individus.



Nous savons donc très bien pourquoi ces hypothèses sont fausses. Pourtant, certains les font, et d’autres oublient qu’elles sont fausses. Alors, pourquoi faire ces hypothèses? Lorsque nous les faisons, nous réduisons l’étude de la fonction de satisfaction à la fonction de production dans l’objet de la science économique. L'acceptation de ce réductionnisme, malgré son coût dans la compréhension du social, se justifie parce qu’il permet de se situer sur le terrain de la quantification, ou encore sur le terrain des sciences sociales expérimentales. Sur la voie ouverte par Claude Bernard, la science économique peut enfin « devenir socialement utile ». Elle n’a plus pour seul objet d’étudier pour étudier. Elle se légitime (en même temps qu’elle légitime le rôle social du scientifique) en créant des instruments ; ce qui ne fait que se combiner avec un souci d’ordre corporatiste.





§ 4. L’oscillation de la tentation des sciences économiques

La question demeure. Comment savoir s’il convient d’adopter cette attitude réductionniste ? Et, si oui, comment diminuer le coût de ce réductionnisme, c’est-à-dire ne pas trop perdre en compréhension du vécu ce que l’on gagne en mesure? Ce choix n’est pas définitif. Mais il restera une tension au cœur de la science économique, attirée tantôt par l’inerte qui permet la mesure, tantôt par le vivant avec la volonté d’introduire dans cette science des sentiments affectifs et émotionnels dont nous savons qu’ils sont sociaux.

L'histoire des sciences économiques va donc osciller entre la tentation permanente et répétée du réductionnisme, dont on a vu les avantages, et la contestation d’un tel réductionnisme.
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Histoire de la tentation des sciences économiques





La science économique naît dans la seconde moitié du XVIIIe siècle. Michel Foucault analyse dans son ouvrage Les Mots et les choses ce qu’il appelle une « coupure épistémologique ». Il s’agit en fait d’un changement de paradigme dans la conception des choses, qui résulte d’un syncrétisme entre une vision phénoménologique et historique.

La façon de voir les choses par les êtres vivants est en soi un phénomène indissociable de la période dans laquelle ils vivent. Les paradigmes
naissent et se succèdent à l’occasion de la grande coupure de l’industrialisation. Avant cette césure datée, toute l’importance était accordée au concept de fortune, puis de circulation de la monnaie et donc de distribution de richesse qui déterminait le statut social. A partir de 1750, les objets d’analyse changent. La production se substitue à la fortune, le travail, au statut social, le partage du produit national, à la distribution de richesse.










Les premiers classiques

Le premier mouvement de pensée est celui de l’école classique, d’origine anglaise (Adam Smith, Ricardo, Malthus…), développé par des Français comme Jean-Baptiste Say. Ces auteurs posent les concepts fondateurs du courant classique : la valeur, le travail, la production puis l’échange. L'illustration de l’enchaînement de ces concepts sera conduite par Pareto et Edgeworth vers 1880. Tous leurs efforts épistémologiques portent sur ces quatre concepts, avec un parti pris d’une relation au marché. C'est le début d’un processus où l’affectif se monétise à travers le marché.


Les premiers classiques accordent un statut définitivement privilégié à ce qui s’échange sur un marché, à ce qui a un prix après avoir été produit, en même temps qu’ils excluent du champ de l’analyse toutes les relations institutionnalisées qui animaient le mode féodal. Mais ce réductionnisme se construit au prix de la renonciation à toute explication des désordres sociaux qu’implique le passage de la féodalité à la démocratie industrielle. Les classiques font fi de l’histoire, donc du contenu social de ce passage. Cette incapacité totale à expliquer les désordres sociaux est à l’origine de la réaction de l’école historique, venue d’Allemagne et menée par Roscher et Marx.







La contestation de Marx

Marx refuse le coût du réductionnisme. L'objet de son étude est la science sociale, et cette science sociale repose d’ailleurs sur une base économique. Seuls les phénomènes proprement sociaux expliquent comment se regroupent les hommes. L'œuvre de Marx contient avant tout l’affirmation de l’importance du social, le contenant de tous les comportements humains, même si le social peut être déterminé par l’économie. Il s’agit là d’une hétérodoxie révolutionnaire qui n’est pas neutre. Elle attaque directement la Grande-Bretagne et la France.


Pour Marx, la connaissance économique n’est qu’une partie de la connaissance du social. Après lui, on saura de façon définitive que cette connaissance est limitée. Tout comme l’apparition de la mécanique quantique, en son temps, aura mis en évidence les limites des sciences physiques, le paradigme marxiste démontrait qu’il ne serait plus jamais possible de séparer l’observateur de l’objet de son observation dans le domaine économique et social.






Le marginalisme

La contestation de Marx entraîne avec elle une nouvelle réaction réductionniste de l’école néoclassique de Vienne, menée par Menger et Böhm-Bawerk, les fondateurs du marginalisme. Leur but est d’éclairer les choix individuels ou communautaires, ceux des efforts et des satisfactions, et le passage des uns aux autres. Ils font pénétrer le concept de choix dans l’économie (lesquels, pourquoi, comment les changer ou les améliorer). Ils ne discutent pas les concepts classiques et introduisent une nouvelle méthode dite marginaliste.

Le marginalisme permet le passage du descriptif au normatif. Quels que soient l’individu, la nation ou le monde, tout choix suppose la comparaison des avantages aux inconvénients. Le postulat néoclassique tient tout entier dans l’affirmation que toute décision se prend au terme de ces comparaisons, ce qui permet la comparaison à la marge à condition d’y ajouter la dernière hypothèse, l’existence de la rationalité.


La rationalité, fille de la réussite industrielle, s’entend comme la capacité à faire consciemment des comparaisons pour effectuer des choix intelligents. Le marginalisme est l’outil donné au prince comme à son valet d’écurie, il définit un état où le réductionnisme entre dans le domaine conceptuel.






La réaction institutionnelle

Les outrances de cette phase conceptuelle de la pensée classique, et notamment l’abandon une fois encore de l’histoire, l’oubli du contenu psychologique donc sociologique du comportement humain et des institutions, provoquent une nouvelle réaction antiréductionniste à double contenu. La première sera celle de l’institutionnalisme américain vers 1920, menée par Commons, qui affirme que les grands choix humains se font dans le cadre des institutions, le marché ne
pouvant détenir seul ce privilège. Ainsi, il serait impossible d’analyser les choix humains hors des institutions (par exemple, la famille). Mais cette thèse tombe dans l’oubli tandis que la résolution des préoccupations de la crise de 1929 se fait plus pressante.

La réaction anticlassique trouve un nouveau porte-parole en Keynes, vers 1935, pour qui les concepts classiques et les relations entre ces concepts ne font pas suffisamment place aux institutions. Il ne lui suffit pas de le constater; il intègre le jeu de ces institutions en créant des concepts qui ont autant ou davantage de qualités que ceux des classiques. Keynes crée la comptabilité nationale.


Cette innovation fondamentale permet à sa révolution conceptuelle d’être immédiatement incarnée, notamment aux États-Unis et en Grande-Bretagne. La réaction keynésienne a donc deux caractéristiques essentielles : elle est institutionnelle et comptable.






Une résurgence classique

Les néo-néoclassiques font une nouvelle irruption vers 1960, toujours sur le même mode, et de plus en plus exacerbé. Ils soutiennent l’affirmation que ce qui est scientifique doit être anhistorique. Les écoles de Chicago et Stanford sont celles d’une recherche systématique de la définition et du calcul de l’affectation optimale de n’importe quel effort dans n’importe quelle satisfaction. Cette science se veut atemporelle.






La réaction des organisations


La réaction de la théorie des organisations est la dernière en date contre ce réductionnisme. Elle s’inscrit d’ailleurs dans un courant encore institutionnaliste qui affirme que si la science économique étudie les choix, elle ne peut le faire sans s’intéresser aux institutions. Mais elle va plus loin en consacrant ses efforts à l’étude des procédures de choix afin de mieux comprendre pourquoi les institutions existent.

L'ambition de la nouvelle théorie des organisations est aussi de soumettre ces institutions à une analyse, non plus seulement historique, mais conceptuelle, qui permettrait d’ouvrir le passage de l’histoire à l’épistémologie.

***


L'histoire de la science économique est l’histoire d’une tension permanente entre la volonté d’être scientifique selon les prédicats de la physique et du déterminisme strict, donc de se « réduire », et la volonté de contenir tous les comportements humains, individuels ou collectifs, affectifs autant que rationnels.




Les deux derniers siècles ont vu naître quatre paradigmes, l’un orthodoxe, les trois autres qualifiés d’hétérodoxes. L'ambition d’ériger la science économique au même statut que celui de la science physique forme le contenu de la tentation réductionniste et de l’orthodoxie du paradigme des classiques. Tous les autres paradigmes naissent de la contestation des classiques, au nom du vivant et au nom du social.




La volonté d’analyser les grands paradigmes fondamentaux de la science économique et sociale relève, quant à elle, de l’affirmation que la science du vivant est bien la reine des sciences. Quatre façons de voir les choses qui donnent le sentiment définitif que la vérité n’existe pas, mais des vérités, que le fanatisme n’a pas droit d’existence scientifique et que seuls la tolérance et le doute se justifient. L'exclusion d’un paradigme ou l’adhésion à un seul de ces paradigmes sont injustifiées. Le syncrétisme est la seule attitude possible. Il faut toujours, quel que soit le domaine envisagé, utiliser simultanément ces quatre paradigmes pour en percevoir tout le contenu. « Les corps s’empêchent, les esprits ne s’empêchent pas », disait Leibniz. S'ils le veulent bien, pourrait ajouter un esprit moins optimiste…


SECTION II INTRODUCTION AUX PARADIGMES

Le concept de paradigme aura connu ces vingt dernières années une période particulièrement faste. A en croire les œuvres d’épistémologues des sciences physiques, la notion de paradigme apparaît à la fin de la Seconde Guerre mondiale. Son utilisation dans les sciences physiques aide à comprendre celle qui en est faite dans le domaine des sciences sociales. Kuhn décrit le changement de paradigme induit par le passage de la phlogistique à l’oxygénation. La phlogistique était
un principe vague qui donnait un nom aux phénomènes d’oxygénation avant la découverte du corps de l’oxygène, qui aboutit à une reconstruction de la chimie à partir d’un nouveau paradigme, non pas parce que ce qui se disait avant était stupide, mais parce que l’action et l’interprétation rendues possibles à partir d’un corps aussi simple que l’oxygène offraient plus d’avantages que l’incantation à la phlogistique. Il y a donc dans le paradigme l’idée que l’on peut se représenter de diverses façons le réel et que tout effort scientifique n’est que représentations, mais aussi qu’il en est de meilleures que d’autres.

Michel Foucault applique de façon systématique la notion de paradigme, moins à chacune des sciences qu’à des ensembles de connaissances spécialisées, qu’à des disciplines. Dans Les Mots et les choses, il montre qu’au même moment de l’histoire les êtres humains modifient totalement leur façon de voir dans les trois domaines auxquels il s’intéresse, les disciplines sociales et économiques, la botanique et la linguistique. Les changements de paradigmes dans ces domaines coïncident avec la grande coupure de la fin du XVIIIe siècle, l’industrialisation. Même dans le domaine des sciences de la nature, la représentation que les hommes se font de leur présence sur la terre est bouleversée. Cuvier, en 1820, estime l’âge de la vie à 75 000 ans ; en 1780, les êtres imaginaient une Terre où la vie serait apparue il y a 6 000 ans au plus, l’âge du Paradis terrestre et de la création de l’homme. Aujourd’hui, nous savons – nous croyons savoir – qu’un ordre de grandeur plus juste serait de trois à quatre milliards d’années. La représentation n’en est pas simplifiée, mais nous continuons de détester l’incertitude et nous admettons que les paradigmes peuvent et doivent évoluer.


Aujourd’hui, la notion de paradigme a acquis un statut scientifique. Il ne suffit plus de dire qu’un paradigme est un mode de représentation d’un domaine spécifique. Il nous faut aussi reconnaître qu’on ne peut plus faire que cela – voir les choses –, qu’il n’existe plus de « vérité » unique mais seulement des erreurs et des non-erreurs. Popper n’envisage-t-il pas l’évolution scientifique comme celle d’un processus d’élimination des erreurs et non pas comme une succession de vérités ?

L'époque de la naissance du concept de paradigme est révolue. Voici qu’il entre dans une phase de maturité, l’âge où il doit donner réponse à cette interrogation : à partir de quand peut-on parler de paradigme et non plus de point de vue, d’idées ou d’ensemble de connaissances ? L'accord se fait aujourd’hui en répondant qu’un corps de connaissances constitue un paradigme sous deux conditions :



• 
il est un système de plusieurs concepts ; et


• de ce système doit naître une compréhension nouvelle et utile de la réalité, sa propriété dite d’émergence.






Un paradigme est un système intelligent dont la propriété d’émergence consiste à accroître notre capacité d’action sur le monde.


§ 1. Le contenu d’un paradigme

Il existe une correspondance entre paradigme et système. Un paradigme peut se concevoir comme un système de pensée ou de représentation. Il se définit par des concepts et par les relations qui existent entre ces concepts. Le nombre de concepts est variable selon les paradigmes, et un paradigme est d’autant plus fort que ce nombre est petit. On peut trouver une certaine analogie entre le concept et le mot. Tous deux sont un moyen de focaliser le contenu d’une représentation et son sens. Les concepts sont donc des artifices intellectuels, c’est-à-dire des processus cérébraux par lesquels nous nous représentons un domaine identifié. Ils doivent être fiables et à vocation générale, et, dans la mesure du possible, mesurables, afin de permettre les comparaisons. Tout concept est réducteur, mais il est d’autant plus fort que sa réduction est faible.


L'individualisation d’un paradigme passe par la définition de ses concepts. D’une façon générale, plus la réalité représentée est vaste, plus le nombre de concepts risque d’augmenter.

Qui dit paradigme dit aussi ensemble de concepts organisés. Pour qu’un nouveau paradigme émerge, il existe toujours quelque innovation, soit dans les concepts utilisés, soit dans leur organisation. Le paradigme est donc un système de concepts entre lesquels il existe un ensemble de relations. La notion de structure d’un système est proche de celle d’un ensemble de relations orientées (au sens de la théorie mathématique des graphes) entre les concepts. Tout paradigme se caractérise par le nombre de ses concepts, et par le nombre et le sens de leurs relations.




S'il existe à l’intérieur d’un paradigme m concepts et n relations entre ces concepts, le paradigme est totalement déterministe dans le cas où m est égal à n (le degré de liberté de la représentation étant nul). Le paradigme ne met en évidence que des liens de causalité dès
que n est inférieur à m (le degré de liberté se mesure alors par la différence m – n).

A chaque paradigme ses batteries de concepts propres. La différenciation des paradigmes naît de la diversité des concepts. Dans tout concept, il doit y avoir la conjugaison de deux efforts, un effort d’extension du domaine représenté et un effort de concision dans l’abstraction du concept. Mais le paradigme est avant tout un système cohérent et suffisamment fixe ou invariant pour constituer un objet d’analyse qui résiste au temps.


Un exemple de l’examen d’un concept : le PIB

Par définition, le produit national ou produit intérieur brut est l’ensemble des biens produits et des services finals fournis à l’intérieur d’un espace national pendant une période (l’année).

Une telle définition appelle l’examen de l’ensemble des notions sous-jacentes à la compréhension du concept proposé.

Les « biens » font référence à la notion de transformation du réel, les « services », à une activité immatérielle. Le qualificatif « finals » indique que l’on s’intéresse aux biens possédés, utilisés ou consommés en tant que tels. Les biens doivent être différenciés entre, d’une part, biens dits « directs » de consommation et, d’autre part, biens dits « indirects », c’est-à-dire les biens d’investissement qui permettent la production d’autres biens (la formation brute de capital fixe).

L'étude du PIB s’inscrit dans un temps. Le PIB est donc un concept qui retrace un ensemble de flux physiques, ceux des biens de consommation qui disparaissent dans la période examinée et ceux des biens d’investissement qui rentrent dans le capital de la période d’examen suivante en remplaçant partiellement le capital détruit sur la période.

Ainsi ces notions dépendent-elles de la durée de la période choisie.

Elles introduisent un processus d’évaluation objectif qui permet l’usage d’une métrique. La métrique n’est autre que l’application d’un phénomène dans une échelle.

Toutefois, cette métrique repose sur un postulat : chaque chose vaut le prix qu’on la paie. Si bien que le concept de PIB induit deux autres notions, celle de prix absolu, le rapport entre une unité d’un bien et l’unité monétaire (or la monnaie est un bien d’échange, donc un bien intermédiaire), et celle de prix relatif, définissant le rapport d’échange d’une unité de bien i contre les quantités de biens j.







§ 2. La propriété d’émergence

Pour Popper, la propriété fondamentale d’un paradigme est sa « propriété d'émergence », c’est-à-dire sa capacité à nous faire voir la réalité autrement que nous avions l’habitude de le faire. Dans le domaine des sciences sociales, cette propriété se comprend comme la capacité à nous faire voir la société autrement que nous le faisions auparavant. Lorsque dans La Quête inachevée, Popper s’interroge sur la place du déterminisme ou de l’indéterminisme dans les sciences, il combat le déterminisme logique de Laplace pour faire la place plus belle à un indéterminisme logique nourri du principe d’émergence. Tout paradigme permet de voir le monde, mais surtout de telle sorte qu’émergent une ou plusieurs nouvelles caractéristiques non perçues d’un phénomène. Le principe d’émergence a donc un prolongement dans l’ordre épistémologique. Le paradigme devient une nouvelle technique qui fait apparaître de nouvelles structures et qui permet de nouvelles actions.
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