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			INTRODUCTION

			C’est le lundi 24 janvier 1841, aux environs de 8 h 15, que le capitaine Edward Belcher (1799-1877) et l’équipage de son navire de guerre, le HMS Sulphur, débarquèrent sur l’île chinoise de Hong Kong. Ils marquèrent leur arrivée en portant un toast à la santé de Sa Majesté, baptisèrent la baie Possession Point et Victoria, du nom de la jeune reine du Royaume-Uni, l’île où ils se trouvaient.

			Remblayé depuis longtemps, Possession Point est aujourd’hui un quartier d’habitations et de bureaux. Aucune plaque n’indique le lieu ni l’événement. Si une ruelle sans caractère particulier ne s’appelait Possession Street, nul ne saurait situer l’endroit où le capitaine Belcher débarqua.

			Le lendemain, sir James John Gordon Bremer (1786-1850), alors commandant en chef de l’armada britannique ayant gagné la guerre dite « de l’Opium » (1839-1840), y débarquait en grande pompe, sous l’œil médusé de quelques pêcheurs chinois. On hissa un pavillon britannique et on fit un feu de joie. Les bateaux tirèrent une salve de coups de canon dont l’écho se répercuta sur les rochers de granit dénudés de ce qui est aujourd’hui le Peak. Ensuite, on rembarqua, car il n’y avait aucune habitation digne de ce nom. Hong Kong venait de naître.

			Naissance quelque peu prématurée. Depuis janvier 1841, les Anglais se considéraient propriétaires de l’île sur la foi d’un texte, connu sous le nom de « Convention de Chuen-pé », sur lequel les deux parties signataires étaient en total désaccord. La Chine ne le ratifia jamais et l’officier britannique Charles Elliot, qui l’avait paraphé, fut désavoué à Londres.

			Qu’importe, l’histoire d’une colonie commence toujours par un abus ou un quiproquo. La logique veut qu’elle finisse généralement de même. À Hong Kong, tout comme en 1841, Britanniques et Chinois mirent treize années, de 1984 à 1997, pour établir les conditions du retour de la colonie britannique à la souveraineté chinoise (1er juillet 1997). Aujourd’hui, tout le monde les critique, tant à Londres qu’à Washington ou Pékin.

			C’est accessoire. L’illusion créée par ce lieu mythique a toujours été plus visible que sa réalité. Ici, l’erreur de jugement a presque toujours été la règle. C’est que Hong Kong ne doit sa richesse apparente qu’à ses habitants et non à son histoire coloniale. Heureusement, car Londres a toujours et systématiquement, ici comme ailleurs, ignoré l’existence de la population locale. Lord Palmerston, secrétaire aux Affaires étrangères, apprenant la prise de l’île, écrivit simplement : « Hong Kong est une île déserte avec guère plus d’une maison dessus. » Que ce fût faux ne le troublait pas. Il suivait la tradition. Et lorsque Margaret Thatcher, en 1984, décida qu’il était inutile de demander l’avis des millions de gens vivant alors sur ce territoire pour les livrer à la Chine communiste, son raisonnement découlait en droite ligne de la mentalité des fondateurs de l’empire britannique.

			Les Hongkongais allaient mettre une dizaine d’années à se rendre compte qu’ils avaient été floués. Les conditions attachées au transfert de souveraineté les ligotaient pour cinquante ans. Mais le monde ne reste pas immobile aussi longtemps et, tandis que l’île faisait du sur-place, la Chine avançait, devenant la première économie du monde en 2016.

			Mais ceci est le début d’une autre histoire…

		

	
		
			LES DÉBUTS

			La manière dont l’Angleterre en est venue à être la première des nations européennes à faire la guerre à la Chine (la France fera de même vingt ans plus tard) et à annexer Hong Kong en 1841 est en soi une histoire riche d’enseignements sur la pérennité de nos propres valeurs.

			Imaginez que les rois de la drogue, ennemis publics à abattre dont on nous dit que les comptes en banque se chiffrent en milliards de dollars, décident un jour que les mesures prises pour les empêcher de vendre leur cocaïne (la mode était à l’opium à l’époque) sont intolérables. Imaginez que, invoquant la liberté de commercer dans un pays du tiers-monde, ils accusent ce dernier d’être dangereux pour l’avenir de l’Empire (ceci doit vous rappeler quelque chose). Imaginez-les manipulant les politiciens dont ils financent les campagnes électorales, payant les médias pour désinformer le public, pressant leur Premier ministre d’agir pour qu’ils gagnent encore plus d’argent et leur pays aussi. Sans doute direz-vous que ce n’est pas possible, car il s’agit quand même d’opium. Eh bien, ce fut possible. La dernière guerre d’Irak ne fut pas la seule à être déclenchée sur la base de mensonges.

			L’histoire de Hong Kong nous le prouve. Les rois de la drogue étaient dirigés par William Jardine et son associé James Matheson, deux Écossais courageux et madrés dont la morale était aussi élastique que relative. L’héroïne de l’époque était l’opium de Malwa ou de Calcutta, produit en quantité aux Indes pour payer les frais des garnisons britanniques tenant les Indiens sous leur coupe. Le consommateur de l’opium était chinois. En résumé, la Chine finançait les conquêtes anglaises en Inde. Tout cela n’était pas du goût du gouvernement chinois.

			En décembre 1838, l’empereur chinois, dans le but de mettre fin une fois pour toutes à la consommation d’opium dans la province de Cantons, y envoya Lin Zexu, un haut fonctionnaire de l’administration impériale (il était mandarin de premier grade). Lin semble avoir été un excellent administrateur durant sa longue carrière (il était sexagénaire quand il fut nommé à Canton).

			En 1839, Lin finit par saisir tous les stocks d’opium des trafiquants puis les brûla. Comment s’y prit-il ? Là, les avis divergent selon que l’on est britannique ou chinois. Pour les premiers, il était un voyou. Ne s’en est-il pas pris aux femmes et enfants des marchands ? Pour les autres, il procéda avec sagesse et mansuétude. Personne ne fut tué. Puisque la négociation n’avait aucune chance de succès − elle durait depuis vingt ans −, l’envoyé de l’empereur chinois décida que tous les marchands britanniques seraient détenus dans leurs entrepôts tant qu’ils mentiraient et refuseraient de livrer les stocks d’opium qu’ils détenaient. Les autres marchands ne furent pas inquiétés car aucun n’était connu pour faire passer l’opium pour du thé.

			L’affaire ne fut pas du goût des Britanniques. Bien que seuls des hommes aient été ainsi séquestrés puis autorisés à partir une fois l’opium remis et brûlé, et qu’aucune atteinte à leur vie n’ait été portée, William Jardine qui possédait un journal propagea rapidement la rumeur jusqu’à Londres selon laquelle femmes et enfants avaient été à deux doigts d’être sauvagement assassinés.

			Femmes et enfants vivant à Macao, alors que les maris étaient en résidence surveillée à Canton, les Londoniens auraient dû s’apercevoir de la supercherie. Mais, déjà à cette époque, on faisait peu de cas de la vérité. Un seul journal, le Times, observa que la version de Jardine était peu vraisemblable. Lord Palmerston, qui lisait le Times, ne bougea guère ; Jardine et Matheson lancèrent alors une campagne à travers les chambres de commerce dont les membres étaient en principe les piliers du gouvernement.

			Les esprits s’échauffèrent. On se querella et l’objet du scandale ne fut plus l’opium mais l’affront fait à la Couronne. Les pro-Jardine martelèrent partout que la Chine s’était permis de porter la main sur des citoyens de Sa Majesté britannique, la plus grande puissance commerciale du monde.

			On mit même la jeune reine Victoria à contribution sans l’avoir informée du vrai sujet. La voilà déclarant dans son discours annuel devant la Chambre en 1840 qu’il se passait en Chine des événements qui mettaient en péril la dignité de la Couronne. Personne n’osa la contredire quand bien même l’opinion publique, avec l’aplomb que donne le bon sens, restait farouchement opposée à une guerre.

			Des bateaux de guerre furent mobilisés discrètement à Bombay (en Inde). Les finances venaient de l’opium. L’argent n’avait déjà aucune odeur (on ne fait pas mieux aujourd’hui).

			Fin juin 1840, les Anglais sous le commandement de Bremer rendaient à Lin la monnaie de sa pièce. Un blocus de Canton fut organisé. Il serait levé si Lin remboursait l’opium brûlé et s’il donnait aux Anglais la liberté de commercialiser ce qu’ils voulaient quand ils voulaient et où ils voulaient. Bien entendu, tout cela était inacceptable.

			Une guerre s’engagea. Les Chinois la perdirent ou plus exactement y renoncèrent après la deuxième bataille de Chuen-pé, le 7 janvier 1841, au cours de laquelle 18 jonques de guerre furent coulées, 500 soldats tués, 300 blessés, sans une seule perte du côté de la flotte anglaise qui avait attaqué par surprise des bateaux à l’ancre.

			Les négociations reprirent alors. Parmi les demandes faites au gouvernement chinois, Jardine avait réussi à insérer la cession de l’île où Belcher débarqua. C’était le seul à s’y intéresser pour en faire un centre de distribution d’opium. L’île avait plusieurs avantages. Elle avait un port naturel en eau profonde alors que Macao s’ensablait et qu’il y fallait composer avec les Portugais. Elle avait aussi une source naturelle importante pouvant fournir de l’eau fraîche. Enfin, elle était quasiment déserte. Du moins le disait-on.

			Une île déserte ?

			On connaît le bon mot de lord Palmerston. Selon lui (ou plus exactement selon Jardine), l’île n’avait, paraît-il, aucune histoire avant 1841. Elle aurait de tout temps été abandonnée. Peut-on le croire ?

			Sans surprise, nous savons aujourd’hui que c’était une contre-vérité. Au XIIe siècle, les archives chinoises indiquent déjà que l’île avait une population de fermiers et de pêcheurs. Il est avéré également que, sur ce minuscule territoire, existent des traces de civilisations primitives qui remonteraient à 3000 avant J.-C. La découverte en 1955 d’une tombe datant de la période Han (25-220 après J.-C.) a également ouvert la porte à toutes sortes de spéculations.

			Depuis, d’autres excavations ont indiqué que, sous cette dynastie, l’île était relativement peuplée. Des historiens ont également avancé sur la base de divers documents qu’elle était, sous la dynastie Tang (618-907 après J.-C.), un important port du sud de la Chine.

			L’histoire de l’île n’est sérieusement documentée qu’à partir de la dynastie Song (960-1279). Elle était alors un port assez actif dont l’exportation principale était le poisson séché et les perles d’eau douce fournissant la nacre. Ce n’est pas sans raison que le fleuve qui passe à Canton se nomme la rivière des Perles (Zhu Jiang).

			Y était donc établie une communauté industrieuse de pêcheurs en exploitant les ressources. L’importance commerciale du lieu est bien entendu sans aucune comparaison avec celle de Canton, cette ville située le long du fleuve à deux journées de navigation (soixante kilomètres à vol d’oiseau). Canton était déjà le plus grand port du monde en 1322 si on en croit la narration d’Odorico da Pordenone, un Vénitien de passage qui observe dans son journal de voyage que la ville faisait trois fois la taille de Venise et qu’étaient ancrés dans le fleuve plus de bateaux qu’il n’en avait jamais vu. Venise étant au Moyen Âge le plus riche et le plus grand port occidental, Odorico da Pordenome savait certainement de quoi il parlait.

			L’une des raisons pour lesquelles Hong Kong et les îles avoisinantes n’avaient pas une habitation digne de ce nom lorsque les Anglais y jetèrent l’ancre en 1841 était la conséquence de l’arrivée au pouvoir d’une dynastie mandchoue en 1644 en Chine. Celle-ci (les Qing, dont l’ultime descendant sera Puyi, le dernier empereur), ayant à faire face à une opposition systématique de la population côtière du sud de la Chine restée loyale à l’ancienne dynastie, ordonna en 1662 la dispersion des communautés du district de San On qui recouvrait Macao et toute l’embouchure de la rivière des Perles (aujourd’hui Hong Kong, Lantao et une myriade d’autres îles, Cheung Chau, Peng Chau qui toutes abritaient des pirates soutenant les opposants à la nouvelle dynastie).

			En 1669, les autorités locales furent fières d’informer l’empereur que Hong Kong et Lantao étaient devenues désertiques. Mais elles ne le restèrent pas longtemps. De nouveaux migrants arrivèrent, d’abord à l’insu des autorités. Il s’agissait des Hakka (le mot hakka signifie étymologiquement « invité » et donc étranger à la famille). Ce n’étaient que des gitans de la mer, pauvres pêcheurs et guère une menace par la suite.

			Que les Anglais aient tout ignoré du passé de l’île est possible, mais les officiers de la marine ne pouvaient pas ne pas savoir ce qu’un missionnaire allemand, le révérend Wilhelm Lobscheid (1822-1893), vit en se promenant sur les lieux en 1848. « J’y dénombre pas moins de trois écoles chinoises, une sur la montagne (aujourd’hui appelée le Peak), une à Aberdeen (connue alors sous le nom de Heung Kong Sai, c’est-à-dire “petit port parfumé”), une rade située sur l’est de l’île, et une à Stanley située également sur l’est de l’île », écrivait-il.

			Voilà qui dut surprendre, car au même moment en Angleterre l’enseignement n’était toujours pas obligatoire (il le devint en 1874). Le ratio du nombre d’écoles rapporté à la population d’une île réputée déserte était donc assurément supérieur à celui du Royaume-Uni !

			Ces écoles enseignaient la même chose que sur le continent, c’est-à-dire les règles confucéennes de vie, les classiques et le fonctionnement du boulier, cette première machine à calculer que les Chinois inventèrent au IXe siècle avant J.-C., consistant en un certain nombre de tiges de bambou sur lesquelles sont enfilées des boules de bois, chaque tige correspondant à un ordre décimal. (Aujourd’hui, la mode est d’utiliser les bouliers comme pieds de lampe, mais leur usage dans les années 1990 existait encore dans diverses échoppes tenues par des octogénaires !)

			« Les écoles sont ouvertes du lever du jour à la tombée de la nuit », écrivait encore le révérend Lobscheid.

			« La journée d’étude semble être une succession invariable de leçons que l’on apprend par cœur, avec des exercices d’écriture et, pour les élèves les plus avancés, des explications. Chaque élève apprend et récite sa leçon séparément à haute voix. Il n’y a pas de classes différentes. »

			Cette façon de faire que ni le temps, ni l’influence britannique, voire chrétienne, n’ont altérée puisqu’elle s’applique encore dans les écoles primaires chinoises de Hong Kong et de Chine, n’est pas due à la petite taille des écoles de l’île.

			Jules Itier (1802-1877), un Français qui visita Canton en 1843, fit la même observation : « Le nom de Confucius est écrit en gros caractères sur une tablette placée à l’entrée de la salle et devant laquelle brûlent perpétuellement une lampe et des bâtons (d’encens) aromatiques ; en entrant, l’écolier salue respectueusement cette tablette puis son maître. Aussitôt commence un tutti de lecture assourdissant pour tout autre que pour le maître qui distingue, je ne sais comment, les fautes de chacun et les signale avec sa baguette, sur le dos des petits coupables ; les paresseux sont obligés de répéter à genoux leur leçon. »

			Jules Itier ajoutait qu’il existait à Canton quarante-quatre écoles pour l’enseignement supérieur. Il observait qu’à son goût l’enseignement y était défectueux.

			Lobscheid estimait que la population locale de l’île Victoria était de 5 000 à 15 000 personnes. « On me dit que la saison de pêche commence dans le neuvième mois (octobre-novembre) et finit dans le troisième mois de l’année chinoise (avril-mai) ; les enfants des pêcheurs qui sont les plus nombreux dans les écoles accompagnent leurs parents pendant la campagne ; ils ne sont donc scolarisés que six mois par an. La même coutume semble être suivie par les enfants des Hakka, que l’on retrouve en majorité dans ces villages. Comme les enfants de l’école deviennent trop peu nombreux, le maître d’école retourne généralement pendant la saison de pêche dans sa famille sur le continent. »

			En octobre 1860, à la suite d’une nouvelle guerre, celle-là franco-anglaise, les Anglais extorquaient à la Chine un autre bout de territoire, en face de l’île de Victoria (aujourd’hui Kowloon), ce qui leur mit un pied sur le continent. Ce bout de territoire leur donnait accès aux victuailles dont ils avaient besoin mais aussi à des sources, car celle de Victoria ne suffisait plus pour la population qui s’y était établie.

			En 1898, une nouvelle extension était obtenue, jusqu’à une frontière naturelle, la rivière (Sham Shun River) coulant au nord de Tsim Sha Tsui. L’accord se fit cette fois-ci sur une base commerciale et pour quatre-vingt-dix-neuf ans. Cet accord permit d’établir une frontière visible, la ligne artificielle existant entre Tsim Sha Tsui et la Chine ayant été impossible à surveiller et étant la source d’une contrebande importante gênant autant les Britanniques que les Chinois. Aujourd’hui, c’est dans cette bande appelée les Nouveaux Territoires que vit 80 % de la population de Hong Kong.

			Une fin de bail vaudevillesque

			Si l’on en croit la rumeur qui deviendra légende, c’est à cause de ce bail de quatre-vingt-dix-neuf ans (expirant donc en 1997) que l’histoire coloniale de Hong Kong prit fin.
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