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Préface

La théologie et les Eglises entre exclusion et inclusion


Dans les contextes politiques, sociaux, économiques et religieux actuels, on constate,
                  sans avoir besoin d’analyses approfondies, la permanence et la dominance de discours
                  d’exclusion. Il faut exclure les réfugiés et demandeurs d’asile pour garantir la prospérité
                  de l’Europe, il faut exclure ceux et celles qui ne partagent pas les valeurs occidentales,
                  il faut exclure les pays de la construction européenne qui ne partagent pas le dogme
                  de la stabilité monétaire et il faut exclure celles ou ceux qui appartiennent à une
                  « autre » religion présupposée dangereuse pour la démocratie.
               

Dans les Eglises chrétiennes, on prêche généralement l’ouverture et l’accueil inconditionnel
                  de toute personne, tout en pratiquant d’une manière consciente ou inconsciente des
                  stratégies d’exclusion qui varient selon les confessions et à l’intérieur des confessions
                  selon les courants « conservateur » ou « libéral ». Ces exclusions peuvent être d’ordre
                  doctrinal ou d’ordre « moral », assumées ou déguisées.
               

Curieusement, de nombreuses exclusions concernent des questions de sexualité ou d’orientation
                  sexuelle, comme si le message chrétien était avant tout un compendium de comportement
                  sexuel. Tandis que la figure du prêtre catholique se construisait, en règle générale,
                  autour du célibat et de la chasteté, et donc d’une négation de la sexualité, celle
                  du pasteur protestant incarnait la « famille parfaite », soit un couple hétérosexuel
                  avec plusieurs enfants. Il fallait d’abord accepter qu’une femme puisse également
                  remplir la fonction de pasteur, et si cela fut accepté il n’y a pas si longtemps,
                  ce fut à condition que Madame la pasteure reflète elle aussi l’image d’une famille
                  idéale, reflet de la vocation humaine, selon une certaine lecture du récit de la Création
                  en Genèse 1. Mais que faire lorsqu’un pasteur ou une pasteure ne voulait ou ne pouvait
                  pas se couler dans ce moule du fait de ses choix de vie ou de son orientation sexuelle ?
               

Encore récemment, ces personnes n’avaient pas d’autre alternative que de renoncer
                  à l’exercice du ministère pastoral ou de vivre d’une manière cachée. Aujourd’hui,
                  beaucoup d’Eglises protestantes en Europe et en Amérique du Nord acceptent des pasteurs
                  et pasteures « gays et lesbiennes », « queer », au moins au niveau du discours officiel,
                  la situation concrète au niveau paroissial se révélant souvent plus difficile. Le
                  même constat s’applique à des personnes homosexuelles, bisexuelles(1) ou transgenres (LGBT) accueillies dans le cadre de la Fraternité de La Maison Verte.
                  La plupart des Eglises affirment accueillir toute personne, quelles que soient ses
                  préférences sexuelles, bien que dans la pratique on observe toutes sortes de mécanismes
                  d’exclusion. Dans de nombreuses Eglises « libres » ou évangéliques, on veut guérir
                  les personnes bi- ou homosexuelles de leur penchant « contre nature » ; dans des Eglises
                  de tradition luthérienne ou réformée, on reste hésitant concernant les modalités de
                  bénédiction des couples de même sexe.
               

Il n’est donc nullement étonnant que se soit créé un mouvement de chrétiens inclusifs
                  à l’intérieur du protestantisme et de l’anglicanisme notamment(2).
               

Ce volume intitulé L’accueil radical. Ressources pour une Eglise inclusive cherche à mieux faire connaître et comprendre cette démarche « inclusive ». Avant
                  de présenter brièvement la démarche et l’intérêt d’une telle publication, il n’est
                  pas inutile de rappeler que la tension entre exclusion et inclusion se reflète déjà
                  dans la constitution du corpus biblique. On trouve dans la Torah, le Pentateuque,
                  deux discours très différents sur la manière de vénérer le « dieu unique », qu’on
                  peut qualifier de monothéisme exclusif et de monothéisme inclusif. Le discours exclusiviste
                  se trouve notamment dans le Deutéronome et la tradition deutéronomiste qui insiste
                  sur le fait que le culte du dieu d’Israël implique une séparation stricte d’avec les
                  autres nations et la destruction de leurs objets religieux. A l’opposé se trouve la
                  théologie sacerdotale qui, en Exode 6,2-8, construit une idée de la révélation divine
                  en trois étapes : Yahvé, le dieu d’Israël, s’est révélé à toute l’humanité comme elohîm (cf. Gn 1–11), un mot qui peut se comprendre comme singulier ou pluriel (dieu[x]), aux
                  Patriarches et à leurs descendants comme El Shadday (cf. Gn 17) et seulement à Moïse et à Israël sous son « vrai nom » : Yahvé. Dans cette
                  perspective, tous les peuples vénèrent le même dieu, même s’ils lui donnent des noms
                  différents. Et bien qu’Israël ait le privilège de connaître le vrai nom de Dieu, il
                  est appelé à accepter que ce dieu puisse se révéler sous différentes formes et à différents
                  peuples. Une théologie inclusive comparable se trouve également dans l’histoire étonnante
                  de Joseph qui fait carrière en Egypte et y épouse même la fille d’un prêtre égyptien
                  (Gn 37–50). Dans cette histoire, Joseph et le Pharaon n’ont aucun problème théologique
                  à se référer au même dieu qu’ils appellent tous les deux « elohîm », et tous deux
                  collaborent pour assurer la survie de l’Egypte et d’Israël. Le Pentateuque construit
                  donc l’identité du judaïsme naissant dans cette tension entre intégration et ségrégation
                  et on constate que, dans des moments où l’on se sent menacé dans son identité, les
                  discours d’exclusion l’emportent. Au lieu de dire sa propre identité d’une manière
                  positive, on l’invente en se distinguant des autres et en adoptant une idéologie de
                  ségrégation, une stratégie qui s’observe aujourd’hui à plusieurs niveaux. Certaines
                  Eglises, voyant leur influence dans la société diminuer et le nombre de leurs membres
                  s’effriter, sont tentées par cette stratégie, en pensant que le retour aux « valeurs
                  traditionnelles » du christianisme (sans qu’on sache trop en quoi consistent ces valeurs)
                  leur permettra de retrouver leur rôle et leur importance dans la société. Sociologiquement,
                  on observe en effet l’apparition, à l’intérieur des Eglises multitudinistes, de courants
                  tentés par des « recettes » des Eglises évangéliques mettant en avant une éthique
                  sexuelle selon laquelle le couple (marié) hétérosexuel correspondrait à une loi naturelle
                  instaurée par Dieu dès la création du monde. On a lu et entendu ces arguments en France
                  dans les manifestations contre « le mariage pour tous » et dans les débats des Eglises
                  protestantes de France et de Suisse romande sur la bénédiction des couples de même
                  sexe.
               

Face à ce courant « traditionaliste », une autre voix se fait de plus en plus entendre
                  en francophonie, un courant qui s’exprime dans ce volume et qui milite pour une Eglise
                  « inclusive ». Cette publication se situe dans cette veine, et endosse sans honte
                  l’étiquette de « publication militante », bien qu’elle ne fasse pas l’impasse d’une
                  discussion sérieuse et argumentée. Tous les auteures et auteurs qui ont contribué
                  à ce volume partagent la conviction que le message chrétien se concrétise par l’accueil
                  inconditionnel et le refus de toute tentative de stigmatisation et d’exclusion de
                  personnes différant de la norme hétérosexuelle. On trouvera dans ce volume deux types
                  d’articles : d’un côté, des articles de type exégétique et théologique qui abordent
                  le thème de l’inclusion à partir d’une analyse des textes bibliques souvent utilisés
                  à tort et à travers dans le débat sur l’homosexualité (notamment le Lévitique, Genèse
                  19 et Paul) et d’une réflexion sur les fondements théologiques d’une position inclusive
                  (des réflexions sur la théologie de la Création, sur les images de Dieu et sur l’apport
                  d’une théologie queer) ; d’un autre côté, des articles abordant des questions très pratiques, concernant
                  notamment la liturgie d’une Eglise inclusive, la bénédiction des couples de même sexe
                  et l’exemple de la Fraternité de La Maison Verte. Les articles sont centrés sur la
                  situation en France et en Suisse romande, mais deux contributions ouvrent le regard
                  sur d’autres pays européens et sur la situation en Afrique.
               

Il ne s’agit pas d’un traitement exhaustif du courant inclusif, mais chaque auteure
                  et chaque auteur offrent des réflexions à partir de sa situation d’enseignant, de
                  chercheur, de pasteur ou de militant.
               

La fixation actuelle du débat théologique sur des questions d’orientation sexuelle
                  me paraît malsaine et incompatible avec une saine herméneutique. Rappelons que le
                  terme même d’homosexualité est une invention moderne datant du XIXe siècle, pour lequel ni l’hébreu biblique ni le grec du Nouveau Testament ne connaissent
                  d’équivalent. Lorsque certaines traductions bibliques utilisent, pour tel ou tel passage,
                  le terme d’homosexuel, il s’agit d’un anachronisme dangereux. Pour la conception de
                  la sexualité des auteurs bibliques, comme d’une manière générale dans le Proche-Orient
                  ancien, celle-ci est l’expression même de l’ordre social à l’intérieur duquel les
                  rôles des hommes et des femmes sont clairement distingués. L’homme est actif et dominant,
                  la femme est passive et soumise ; le rapport sexuel doit donc refléter cet ordre des
                  choses. C’est pourquoi il est inconcevable d’imaginer un rapport sexuel entre deux
                  hommes ou deux femmes de position sociale égale, car cela signifierait qu’un des deux
                  partenaires assume un rôle qui n’est pas le sien. C’est à partir de cette conception
                  qu’il faut comprendre l’interdit de Lévitique 20,13 (voir aussi 18,22). Ce texte proscrit
                  l’acte sexuel entre deux hommes dont l’un assume le rôle passif qui « normalement »
                  échoit à la femme. Ce qui est fustigé dans ces deux textes, c’est la transgression
                  des rôles. Les milieux qui citent les textes du Lévitique pour condamner des « sexualités
                  déviantes » oublient souvent l’immense anachronisme qu’ils commettent en reprenant
                  un texte provenant d’une civilisation qui accepte l’esclavage et qui ne connaît pas
                  d’égalité entre les hommes et les femmes. Il faut alors une réflexion herméneutique
                  appropriée qui situe les textes bibliques dans leurs contextes respectifs et qui s’interroge
                  sur leur utilisation dans un contexte sociétal profondément différent.
               

Mais avant tout, il faut souligner, encore davantage que ne le font les contributions
                  de ce livre, que la question de l’orientation sexuelle d’une personne ne se trouve
                  nullement au centre des textes fondateurs du judaïsme, du christianisme et de l’islam.
                  Comme le souligne avec raison la contribution de Marina Zuccon, cette question devrait
                  être rangée parmi les adiaphora. Définir un être humain selon son orientation sexuelle (qui peut d’ailleurs changer
                  au cours d’une vie) est réducteur et inapproprié. Les trois religions monothéistes
                  insistent, chacune avec ses spécificités, sur un message théologique qui met au centre
                  l’accueil de chaque être humain par son prochain et par Dieu.
               

Ce plaidoyer pour un accueil radical renoue avec ce message. Espérons qu’il trouvera lui-même un bon accueil.
               



Thomas Römer,

Lausanne et Paris, juin 2015


Notes

(1) Je suis d’accord avec Yvan Bourquin qui regrette dans sa contribution le choix de
                  termes comme « homosexuel », qui réduisent l’attirance et les sentiments pour une
                  personne du même sexe à l’acte sexuel. Ces termes sont cependant si courants qu’il
                  est difficile de les éviter ou d’en créer de nouveaux.
               

(2) L’histoire de ce mouvement est retracée dans ce volume dans l’article de Jean Vilbas
                  qui situe les origines de ce mouvement dans les années 1960 aux Etats-Unis.
               










Nous dédions ce livre à celles et ceux dont les chemins se croisent lors des retraites
                  spirituelles du Carrefour de Chrétiens Inclusifs.
               









Introduction

 


C’était le 17 mai 2015, peu avant midi. La nouvelle est tombée, retransmise par les
                  réseaux sociaux : le synode de l’Eglise Protestante Unie de France venait d’accepter,
                  à une très large majorité, la possibilité de bénir les mariages des couples de même
                  sexe. Plus de trente personnes du Carrefour de Chrétiens Inclusifs, en séance administrative
                  dans la banlieue parisienne, se sont levées pour applaudir longuement cette décision
                  tant attendue, puis se sont mises à chanter, avec beaucoup d’émotion, un cantique
                  de louange et de reconnaissance à Dieu.
               

Notre projet

Dans ce recueil, composé d’une dizaine de contributions, il est question d’accueil. Un accueil radical auquel sont appelées toutes les communautés religieuses, chrétiennes
                  en particulier. Dès qu’une Eglise répond à l’accueil inconditionnel de Dieu par cet
                  accueil-là, elle peut se dire « inclusive ». On entend par ce terme un refus de toute
                  exclusion, qu’elle soit de type racial, social, sexuel, etc. L’accent porte ici essentiellement
                  sur l’accueil intégral des personnes homosexuelles, bisexuelles, transgenres et de
                  leurs familles.
               

Ce recueil est composé de quatre parties : 1) clarification sur la notion d’inclusivité
                  et état des lieux ; 2) apports bibliques ; 3) approches pastorales et liturgiques ;
                  4) relecture systématique. Il est conçu pour apporter des éléments positifs à tous
                  les croyants qui désirent faire évoluer les choses dans le sens d’une acceptation
                  et d’une intégration des personnes LGBT (lesbiennes, gays, bisexuelles, transgenres),
                  trop souvent repoussées, et dégoûtées d’un Dieu qu’on leur dépeint comme hostile et
                  réprobateur.
               

Ce livre s’adresse autant aux personnes concernées dans leur vécu, qu’aux agents pastoraux
                  et aux théologiens soucieux de mieux comprendre un domaine encore peu accessible en
                  francophonie. Il sera complété par un blog (voir l’adresse en fin d’introduction)
                  qui permettra des échanges et une interface actualisée concernant les avancées et
                  les actions en cours.
               

Les contributeurs

Il nous a semblé important de nous entourer d’auteurs représentatifs et variés, et
                  cela sur tous les plans. Certains sont dans l’enseignement au niveau académique, d’autres
                  sont actifs « sur le terrain », engagés résolument dans le combat pour l’accueil intégral
                  des personnes LGBT. Les uns, « homosensibles », sont eux-mêmes directement impliqués ;
                  les autres, « hétérosensibles », figurent parmi ceux que l’on désigne comme LGBT-friendly. Parmi les auteurs, on trouve des théologiens, des exégètes, des pasteurs, mais aussi
                  des spécialistes en histoire, en sociologie ou en droits de l’homme. Et le contexte
                  des expériences relatées varie également : francophonie, Afrique, Etats-Unis…
               

Tous les auteurs sont animés de la même préoccupation : lutter contre toute forme
                  d’exclusion ou de discrimination, et cela particulièrement dans les milieux religieux ;
                  faire mieux apparaître l’inconséquence profonde d’une foi qui, tout en évoquant l’accueil
                  inconditionnel de Dieu, se traduit dans la pratique par un rejet massif de certaines
                  catégories de personnes ; promouvoir l’ouverture à l’autre, en l’acceptant dans toutes
                  ses différences, et parvenir à y trouver matière à un enrichissement personnel.
               

Le contenu en détail

Première partie du recueil, qui vise à clarifier la notion d’inclusivité et à brosser
                     l’état des lieux sur la question

Jean VILBAS, docteur en théologie, est conservateur en bibliothèque. Il brosse une histoire détaillée
                  du mouvement inclusif, dans les trois phases qui le caractérisent : le temps des pionniers
                  (1964-1978), suivi du temps des paroisses (1978-2000), puis du temps de l’universalisme
                  (2000-2015), marqué par un élargissement de la question. L’auteur se focalise sur
                  les Etats-Unis, où le mouvement inclusif a pris racine, mais il consacre ensuite plusieurs
                  pages au monde francophone. On peut relever que c’est au XXIe siècle que débute l’ouverture des grandes confessions chrétiennes à la question homosexuelle,
                  que celle-ci prend une dimension mondiale, et que par ailleurs s’effondrent, l’un
                  après l’autre, les ministères de « guérison » des personnes homosexuelles. A la fin
                  de sa contribution, Jean Vilbas relève un point fondamental concernant l’accueil.
                  Comment les Eglises l’envisagent-elles ? C’est important, car « on ne réserve pas
                  le même accueil à un pécheur invité à la repentance, à un chrétien faible sur lequel
                  il faut veiller, à un malade qui appelle la compassion ou à une personne dont la différence
                  d’orientation sexuelle est pleinement reconnue comme un reflet d’une création belle
                  et diverse ». En annexe, une belle déclaration de l’Eglise Unie Saint-Jean, à Montréal,
                  témoigne d’un engagement résolu contre toute forme d’homophobie.
               

 

Stéphane LAVIGNOTTE, doctorant en théologie, est pasteur de la Mission populaire évangélique de France.
                  Tout en faisant une relecture de son premier ministère à la Frat’ de La Maison Verte
                  à Paris, il propose une définition concrète : être inclusif, c’est « se donner les
                  moyens pratiques d’un accueil qui tende vers l’inconditionnel ». L’inclusion comme
                  elle se vit dans cette Fraternité se situe au carrefour de plusieurs histoires, institutionnelles
                  ou personnelles. L’auteur insiste en particulier sur la nécessité d’afficher clairement
                  les discriminations acceptées ou combattues par une institution. « Pour que les personnes
                  sachent qu’on est inclusif, il faut le dire, et le dire précisément. » Dans ce cadre,
                  l’accueil des personnes LGBT n’est pas une marque de « charité condescendante de la
                  part d’hétérosexuels sûrs de leur bonne conscience ». En face des multiples problèmes
                  qui se posent dans nos existences, « une diversité d’expériences amène une diversité
                  de ressources qui nous permettent de mieux les résoudre ». Ainsi, nous nous enrichissons
                  les uns les autres de nos différences, en reproduisant le geste de Jésus qui accueillait
                  tout le monde et ne jugeait personne. A La Maison Verte, l’inclusivité finit même
                  par se transformer au contact des personnes en situation de handicap – notamment atteintes
                  de surdité. Et l’auteur conclut en mettant en cause certaines attitudes qui guettent
                  tous les groupes majoritaires.
               

 

Muriel SCHMID, théologienne, est directrice de programme pour les Christian Peacemaker Teams (Chicago).
                  Elle décrit ici la queer theology (« théologie étrange, étonnante, insolite, bizarre »). Celle-ci « représente un pas
                  incommensurable dans ce que la théologie chrétienne cherche à accomplir en matière
                  d’inclusion et d’ouverture à d’autres formes de pensée » ; ce qui s’accompagne évidemment
                  de nombreux défis. La queer theology remet systématiquement en question les normes sociales, notamment celles qui concernent
                  la sexualité et le genre ; elle « revisite le discours classique de la théologie chrétienne
                  et revendique l’effacement des binaires essentialistes qui la fondent » (homme/femme,
                  hétéro-/homosexualité). Après avoir précisé cette orientation, l’auteure aborde trois
                  notions clés : l’intersectionalité, l’indécence et la textualité. L’intersectionalité
                  voit dans une somme toujours plus que les éléments pris séparément : « quelqu’un qui
                  fait face au racisme et à l’homophobie peut avoir des revendications qui ne sont pas nécessairement compatibles
                  avec celles de quelqu’un qui fait l’expérience de l’homophobie seulement ». Une théologie
                  de l’indécence invite chacun à se présenter ouvertement tel qu’il/elle est – soit
                  homo-, soit hétérosexuel, du moment qu’aucune de ces deux orientations ne doit être
                  censurée par principe. Concernant la textualité, l’auteure relève que « le texte ne
                  parle jamais de lui-même, mais est toujours pris dans un réseau conflictuel d’interprétations » ;
                  la notion de créativité prend alors une dimension nouvelle.
               

 

Jean-Blaise KENMOGNE, PhD en droits de l’homme, est recteur de l’Université Evangélique du Cameroun (UEC)
                  et directeur général du Cercle International pour la Promotion de la Création (CIPCRE).
                  En Afrique, l’Eglise a une orientation hétérosexuelle manifeste. Au nom des valeurs
                  humaines fondamentales, l’auteur s’est donc engagé dans une bataille au niveau social,
                  qui devient, au sein de l’Eglise, une bataille au nom de la foi. Cet engagement comprend
                  différents axes : juridique, idéologique, politique, scientifique et éthique. Ce combat
                  s’effectue en faveur de l’orientation homosexuelle identitaire (et non celles qui ont trait à la domination ou la prostitution). « Ma stratégie
                  a été d’être dans des cercles de pouvoir et d’y agir pour des impacts profonds de
                  visibilité. » Cela inclut les cercles de l’intelligence, de la diplomatie, de la politique,
                  du droit, aussi bien que le « cercle mondial » – où l’auteur cherche des soutiens
                  idéologiques, sociaux et moraux pour faire avancer la cause des minorités sexuelles
                  en Afrique. Mais il y a, dans les Eglises africaines, des « pesanteurs terriblement
                  puissantes » : ignorance des bases scientifiques de l’être même de l’homosexuel, caractère
                  partial et vicié de la lecture des textes bibliques sur l’homosexualité, contradiction
                  entre l’Eglise homophobe et la communauté d’amour révélée par la Bible, manque d’une
                  véritable pastorale d’amour sur la question homosexuelle. Il s’agit donc de rassembler
                  des forces de sensibilisation, de conscientisation et d’organisation pour que la question
                  des minorités sexuelles devienne un enjeu important dans les communautés ecclésiales
                  aujourd’hui.
               

Deuxième partie du recueil, contenant des apports bibliques sur la question du message
                     chrétien et de l’homosexualité

Elian CUVILLIER enseigne le Nouveau Testament à l’Institut Protestant de Théologie de Montpellier.
                  Il centre son attention sur la littérature paulinienne. La tâche n’est pas facile,
                  car les clichés sont nombreux au sujet de l’apôtre Paul ; il passe pour être intolérant,
                  misogyne et machiste, partisan du statu quo sur le plan social, politiquement conservateur, parfois antisémite et surtout homophobe…
                  Il est donc indispensable de refuser les caricatures. Selon l’auteur, cela représente
                  une exigence intellectuelle. Dans la suite du texte, Elian Cuvillier analyse deux
                  thèmes précis de la première lettre aux Corinthiens : la valorisation des choses viles,
                  dans laquelle s’inscrit la théologie de la croix, et la révocation des vocations,
                  avec un point focal : la notion de « temps favorable ». Sous cet éclairage, l’auteur
                  met en relief toute l’actualité du message surprenant de l’apôtre – celui qui débute
                  par « désormais, que ceux qui ont femme soient comme non mariés… » Si l’on prend au
                  sérieux le « comme non » paulinien, qu’en découle-t-il pour la théologie classique,
                  d’une part, et de l’autre pour la théologie inclusive ? Voici la réponse de l’auteur :
                  « Ni l’obéissance à un modèle de conjugalité traditionnel ni l’adoption de nouvelles
                  formes devenues acceptables pour une société donnée dans un temps et un espace donnés
                  ne peuvent se réclamer de l’Evangile pour justifier leurs revendications respectives. »
               

 

Yvan BOURQUIN, docteur en théologie, est coauteur avec Daniel Marguerat d’un manuel d’initiation
                  à l’analyse narrative (Pour lire les récits bibliques). L’auteur commence par souligner l’importance des images que nous nous faisons de
                  Dieu, notamment celle du « Dieu jaloux ». Ensuite, il place son lecteur en face de
                  deux déclarations du Christ dans l’évangile de Luc, déclarations difficiles à concilier :
                  « Qui n’est pas avec moi est contre moi », et « qui n’est pas contre vous est avec
                  vous ». Une question de principe est posée : si des humains se réclament d’un Dieu
                  d’accueil, comment pourraient-ils, sans se contredire, repousser une personne qui
                  désirerait l’intégration dans la communauté adorant ce Dieu ? Sur quel critère ? A
                  partir de là, l’auteur envisage successivement les cas des personnes transgenres et
                  des personnes homosensibles, en mettant en question le jugement qui frappe ces dernières
                  (« contre nature ») ; il y voit une condamnation doublement fautive. Il parcourt alors
                  les textes souvent allégués, de nos jours encore, contre l’homosexualité : Sodome
                  et Gomorrhe, les prescriptions du Pentateuque et l’argumentation de Paul dans sa lettre
                  aux Romains. L’article se termine sur un appel à l’ouverture, à la compréhension et
                  au respect, ainsi que sur des témoignages qui donnent à penser – et à ressentir.
               

Troisième partie du recueil, qui propose des approches pastorales et liturgiques,
                     notamment sur la question débattue des bénédictions pour des unions entre personnes
                     du même sexe

Jürgen GRAULING, pasteur dans l’Union des Eglises Protestantes d’Alsace et de Lorraine (UEPAL), est
                  responsable du groupe inclusif de prière de Sélestat. Son ministère s’est récemment
                  enrichi d’une expérience pastorale nouvelle : celle d’animer sur Internet le débat autour de la place des personnes LGBT. Le 14 novembre 2012, quatre auteurs
                  (dont Jürgen Grauling) ont été à l’origine des 95 thèses pour l’accueil des minorités sexuelles au nom de l’Evangile. Le débat s’est révélé fort complexe, et les commentaires successifs (réactions,
                  réponses, explications) ont provoqué une sorte de « vulgarisation » stimulante. Parallèlement,
                  « le niveau du débat s’est élevé, les argumentaires se sont affinés ». Plus d’une
                  année après, le 4 février 2014, a paru sur une page du réseau social Facebook un Manifeste pour un débat ouvert, qui a permis d’approfondir une réflexion au sein de l’UEPAL. Jürgen Grauling s’attache
                  à en faire ressortir les points forts, et notamment la maturation du débat grâce à
                  l’entrée en dialogue exigeant. Les contradicteurs se sont vus obligés d’approfondir
                  leur propre réflexion (« Il ne suffisait plus de dire… Il s’agissait tout à coup de
                  prendre en compte… »). A partir de ces deux exemples, l’auteur propose des conclusions
                  et perspectives sur le débat virtuel dans le processus consultatif des Eglises.
               

 

Marina ZUCCON est présidente du Carrefour de Chrétiens Inclusifs. Dans sa contribution, elle se
                  propose de faire l’état des lieux dans les décisions prises à propos des personnes
                  LGBT par les Eglises luthériennes et réformées en Europe. Elle distingue trois enjeux
                  institutionnels majeurs qui ont structuré les confrontations : l’accueil, l’ouverture
                  du ministère pastoral aux personnes homosexuelles, et la célébration d’actes liturgiques
                  pour les couples de même sexe. Souvent, l’accueil ne s’enracine pas dans une vision
                  positive de l’homosexualité, mais dans la mobilisation d’autres éléments de la foi
                  protestante. Concernant l’accès au ministère pastoral, les débats restent un peu secs
                  sur le plan du principe, mais foisonnent d’arguments sur la question – pourtant subsidiaire
                  – de la visibilité de l’orientation sexuelle du (ou de la) pasteur(e). Enfin, il est
                  à noter que dans le cas de la bénédiction des couples de même sexe, il s’agit en réalité
                  de faire une place à « l’institutionnalisation de l’affectivité homosexuelle ». Constantes
                  observées : 1) la difficulté représentée par le couple homosexuel ; 2) les liens très
                  étroits avec les débats de société ; 3) la sauvegarde d’un pluralisme interne à l’Eglise,
                  moyennant un statut particulier reconnu à la question de l’homosexualité (positionnement
                  secondaire par rapport à la confession de foi, seule déterminante).
               

 

Joan CHARRAS SANCHO, docteure en théologie protestante, est permanente d’une association missionnaire.
                  Elle aborde le thème de la liturgie inclusive, qui comporte au moins trois types de
                  questionnements : le langage utilisé dans le cadre des célébrations, l’approche mise
                  en œuvre dans les communautés et enfin les liturgies de bénédiction des couples de
                  même sexe. Concernant le premier point, l’auteure s’attache à montrer la nécessité
                  de « délivrer Dieu du langage liturgique sexiste », d’apprendre à valoriser la diversité
                  des attributs de Dieu, de choisir aussi des liturgies respectueuses de la Création.
                  A propos de l’approche mise en œuvre dans les Eglises, la question est posée : toutes
                  ne sont-elles pas accueillantes ? Sont-elles prêtes à accueillir avec ou sans conditions ?
                  Un exemple : les personnes transgenres dont on ne fait jamais mention, alors qu’il
                  est courant de parler des mères enceintes ou des personnes âgées isolées. L’auteure
                  fait ensuite certaines propositions concrètes pour que les Eglises deviennent « visiblement
                  inclusives ». Le troisième point (liturgies de bénédiction des couples de même sexe)
                  se développe à partir des trois modalités principales observables dans les Eglises
                  ayant statué à ce sujet : accueillir sans bénir ; inclure ces couples dans une bénédiction
                  de l’assemblée liturgique ; les bénir, avec ou sans réserve. Conclusion : il faut
                  une liturgie « résolument au service d’une pastorale qui vise à accueillir toutes
                  les singularités ».
               

Quatrième partie du recueil, consistant en une relecture systématique

Pierre BÜHLER est professeur honoraire à la Faculté de théologie de l’Université de Zurich ; il
                  y a enseigné la théologie systématique. Son propos se situe à l’intersection entre
                  la réflexion biblique et les articulations pastorales et ecclésiales. Il relève en
                  effet de la tâche de la théologie systématique « d’expliciter les enjeux et implications
                  d’une certaine thématique sous l’angle de la foi chrétienne dans ses efforts de se
                  situer dans les débats de société contemporains ». Dans la question homosexuelle,
                  l’auteur voit avant tout un enjeu anthropologique (identité/altérité). Après un développement
                  sur la théologie de la création (souvent utilisée pour exclure l’orientation homosexuelle)
                  et sur la catégorie de péché, Pierre Bühler conclut que « c’est une entrée christologique
                  plutôt que créationnelle qui s’impose ». Dès lors, les barrières se brisent, puisque
                  « devant Dieu, je ne suis pas d’abord constitué par ce que je suis ou ne suis pas
                  du point de vue de mon orientation sexuelle, par ce que j’accomplis ou n’accomplis
                  pas sur le plan de mes pratiques sexuelles ». En fonction de son mandat, l’auteur
                  de cet article a bénéficié de la lecture d’autres contributions de ce recueil. Cela
                  lui permet de pratiquer cette « relecture systématique », d’exprimer son accord ou
                  son désaccord, et d’ajouter les nuances qui lui paraissent nécessaires.
               

Ouverture vers un débat

Ce livre s’inscrit dans un mouvement allant vers davantage d’inclusivité ecclésiale,
                  qui s’observe dans tous les pays occidentaux et dont on voit les prémisses en Afrique.
               

Afin de continuer la discussion à l’intérieur d’une francophonie qu’on souhaite la
                  plus large possible, les éditeurs de ce livre ont choisi de poursuivre ce travail
                  sur la toile, avec la possibilité de lire des textes, des portraits de femmes et d’hommes
                  engagés, de poser des questions et de rentrer dans un vaste réseau inclusif.
               

Ce site s’appelle www.accueilradical.com et nous espérons qu’il sera dans vos favoris !
               



Yvan Bourquin et Joan Charras Sancho, éditeurs







I.

La notion d’inclusivité,
état des lieux
            







Brève histoire du mouvement chrétien inclusif(1)

Jean VILBAS
Docteur en théologie, conservateur en bibliothèque


Apparu outre-Atlantique dans les cinquante dernières années, le concept d’inclusivity, traduit en français par « inclusivité » ou « inclusion », désigne tout à la fois
                  une théologie, une pratique et un mouvement… Le terme, qui a mauvaise presse dans
                  le monde francophone, depuis que le Littré de 1880 associe à l’adjectif inclusif la notion d’enfermement, décrit d’abord un
                  refus de toute forme d’exclusion, au nom de l’Evangile – et en particulier le refus
                  de l’exclusion dont peuvent être victimes au sein des Eglises les personnes LGBT(2) ; de manière plus positive, il affirme le caractère inconditionnel de l’amour de
                  Dieu manifesté en Jésus-Christ. La théologie de l’inclusion est et reste une théologie
                  de la grâce. Elle se traduit par le choix délibéré de rendre visible la généreuse
                  hospitalité qui en découle, en particulier pour les personnes qui ont été repoussées
                  à la périphérie des Eglises. Il nous a paru intéressant d’envisager l’inclusivité
                  comme un mouvement plus que comme un concept, et de voir comment se forgeait en cinquante
                  ans d’histoire une praxis et une théologie de l’hospitalité. Nous diviserons cette histoire en trois grandes
                  périodes avant de conclure par quelques notes sur les développements du mouvement
                  chrétien inclusif en francophonie.
               

1. Le temps des pionniers (1964-1978)

Nous avons choisi de situer la naissance du mouvement chrétien inclusif en 1964, avec
                  les rencontres du Council on Religion and the Homosexual. Ses quinze premières années sont marquées par une grande diversité qui voit naître
                  à la fois les groupes de croyant.e.s homosexuel.le.s, les paroisses de substitution
                  fondées par et pour celles et ceux qui ont été ramené.e.s aux frontières de leurs
                  Eglises et les premiers ministères de « guérison » des personnes homosexuelles.
               

1.1. L’entrée en dialogue

Les groupes chrétiens LGBT sont nés dans le sillage des rencontres du Council on Religion and the Homosexual(3) lancées, à l’initiative du pasteur Ted McIlvenna de la Glide Memorial Church, une
                  paroisse méthodiste de San Francisco (Californie) ; cette conférence visait à favoriser
                  la rencontre entre des responsables d’Eglises et des militants homosexuels. Le 2 juin
                  1964, seize pasteurs méthodistes, épiscopaliens, luthériens et réformés ont rencontré
                  treize représentants des associations militantes homosexuelles. Les réunions, peu
                  nombreuses, de cette équipe de travail, poursuivies par celles de la Lesbian/Gay Interfaith Alliance qui a œuvré de 1984 à 1987, ont été éminemment productives et se sont prolongées
                  par l’éclosion de groupes visant à favoriser le dialogue avec les Eglises.
               

Le nom donné à ce groupe de travail laisse entendre la rencontre de deux mondes étrangers
                  l’un à l’autre : celui des institutions religieuses d’une part, même si tous les pasteurs
                  impliqués n’avaient pas la caution de leur dénomination et n’intervenaient pas de
                  manière officielle ; celui des associations militantes, d’autre part. Les conférences
                  organisées à propos du (puis des) « style.s de vie homosexuel.s » prêtent à sourire,
                  mais elles constituent certainement l’un des premiers exemples de mise à l’écoute
                  de l’expérience des personnes homosexuelles par des institutions religieuses. La prise
                  en compte de ces deux univers a conduit le Council on Religion and the Homosexual à inscrire dans ses objectifs une mission auprès de la communauté homosexuelle et
                  une mission auprès des Eglises, forgeant ainsi un cadre repris ultérieurement par
                  les groupes de croyant.e.s homosexuel.le.s.
               

La rencontre avec des membres de la Mattachine Society ou des Daughters of Bilitis a paradoxalement fait émerger la figure improbable et largement invisible des chrétien.ne.s
                  homosexuel.le.s. Cette figure rapproche les deux mondes à l’intersection et parfois
                  à la frontière desquels elle se situe, mais elle confère aussi une épaisseur humaine
                  et une dimension pastorale à un débat qui aurait pu rester théorique.
               

1.2. Les groupes chrétiens LGBT : de l’affirmation de soi au sanctuaire ?

En Amérique du Nord où ils sont nés au début des années 1970, les groupes de soutien
                  ont eu et ont toujours tendance à s’enraciner dans une tradition confessionnelle précise,
                  restreignant souvent le champ de leur action à une dénomination particulière : Dignity (Eglise catholique romaine, 1969), Interweave (Unitarian Universalist Association, 1970), Affirmation (United Methodist Church, 1972), Integrity (Episcopal Church in the USA, 1974), Lutherans Concerned (Evangelical Lutheran Church in America, 1974), Presbyterian Gay Caucus (Presbyterian Church USA, 1974), SDAKinship (Eglise Adventiste du Septième Jour, 1976), Friends for Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender, and Queer Concerns (Religious Society of Friends, 1977), Gay and Lesbian Acceptance (Community of Christ, 1984), Gay and Lesbian Affirming Disciples Alliance (Disciples of Christ), Brethren Mennonite Council (Mennonite Church et Church of the Brethren), UCC Coalition for lgbt Concerns (United Church of Christ, 1985), Emergence (Church of Christ, Scientist, 1985), American Baptists Concerned (American Baptist Churches, 1986), S’affirmer ensemble (Eglise Unie du Canada, 1992), Sanctuary (Moravian Church, 1993), Room for all (Reformed Church in America, 2004). On peut associer à cette liste des groupes qui
                  rassemblent des personnes issues des mêmes milieux confessionnels avec des modes variés
                  de rattachement à ces identités religieuses. Les deux plus importants sont Affirmation LDS (Eglise de Jésus-Christ des Saints des Derniers Jours, 1977) et A Common Bond (Témoins de Jéhovah, 1980) qui, tout en proposant des ressources spirituelles ou
                  bibliques, n’encouragent pas une pratique religieuse systématique au sein des chapitres.
                  Les premiers groupes sont nés principalement au sein des dénominations dites mainline dans les années 1970-1980 ; dans un deuxième temps (années 1980-2000), le mouvement
                  s’est étendu à des dénominations plus petites et souvent plus conservatrices.
               

Les noms adoptés par les groupes de la première génération soulignent la volonté d’affirmer
                  une image positive des croyants LGBT, leur dignité et leur intégrité, face au dénigrement
                  quasi systématique de l’homosexualité dans les discours officiels des institutions.
                  A noter que la création de ces groupes, hormis le cas de quelques dénominations libérales
                  comme la United Church of Christ, l’Eglise Unie du Canada ou la Unitarian Universalist
                  Association, ne constitue pas une initiative officielle mais une réponse associative
                  à un besoin particulier, souvent en porte-à-faux avec les positions traditionnelles.
                  Pour les groupes de la seconde génération, l’accent est davantage mis sur la volonté
                  expresse de l’accueil ecclésial. Si le nom choisi par le groupe morave Sanctuary, fondé par Mary Borhek à Bethlehem (Pennsylvanie), dit la volonté d’offrir un refuge
                  et une nourriture spirituelle à des chrétien.ne.s LGBT isolé.e.s, le projet clairement
                  affiché de Room for All est d’œuvrer à l’inclusion des personnes LGBT dans la vie de la Reformed Church in
                  America. Ces réseaux militants ne sont pas isolés les uns des autres ; on retrouvera
                  sur les pages web de chacun d’entre eux des liens vers la plupart des autres, au-delà
                  de tous les clivages théologiques.
               

D’autres groupes n’ont pas d’ancrage confessionnel précis ou revendiqué. En Europe
                  occidentale, les groupes accueillants et militants ont eu d’emblée un marquage œcuménique
                  fort, même si l’empreinte d’une confession particulière est nettement perceptible :
                  cela vaut pour David & Jonathan (1972) en France, le Lesbian and Gay Christian Movement (1976) en Grande-Bretagne ou Homosexuelle und Kirche (1978) en Allemagne. La plupart des groupes européens se sont fédérés en un Forum Européen des Groupes Chrétiens LGBT ; cette association est issue de la rencontre d’une trentaine d’homosexuel.le.s chrétien.ne.s
                  à Strasbourg en 1982 et rassemble une quarantaine de groupes représentant plus de
                  vingt pays d’Europe.
               

Tous ces groupes disent « proposer un accueil chrétien des personnes homosexuelles »
                  – pour reprendre la formule de l’association française David & Jonathan. Cet objectif se décline en trois ou quatre sous-objectifs, avec des nuances parfois
                  importantes dans leur hiérarchisation, selon les mouvements. Le premier est indéniablement
                  l’accueil des chrétiens LGBT ; le second, l’affirmation d’une parole positive sur
                  les personnes LGBT au sein des Eglises ; le troisième, le témoignage rendu à la Bonne
                  Nouvelle auprès d’une communauté LGBT perçue comme très fermée au christianisme qui
                  l’a blessée ; enfin, plus récemment, une prise en compte de l’homophobie religieuse
                  et un engagement contre elle avec des associations non confessionnelles, notamment
                  l’International Lesbian and Gay Association.
               

1.3. La tentation surmontée de la gay church
               

L’expression gay church a été largement utilisée pour désigner des communautés ouvertes aux personnes LGBT,
                  qu’il s’agisse de paroisses indépendantes ou intégrées au sein des dénominations traditionnelles,
                  voire de simples associations(4). Si l’expression est parfois revendiquée comme une bannière par les intéressés eux-mêmes(5), c’est le plus souvent le soupçon de séparatisme fondé sur un communautarisme que
                  révèle l’usage de cette expression. Si tentation il a pu y avoir de rassembler des
                  croyant.e.s sur la base d’un particularisme, plus de cinquante ans d’histoire permettent
                  d’indiquer qu’elle a été surmontée.
               

En 1947, George Hyde fonde à Atlanta, en Géorgie, une Eucharistic Catholic Church
                  pour accueillir des homosexuels qui se sont obstinés à se présenter à la communion
                  dans une paroisse catholique romaine. S’il se défend(6) d’avoir fondé une gay church, il constitue le premier exemple traçable de pastorale spécifique et positive. Comme
                  l’indique le nom retenu pour cette paroisse, l’accent principal de cette pastorale
                  n’est pas la militance issue de Stonewall, mais la logique sacramentelle conforme
                  à la compréhension de l’eucharistie comme table ouverte à tou.te.s.
               

Les paroisses que nous qualifierons de « substitution » offrent, à côté d’un accueil
                  inconditionnel des personnes LGBT, des points de repères identifiables dans telle
                  ou telle tradition particulière. Le mouvement catholique indépendant fournit un ensemble
                  intéressant d’alternatives(7), mais la plus grande part des Eglises de substitution relèvent du mouvement évangélique,
                  jusque dans ses composantes les plus conservatrices. On peut trouver, sur la toile,
                  les traces, parfois éphémères, d’un ministère inclusif King James Only, c’est-à-dire ayant un recours exclusif à la Bible du roi Jacques, une autre trace
                  reflétant la tradition wesleyenne dite « de sanctification » et même une tentative
                  de création d’une communauté anabaptiste conservatrice, préconisant les règles vestimentaires
                  des groupes dits old order. Les fondateurs de ces communautés s’assignent pour mission d’offrir un foyer spirituel
                  rassurant à des croyants exclus de leur milieu d’origine et/ou de permettre à des
                  pasteur.e.s de poursuivre un ministère souvent interrompu par la révélation publique
                  de leur homosexualité.
               

Quand en 1968, le jeune pasteur pentecôtiste Troy Perry(8), excommunié de la Church of God of Prophecy, fonde la première Metropolitan Community
                  Church, c’est ce modèle de la substitution qui est le sien. Mais très vite, il attire
                  des personnes qui représentent un éventail de plus en plus large de confessions chrétiennes.
                  Quarante ans plus tard, l’Universal Fellowship of Metropolitan Community Churches
                  est une dénomination encore jeune qui compte plus de trois cents paroisses dans le
                  monde. Elle a pris les traits d’un de ces réseaux d’Eglises que l’on dénomme, aux
                  Etats-Unis, « post-dénominationnels » et qui ont été étudiés par Scott Thumma(9). Enrichie d’apports liturgiques, théologiques et spirituels divers, la nouvelle dénomination
                  a su se forger une identité propre fondée sur une théologie de la justice.
               

Si l’on peut parler de tentation largement surmontée, il nous faut toutefois évoquer
                  certaines communautés radicales qui peuvent être qualifiées de gay churches. La Community of the Love of Christ en est le modèle historique. Fondée par Michael
                  Itkin, un proche collaborateur de George Hyde de 1955 à 1959, elle a évolué du catholicisme
                  indépendant à l’anabaptisme en passant par la théologie de la libération ; seul invariable
                  de cette singulière aventure spirituelle, suspecte aux yeux du plus grand nombre :
                  le recrutement exclusivement homosexuel des membres de l’assemblée. John Gordon Melton,
                  dans son Encyclopedia of American Religions, établit une liste assez longue de communautés pour lesquelles la sexualité – en
                  l’occurrence homosexuelle – est valorisée comme lieu d’expérience mystique dans une
                  démarche proche de celle de groupes néopaïens comme les Radical Faeries ou du White Crane Journal.
               

1.4. La réaction conservatrice

La réaction conservatrice à l’émergence d’un mouvement revendiquant la pleine acceptation
                  des personnes LGBT dans la vie et le ministère de l’Eglise ne se fait pas attendre.
                  Dès 1974 se créent des groupes qui prônent un accueil pastoral des personnes LGBT
                  visant à la réorientation de leurs désirs ; beaucoup ont été rassemblés dans le réseau
                  Exodus et sont soutenus par des communautés et dénominations évangéliques conservatrices,
                  notamment la puissante Southern Baptist Convention.
               

L’histoire de ces groupes a été marquée par des maladresses dans l’accompagnement
                  psychologique, souvent non professionnel, des personnes LGBT et par des scandales
                  retentissants attestant l’échec d’une prétendue transformation des orientations sexuelles.
                  Leur discours s’est réorienté de la guérison des « attraits homosexuels » vers une
                  discipline qui invite à l’abstinence des pratiques homosexuelles ; il induit le plus
                  souvent la distinction classique entre une orientation jugée neutre et des pratiques
                  considérées comme condamnées par la Bible.
               

L’expression « accueillir sans affirmer »(10) trace une troisième voie entre l’accueil inconditionnel prôné par le mouvement inclusif
                  et l’homophobie courante des communautés chrétiennes conservatrices. Ces groupes constituent,
                  selon Franck Worthen, le fondateur de Love in Action, une première étape de la visibilité de la figure du croyant homosexuel au sein des
                  communautés évangéliques conservatrices.
               

2. Le temps des paroisses (1978-2000)

Les deux dernières décennies du XXe siècle ont vu naître des réseaux de paroisses inclusives au sein des dénominations
                  traditionnelles ; d’autres, indépendantes, se sont créées en Amérique du Nord. A côté
                  des paroisses, les groupes de soutien se sont structurés eux aussi tandis que la dimension
                  pastorale était réaffirmée dans les groupes conservateurs.
               

2.1. La naissance des réseaux de paroisses inclusives

Le dialogue des groupes de pression avec les institutions a favorisé la mise en réseau
                  de paroisses mettant au cœur de leur annonce de l’Evangile le plein accueil de personnes
                  LGBT dans la vie et le ministère de l’Eglise.
               

Le premier réseau de paroisses inclusives apparaît en 1978 au sein de la Presbyterian
                  Church in the USA sous le nom de More Light Program ; dans la foulée naîtront au sein d’autres dénominations une dizaine d’autres réseaux :
                  Reconciling Congregation Program (United Methodist Church, 1982), Reconciling in Christ Congregations (Evangelical Lutheran Church in America, 1984), Open and Affirming Congregations (United Church of Christ, 1983 et Disciples of Christ, 1987), Welcoming Congregations (Unitarian Universalist Association, 1987), Oasis (Episcopal Church in the USA, 1989), Supportive Congregations Network (Mennonite Church et Church of the Brethren, 1991), Welcoming and Affirming Church Program (American Baptist Churches, 1992), S’affirmer Ensemble (Eglise Unie du Canada, 1995), Welcoming Community Network (Community of Christ, 2000), Room for All (Reformed Church in America, 2005), Safe Place Coalition (Eglise de Jésus-Christ des Saints des Derniers Jours, 2006). Hors du continent nord-américain,
                  le réseau néo-zélandais d’origine méthodiste, connu sous le nom d’Association of Reconciling Christians, est le plus structuré.
               

Ces réseaux constituent un ensemble d’environ 1500 paroisses, caractérisées par la
                  visibilité de leur inclusivité. Chaque réseau vise à favoriser une culture d’accueil
                  au sein de sa dénomination. Ces réseaux ont peu à peu concentré leurs actions ; de
                  1993 à 2002, la revue Open Hands, créée en 1985 par le Reconciling Church Program, devient l’organe commun de quatre puis huit des principaux réseaux de paroisses
                  inclusives ; ces réseaux sont aussi associés à des initiatives communes, notamment
                  l’organisation des deux rencontres Witness our Welcome, en 2000 et 2003 ; enfin, en 2002, un Institute of Welcoming Congregations(11), établi à Minneapolis, et rattaché depuis 2006 à la National Gay and Lesbian Task Force, concentre les efforts et les ressources des réseaux de paroisses inclusives.
               

Les noms portés par ces réseaux définissent le christianisme dont ils se réclament ;
                  reconciling, open and affirming, supportive, welcoming et inclusive. Le premier terme utilisé situe l’engagement des paroisses inclusives sur le terrain
                  de l’annonce de l’Evangile, source de réconciliation avec Dieu, les autres et soi-même.
                  L’accueil comme ouverture renvoie au caractère prophétique du refus de l’exclusion.
                  Perçu comme affirmation positive et soutien, le choix en faveur de l’inclusivité s’enracine
                  dans une tradition de justice revendiquée par ces paroisses(12). Mais c’est surtout le thème de la généreuse hospitalité divine qui alimente la praxis
                  des paroisses inclusives.
               

Selon Baptiste Coulmont(13), ce mouvement militant s’émousse sous le double effet de la résistance des politiques
                  ecclésiales et de la généralisation d’une acceptation commune. Il décrit(14) une paroisse épiscopalienne high church d’une grande métropole nord-américaine qui correspond à cet accueil indifférencié :
                  l’un des pasteurs est en couple avec un autre homme, la paroisse compte de nombreux
                  membres LGBT, en couple ou non, mais l’évocation de l’homosexualité sur le site comme
                  dans les sermons est discrète. Baptiste Coulmont souligne que cette « intégration
                  silencieuse » correspond aussi aux revendications d’une partie des mouvements LGBT.
               

2.2. L’émergence d’une dimension célébrante

Sans se substituer aux paroisses traditionnelles, avec lesquelles ils s’efforcent
                  de collaborer, ces groupes peuvent devenir la seule communauté chrétienne accueillante
                  pour une personne homosexuelle, comme le proclamait une publicité de Dignity.
               

Ce n’est là ni la présence d’un ministre reconnu ni même la teneur des activités,
                  mais la fréquentation d’autres chrétien.ne.s, le seul fait d’être ensemble qui confèrent
                  cette dimension ecclésiale à un groupe affinitaire. Sans être cautionnés par une quelconque
                  institution ecclésiale ou s’ériger eux-mêmes en Eglises nouvelles, ils sont et restent
                  des lieux d’Eglise. Il arrive aux membres de ces groupes de célébrer ensemble ; dans
                  des groupes comme Axios à San Francisco (Californie) ou Sanctuary à Bethlehem (Pennsylvanie), le temps de culte occupe une place importante : le premier
                  organise des vêpres dans la tradition des Eglises d’Orient alors que le second reprend
                  l’héritage spirituel des communautés moraves. A Budapest, le groupe Ot Kenyér (« les cinq pains »), tirant son nom des récits évangéliques de la multiplication
                  des pains, s’est présenté de 1996 à 2006 comme une communauté de base structurée par
                  une réunion de prière hebdomadaire et une messe mensuelle ainsi que par d’autres rencontres
                  comme des retraites.
               

Toutes les initiatives célébrantes ne se situent pas en marge des Eglises. L’expérience
                  londonienne des Soho Masses, initiées par le Soho Masses Pastoral Council, est un exemple intéressant de pastorale
                  sacramentelle conjuguant les efforts d’un groupe de catholiques LGBT et du diocèse
                  catholique romain de Westminster. L’association Enarcenciel, rassemblant des chrétien.ne.s néo-apostoliques LGBT, favorise à sa manière le dialogue
                  avec les Eglises locales ; chaque rencontre internationale se déroule au sein d’une
                  paroisse de l’Eglise néo-apostolique, avec laquelle une rencontre est organisée et
                  le culte partagé. L’association mise sur ces rencontres de proximité et sur cette
                  visibilité pour faire avancer l’accueil des personnes LGBT au sein de la dénomination.
               

2.3. La percée évangélique

Une évolution du monde évangélique est observable dans les dernières décennies du
                  XXe siècle.
               

Le psychologue chrétien Ralph Blair, fondateur d’Evangelicals Concerned en 1975, a posé les fondements d’une articulation possible entre les intuitions inclusives
                  et une théologie évangélique conservatrice. Il a tenu la chronique de l’ouverture
                  des milieux évangéliques aux personnes LGBT et s’est évertué en tant que praticien
                  à dénoncer le caractère mensonger des « thérapies réparatrices »(15).
               

Mark Toulouse(16) s’est intéressé à la mise en réseau complexe de paroisses évangéliques indépendantes
                  inclusives. Jusqu’en 2009, la majorité d’entre elles se répartissent en deux groupements
                  d’égale importance, certaines étant même affiliées aux deux : l’Alliance of Christian Churches, fondée en 1985 par le pasteur Thomas Hirsch sous le nom d’Advance Christian Ministries et dissoute en 2009, et l’Evangelical Network, fondé en 1988 par le pasteur baptiste Fred L. Pattison, qui rassemble principalement
                  des paroisses établies dans le sud des Etats-Unis. Le premier des deux réseaux a compté
                  jusqu’à soixante paroisses. D’autres réseaux plus restreints reflètent la diversité
                  théologique du pentecôtisme, notamment le courant dit apostolique, historiquement
                  représenté par la National Gay Pentecostal Association, fondée en 1980 par William Carey, et une demi-douzaine de nouveaux réseaux comme
                  Reconciling Pentecostals International ou la Global Alliance of Affirming Apostolic Pentecostals.
               

La proclamation d’un accueil indifférencié a permis à des Eglises locales plus conservatrices
                  ou appartenant à des dénominations plus rigoristes de poser des gestes d’accueil.
                  Une percée accueillante voire inclusive semble s’être confirmée à la charnière du
                  XXIe siècle au sein du monde évangélique, non sans lien avec le mouvement émergent(17) ; elle concerne des paroisses nouvelles comme la Church of Jesus Christ Reconciler à Chicago, Highlands Church à Denver ou alternatives comme Revolution Church à New York, mais aussi des unités relevant du monde des megachurches(18) comme la Cathedral of the Holy Spirit à Chapel Hill, fondée et dirigée par la controversée dynastie Paulk. L’ensemble de
                  ces communautés, à l’écoute de la postmodernité et en conséquence de l’expérience
                  des personnes, promeuvent une théologie de la grâce affirmée sur un mode non plus
                  dogmatique mais narratif.
               

Le changement de perspective dans les milieux évangéliques a été soutenu par diverses
                  initiatives de dialogue. Le groupe pionnier First be reconciled a initié un effort de compréhension mutuelle qu’a poursuivi la Marin Foundation dans la région de Chicago. Un net refus de l’homophobie religieuse se traduit aussi
                  par l’initiative australienne des 100 Revs(19), présents lors des marches des fiertés pour demander pardon aux personnes LGBT.
               

2.4. Le regain de la dimension pastorale

Le regain de la dimension pastorale s’est particulièrement manifesté dans le monde
                  catholique romain.
               

Une des premières associations, New Ways Ministry, a été fondée en 1977 par sœur Jeannine Gramick des School Sisters of Notre-Dame,
                  dans le but de favoriser le dialogue des personnes LGBT avec leur famille, tentant
                  de « rétablir des ponts »(20) entre l’Eglise catholique romaine et les croyants LGBT. L’association a été condamnée
                  en 1999 pour infidélité aux positions magistérielles, mais n’a pas cessé ses activités.
               

La National Association of Diocesan Lesbian and Gay Ministries s’appuie sur la lettre pastorale de l’épiscopat américain, Always our Children, publiée en 1997, pour développer un ministère d’écoute et d’accompagnement ancré
                  dans les réalités paroissiales. Beaucoup des paroisses qui accueillent ces ministères
                  officiels étaient celles qui accueillaient les groupes de Dignity avant l’interdiction formulée en 1986 par le cardinal Ratzinger d’accueillir des
                  groupes dont l’enseignement ne serait pas en accord avec la morale catholique. Pour
                  le diocèse de Chicago, il est estimé que 10 % des participant.e.s de Dignity lui sont resté.e.s fidèles après le désaveu diocésain, alors que 90 % ont rejoint
                  l’officiel Archdiocesan Gay and Lesbian Outreach, solidement implanté dans les paroisses, notamment Our Lady of Mount Carmel Church(21).
               

Les paroisses qui offrent un accueil différencié proposent, de manière aussi visible
                  que les paroisses inclusives, une pastorale à destination des personnes LGBT. Leur
                  existence même atteste de la possibilité d’une pastorale qui sera à la fois médiane
                  et de médiation. Toutefois, en raison du silence relatif qui touche les questions
                  soulevées par l’homosexualité, révélé par l’étude de Nancy Ammerman(22) sur la St Matthew Catholic Parish de Long Beach et son groupe Comunidad, il est souvent difficile de les inscrire dans un discours théologique précis. Le
                  Catholic Pastoral Committee on Sexual Minorities, fondé en 1980, ne cache pas l’étroitesse de ses liens avec Dignity, tout en ayant développé, dans les années 1990-1995, une stratégie centrée sur la
                  paroisse.
               

3. Le temps de l’universalisme (2000-2015)

Le XXIe siècle est marqué par un élargissement de la question.
               

3.1. L’ouverture des grandes confessions : universalisation ou dissolution ?

De nombreuses paroisses se réclament de l’accueil offert par le Christ Jésus à chacun.e.
                  Les modalités de cet accueil varient cependant d’une militance repérable à un accueil
                  discret ou borné par des discours magistériels.
               

Cet accueil s’inscrit dans la dynamique d’une relativisation repérable des points
                  de vue traditionnels dans un ensemble de plus en plus significatif de dénominations
                  chrétiennes. L’accès au ministère des personnes LGBT et/ou la célébration de bénédictions
                  d’union pour les couples de même sexe s’est longtemps cantonnée aux dénominations
                  identifiées comme libérales : Unitarian Universalist Association et Religious Society
                  of Friends, rejoints par la United Church of Christ et la United Church of Canada
                  en Amérique du Nord, Remonstrantse Broederschap aux Pays-Bas. Depuis 1997, elles ont
                  été rejointes par d’autres composantes du protestantisme luthéro-réformé : les Eglises
                  du Danemark et de Suède, l’Evangelical Lutheran Church in America et la Presbyterian
                  Church (USA), la Chiesa Valdese, la Church of Scotland, l’Eglise Protestante Unie
                  de Belgique et depuis quelques semaines l’Eglise Protestante Unie de France accordent
                  à leurs paroisses la liberté de choisir d’être ou non inclusives dans leur pratique.
               

Au sein de ces dénominations ouvertes, les paroisses qui fondent leur accueil non
                  sur la désignation spécifique des personnes LGBT, mais sur l’accueil indifférencié
                  de tou.te.s, sont de loin les plus nombreuses. Elles font primer l’universel comme
                  vecteur d’acceptation avec pour texte de référence Galates 3,28 : « Il n’y a plus
                  ni Juif ni Grec, il n’y a plus ni esclave ni libre, il n’y a plus ni homme ni femme ;
                  car tous vous êtes un en Jésus-Christ. » Si certaines paroisses évoquent les thématiques
                  LGBT, elles soulignent aussi le désir de ne pas en faire une question singulière.
                  En témoignent les diverses campagnes publicitaires menées par la United Church of
                  Christ sur le thème « God is still speaking ». En accord avec la tradition congrégationaliste,
                  il appartient aux paroisses qui se déclarent ouvertes à tou.te.s de se faire enregistrer
                  dans une liste ; celle-ci compte cinq fois plus de paroisses que celle des paroisses
                  Open and Affirming.
               

Il convient de souligner que depuis les années 2000, un certain nombre de communautés
                  inclusives indépendantes, notamment des Eglises pentecôtistes afro-américaines, mais
                  aussi la Cathedral of Hope de Dallas, paroisse de l’Universal Fellowship of Metropolitan
                  Community Churches aux allures de megachurch, ont rejoint la grande dénomination protestante inclusive qu’est la United Church
                  of Christ. La réintégration par l’Evangelical Lutheran Church in America, en 2010,
                  d’un groupe de paroisses inclusives, dont Saint-Francis Lutheran Church, après le
                  vote historique de 2009 et la repentance de la dénomination, relève de la même dynamique.
               

3.2. La mondialisation de la question

Si en Amérique du Nord et en Europe, la percée inclusive s’est faite au cœur des dénominations
                  traditionnelles, il en va tout autrement dans d’autres parties du monde.
               

Marcelo Natividade(23) a étudié les paroisses inclusives brésiliennes, d’origines presbytérienne et pentecôtiste,
                  notamment la Igreja Crista Contemporanea, dirigée par les pasteurs Marcos Gladstone
                  et Fabio Inacio ; leur singularité théologique réside pour Natividade dans la sanctification
                  de l’homosexualité. Un réseau brésilien, la Comunidade Cristã Nova Esperança a essaimé en Argentine mais également au Portugal, avec une paroisse à Lisbonne.
               

Other Sheep, œuvre fondée par le missionnaire presbytérien évangélique Tom Hanks, est présente
                  en Amérique latine, en Asie du Sud-Est et en Afrique anglophone ; sur le continent
                  africain, où les préjugés culturels qui entourent la question homosexuelle sont grands,
                  seule la République sud-africaine abrite une dizaine de paroisses indépendantes dont
                  le réseau charismatique et calviniste de la Reformerende Kerk, fondé par le pasteur
                  André Muller.
               

3.3. Les communautés alocales : de nouveaux modes d’ecclésialité

La naissance de communautés alocales(24) constitue l’étape la plus récente de l’histoire du mouvement inclusif.
               

Le plus ancien type de communauté alocale correspond aux célébrations informelles
                  qui rassemblent, à fréquence régulière, des personnes LGBT. Elles se sont principalement
                  répandues dans le monde germanique – des Pays-Bas à la Suisse – et offrent une proposition
                  pastorale originale : ne se posant pas en Eglises nouvelles, elles permettent à celles
                  et ceux qui le souhaitent de vivre l’expérience d’un rendez-vous régulier centré non
                  plus sur la seule militance mais sur la célébration ; une de leurs principales forces
                  d’attraction est aussi une nette incarnation dans les réalités LGBT. Cette dernière
                  se repère notamment dans le choix des noms retenus pour désigner les célébrations :
                  roze vieringen aux Pays-Bas, Queergottesdienste en Suisse ou en Allemagne. Dans ce dernier pays, l’association militante œcuménique
                  Homosexuelle und Kirche est très largement impliquée dans leur organisation dans des paroisses de confessions
                  diverses, avec une note œcuménique dominante. L’espace de ces célébrations informelles
                  se situe aux confluents de la militance et de l’accueil en paroisse traditionnelle.
               

La dimension alocale prévaut aussi dans la mise en réseau des groupes indépendants
                  qui se sont constitués en Europe occidentale au début du XXIe siècle ; la spiritualité des groupes qui constituent le Coordinamenti Gruppi Omosessuali Cristiani en Italie ou le Carrefour de Chrétiens Inclusifs en France correspond à la démarche pérégrine décrite par Danielle Hervieu-Léger dans
                  son étude sur les nouvelles modalités du croire(25) ; elle se concentre notamment sur l’organisation de temps de retraites.
               

Les réseaux internautes constituent une des formes les plus récentes de communauté
                  alocale. Dans son étude sur le christianisme virtuel, Jérôme Cottin démontre la pertinence
                  de la koinonia qui se tisse sur la toile(26). Gay Christian Network est un forum fondé en 2001, sur la volonté d’offrir un espace de dialogue entre chrétien.ne.s
                  de diverses dénominations partageant, au sujet de l’homosexualité, des convictions
                  différentes tout en étant majoritairement concerné.e.s directement ou indirectement
                  par la question. Deux positions sont définies : acceptation de l’homosexualité vécue
                  dans le cadre d’une relation stable et fidèle (ou side A) et abstinence de toute pratique homosexuelle (ou side B) ; certains side B revendiquent toutefois le choix d’une vie de couple sans relations sexuelles ; tou.te.s
                  se rejoignent par contre dans l’affirmation de la neutralité morale de l’orientation
                  sexuelle et le strict rejet de prétendues « thérapies réparatrices » qui changeraient
                  l’orientation sexuelle des personnes. L’équilibre entre des points de vue souvent
                  divergents est maintenu par une modération stricte, parfois perçue comme limitative.
                  Pour dépasser l’ambiguïté internaute qui multiplie les possibilités de liens sans
                  toutefois pouvoir garantir la rupture de l’isolement, Gay Christian Network propose aux adhérents des rencontres régulières au niveau régional désignées Get together et une conférence internationale annuelle.
               

D’autres réseaux internautes se présentent comme web churches, ayant pour adhérent.e.s celles et ceux qui se connectent pour participer aux services
                  en ligne. C’est le cas de Liberation Cyber-Church, fondée en 2003 par Emma McCarthy, elle-même « cyber-ordonnée ». Le site propose
                  des liturgies pour un usage personnel ou communautaire et des essais relatifs au cyberespace
                  et aux théologies queer et féministes. En 2015, le site paraît inactif, ce qui est peut-être un indice de
                  la fragilité d’une communauté virtuelle qui se tient à l’écart du réel.
               

3.4. La crise des ministères de guérison

L’entrée dans le XXIe siècle a vu s’effondrer l’un après l’autre les ministères de « guérison » des décennies
                  précédentes.
               

Un des exemples les plus intéressants est celui de Courage-UK ; fondé, dans les années 1990, par un gay abstinent et marié, Jeremy Marks, le groupe
                  de soutien et d’écoute s’est démultiplié et affilié à Exodus International et à l’Evangelical Alliance. L’annonce en 2003 par Jeremy Marks qu’il n’avait constaté aucune « réorientation
                  sexuelle » chez celles et ceux qu’il avait conseillé.e.s fait l’effet d’une bombe.
                  Le mouvement s’est tourné vers une affirmation positive des personnes homosexuelles
                  et a choisi de s’affilier à l’European Forum of LGBT Christians. En 2014, c’est l’association Exodus International elle-même qui a été fermée par son directeur Alan Chambers, non sans avoir présenté
                  des excuses aux personnes LGBT.
               

L’association française Devenir Un en Christ a connu une évolution quasi similaire. Longtemps stigmatisée par la militance gay
                  comme doloriste et culpabilisante, l’association s’est peu à peu ouverte à la diversité
                  d’expériences de ses membres au point de devoir adopter en 2005 un « discours commun »
                  qui aide à tenir cette diversité.
               

L’association canadienne New Direction Ministries s’est distanciée en 2010 d’Exodus International en recentrant son action sur l’accompagnement pastoral plutôt que sur la politique ;
                  l’inflexion du discours, initiée par Wendy Vanderwal Gritter, sa directrice, est née
                  du refus de la violence et du désir de faire œuvre de réconciliation entre des chrétiens
                  aux convictions opposées.
               

La diversité des personnes fréquentant ces groupes et leur circulation d’un milieu
                  à l’autre sont des facteurs déterminants pour ces évolutions. Rémy Bethmont a montré
                  dans une étude fondée sur des entretiens avec des gays évangéliques anglicans que
                  la fréquentation d’un groupe n’impliquait pas une adhésion systématique au discours
                  qu’il soutient(27) ; on trouvera ainsi des couples homosexuels actifs dans des groupes qui prônent la
                  « guérison » de l’homosexualité et des personnes respectant le célibat et la chasteté
                  dans des groupes inclusifs. La première porte d’entrée reste l’accueil reçu dans un
                  groupe qui offre à la fois des relations fraternelles et amicales significatives et
                  une liberté de parole sur des réalités souvent tenues sous silence(28).
               

4. Et dans le monde francophone ?

L’usage de l’adjectif inclusif, d’abord prudent, s’est imposé dans la dernière décennie,
                  en particulier dans les milieux militants mais aussi dans le monde universitaire.
                  L’existence d’un mouvement chrétien inclusif est pourtant plus ancienne.
               

4.1. La francophonie américaine

Le Québec est plus perméable que l’Europe à l’influence anglo-saxonne ; l’expérience
                  inclusive québécoise se distingue des approches inclusives de la francophonie du Vieux
                  Continent par la visibilité des initiatives d’hospitalité. Les paroisses francophones
                  Saint-Jean de Montréal et Saint-Pierre de Québec, membres de l’Eglise Unie du Canada,
                  adhèrent au programme inclusif S’affirmer Ensemble, approuvé par la dénomination en 2000 ; elles accueillent aussi chacune un groupe
                  de croyants LGBT : Foi et Fierté à Montréal et Spiritualité Entre Nous à Québec. La première de ces deux paroisses a rendu publique en 2002 une déclaration
                  d’inclusivité qui pourrait être un modèle pour toutes les paroisses francophones(29). Les deux cathédrales anglicanes de Montréal et Québec accueillent chacune une paroisse
                  francophone qui se veut inclusive. On rencontre également des paroisses inclusives
                  catholiques romaines, notamment autour de Raymond Gravel du Forum André-Naud de Trois-Rivières/Nicolet
                  et Marco Veilleux de Saint-Pierre-Apôtre de Montréal ; cette dernière paroisse(30), située au cœur du quartier gay, mise sur la visibilité de son inclusivité et compte
                  plusieurs groupes de spiritualité pour personnes LGBT. Ces différents ministères essayent
                  d’organiser leur action dans une direction œcuménique et ont créé en 2009 un Réseau des Croyants-e-s pour l’Inclusivité(31).
               

4.2. La francophonie latine

En France, l’histoire du mouvement pour le plein accueil des personnes LGBT en Eglise
                  reste marquée par ses origines dans les deux associations David & Jonathan (1972) et Devenir un en Christ (1986), qui ont toutes deux privilégié le dialogue avec les Eglises, notamment l’Eglise
                  catholique romaine(32) ; la Communauté du Christ Libérateur (1974)(33) qui rayonne sur l’ensemble de la Belgique francophone a une histoire assez similaire
                  à celle de David & Jonathan ; le groupe Espéranto est quant à lui né de l’initiative du jésuite José Davin, souhaitant offrir aux personnes
                  homosexuelles et à leurs proches un lieu d’écoute et de parole(34). Les deux mouvements français, aux perspectives théologiques et aux stratégies pastorales
                  variées, sont entrés en dialogue au début des années 2000, en particulier grâce à
                  l’engagement de personnes ayant une double affiliation. A la même époque sont apparus
                  en divers lieux des groupes indépendants souhaitant conjuguer plutôt que disjoindre
                  militance et spiritualité. Depuis 2002, une retraite annuelle réunit des groupes et
                  communautés francophones européens divers : un groupe œcuménique (C+H à Genève), un groupe inclusif accueilli par la paroisse protestante de Sélestat,
                  deux paroisses ouvertement inclusives (l’Eglise MCC de Montpellier et la Fraternité de La Maison Verte, membre de la Mission Populaire Evangélique) et une communion contemplative non résidentielle
                  (Communion Béthanie) ; de nature, d’ancrage et de sensibilité divers, ces groupes, communautés et paroisses
                  constituent un réseau souple, le Carrefour de Chrétiens Inclusifs. D’autres groupes ont disparu comme Rendez-vous Chrétien à Lille et Chrétiens LGBTH31 à Toulouse.
               

Les paroisses inclusives françaises, outre l’Eglise MCC de Montpellier, la Cathédrale Américaine de Paris – qui dispose d’un groupe Lambda mais se tient à distance des débats sociétaux
                  propres à la France – et la Fraternité de La Maison Verte, au sein de laquelle a œuvré le pasteur Stéphane Lavignotte, sont peu nombreuses.
                  Le Centre du Christ Libérateur de Paris, fondé en 1976 par le controversé pasteur baptiste Joseph Doucé(35) et repris à sa mort par la pasteure Caroline Blanco, et le groupe Présence 75, lui aussi à Paris, tous deux éteints, partagent une histoire commune avec les MCC dont ils se sont séparés. On peut ajouter au tableau certaines communautés chrétiennes
                  libérales qui sont de facto inclusives sans trop l’afficher, comme la paroisse réformée des Terreaux à Lyon,
                  le Centre Quaker de Paris ou les paroisses de l’Eglise vieille-catholique de l’Union
                  d’Utrecht à Paris et en Alsace. Le récent vœu de l’Eglise Protestante Unie de France
                  va permettre de rendre visibles d’autres paroisses ouvertes. De petites communautés
                  catholiques indépendantes comme la Chapelle du Précieux-Sang à Fécamp, ou la Mission
                  Saint-Hilaire d’Arles ont aussi opté pour l’inclusivité. Il convient d’évoquer aussi
                  les deux communautés spécifiques que sont la Communion Béthanie et la Fraternité Max Jacob ; la première se caractérise par son caractère non résidentiel qui la situe parmi
                  les communautés alocales. Son prieur, le frère Jean-Michel(36), n’a de cesse de dialoguer avec les autorités ecclésiastiques, en particulier celle
                  des diocèses où se trouvent des membres de la Communion.
               

Le Synode de l’Eglise Protestante Unie de Belgique a, depuis 2007, rendu possible
                  la célébration de bénédictions d’unions de couples de même sexe ; en juin 2015, il
                  a ouvert la possibilité pour les personnes LGBT d’accéder aux ministères ; si l’Eglise
                  réformée de l’Alliance à Braine-L’Alleud s’est montrée pionnière, peu de paroisses
                  francophones ont signifié leur inclusivité si ce n’est celles dite du Musée, à Bruxelles,
                  ou du quai Marcellis, à Liège. L’Eglise vieille-catholique indépendante de Belgique,
                  qui a célébré une adelphopoiesis en 2009, est revenue à des positions conservatrices à la demande de ses fidèles d’origine
                  africaine.
               

Echappe bien sûr à ce tableau, la généreuse hospitalité de terrain qu’est l’écoute
                  attentive et souvent libératrice d’unE pasteurE, d’un prêtre, d’un religieux ou d’une
                  religieuse, difficilement quantifiable. De nombreuses communautés monastiques masculines
                  ou féminines offrent leur hospitalité à des personnes voire à des groupes chrétiens
                  LGBT pour leurs moments de retraite, avec une discrétion qui convient en particulier
                  à la culture française. L’accueil, même ponctuel, d’un groupe de croyant.e.s homosexuel.le.s
                  dans une paroisse peut déclencher non seulement des pressions hiérarchiques, mais
                  également l’ire de lobbies catholiques conservateurs comme cela s’est produit à Saint-Maurice
                  de Lille, lors de la Marche des Fiertés en juin 2008 ou à Saint-Merri de Paris, à
                  l’occasion de la Journée mondiale de lutte contre le sida en décembre 2009.
               

4.3. La francophonie protestante

En Suisse comme en Belgique, dans un contexte multiculturel, les Eglises protestantes
                  francophones ne s’avèrent pas être les plus ouvertes. Si les Eglises réformées des
                  cantons alémaniques et l’Eglise évangélique réformée du canton de Vaud se sont prononcées
                  en faveur de bénédictions d’unions de personnes de même sexe, l’Eglise protestante
                  de Genève et l’Eglise évangélique réformée de Neuchâtel – soit des Eglises romandes
                  importantes – restent sur des positions conservatrices, même si elles se déclarent
                  ouvertes aux personnes LGBT. Nous n’avons pas connaissance de paroisse affichant une
                  inclusivité qui aille au-delà de l’accueil ponctuel de certaines activités de l’association
                  C+H. On rencontre une plus franche ouverture dans l’Eglise catholique chrétienne de Suisse,
                  membre de l’Union d’Utrecht, au sein de laquelle l’ouverture aux personnes LGBT s’est
                  faite sans heurt et sans polémique.
               

4.4. L’Afrique francophone

La pression conjointe des fondamentalismes chrétien et musulman semble avoir convaincu
                  une majorité des habitants du continent africain que l’homosexualité est un « mal
                  occidental », en dépit d’études ethnologiques qui démontrent une reconnaissance sociale
                  de formes d’homosexualité dans les sociétés traditionnelles. L’Universal Fellowship of Metropolitan Community Churches et des ministères comme Other Sheep ou Inclusive and Affirming Ministries travaillent respectivement en Afrique de l’Est et en Afrique du Sud anglophones ;
                  l’Afrique francophone est, à ce jour, dépourvue de toute œuvre spécifique à l’égard
                  des chrétien.ne.s LGBT. Un responsable d’Other Sheep a traduit en français un certain nombre de documents à destination de l’Afrique francophone,
                  mais n’y a entrepris aucun voyage. Une réflexion a été amorcée au Cameroun par la
                  publication du livre-entretien(37) du pasteur universitaire Jean-Blaise Kenmogne, de l’Eglise évangélique du Cameroun.
               

5. Conclusion

Pour bien comprendre les circonstances de la naissance du mouvement chrétien inclusif,
                  il nous faut revenir un instant sur l’ambiguïté de la notion d’accueil. L’accueil
                  des personnes LGBT semble aller de soi pour la majorité des institutions ou des paroissiens.
                  La plupart des documents issus des institutions ecclésiales le stipulent. Mais derrière
                  l’apparente générosité du terme se cachent des réalités diverses. L’accueil varie
                  selon le regard porté sur les personnes accueillies et la finalité qui lui est donnée.
                  On ne réserve pas le même accueil à un pécheur invité à la repentance, à un chrétien
                  faible sur lequel il faut veiller, à un malade qui appelle la compassion ou à une
                  personne dont la différence d’orientation sexuelle est pleinement reconnue comme un
                  reflet d’une création belle et diverse. Le mouvement chrétien inclusif se situe dans
                  cette dernière perspective et s’efforce de proposer une réponse pastorale au sentiment
                  d’exclusion vécu par des chrétien.ne.s qui se sont senti.e.s poussé.e.s aux marges
                  des communautés chrétiennes. La diversité des visages qu’a pris le mouvement chrétien
                  inclusif dans son développement renvoie à des questions essentielles d’ecclésiologie
                  qui ne concernent pas seulement les personnes LGBT. A travers le prisme du mouvement
                  chrétien inclusif affleurent les problématiques fondamentales de l’ekklesia et de la koinonia : où est l’Eglise ? Qu’est-ce qui fait qu’un rassemblement de croyant.e.s est Eglise ?
                  Quels liens se tissent entre ce peuple particulier et l’ensemble de la communauté
                  humaine, jusque dans ses minorités ?
               

Annexe

Déclaration d’inclusivité de l’Eglise Unie Saint-Jean (Montréal)

Nous, de l’Eglise Unie Saint-Jean, croyons que tous les êtres humains ont été créés
                     par Dieu à son image. Nous croyons aussi que Dieu offre son salut à tous les humains
                     et que toutes les personnes qui croient en Jésus Christ sont membres à part entière
                     de son Eglise, quels que soient leur origine ethnique, leur sexe, leur orientation
                     sexuelle, leur âge, leur état civil, leur situation socio-économique ou leurs capacités
                     physiques et intellectuelles ; Dieu les adopte comme ses enfants et les aime inconditionnellement.

Nous reconnaissons que les personnes gaies, lesbiennes, bisexuelles et transgenres
                     ont été et sont encore de nos jours victimes de rejet et de discrimination dans l’Eglise
                     et dans la société. Nous sommes conscients que l’Eglise, historiquement, a condamné
                     ces personnes et leur a fermé ses portes. Nous déplorons vivement cette situation.
                     En tant que chrétiens et chrétiennes, nous ne pouvons tolérer l’homophobie ni toute
                     autre forme d’exclusion, de haine et de violence. Nous devons œuvrer à l’élimination
                     de la discrimination fondée sur l’orientation sexuelle comme de toutes les autres
                     formes de discrimination.

Par conséquent, nous déclarons que l’Eglise Unie Saint-Jean est une communauté où
                     toutes les personnes sont les bienvenues et où la diversité est reconnue et vécue
                     comme un enrichissement. Nous accueillons, acceptons et soutenons toutes les personnes
                     qui désirent vivre leur foi avec nous, de même que leur famille et leurs amis, sans
                     égard à leur orientation sexuelle, comme Jésus nous invite à le faire. Nous reconnaissons
                     la valeur de leur engagement comme partenaires de vie et nous célébrons des mariages
                     entre personnes de même sexe. Nous espérons comprendre davantage ce que signifie être
                     une communauté inclusive au fur et à mesure que se développeront nos échanges dans
                     un processus continu d’écoute et d’apprentissage réciproques. Nous prions Dieu de
                     nous accompagner tout au long de ce processus et que se vive la réconciliation avec
                     ces personnes que l’ignorance, la peur et les préjugés ont trop longtemps tenues à
                     l’écart de la famille de Dieu.

 

Eglise Unie Saint-Jean, octobre 2002




Notes

(1) Cet article reprend des données réactualisées de la thèse rédigée sous la direction
                  d’Isabelle Grellier (Jean VILBAS, Le mouvement chrétien inclusif et sa théologie de l’hospitalité, Strasbourg, Université de Strasbourg, 2011) et d’un article paru dans un recueil
                  des Travaux de la Faculté de théologie protestante de Strasbourg (no 15) : Jean VILBAS, « Le mouvement chrétien inclusif. Repères chronologiques et typologiques », in :
                  Isabelle GRELLIER et Alain ROY (éd.), Eglises aux marges, Eglise en marche : Vers de nouvelles modalités d’Eglise, Strasbourg, Association des Publications de la Faculté de Théologie Protestante,
                  2011, pp. 79-119.
               

(2) Pour lesbiennes, gays, bisexuelles et transgenres ; l’acronyme, gênant par sa juxtaposition
                  cumulative, va au-delà de la seule diversité des pratiques sexuelles pour embrasser
                  les diversités d’identité de genre et de préférences affectives et/ou sexuelles.
               

(3) Cette histoire est visible dans cette exposition virtuelle : http://www.lgbtran.org/Exhibits/CRH/Exhibit.aspx (consulté le 09/07/2015). 
               

(4) L’expression semble avoir été popularisée par l’étude des auteurs évangéliques conservateurs
                  Ronald ENROTH et Gerald E. JAMISON, The Gay Church, Grand Rapids, William B. Eerdmans, 1974.
               

(5) http://www.gaychurch.org/ est l’adresse d’un site répertoriant beaucoup de ces paroisses (consulté le 09/07/2015).
               

(6) Voir son témoignage sur le site : http://www.lgbtran.org/Interview.aspx?ID=6 (consulté le 09/07/2015).
               

(7) Jean VILBAS, « En quête d’une pleine catholicité : catholiques indépendants et inclusivité »,
                  in : Bernard VIGNOT et Marc BERET-ALLEMAND, Annuaires d’Eglises et de Communautés sans liens canoniques avec les Eglises catholiques
                     et orthodoxes, 3e fascicule, [s.n.], 2009.
               

(8) Troy PERRY, Don’t Be Afraid Anymore : The Story of Reverend Troy Perry and the Metropolitan Community
                     Churches, New York, St-Martin’s Press, 1990.
               

(9) http://hirr.hartsem.edu/cong/nondenom.html (consulté le 09/07/2015).
               

(10) Selon l’expression forgée par Stanley J. GRENZ dans Welcoming but Not Affirming : An Evangelical Response to Homosexuality, Louisville, Westminster John Knox Press, 1998.
               

(11) On trouvera de nombreuses ressources sur le site de l’Institute : http://www.welcomingresources.org/index.htm (consulté le 09/07/2015).
               

(12) Rebecca VOELKEL, To Do Justice : A Study of Welcoming Congregations, Minneapolis, Institute for Welcoming Resources, National Gay and Lesbian Task Force,
                  2009.
               

(13) Baptiste COULMONT, « Entre le débat et le banal », in : Anne CADORET, Martine GROSS, Caroline MÉCARY, Bruno PERREAU (éd.), Homoparenta : approches scientifiques et politiques, Paris, PUF, 2006, pp. 87-94.
               

(14) Baptiste COULMONT, « Eglises chrétiennes et homosexualité aux Etats-Unis, éléments de compréhension »,
                  Revue française d’études américaines 95, février 2003, pp. 73-86.
               

(15) Ralph BLAIR, « The Real Changes Taking Place in the Ex-Gay Movement », Open Hands, vol. II, no 2, automne 1986.
               

(16) Mark TOULOUSE, « Muddling Through : The Church and Sexuality/Homosexuality », in : David L. BALCH (éd.), Homosexuality, Science and the « Plain Sense » of Scripture, Grand Rapids, William B. Eerdmans, 2000.
               

(17) Pour une approche de ce mouvement, nous renvoyons aux travaux de Gabriel Monet, Michael
                  Moynagh et Jean Hassendorfer et aux sites : www.emergentvillage.com (USA) et http://www.emergingchurch.info/ (UK). Voir notamment Gabriel MONET, L’Eglise émergente. Etre et faire Eglise en postchrétienté, Berlin, LIT Verlag (Théologie Pratique – Pédagogie – Spiritualité 6), 2014.
               

(18) Sébastien FATH, Dieu XXL : La révolution des megachurches, Paris, Autrement, 2008 et l’étude de Scott THUMMA, Exploring the Megachurch Phenomena : Their Characteristics and Cultural Context, disponible sur ce site : http://hirr.hartsem.edu/bookshelf/thumma_article2.html (consulté le 09/07/2015).
               

(19) « Les 100 révérends ». Voir leur site : http://www.100revs.net/ (consulté le 09/07/2015).
               

(20) Robert NUGENT et Jeannine GRAMICK, Building Bridges : Gay and Lesbian Reality and the Catholic Church, Mystic, Twenty Third Publications, 1992.
               

(21) « In Search of Best Practices in Ministry with Gay and Lesbian Catholics », Center for Applied Research in the Apostolate – Special Report, été 2004, p. 5.
               

(22) Nancy Tatom AMMERMAN, Congregation and Community, New Brunswick (NJ), Rutgers University Press, 1997, pp. 162-174.
               

(23) Marcelo NATIVIDADE, « Uma homosexualidade sanctificada ? Etnografia de uma comunidade inclusiva pentecostal »,
                  Religião e Sociedade 30 (2), 2010, pp. 90-121.
               

(24) Nous empruntons l’expression à Jérôme COTTIN, Vers un christianisme virtuel ? Enjeux et défis d’Internet, Genève, Labor et Fides, 2003 ; nous en élargirons le champ d’application au-delà
                  des seuls réseaux internautes.
               

(25) Danielle HERVIEU-LÉGER, Le pèlerin et le converti. La religion en mouvement, Paris, Flammarion, 1993.
               

(26) Jérôme COTTIN et Jean-Nicolas BAZIN (éd.), Vers un christianisme virtuel ?, Genève, Labor et Fides, 2003, pp. 75-106.
               

(27) Rémy BETHMONT, « Evangélique et homosexuel dans l’Eglise d’Angleterre. Une double identité qui
                  jette le trouble », communication à la réunion annuelle du Cercle d’études sur le
                  protestantisme évangélique à l’IRESCO, 15 septembre 2003. Paru in : Sébastien FATH (éd.), Protestantisme évangélique et valeurs, Charols, Excelsis (Collection d’études sur le protestantisme évangélique), 2010,
                  pp. 33-56.
               

(28) Il est significatif que le site d’un ministère évangélique francophone auprès des
                  personnes LGBT se dénomme Oser en parler : http://www.oserenparler.eu/oep/ (consulté le 09/07/2015).
               

(29) Voir ci-dessous p. 44, Annexe.
               

(30) David KOUSSENSS, La paroisse Saint-Pierre-Apôtre de Montréal. Etude ethnographique. Document de travail / Working Paper, GRDU, CEETUM, Université de Montréal, 2009.
               

(31) Ce réseau ne semble plus actif aujourd’hui.
               

(32) Hélène BUISSON-FENET, Un sexe problématique. L’Eglise et l’homosexualité masculine en France (1971-2000), Vincennes, Presses Universitaires, 2004.
               

(33) Dieu nous aime gays. Racines et Itinéraires de la Communauté du Christ Libérateur,
                     groupe de chrétiens gays, Bruxelles, Communauté du Christ Libérateur, 1993.
               

(34) José DAVIN et Michel SALOMONARD, Gays et lesbiennes. Humanité, amour et spiritualité, Saint-Maurice, Saint-Augustin, 2009.
               

(35) Sébastien FATH, « Joseph Doucé (1945-1990), un chrétien “mauvais genre” ? », in : Florence ROCHEFORT et Maria Eleonora SANNA (éd.), Normes religieuses et genre. Mutations, résistances et reconfiguration (XIXe-XXIe siècle), Paris, Armand Colin, 2013.
               

(36) Jean-Michel DUNAND, Libre, de la honte à la lumière, Paris, Presses de la Renaissance, 2011.
               

(37) Jean-Blaise KENMOGNE, Homosexualité, Eglise et Droits de l’homme. Ouvrons le débat, Cameroun, Ed. Ceros, 2012.
               









« Une inclusivité qui s’ouvre à toutes les différences »

L’inclusion au quotidien dans la Fraternité
de La Maison Verte (2006-2013)
            

Stéphane LAVIGNOTTE
Pasteur de la Mission populaire évangélique de France


L’inclusivité – ou inclusion – est un concept qui décrit (ou défend) une pratique
                  dont je donnerai la première définition suivante : se donner les moyens pratiques
                  d’un accueil qui tende vers l’inconditionnel. Sensibilisé depuis quelques années par
                  des membres de la Metropolitan Christian Church (MCC) et des croyants LGBT en France
                  qui s’en étaient inspirés, j’ai pu développer à mon tour cette approche lorsque je
                  fus nommé pasteur dans une fraternité de la MPEF(1), La Maison Verte. De fait, l’inclusivité était déjà préexistante comme revendication,
                  pratique et valeur du lieu et c’est dans ce cadre que j’ai développé mon ministère.
                  Cet article est pour moi l’occasion de faire une relecture de cette pratique pastorale
                  en laissant émerger des questions d’ordre ecclésiologique : l’inclusivité, au quotidien,
                  qu’est-ce que cela signifie ? Quand on veut mettre l’inclusivité en pratique, quels
                  en sont les conséquences, les enjeux, les joies et les difficultés ?
               

1. L’inclusion à La Maison Verte, une rencontre d’histoires

Je suis nommé en juillet 2006 à La Maison Verte après que ce lieu a connu une période
                  de conflit. En effet, le directeur avait démissionné suite à des désaccords avec la
                  direction de la MPEF. Sa démission a entraîné celle de la moitié des membres du Conseil,
                  ceux-là même qui étaient les plus favorables à l’inclusion. Malgré cela, l’inclusion
                  au quotidien va tout de même pouvoir se développer. Comment expliquer cela ? Mon hypothèse
                  est que l’inclusion correspondait à des histoires dépassant les personnes.
               

1.1. Une histoire locale récente, conflictuelle mais prometteuse.

Quand j’arrive à La Maison Verte en juillet 2006, elle s’affiche déjà comme un lieu
                  inclusif. A la fin des années 1990 a été nommé Eric Masse. Ancien prêtre et permanent
                  de la Fraternité de Marseille, il a hérité d’une paroisse active socialement – des
                  activités classiques avec des équipes bénévoles étoffées, plusieurs postes de permanents,
                  etc. – mais fragile sur le plan spirituel : alors que jusqu’aux années 1980 on compte
                  une cinquantaine de personnes au culte, les effectifs ont fortement baissé par la
                  suite et aucun des pasteurs suivants n’arrivera à retrouver cette dynamique.
               

Au début des années 2000, plusieurs personnes LGBT rejoignent La Maison Verte : Marina
                  Zuccon et Brigitte Chazel, futures présidente et trésorière du Carrefour de Chrétiens
                  Inclusifs, ainsi qu’un couple d’hommes, fondateurs de l’association cultuelle « Présence 75 »
                  qui ambitionne de devenir une Eglise de la MCC à Paris, après que les liens se sont
                  distendus entre la MCC et le Centre du Christ Libérateur (fondé par le pasteur Doucé,
                  puis animé par la pasteure Caroline Blanco).
               

Ces personnes ont rencontré les pionniers de l’inclusivité en France – Jean Vilbas,
                  conservateur de bibliothèque, fondateur de Rendez-Vous Chrétien à Lille et alors doctorant
                  en théologie à Strasbourg, Fabrice Lebert et Thierry Sereno de la MCC de Montpellier,
                  tous trois fondateurs du Carrefour de Chrétiens Inclusifs. Par conviction mais aussi
                  parce qu’il sait saisir cette chance pour le développement de son activité pastorale,
                  Eric Masse va faire place à cette dimension. Présence 75 y tient régulièrement des
                  cultes. Le terme d’inclusivité fait son apparition dans la charte de l’association,
                  celle-ci est présentée comme une « association chrétienne inclusive » dans les pieds
                  de page de certains documents. Au dire des acteurs de La Maison Verte de l’époque,
                  la préoccupation inclusive est très présente dans la dimension spirituelle, mais quasiment
                  absente au moins explicitement dans la dimension sociale.
               

A l’issue du conflit, les personnes quittant La Maison Verte sont les plus proches
                  d’Eric Masse et aussi les plus engagées dans la dimension inclusive. Une partie reviendra.
               

1.2. Une histoire ancienne légitime, préhistoire de l’inclusivité ?

La Maison Verte a été créée en 1893. Elle est typique des lieux de la deuxième naissance
                  de la Mission populaire évangélique(2). En 1873, le pasteur écossais Robert Mac All a créé la « mission parmi les ouvriers
                  de Paris ». Au lendemain de la Commune de Paris, il constate que le monde ouvrier
                  se détache des Eglises, en particulier de l’Eglise catholique romaine qui a soutenu
                  la répression de l’insurrection ouvrière. Il ouvre des salles d’évangélisation. Le
                  travail contre l’alcoolisme ou pour l’alphabétisation sont les outils d’une démarche
                  ouvertement prosélyte. Il est interdit de parler politique – en particulier de la
                  Commune – dans les lieux de Mac All. Connaissant jusqu’à 136 lieux d’implantation,
                  ce modèle rencontre un succès fulgurant – sans que l’on sache si les chiffres sont
                  réels ou répondent à des fins de propagande, en particulier pour convaincre les soutiens
                  financiers suisses, anglais et surtout américains. Pourtant ce modèle est sujet à
                  critiques de la part de certains des pasteurs qui y ont contribué.
               

A l’occasion du premier congrès de l’Association protestante pour l’étude pratique
                  des questions sociales à Nîmes en 1888 qui va devenir le Mouvement du Christianisme
                  social, le pasteur Tommy Fallot lance :
               


Ces conversions entre ciel et terre qui font séjourner les âmes dans je ne sais quel
                     ballon captif produisent de pauvres fruits. […] Peu m’importe vraiment les conseils
                     que Dieu a pu donner il y a plus de deux mille ans à Ezéchias, roi de Juda, si l’on
                     m’autorise à croire qu’Il est incapable à l’heure actuelle de parler à mon peuple
                     en détresse un langage que celui-ci comprenne et de suggérer quelques viriles résolutions
                     à M. Carnot, président de la République française !(3)



Cette conviction qu’il faut faire place à la politique et au contexte social pour
                  comprendre et résoudre les difficultés des personnes va faire naître l’idée, chez
                  Tommy Fallot, qu’il faut créer des lieux où se déroule cette rencontre qu’il appelle
                  des « Fraternités ». Cela inspire la création par Elie Gounelle de la Solidarité de
                  Roubaix en 1896, de celle de Rouen en 1898 par Wilfred Monod et de La Maison Verte
                  quelques années auparavant. Fallot imagine les Fraternités comme des lieux où des
                  croyants et des non-croyants agissent ensemble pour la justice au nom de l’Evangile.
                  Est-ce une première définition de l’inclusivité ?
               

Elle donne un objectif à l’inclusion (« pour la justice ») qui est absent de la plupart
                  des définitions actuelles. La volonté de faire travailler ensemble croyants et non-croyants
                  peut être défendue comme une première approche de l’inclusivité qui rappelle les définitions
                  actuelles de l’inclusion et leur référence à une humanité commune, à un Dieu qui aime
                  la diversité, tous ses enfants, etc. Certes, « croyants et non-croyants agissant ensemble »
                  n’implique pas l’idée d’inclusion au sens où il n’est pas fait référence à une idée
                  de majorité et de minorité. En revanche, dans un lieu religieux, les croyants sont
                  d’emblée dans une situation de plus grande légitimité, surtout quand le pouvoir est
                  exercé par le seul pasteur, comme c’est le cas dans la Mission populaire en tout cas
                  jusqu’aux années 1950. Il y a donc au moins l’idée qu’il va falloir faire travailler
                  ensemble des personnes aux convictions – et en partie aux façons d’être et d’agir
                  – différentes.
               

D’autres éléments de l’histoire de La Maison Verte et de la Mission populaire peuvent
                  apparaître comme des jalons dans une préhistoire de l’inclusivité. Dès le départ,
                  la lutte contre l’alcoolisme en milieu ouvrier est une des activités de la Mission
                  populaire avec la présence dans ses lieux de la Croix-Bleue, association protestante
                  de lutte contre l’alcoolisme. Cette activité marque fortement les Fraternités, non
                  seulement parce que les militants de la Croix-Bleue portent souvent les Fraternités,
                  mais aussi parce que plusieurs des lieux de la Mission populaire vont décider de proscrire
                  l’alcool en leur sein (comme La Maison Verte). S’il y a au départ une vision hygiéniste,
                  il y a aussi une part qu’on appellerait aujourd’hui inclusive : la majorité décide
                  de proscrire une de ses habitudes – boire de l’alcool, pourtant élément structurant
                  de la socialité française majoritaire, particulièrement en milieu populaire. Cette
                  décision, qui transforme les habitudes de la majorité, est prise afin tout à la fois
                  de ne pas mettre en difficulté et d’accueillir de façon conséquente une minorité,
                  en l’occurrence les anciens buveurs.
               

Plus largement, sans que nous puissions en donner l’origine, cet exemple illustre
                  la mission que donnent spontanément les militants de la Mission populaire à leur Fraternité,
                  mission qui s’exprime de plusieurs façons : « accueillir tout le monde », « accueillir
                  ceux qui ne sont pas accueillis ailleurs », « développer un accueil inconditionnel »(4)… Dans cette définition spontanée se trouvent plusieurs éléments forts d’une caractérisation
                  de l’inclusion : la primauté à l’accueil ; la conscience qu’il y a des personnes qui
                  ne sont pas accueillies ailleurs ; qu’il y a ailleurs des lieux non accueillants dont
                  on veut se démarquer ; que cela n’est pas toujours facile à faire ; que des personnes
                  qu’on accueille peuvent ne pas être accueillantes. Une histoire de cette question
                  reste à faire dans la Mission populaire, par exemple à travers les écrits dans lesquels
                  cette Eglise se raconte.
               

La Maison Verte – accueillant une activité Croix-Bleue depuis sa création – a en outre
                  une histoire spécifiquement liée à l’inclusion des personnes LGBT. De 1967 à 1980,
                  Charly Hédrich est pasteur de La Maison Verte(5). Parmi ses très nombreux engagements, il soutient le pasteur Doucé. D’origine baptiste,
                  celui-ci a commencé des activités pastorales en direction du milieu homosexuel dans
                  les années 1970, ce qui donnera naissance au Centre du Christ Libérateur. Né dans
                  le nord de la France, il s’installe, après un séjour à Amsterdam, à Paris, dans le
                  quartier de La Maison Verte(6), qui fait partie des lieux qui accueillent ses premières activités, avec le Foyer
                  de Grenelle, autre lieu de la Mission populaire dans le XVe arrondissement. A la même époque, un pasteur allemand dont l’homosexualité est connue
                  des cadres de La Maison Verte collabore avec Charly Hédrich. Son ministère est reconnu
                  lors d’une célébration à La Maison Verte.
               

Il faut attendre 2010 et le colloque de Dourdan du 6 au 9 mai pour que le terme inclusif
                  apparaisse dans un texte officiel national de la Mission populaire(7), comme l’élément d’un des « 5 chantiers » qui en sont issus :
               


Vivre et manifester l’Evangile :

Cette expression est tirée de la Charte du mouvement MPEF et définit notre projet
                     d’une parole de liberté et de réalité, vécue dans le milieu populaire. Ce qui donne
                     force à cette parole, que nous recevons du Christ Jésus de Nazareth, c’est une confiance
                     envers l’humain, un accueil fraternel et un refus des fatalités. Cette parole s’oppose
                     radicalement à tout système de domination qui écrase et nie les personnes. Par elle,
                     nous sommes porteurs d’une inclusivité qui s’ouvre à toutes les différences, d’un
                     humanisme qui valorise chaque personne et d’une espérance qui bâtit des ponts, autrement
                     dit d’un évangile implicite. Avec discernement, respect et parfois audace, nous pourrons
                     aussi le dire explicitement, surtout lorsqu’on nous interrogera : là réside la cohérence
                     entre nos paroles et nos actes.
                  



Lors de la préparation du colloque, une contribution signée par plusieurs équipiers
                  (directeurs et pasteurs de Fraternités, dont moi-même) a plaidé pour l’inscription
                  du terme dans les documents de la MPEF. Le texte donne la définition suivante de l’inclusivité :
                  « L’inclusivité signifie à la fois l’affichage clair du refus de toute discrimination
                     dans l’accueil mais aussi faire tout ce qui nous est pratiquement possible pour permettre
                     à chacun de trouver sa place. »(8)

1.3. Une histoire personnelle

Je n’ai pas reçu d’éducation religieuse et je n’ai pas été baptisé enfant. Ma famille
                  maternelle est lorraine, catholique, ancrée dans la culture communiste. Ma famille
                  paternelle est béarnaise, protestante, ancrée dans une culture de la gauche non communiste
                  puis dans le mouvement régionaliste occitan, en proximité avec le Parti socialiste
                  unifié (PSU) et l’écologie. Cette dernière branche de la famille s’éloigne de l’Eglise
                  dans les années 1960, tout en gardant et me communiquant des éléments de culture protestante.
                  Mes parents, institutrice et technicien aux PTT, me donnent une éducation où le refus
                  du racisme, du sexisme, de l’homophobie, le souvenir de la Seconde Guerre mondiale
                  et notamment de la Shoah sont primordiaux. Etudiant en journalisme à Paris puis jeune
                  journaliste, je me lie d’amitié avec des personnes LGBT. Je découvre le Marais et
                  les questions LGBT, en même temps que les questions de genre y compris dans le cadre
                  de mon militantisme aux Verts. Je manifeste avec Act Up, l’épidémie de sida est alors
                  structurante du militantisme LGBT. En août 1998, l’occupation du temple de Batignolles
                  par des sans-papiers du « 3e collectif » m’amène à fréquenter le protestantisme. Je reçois un baptême d’adulte
                  deux ans plus tard. Entretemps, j’ai commencé à écrire des articles pour Réforme. Dans ce cadre, je suis amené à rédiger sur la question du rapport de l’Eglise réformée
                  à l’homosexualité. L’ERF vient de mettre en attente un de ses candidats au ministère
                  qui a fait connaître sa vie en couple homosexuel. Je le rencontre et évoque cette
                  situation dans un article. Je rencontre aussi Caroline Blanco. Ils me font rencontrer
                  Jean Vilbas, Fabrice Lebert et Thierry Sereno, des représentants de la MCC. Je m’engage
                  petit à petit sur cette question et découvre les thématiques de l’inclusivité. Etudiant
                  en théologie début 2000, je suis à l’origine, avec d’autres, d’une série de rencontres
                  à la Faculté de théologie sur « Eglise et homosexualité ». En juillet 2005, je participe
                  à la première (et unique !) « retraite spirituelle MCC-France » à Montpellier regroupant
                  les trois Eglises locales s’en revendiquant (Montpellier, Paris, Lille) et la plupart
                  des personnes citées ci-dessus. L’année suivante, je participe au 5e Carrefour de Chrétiens Inclusifs, intervenant dans une table ronde sur « Quelle(s)
                  théologie(s) pour le mouvement inclusif ? ». J’y présente la théorie queer d’Elizabeth Stuart, sur laquelle je suis alors en train de préparer mon mémoire de
                  master – recherche qui donnera lieu à un livre. Quand le poste de La Maison Verte
                  m’est proposé, je sais qu’elle est engagée sur ces questions, c’est un des éléments
                  qui me font le choisir. Je mets en avant cette dimension dans la rencontre avec le
                  Conseil de la Fraternité pendant l’entretien lors duquel ils acceptent (à l’unanimité)
                  que je devienne le pasteur-directeur du lieu, dans la situation de conflit évoquée
                  au début de ce texte.
               

2. Définitions et pratiques

Quand j’arrive à La Maison Verte, j’ai déjà commencé à travailler théoriquement la
                  question : en février 2003, j’ai écrit un article dans le journal Evangile et Liberté, dans leur dossier sur l’homosexualité(9) ; la même année, je fais une intervention au temple de l’Etoile à Paris sur les « inégalités
                  légitimes », invité par Alain Houziaux ; cela aboutit en 2008 à la parution de mon
                  premier ouvrage(10). En novembre 2005, j’obtiens ma maîtrise en théologie avec mon mémoire sur la théologie
                  queer d’Elizabeth Stuart(11)… Tout cela inspire la vision de l’inclusivité que je vais développer à La Maison
                  Verte avec les membres de la communauté locale.
               

2.1. Inclusivité et personnes LGBT

Ce bagage théorique compte, bien sûr, mais surtout les rencontres faites au cours
                  des années où des personnes m’ont fait le « récit d’elles-mêmes », relatant « comment
                  elles n’ont pas été accueillies » dans les Eglises. Ce sera mon point de départ pour
                  l’inclusivité à La Maison Verte. Une première phase s’ouvre avec quelques principes
                  simples : la publicité de l’inclusivité et la nomination des discriminations, l’importance
                  de la façon pour les personnes engagées dans le lieu de le présenter, la consolidation
                  d’un « lieu sécurisé » (safe place).
               

a) L’affichage et la nomination des discriminations

Sur le blog de La Maison Verte, sur la page d’accueil, je publie ces textes (qui y
                  sont toujours) :
               


Bienvenue avec tout ce que vous êtes !

La Maison Verte accueille à la fois
                  

Une maison de quartier ouverte à toutes et tous et
                  

Une paroisse protestante inclusive.
                  



Puis dans la colonne de droite où se trouvent des informations générales qui ne varient
                  pas avec l’actualité :
               


La Maison Verte – comme toutes les Fraternités de la « Miss pop’ » (Mission populaire
                     évangélique) – regroupe une paroisse protestante et une structure du type maison de
                     quartier ou centre social. C’est un lieu ouvert aux femmes et hommes de tous horizons
                     (le terme « inclusif » s’utilise de plus en plus) : dans la diversité des classes
                     sociales, des origines culturelles et des identités de genre, des orientations sexuelles,
                     croyants ou non-croyants ! Tous partagent le combat pour la dignité humaine, que certain.e.s
                     appellent l’Evangile – bonne nouvelle en grec – de la victoire définitive de la vie
                     contre toutes les formes de morts : sociales, culturelles, etc. Vestiaire, braderies,
                     accompagnement scolaire et social, concerts, chorales, débats, cultes, conférences,
                     etc. : autant de manières de vivre cette bonne nouvelle dans les réalités du monde
                     et dans le respect et la défense de la laïcité ! [Document 1]
                  



Puis un peu plus loin, pour expliquer le terme évangélique qui vaut régulièrement
                  à la MPEF d’être confondue avec une Eglise evangelical conservatrice (et donc potentiellement homophobe), après un rappel de ses origines
                  au sein du mouvement évangélique du Réveil, on trouve cette précision :
               


Elle a aujourd’hui une approche ouverte, sociale, plutôt libérale dans sa lecture
                     des textes bibliques, proche des théologies de la libération, s’engageant pour la
                     justice, « accueillant les hommes et les femmes de tous horizons », refusant toutes
                     les exclusions liées au sexe, à l’orientation sexuelle, à l’origine sociale ou culturelle.
                     [Document 2]
                  



Des textes similaires se retrouvent sur le dépliant de présentation ou dans le journal
                  de la Fraternité. Dans la façon de formuler, j’ai alors deux attentions : que soit
                  dite publiquement la volonté d’inclusion et que soient nommées les situations pour
                  lesquelles un engagement est pris. Ce souci part d’abord des récits que m’ont faits
                  des personnes LGBT de leur expérience, lors des rencontres à La Maison Verte, mais
                  aussi en lien avec l’ensemble du tissu associatif LGBT croyant. En effet, j’étais
                  (et suis toujours) membre du bureau du Carrefour de Chrétiens Inclusifs, et La Maison
                  Verte accueillait et accueille des manifestations organisées avec des associations
                  LGBT : ce sont autant d’occasions où, de manière formelle ou informelle, se racontent
                  les expériences des un.e.s et des autres. Que racontent-elles ?
               

Les personnes LGBT ont des Eglises une image de lieux discriminants. Cette image est
                  issue d’expériences qu’elles ont vécues ou qui leur ont été racontées. Quand les Eglises
                  se disent accueillantes – car la plupart affichent cette valeur – elles le sont… sauf
                  à l’homosexualité. Beaucoup de personnes LGBT racontent cette expérience d’aller dans
                  une Eglise – catholique comme protestante – qui a l’air « sympa », « ouverte », qui
                  affirme que tout le monde (sans préciser qui) y a sa place… Le premier accueil est
                  positif… jusqu’à ce qu’il soit fait mention de l’homosexualité. La stratégie de beaucoup
                  de personnes LGBT pour éviter cette désagréable expérience est alors, avant d’aller
                  dans une Eglise, de se renseigner – le bouche à oreille fonctionnant très bien – pour
                  savoir si telle ou telle Eglise est vraiment accueillante, voire d’appeler le pasteur
                  ou le prêtre auparavant pour se renseigner, au risque d’entendre des propos discriminants.
               

L’affirmation publique de l’inclusion et de l’inclusion spécifique comme dans le cas
                  de La Maison Verte n’est donc pas la volonté de lever un drapeau inclusif de manière
                  militante (ce qui en soi ne me pose pourtant pas problème, la vérité chrétienne est
                  exotérique et non ésotérique). Elle est le choix de partir de la réalité vécue par
                  les personnes d’une situation de discrimination structurelle : une image et une pratique
                  globale pas accueillante de la part de l’écrasante majorité des Eglises. Face à cela,
                  affirmer clairement l’inclusion permet aux personnes de savoir qu’il n’en n’est pas
                  de même dans ce lieu. Pour que les personnes sachent qu’on est inclusif, il faut le
                  dire, et le dire précisément.
               

Il s’agit aussi d’un principe d’égalité pratique. Moi hétéro, je sais qu’a priori, mon orientation sexuelle ne me vaudra aucun déboire dans une Eglise et je n’aurais
                  pas besoin de me renseigner d’office, ni de contacter un des responsables du lieu,
                  ni de fouiller dans la littérature locale. Pourquoi devrait-il en être autrement pour
                  une personne LGBT ? Pourquoi devrait-elle prendre le risque par exemple d’un coup
                  de téléphone à l’occasion duquel pourrait se traduire une violence homophobe verbale ?
                  La mesure spécifique compensatrice (en raison de l’homophobie majoritaire des Eglises)
                  qui évite aux personnes LGBT de prendre le risque de se renseigner est l’affichage
                  de la démarche inclusive spécifique.
               

Afficher cela sur les documents joue aussi un autre rôle : le retrouver sur des documents
                  quotidiens permet une réaffirmation et une imprégnation de long terme pour les personnes
                  engagées dans la Fraternité. Arrêtons-nous sur trois détails d’écriture. Dans les
                  Documents 1 et 2, la mention « ouvert aux femmes et hommes de tous horizons » (qui
                  précède « le terme “inclusif” s’utilise de plus en plus » dans le document no1) est une citation de la charte de la Mission populaire de 2006 ; cette formulation
                  a été, à l’époque, la première où nous ayons réussi à introduire l’idée d’inclusivité
                  dans un document national. Suit alors dans les documents cités une liste dans laquelle,
                  aux habituels « dans la diversité des classes sociales, des origines culturelles »,
                  est ajouté « et des identités de genre, des orientations sexuelles », puis se trouve
                  « croyants ou non-croyants », mélange on l’a vu quasi originaire à la Mission populaire.
                  Il s’agit à la fois de la mention spécifique déjà évoquée, mais également de placer
                  ces éléments de nouveauté au milieu d’éléments classiques de la Mission populaire.
                  S’il y a nouveauté, il s’agit de rappeler et d’affirmer qu’elle est dans le droit
                  fil d’une habitude, d’une tradition, d’une affirmation classique de la Mission populaire.
               

Cela donne une légitimité à cet accueil et permet aux militants de la Mission populaire
                  de l’affirmer selon une grammaire qui leur est propre et habituelle, même si cela
                  change un peu l’accent ou la manière de chanter la phrase. On retrouve, dans cette
                  façon de faire, un vécu de la Mission populaire que traduit un des oxymores mis en
                  avant – et assumé collectivement – lors du congrès de Dourdan : la Mission populaire
                  vit une « tradition innovante »(12).
               

La troisième remarque est la mention dans le document no1 de l’accueil des « identités de genre ». Ce terme désigne à la fois la lutte contre
                  le sexisme et la place faite aux personnes transgenres.
               

b) Une façon de dire les choses dans des moments clés et au quotidien

La vie d’un lieu comme une Fraternité est marquée par de multiples occasions de nous
                  présenter – ce que j’appellerai dans cet article des « récits de soi »(13). Lorsque le pasteur reçoit des candidat.e.s au bénévolat, que les bénévoles ou salariés
                  accueillent quelqu’un de passage, quelqu’un qui vient déposer des vêtements, se renseigner,
                  etc., nous devons d’autant plus expliquer qui nous sommes, que nous ne « rentrons
                  pas dans les cases habituelles ». Etre un lieu accueillant la diversité, à la fois
                  évangélique et laïc, interroge dans le contexte de laïcité à la française qui est
                  toujours tenté de ranger les gens dans des boîtes hermétiques et selon des catégories
                  simples. Lors de chaque nouvelle rencontre, nous faisons mention de la grande diversité
                  des personnes accueillies à La Maison Verte. Cette discussion peut avoir lieu des
                  dizaines de fois par jour, selon les activités et le public. Dans la conversation,
                  nous sommes amenés à dire aussi le pourquoi de cette diversité. Cela s’affirme de
                  manière assez simple : l’affirmation de la diversité comme une chose bonne et bénéfique
                  à tous. L’accueil des personnes LGBT n’est pas une charité condescendante de la part
                  d’hétérosexuels sûrs de leur bonne conscience, pas plus que l’accueil des non-croyants
                  par les croyants (et inversement) n’est une marque de leur grandeur d’âme. C’est le
                  constat – je le dirai souvent dans les entretiens avec les bénévoles – que face à
                  la complexité et la diversité des problèmes que nous rencontrons, une diversité d’expériences
                  amène une diversité de ressources qui nous permettent de mieux les résoudre. De manière
                  plus simple, cette diversité est présentée comme « un moyen de nous enrichir les uns
                  les autres de nos différences » ou de reproduire le geste de Jésus qui accueillait
                  tout le monde et ne jugeait personne. Cela se traduit aussi dans le choix du vocabulaire.
                  Si cela n’est pas spécifique à la question LGBT, il y a usage dans les documents de
                  La Maison Verte – les deux documents l’illustrent – d’un vocabulaire inclusivement
                  neutre, c’est-à-dire sans exclusion de genre (« chacune et chacun », « cher.e.s ami.e.s »,
                  etc.), ou dans l’invitation à la cène la mention de la diversité accueillie, y compris
                  l’orientation sexuelle ou le handicap. A signaler que dans cette invitation à la cène,
                  j’avais pris l’habitude de dire « qu’il n’y avait pas de place pour les discriminations
                  à la table du Seigneur » et que les personnes n’étaient pas invitées « malgré » mais
                  « avec » tout ce qu’elles sont.
               

c) Un espace sécurisé par une gestion de la diversité

Les éléments évoqués jusque-là peuvent donner l’impression que l’inclusivité au quotidien
                  est d’abord une question de langage, performative. Oui et non. Oui, parce que l’exclusion
                  et la violence homophobe passent d’abord par de la parole, pas seulement des injures
                  homophobes, mais des milliers de maladresses qui font dire aux personnes qui les subissent,
                  comme l’éléphanteau de Rudyard Kipling dans Histoires comme ça : « C’est pas que ça fait mal, j’ai la peau dure, mais à force, ça vexe. » Oui, parce
                  que tous ces éléments de langage, les positifs à intégrer, les négatifs à bannir,
                  s’ils ont souvent été à mon initiative, ont sans arrêt donné lieu à des discussions
                  entre personnes engagées dans le lieu et au sein des instances d’animation du lieu
                  – équipe de salariés, Conseil de Fraternité, réunions de bénévoles… De même, La Maison
                  Verte a accueilli, avant même mon arrivée, diverses célébrations, qu’elles soient
                  régulières – par exemple, des soirées de prière « Fêtez Dieu » avec l’association
                  homosexuelle œcuménique David & Jonathan – ou liées à l’actualité : 1er décembre contre le Sida, 17 octobre contre l’homophobie, Marche des Fiertés (ex-Gay
                  pride)… Ces moments sont annoncés, présentés, affichés, et là aussi, provoquent des
                  discussions.
               

Ces échanges permettent à chacun de réaffirmer cet engagement, mais surtout, à travers
                  ces discussions, de s’approprier l’inclusivité, de la critiquer, de la faire évoluer,
                  d’évoquer les problèmes de fond ou de mise en pratique que cela peut poser. Ces occasions
                  de discussions sont autant d’échanges de pratiques sur ce qui se vit dans le lieu
                  sur le sujet. Ces occasions sont une manière de vivre un élément théologique clé(14) dans ma réflexion : le « qui dites-vous que je suis ? » de Jésus à ses disciples ;
                  dans l’échange autour de cette question peut se jouer un travail de redéfinition des
                  identités collectives et personnelles.
               

L’accueil – et de fait la sélection – des nouveaux bénévoles se fait aussi à travers
                  des mots. Quand une personne désire être bénévole, il y a d’abord une rencontre avec
                  un salarié et le directeur, puis avec le ou la responsable de l’activité choisie.
                  Toutes ces valeurs et ces pratiques – et encore d’autres comme la bienveillance, le
                  non-jugement, le caractère spirituel, social et politique du lieu, etc. – sont affirmées
                  aux bénévoles. La charte du lieu (qui mentionne explicitement la dimension d’inclusivité)
                  est lue ensemble. Il est alors demandé à la personne comment elle réagit à tout cela.
                  De fait, nous avons vu des personnes issues d’un terreau potentiellement homophobe
                  (par exemple des membres d’Eglises, évangéliques la plupart du temps, véhiculant une
                  lecture homophobe de la Bible) ne pas revenir au rendez-vous suivant… et d’autres
                  – le plus grand nombre – si, et s’ouvrir à de nouvelles dimensions de l’amour et de
                  l’Evangile.
               

Il y a de fait une politique performative : une affirmation qui produit la réalité
                  qu’elle affirme, comme « vous êtes unis par les liens du mariage » produit des gens
                  mariés. Nous le verrons plus loin, ce n’est pas suffisant. Mais de fait, cela participe
                  – et c’est l’objectif principal – de la création de liens fraternels et d’un lieu
                  le plus sécurisant possible pour les personnes, pour qu’elles rencontrent le moins
                  possible (l’objectif étant « pas du tout ») de discours agressifs. L’entretien initial
                  permet d’éviter que des personnes racistes ou homophobes, qui ne sont pas d’accord
                  avec la démarche inclusive, ne viennent remettre en cause cette sécurité recherchée.
                  L’affirmation initiale de cette règle permet au pasteur – et à toute personne en responsabilité
                  dans le lieu, mais également à toute personne fréquentant le lieu – d’intervenir sur
                  une base claire si cette règle n’est pas respectée.
               

Ce volontarisme va avec la conscience que le langage échoue en permanence à dire ce
                  qu’il veut dire. Nous expliquons, lors des entretiens d’accueil des bénévoles, que
                  le revers négatif à la diversité positive de la composition de notre Fraternité, c’est
                  qu’il y a une diversité dans la façon de dire les choses et de les comprendre… ou
                  pas. Qu’en permanence, les personnes risquent d’avoir l’impression d’entendre de la
                  part d’autres membres de la Fraternité des choses qu’elles pensent négatives, agressives,
                  blessantes… alors que les auteurs n’avaient pas cette intention(15). Nous invitons les personnes à ne pas réagir immédiatement, mais à demander des précisions :
                  « Qu’est-ce que tu veux dire quand tu dis ça ? » Et si le « malentendu » persiste,
                  ne pas hésiter à nous demander de venir faire la traduction ou la médiation, car les
                  salariés et les militants de la Frat’ ont appris à parler ces différentes langues…
                  De la même manière, si une personne perçoit quelque chose comme un dysfonctionnement,
                  elle est invitée à nous en faire part (la phrase fétiche est : « il n’y a pas de mauvaise
                  question »). Cela permet soit d’expliquer le pourquoi d’un fonctionnement qui peut
                  être perçu comme un dysfonctionnement, soit de repérer quelque chose qui en est effectivement
                  un, que nous n’avions pas perçu ou que nous avions laissé perdurer, et donc de chercher
                  à le résoudre.
               

Ces derniers éléments ne sont pas propres à la question de l’inclusion des personnes
                  LGBT dans une Fraternité de la Mission populaire, mais liés à la gestion de l’extrême
                  diversité des personnes présentes dans une Frat’. Mais ces outils, parce qu’ils s’appliquent
                  justement pour gérer le « tout venant » de la diversité d’une Fraternité, sont d’autant
                  moins perçus comme étonnants quand ils s’appliquent aussi aux réalités de l’homosexualité
                  ou du handicap : il n’est pas exceptionnel d’accueillir ces personnes, il est courant
                  d’accueillir chacun spécifiquement. Cette façon de faire habituelle peut expliquer
                  que l’inclusivité peut se développer dans un lieu comme une Fraternité de la Mission
                  populaire, même quand les éléments les plus militants en faveur de l’inclusion en
                  sont partis, comme lors de mon arrivée à La Maison Verte. Leurs retours par la suite
                  n’en ont pas été moins précieux…
               

La gestion de l’inclusion est donc un travail permanent de régulation, de médiation,
                  de discussion. Il n’a jamais été question d’aller jusqu’à la décision d’exclure quelqu’un
                  du lieu parce qu’il avait des propos ou des attitudes homophobes. Mais de fait, la
                  réaffirmation calme, collective, légitime de cette dimension a fait que des personnes
                  ayant cette attitude ont cessé de venir. Est-ce une limite à notre accueil « de toutes
                  et tous sans condition » ? Cela a donné lieu – et donne toujours lieu – à des discussions
                  sans fin. Mais oui, les personnes qui excluent sont notre limite. Pour le dire en
                  négatif, et au regard de l’histoire du lieu marqué par la cache des enfants juifs
                  par le pasteur Joussellin, je citerai un président de La Maison Verte s’exprimant
                  dans un article du journal de la Mission populaire sur « les limites de notre tolérance » :
                  « Nous sommes tolérants oui, mais pas avec les monstres. »(16) Pour le dire en positif et avec la formule de Jean-Paul Morley, un des pasteurs m’ayant
                  précédé dans ce poste : « Nous accueillons toutes les personnes qui accueillent tout
                  le monde. »
               

2.2. Une inclusivité qui se transforme au contact des personnes en situation de handicap

Je deviens pasteur-directeur de La Maison Verte en juillet 2006. Mon épouse se voit
                  confier en 2008 la responsabilité d’adjointe au maire de Paris en charge des personnes
                  en situation de handicap. Dans l’intervalle, trois rencontres vont faire évoluer le
                  projet inclusif de La Maison Verte. Une habitante du quartier, cinéphile, nous propose
                  de monter un ciné-club. Une des premières personnes intéressées par le projet est
                  une personne malvoyante (par ailleurs se définissant comme queer !). Le projet s’oriente vers celui de ciné-club inclusif, accessible principalement
                  aux personnes à mobilité réduite, aux personnes sourdes, aveugles et malvoyantes :
                  mise en accessibilité des locaux, audio-description et sous-titrage des films, traduction
                  des débats en langue des signes, etc. Dans le même temps, une membre de la paroisse,
                  malentendante, Anne-Charlotte Simb, par ailleurs infirmière, militante syndicale à
                  SUD Santé Sociaux et animatrice d’une association de soutien aux sourds du Cameroun
                  (pays dont elle est originaire), « Solidarité nouvelle avec les sourds du Cameroun »,
                  fait la suggestion de rendre accessibles les activités cultuelles aux personnes sourdes
                  et malentendantes. Cela donne naissance à un culte mensuel traduit en langue des signes,
                  à un atelier d’apprentissage de la langue des signes française (LSF) et à l’accueil
                  d’un repas convivial mensuel animé par son association (le KES, Kafé entendants-sourds).
               

Qu’est-ce que cela a changé à notre approche de l’inclusivité ? En soi, l’ouverture
                  à d’autres chantiers d’inclusion n’est pas originale. Les Eglises MCC – issues du
                  mouvement LGBT – ont très tôt traduit leurs cultes en LSF. En revanche, cela change
                  une partie de notre vision des choses et de notre discours. D’abord, la prise de conscience
                  que chaque problématique implique un travail spécifique. On ne proclame pas l’inclusion
                  de manière générale et générique, car sinon ce n’est que le classique discours (« tout
                  le monde est accueilli ») qui ne se donne pas les moyens de la traduction pratique
                  de l’intention. Chaque question implique de prendre conscience en quoi nous pratiquons
                  l’exclusion concernant un groupe spécifique, sans parfois nous en rendre compte, et
                  de décider ce que nous mettons en place pour y remédier concrètement. Ainsi, jusque-là,
                  la mention du handicap n’était pas faite lors des invitations à la cène, alors que
                  pourtant des textes de l’Ancien Testament – très rarement cités à la différence de
                  ceux qui sont lus comme évoquant l’homosexualité – sont discriminants sur le sujet.
                  Ce sera ajouté.
               

La question de l’accueil des personnes en situation de handicap s’est posée à moi
                  juste après la parution de Vivre égaux et différents, où j’évoque la notion de « travail d’égalité ». M’inspirant de la réflexion du philosophe
                  Jacques Rancière, je remarque que l’égalité est un travail sans fin, car une avancée
                  égalitaire sur un terrain révèle encore d’autres inégalités jusque-là tues sur d’autres.
                  Comme le montre l’épître de Jacques(17), l’égalité n’est pas seulement une proclamation, mais un travail de l’ensemble de
                  la communauté qui doit modifier – étape par étape – ses façons de vivre et la répartition
                  des ressources culturelles, de pouvoir, de moyens, etc.
               

Découvrant alors la communauté sourde, je suis frappé par l’expérience que racontent
                  les personnes : on a promis aux sourds l’intégration s’ils se faisaient opérer pour
                  se faire poser des implants cochléaires… et ils se retrouvent à « mal entendre » et
                  « mal parler » – selon les critères de la majorité des entendants – et donc à ne pas
                  trouver de travail ou ne trouver que des postes dévalorisés. Inspiré par ces réalités
                  rencontrées et les échanges avec mon épouse, mon discours évolue et cela donne naissance
                  à un nouvel élément de définition de l’inclusion. J’explique alors dans les fameux
                  « récits de soi » qui rythment la vie de la Frat’ que l’inclusion n’est pas seulement
                  le contraire de l’exclusion, mais aussi de l’intégration. Dans la logique d’intégration,
                  on demande aux personnes et aux groupes différents de la majorité d’abandonner ce
                  en quoi ils sont différents de la majorité pour avoir une place dans le groupe majoritaire.
                  Cela présente un double inconvénient. D’abord pour les personnes concernées qui sont
                  mutilées d’une partie de ce qu’elles sont : comment peut-on se sentir bien dans un
                  lieu si l’on doit abandonner des choses qui comptent pour soi ? De plus elles se sentiront
                  en infériorité, jamais légitimes, ne pourront prendre toute leur place, risquant de
                  toujours être reléguées à des positions subalternes. L’inconvénient est aussi pour
                  le groupe : en mutilant les personnes d’une partie de ce qu’elles sont, il se prive
                  de ressources qui permettent de répondre aux problèmes collectifs ; cela met ces personnes
                  en situation de ne pas apporter le meilleur d’elles-mêmes et de ne pas s’engager pleinement
                  avec la confiance en elles-mêmes qui peut être bénéfique à la communauté. Si l’intégration
                  demande aux personnes différentes de la majorité de changer, l’inclusion sait qu’elles
                  vont de toute façon faire des efforts d’adaptation et insiste sur la nécessité que
                  ce soit le groupe majoritaire qui change et ainsi s’enrichisse des différences qui
                  lui sont apportées.
               

3. Limites et questions

Si, pour l’accueil des sourds, les premiers aménagements à apporter à un fonctionnement
                  créé pour la majorité sont assez simples à imaginer, par exemple la traduction en
                  LSF, il n’en va pas de même avec les personnes LGBT. De fait, les changements que
                  doit opérer la majorité interrogent plus profondément leur identité, puisqu’on touche
                  à des questionnements autour de leur sexualité. Une première prise de conscience est
                  nécessaire : en quoi les hétérosexuels imposent-ils une identité hétéro-normée dans
                  le quotidien ? Comme la question « Qu’est-ce qu’être Blanc ? »(18) ne se pose pas alors que se pose la question « Qu’est-ce qu’être Noir ou Arabe ? »,
                  la même question ne se pose pas pour l’hétérosexualité qui se considère comme une
                  évidence, non seulement majoritaire mais universelle, comme « la » norme, voire le
                  projet de Dieu. Dans les limites et les conflits qu’a posés l’inclusion à La Maison
                  Verte apparaissent des éléments pour répondre à cette question : que la majorité change,
                  certes, mais que cela signifie-t-il quand la majorité est hétérosexuelle… et qu’il
                  n’est pas question de lui demander de changer d’orientation sexuelle, mais de modifier,
                  voire d’abandonner son hétéro-normativité ?
               

3.1. Le syndrome « point noir sur fond blanc » et le partage du pouvoir

Très rapidement, certaines personnes(19) me disent : « Tu mets beaucoup trop en avant l’inclusivité, tu ne parles que des
                  bénédictions de couple, nous sommes envahis par les homos au culte, etc. » Il était
                  amusant (affligeant ?) par exemple de voir certaines personnes s’inquiéter de l’augmentation
                  des célébrations spécifiques… au fur et à mesure que celles-ci – créées à La Maison
                  Verte – migraient vers d’autres lieux, comme la célébration précédant la Marche des
                  Fiertés à la cathédrale américaine (épiscopalienne) de Paris ! Dans un premier temps,
                  j’essaie donc d’objectiver les choses : je compte et fais d’improbables pourcentages
                  sur les personnes, les articles sur le site ou dans le journal, le nombre de célébrations,
                  j’argumente sur cette base, etc. Jusqu’à ce que j’entende à la radio un médecin noir
                  qui raconte ses souvenirs d’étudiants à la Fac, seul étudiant noir dans un amphi tout
                  blanc. Les professeurs ne voyaient que lui et l’interrogeaient bien plus souvent qu’à
                  son tour. Il appelait cela « le syndrome point noir sur fond blanc ». Quand une minorité
                  qui était cachée devient visible, quand on parle d’un sujet dont on ne parlait pas,
                  la majorité a l’impression « qu’on ne voit qu’eux » et « qu’on ne parle que de ça ».
                  Et je fais l’hypothèse que ce qui fonctionne pour les personnes LGBT dans les paroisses
                  fonctionne de la même manière pour l’islam ou le mariage pour tous dans la société
                  française…
               

Limite majoritaire no1 : être une majorité, c’est avoir du mal à partager le centre de l’attention(20).
               

Lors des renouvellements du Conseil de Frat’, j’ai rencontré des résistances d’une
                  rare violence à ce que soit acceptée au sein de cette instance une personne dont l’acceptation
                  n’aurait fait aucun doute si elle n’avait pas été homosexuelle. Bien sûr, cet argument
                  n’était pas explicitement avancé. Elle aurait été la seconde personne LGBT du Conseil
                  (sur 18 membres !), ce qui fait effectivement plus que les soi-disant 10 % de personnes
                  LGBT dans la population.
               

Limite majoritaire no2 : être une majorité, c’est peut-être bien vouloir faire une place à la minorité,
                  mais de là à partager le pouvoir avec elle et qu’elle devienne moins minoritaire,
                  il y a un pas que l’on a du mal à franchir.
               

3.2. Assumer les sentiments et les désirs

Dans l’engagement pour l’inclusion, j’ai trouvé rapidement comme alliés des protestants
                  progressistes membres de la paroisse. Mais rapidement aussi, c’est de certains d’entre
                  eux que sont venus les premiers conflits. Ces conflits sont apparus principalement
                  quand des personnes LGBT se sont mises à prêcher, ont commencé à prendre des responsabilités,
                  bref, à partager avec eux le centre de la scène. Mais outre les arguments numériques
                  et de pouvoir déjà évoqués, il y avait des arguments plus « sensibles » : telle façon
                  de prêcher d’une personne LGBT fut décrite comme insupportable, car le prédicateur
                  avait un foulard autour du cou et l’utilisait comme accessoire dans sa prédication.
                  Pour le dire vite et brutalement : cette personne hétérosexuelle percevait les gestes
                  et les postures de cette personne comme trop homosexuels, sans bien sûr oser l’exprimer
                  ainsi et sans que ce soit réellement définissable.
               

Globalement, j’ai souvent rencontré ce type d’arguments, notamment lors des débats
                  internes sur les bénédictions pour les couples de même sexe. Il est vain de ne s’en
                  tenir qu’aux arguments rationnels, car les personnes réagissent à ce sujet avec leur
                  histoire personnelle, leurs sentiments, leur ressenti, leurs perceptions de détails
                  infimes et sans importance, leur fragilité ou leur force dans leur identité personnelle
                  et sexuelle, autant qu’avec des arguments rationnels. La peur d’être « défait » dans
                  son identité hétérosexuelle(21) par la présence de l’homosexuel.le, d’être à nouveau confronté à un désir qu’ils
                  ont ressenti, voire mis en pratique, mais mis de côté, peut amener des personnes intellectuellement
                  tout à fait inclusives à prendre des positions discriminantes, autrement dit à exclure.
                  Souvent les personnes sont en décalage entre la raison qui leur dit d’être inclusifs
                  et tout le reste qui est mal à l’aise avec une autre orientation sexuelle que la leur.
               

Limite majoritaire no3 : le travail sur l’inclusion oblige la majorité à réaliser qu’elle n’est pas que
                  raison mais aussi sentiment, histoire personnelle, peur et désir. Et le pasteur, à
                  être pastoral et pas seulement intellectuel pédagogue ou militant idéologue…
               

3.3. Le syndrome de la « citrouille de Cendrillon »

Au bout de deux ans à La Maison Verte – je pensais que cela arriverait plus tôt…(22) –, un couple d’hommes est venu demander une bénédiction à l’occasion de leur PACS.
                  Il s’en est suivi l’ouverture d’un débat dans la Fraternité locale, et immédiatement
                  en parallèle dans les instances nationales de la Mission populaire évangélique, qui
                  a abouti en quelques mois à une autorisation d’expérimentations, puis au bout de deux
                  ans à une autorisation définitive. Localement, les décisions sur la possibilité des
                  bénédictions de couples à La Maison Verte se sont déroulées en plusieurs étapes. Après
                  que les instances locales et nationales m’ont donné une autorisation de principe à
                  faire ce type de bénédictions, j’ai été autorisé par l’instance locale à les faire
                  au sein même de La Maison Verte (la première s’était déroulée dans le lieu loué pour
                  la fête de la bénédiction). Ce fut d’abord le cas pour des personnes fréquentant habituellement
                  le lieu, puis seulement ensuite pour tous les couples nous sollicitant.
               

A chaque fois, le processus était le même. Chaque accueil de couple amenait une nouvelle
                  question, qu’elle touche au lieu où allait se dérouler la cérémonie, à leur appartenance
                  à La Maison Verte, ou encore à d’autres éléments. Parallèlement à la préparation pastorale
                  de la bénédiction, qui se déroule dans une période variant de trois à huit mois, les
                  débats se poursuivaient en conseil.
               

L’un des couples a légitiment mal vécu cette situation. Nous préparions une bénédiction,
                  mais peut-être que le Conseil allait répondre : « Oui, Stéphane pourra célébrer la
                  bénédiction, mais finalement pas à La Maison Verte. » La préparation était sous cette
                  épée de Damoclès. Cela les renvoyait à des sentiments et à des expériences déjà vécues,
                  dans plusieurs lieux catholiques et protestants. Le schéma se répétait : participer
                  à un groupe, une communauté, sachant qu’on y est considéré comme illégitime ou moins
                  légitime ; avoir l’impression que tout se passe bien, même très bien ; et tout d’un
                  coup, pour un motif futile, un prétexte, ou sans raison, se retrouver mis à la porte.
                  Comme le carrosse de Cendrillon qui à minuit redevient citrouille. D’autres personnes
                  (Noirs, Arabes, femmes, personnes des milieux populaires, personnes en situation de
                  handicap) m’ont raconté depuis cette même expérience, cette même angoisse de personnes
                  minoritaires, minorisées ou illégitimes s’avançant dans le monde légitime de la majorité,
                  mais dans l’angoisse permanente que tout s’arrête d’un coup et qu’elles soient reconduites
                  à la porte.
               

On perçoit bien ce que cela induit comme problème en termes de confiance en soi, de
                  pression à la normalisation et à la non-conflictualité, de pouvoir disciplinaire dans
                  les mains de la majorité, etc.
               

Limite majoritaire no4 : être majoritaire, c’est avoir le pouvoir de n’accepter la présence de la minorité
                  que sous forme d’une exception éventuellement liée au provisoire de son bon vouloir
                  et d’en tirer un pouvoir disciplinaire sur les minorités. D’où sans doute la nécessité
                  d’entrer dans une logique de droits et de modifications de structure, bref, une logique
                  institutionnelle égalitaire qui installe les choses en dehors de toute logique d’exception
                  ou de bon vouloir majoritaire.
               

Conclusion

Dans ces débats, il fut frappant pour moi de découvrir que la majorité se pose surtout
                  des questions qui la concernent (comment la paroisse va-t-elle être perçue ? va-t-on
                  être « envahi » par les homos ? etc.) et écoute peu celles des personnes concernées.
                  Par ailleurs, le débat sur la bénédiction exacerba certaines questions déjà évoquées
                  par le débat sur l’inclusion des personnes : partager le centre de l’attention et
                  le pouvoir, assumer de réagir avec ses sentiments et pas seulement sa raison, etc.
                  L’inclusion – en particulier pour les personnes LGBT – pose toutes ces questions à
                  la majorité et il ne lui est pas facile de changer, d’autant qu’en général, ces questions
                  sont nouvelles pour elle.
               

Ces sept ans de travail pastoral inclusif à La Maison Verte ne furent pas de tout
                  repos. Des discussions et des conflits l’ont émaillé en permanence. Car développer
                  de l’inclusion, c’est remettre en cause le pouvoir et la norme d’une majorité qui
                  est d’autant plus prégnante qu’elle est non dite et sert parfois de seule béquille
                  à des personnes qui par ailleurs ont leurs fragilités. Comme dans la polémique à Corinthe
                  autour de la consommation des viandes sacrées, il est souvent difficile de faire passer
                  en premier l’importance de l’amour du prochain et du plus faible, d’autant que derrière
                  les postures de forts des uns et des autres, on ne trouve parfois que des faibles…
                  et inversement. Mais c’est un vrai travail d’Evangile qui à chaque pas nous convertit,
                  nous, majoritaires qui n’avons pas conscience de l’être mais profitons de tous les
                  avantages qui y sont liés. Un travail qui nous convertit un peu plus à Christ et à
                  notre propre humanité.
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1. Les temps ont changé

Il y a un peu plus de vingt-cinq ans, en mars 1989, je défendais mon mémoire de licence
                  à la Faculté de théologie de l’Université de Neuchâtel. Le titre indiquait un sujet
                  délicat, très rarement abordé dans les discussions théologiques francophones de l’époque :
                  Difficile identité : entre le rejet et le péché, l’homosexualité. Le livre pionnier du prêtre jésuite John McNeill, L’église et l’homosexuel : un plaidoyer, avait été traduit quelques années auparavant (en 1982) chez Labor et Fides, accompagné
                  comme il se devait d’une attaque claire de la part de quelques-uns des éthiciens romands.
                  Le débat public commençait à peine et il se limitait à des thématiques qui, dans le
                  fond, n’avaient pas beaucoup de prise sur la réalité. La communauté homosexuelle qui
                  cherchait une place au sein des Eglises n’y trouvait guère de reconnaissance et en
                  souffrait ; les agents moraux justifiaient théologiquement et bibliquement une discrimination
                  sociale. On le sait, l’histoire se répète et la Bible a servi à de nombreuses reprises
                  à absolutiser les exclusions.
               

Les temps ont changé et un volume tel que celui-ci en est un signe. Cependant, qu’on
                  le veuille ou non, que cela nous plaise ou non, les avancées en matière d’inclusion
                  et d’expansion du discours théologique se sont passées ailleurs ! Nous n’en sommes
                  que l’écho, une réverbération lointaine qui demande encore à être amplifiée.
               

Combinant les théories sur le genre, le discours de la théologie féministe et une
                  approche déconstructiviste radicale, ce qui aujourd’hui fait partie de ce qu’on appelle
                  queer theology représente un pas incommensurable dans ce que la théologie chrétienne cherche à accomplir
                  en matière d’inclusion et d’ouverture à d’autres formes de pensée. Cela s’accompagne
                  évidemment de nombreux défis.
               

Mon but dans cette modeste contribution n’est pas d’offrir une analyse exhaustive
                  du mouvement de la queer theology, mais simplement d’en tracer quelques axes essentiels et d’inciter peut-être le lecteur
                  et la lectrice à mener leur propre enquête. Pour ce faire, je vais établir un lexique
                  de base et proposer des réflexions autour de quatre termes centraux : queer, intersectionalité, indécence et textualité ; en conclusion, quelque mots sur le
                  terme « inclusion » et ce qu’il véhicule dans ce contexte.
               

Avant d’entrer dans le vif du sujet, il est intéressant de noter que la formation
                  des queer studies dans le monde anglo-saxon, dont s’inspire la queer theology, a été grandement influencée par la pensée d’auteurs français tels que Roland Barthes,
                  Michel Foucault et Jacques Derrida. Ces philosophes ont reçu une réception très favorable
                  dans les milieux universitaires américains et leurs œuvres sont revenues en Europe
                  souvent par le biais d’échanges entre les deux continents. Comme le note à juste titre
                  Patrick Mauriès :
               


Rien de queer n’eût été possible sans le stupéfiant impact de la pensée de Barthes, Foucault et,
                     peut-être surtout, de Derrida sur certains secteurs de l’université américaine ; impact,
                     effet de vague ou de réverbération qui constitue l’un des phénomènes culturels les
                     plus marquants de la seconde moitié du XXe siècle(1).
                  



La queer theology fait donc partie de ce jeu d’échos entre les Etats-Unis et l’Europe et nous ne sommes
                  qu’au début de ce dialogue ; il est à espérer que ce volume pourra contribuer à encourager
                  les lecteurs et lectrices à entrer dans cette conversation passionnante.
               

2. Queer

Afin de comprendre les enjeux et les revendications de ce qu’on appelle en anglais
                  Queer Theology, il semble essentiel de débuter par une brève discussion du mot queer lui-même et de ce à quoi il renvoie. La traduction française du mot reste difficile.
                  Un tour d’horizon de son étymologie anglaise ouvre un champ sémantique vaste dans
                  la langue française ; Robert Harvey propose une liste d’équivalences possibles :
               


Etrange, insolite, bizarre (ou bizarroïde, plutôt, avec cette entourloupette en queue
                     de vocable), curieux, drôle, extraordinaire (comme les contes de Poe), singulier,
                     étonnant, original, impair, inaccoutumé, louche, étrange (ou, ce qui est davantage
                     étrange : estrange), loufoque ou louf tout court – voici, déjà, une ribambelle d’à-peu-près
                     français pour queer(2).



Harvey nous rappelle en même temps que le mot queer se voit revendiqué par la communauté homosexuelle américaine au début des années 1980
                  et devient ainsi pendant longtemps le terme qui désigne de manière relativement limitée
                  l’orientation (homo)sexuelle. Cet usage du terme dans le discours contemporain des
                  queer studies s’est grandement élargi et, d’une fonction quasi descriptive dans le cadre de la
                  communauté homosexuelle (principalement masculine), le terme queer recouvre, quelque trente années plus tard, un système complexe d’analyse du genre,
                  de l’identité sexuelle et de la normativité sexuelle. Dans son excellent petit article
                  sur la réception des théories queer en France, Marie-Hélène Bourcier insiste sur l’envergure du discours queer et sur les nombreuses nouvelles perspectives qu’il fournit en matière « de production
                  d’identités et de post-identités » :
               


[Les] cultures post-homos, post-trans et transgenres ; une critique généralisée et
                     transversale de l’hétérocentrisme et de l’homonormativité ; des opérations de dénaturalisation
                     de la féminité et de la masculinité susceptibles d’ébranler durablement une régulation
                     des genres binaire, solidement ancrée dans « la » différence sexuelle. […] [O]n peut
                     dire de ce positionnement queer qu’il est une nouvelle approche théorique et politique radicale de la production
                     des identités sexuelles et de genre, mais aussi de race et de classe. […] Politiques
                     des différences pour les uns, des multitudes pour les autres, ce qu’il y a de sûr,
                     c’est que les pensées et les pratiques queer sont à localiser du côté de la multiplication des identités et des post-identités,
                     voire de l’appropriation des mécanismes de production et de dé-production des identités(3).
                  



A la lecture de Bourcier et de sa description du discours queer, on voit aisément à quel point une théologie queer remet en question les présupposés de base véhiculés par la théologie judéo-chrétienne
                  traditionnelle en matière de genre et d’identité/complémentarité sexuelle. Une discussion
                  qui se centre sur ce qu’il est convenu d’appeler la question homosexuelle se fonde
                  (et se limite) inévitablement sur une double binarité (au minimum) : celle du désir
                  sexuel (homosexuel vs hétérosexuel) et celle de l’identité sexuelle (mâle et femelle). Le discours théologique
                  s’est souvent intéressé à la question homosexuelle (et s’y intéresse encore dans la
                  plupart des cas) et aux conditions d’acceptation des personnes homosexuelles dans
                  l’Eglise, en visitant et revisitant au fil des années les mêmes thèmes théologiques
                  tels que l’altérité, l’imago Dei, la définition (biblique) du mariage, l’éthique sexuelle, l’hospitalité, etc. Certes
                  ces questions sont importantes et ont encore un gros impact sur le plan ecclésial,
                  mais elles ne produisent pas en soi ce que nous pouvons qualifier de queer theology.
               

L’histoire du mouvement chrétien inclusif commence à avoir une présence au sein de
                  la théologie francophone, comme le démontre la thèse de doctorat de Jean Vilbas(4), Le mouvement chrétien inclusif et sa théologie de l’hospitalité, défendue en septembre 2011 dans le cadre de l’Ecole doctorale de théologie et des
                  sciences religieuses de l’Université de Strasbourg. Le sociologue Baptiste Coulmont,
                  d’ailleurs membre du jury lors de la défense publique de la thèse de Vilbas, s’est
                  penché sur l’historique du mouvement qui remonte à la fin des années 1960 aux Etats-Unis ;
                  le mouvement homosexuel chrétien suit plus ou moins le mouvement militant qui revendique
                  des droits civils pour les membres de la communauté homosexuelle américaine. Le débat
                  actuel autour du mariage homosexuel marque l’étape contemporaine de cette lutte pour
                  l’égalité. Dans ce mouvement, Coulmont le signale, la queer theology cherche à accomplir quelque chose de spécifique :
               


En effet, des mouvements gays et lesbiens ont revendiqué l’intégration pleine et entière
                     dans la vie de l’Eglise, et plus récemment, la capacité à s’inscrire au centre et
                     à transformer radicalement cette dernière (par le biais d’une queer theology)(5).
                  



En ce sens, la queer theology ne cherche pas seulement à décrire les conditions d’accueil ou d’intégration de la
                  communauté homosexuelle sur les bancs des Eglises, mais elle revendique le droit à
                  un discours théologique inspiré par l’expérience de cette multiplication des identités
                  et post-identités dont parle Marie-Hélène Bourcier.
               

En guise d’illustration de ce tournant, il est intéressant de s’arrêter brièvement
                  à l’acronyme qui englobe les divers groupes qui constituent la communauté dite homosexuelle.
                  Une évolution marquée de cet acronyme indique indirectement la complexification des
                  perspectives et des débats qui les accompagnent. Le fameux LGBT qui est maintenant
                  passé dans la langue française (lesbian, gay, bisexual, transgender) surgit dans les années 1990, faisant suite à un simple LGB (lesbian, gay, bisexual) qui était en usage dans les années 1980. Depuis lors, le nombre et l’ordre des lettres
                  à inclure dans cet acronyme sont souvent débattus(6) et il n’y a plus de consensus absolu. Ce qui a été appelé par certains critiques
                  the alphabet soup (une référence aux petites pâtes en forme de lettres que l’on trouve parfois dans
                  notre bouillon) a aujourd’hui trouvé plusieurs formulations qui toutes tentent d’être
                  aussi inclusives que possibles. En juin 2014, l’acronyme LGBTTQQI2SA(7) fut officiellement adopté lors de la Pride mondiale à Toronto(8) (lesbian, gay, bisexual, transgender, transsexual, questioning, queer, intersex, two-spirited,
                     allies) ; cette série est peut-être la plus répandue, même si en fin de compte peu nombreux/.ses
                  sont ceux et celles qui parviennent à la mémoriser. Les oppositions sont également
                  fortes à l’égard de l’expansion infinie de cet acronyme, voire de son usage même,
                  en particulier venant des minorités raciales de la société américaine qui dénoncent
                  cet acronyme comme le produit direct et limité des communautés majoritairement blanches
                  et économiquement privilégiées.
               

Dans le cadre de notre discussion, l’évolution de cet acronyme reflète la multiplication
                  des identités que les queer studies tentent d’incorporer dans leurs analyses et leurs approches. Voir dans cet alphabet soup une énumération exhaustive des nombreuses identités qui composent la réalité queer irait à l’opposé de ce que les queer studies remettent en question de la construction même des identités sociales : une identité
                  ne peut être contenue dans une lettre. Il n’empêche que le fait même de débattre du
                  contenu de cet acronyme, de ce qu’il recouvre ou pas, de ce qu’il traduit ou non représente
                  le premier pas de ce qui se cache derrière le concept queer. Le discours théologique traditionnel présuppose encore fondamentalement une réalité
                  binaire où les identités sexuelles et les genres se voient définis par un dualisme
                  clair. Quatre, cinq, dix lettres suggèrent d’emblée la rupture de ce dualisme.
               

Dans son ouvrage, Radical Love : An Introduction to Queer Theology, publié en 2011(9), Patrick Cheng, l’une des voix importantes de la queer theology aux Etats-Unis, introduit les enjeux de ce discours théologique. Reprenant trois
                  éléments de la définition du mot queer, Cheng y voit trois accents possibles. Le premier élément de la définition reprend
                  le mot queer dans son équivalence avec la désignation LGBT ; en ce sens, selon Cheng, queer theology équivaudrait simplement au discours théologique produit par les membres de la communauté
                  LGBT exprimant leur expérience particulière. Si le mot queer renvoie, par contre, à la mise en question systématique des normes sociales, en particulier
                  celles concernant la sexualité et le genre, queer theology est alors empreinte d’une volonté de transgression de ces normes et de remise en
                  question des structures de pouvoir qu’elles impliquent. Finalement, si queer est compris comme la déconstruction fondamentale des binaires qui marquent traditionnellement
                  la sexualité et le genre, une queer theology revisite le discours classique de la théologie chrétienne et revendique l’effacement
                  des binaires essentialistes qui la fondent. Cheng situe sa propre approche dans la
                  troisième catégorie.
               

3. Intersectionalité

Le terme « intersectionalité » (intersectionality en anglais) est un terme devenu aujourd’hui extrêmement populaire dans les études
                  touchant aux identités sociales ; en ce sens, il demande quelques explications. S’il
                  fallait lui donner un équivalent, on pourrait peut-être mieux comprendre ce qu’il
                  recouvre en pensant à la notion d’entrecroisement. Par intersectionalité, on entend
                  en effet l’idée qu’une identité individuelle n’est jamais composée d’une seule caractéristique,
                  mais toujours formée de plusieurs éléments qui se croisent et ensemble tissent une
                  réalité unique. Par exemple, un individu peut être une femme, blanche, hétérosexuelle
                  et américaine ; prises ensemble, ces quatre caractéristiques créent une identité spécifique
                  dont seule une portion de la population fait l’expérience. La fragmentation de chaque
                  identité individuelle est quasi infinie (on peut ajouter : célibataire ou marié, jeune
                  ou vieux, handicapé ou non, parent ou non, éduqué ou non, etc.) et à chaque fois qu’on
                  y ajoute une caractéristique supplémentaire, l’expérience devient de plus en plus
                  particulière.
               

Le terme intersectionalité dans son usage contemporain provient des travaux de Kimberle
                  Crenshaw, professeure de droit à l’Université de Californie à Los Angeles. Dans un
                  essai de 1989 devenu aujourd’hui classique(10), Crenshaw utilise la notion d’intersectionalité pour désigner précisément ce phénomène
                  d’entrecroisement des caractéristiques identitaires, son intérêt se concentre sur
                  la combinaison race/genre et ses recherches abordent en particulier la situation économique
                  et sociale des femmes afro-américaines. Comme l’explique Crenshaw dans un second article
                  publié en 1991(11), le principe d’intersectionalité est introduit dans la discussion de la politique
                  identitaire afin d’affirmer l’importance de chaque marque singulière d’une identité
                  et de son impact sur l’expérience individuelle sociale (genre, race, orientation sexuelle,
                  âge, capacités physiques et intellectuelles, classe économique…).
               

Inspiré par le contexte des travaux de Crenshaw, l’usage du terme nourrit les analyses
                  des systèmes d’oppression qui surgissent à l’intersection de diverses caractéristiques
                  identitaires. En reprenant notre exemple, si nous avons maintenant une femme, noire,
                  lesbienne et américaine, sa réalité sera fondamentalement modifiée par rapport à la femme,
                  blanche, hétérosexuelle et américaine ; en particulier, elle devra faire face à deux
                  systèmes d’oppression historiquement incontournables qui viendront s’ajouter aux discriminations
                  dues à son genre : le racisme et l’homophobie. Abordée sous l’angle de l’intersectionalité,
                  une analyse de cette identité sociale portera alors une attention particulière sur
                  l’entrecroisement racisme/homophobie/sexisme et l’effet de cet entrecroisement sur
                  l’expérience de cet individu.
               

Le discours autour de l’intersectionalité vient ainsi compléter celui des queer studies en insistant sur l’importance de concevoir les identités individuelles dans leur
                  multiplicité afin d’en isoler les éléments sujets à des formes de discrimination.
                  Par ailleurs, le principe d’intersectionalité rappelle aux queer studies que la somme représente toujours plus que les éléments pris séparément ; quelqu’un
                  qui fait face au racisme et à l’homophobie peut avoir des revendications qui ne sont pas nécessairement compatibles
                  avec celles de quelqu’un qui fait l’expérience de l’homophobie seulement.
               

En matière de théologie, le principe d’intersectionalité sert de fondement implicite
                  aux théologies de la libération ; Marcella Althaus-Reid a brillamment et de manière
                  extrêmement provocatrice appliqué le principe d’intersectionalité dans sa queer theology. Cela nous amène à notre point suivant.
               

4. Indécence

L’ouvrage de la théologienne Marcella Althaus-Reid, Indecent Theology : Theological Perversions in Sex, Gender, and Politics, publié en 2000 juste après sa mort prématurée, a provoqué de nombreuses réactions
                  parmi les théologiens et théologiennes de tous bords. Ce premier ouvrage était suivi
                  de deux autres ouvrages tout aussi provocateurs : Queer God en 2003 et From Feminist Theology to Indecent Theology en 2004. Je ne vais pas présenter ici une analyse détaillée de la pensée d’Althaus-Reid,
                  ce qui dépasserait mon propos, mais j’aimerais m’arrêter quelques instants à la notion
                  d’indécence qui traverse son œuvre ; la voix d’Althaus-Reid jour un rôle central dans
                  la formation du discours théologique queer et sa notion d’indécence en éclaire des aspects importants. Je me permets cette citation
                  un peu longue où Althaus-Reid explique le projet d’une théologie indécente :
               


La théologie de la libération nous a aidés à démasquer les intérêts politiques présentés
                     en théologie comme « volonté divine ». Ceci s’appelle en théologie « un soupçon idéologique ».
                     A ce soupçon politique nous ajoutons maintenant une combinaison de soupçons dans ce
                     qui forme le discours de la théologie : politique, économique, racial, colonial et
                     aussi sexuel. L’usage de ces soupçons lorsqu’on lit la Bible ou lorsqu’on réfléchit
                     à la manière dont la théologie dicte aux femmes ce qui est péché, p. ex., et à ce
                     que cela implique, représente selon moi un acte subversif que je nomme indécence.
                  

Une théologie de l’indécence est une théologie qui s’ancre dans la vie des gens et
                     leurs expériences fondamentales sans les censurer. C’est une théologie qui invite
                     les individus à se présenter tels qu’ils/elles sont et à sortir du placard de leur
                     sexualité en tant que lesbiennes, gays, travestis, transgenres, bisexuels, mais aussi
                     hétérosexuels. L’hétérosexualité est également une idéologie sexuelle. Cela ne vient
                     pas de Dieu, mais a été utilisé en théologie de manière artificielle et en Occident,
                     de manière impérialiste(12).
                  



Sa théologie s’ancre dans une forte critique des théologies de la libération ; elle
                  voit dans le discours de ces théologies un échec qui n’a pas su tenir compte de la
                  réalité complexe des communautés d’Amérique latine et a ainsi conduit à une simple
                  reproduction des systèmes de contrôle de la théologie occidentale, en particulier
                  pour les femmes et leur sexualité. Althaus-Reid dénonce l’idéalisation du « pauvre »
                  véhiculée par les théologies de la libération qui, en effaçant le corps et sa sexualité,
                  a transformé le pauvre en une catégorie abstraite sur laquelle une vision théologique
                  extérieure peut être imposée. Avec son insistance sur les multiples réalités des peuples
                  d’Amérique latine, Althaus-Reid rejoint les principes de l’intersectionalité et affirme
                  que seule une théologie qui prend au sérieux toutes les dimensions (sans exception
                  aucune) de la réalité d’un individu peut devenir réellement libératrice. Selon Althaus-Reid,
                  une queer theology réussie doit choquer son audience et son lectorat, le forçant à examiner les affirmations
                  théologiques classiques sous une autre lumière. La lumière particulière qu’offre une
                  queer theology réside alors dans un discours qui sexualise la théologie, ou plutôt qui en reconnaît
                  la dimension profondément sexuelle :
               


Notre présupposé de base est que toute théorie politique est une théorie sexuelle
                     soutenue par un cadre théologique. Le corpus de théologie systématique, y compris
                     les théologies de la libération, est […] fait de théologies d’ordre sexuel basées
                     sur des présupposés ontologiques et matériels qui définissent la sexualité et l’humanité
                     de la femme. […] Typiquement, la théologie prêchée depuis des siècles aux femmes et
                     aux personnes non hétérosexuelles n’est pas celle prêchée aux hommes hétérosexuels.
                     […] Ces théologies s’organisent autour d’une seule forme de sexualité et d’une loi
                     des genres très rigide(13).
                  



La théologie d’Althaus-Reid représente une vision spécifique de la queer theology qui n’a pas été endossée par tout.e théologien.ne qui se revendique de ce mouvement.
                  Elle présente néanmoins un défi à ceux et celles qui se lancent dans cette aventure :
                  être queer en théologie, c’est oser reconnaître que l’hétéronormativité est non seulement un
                  produit direct de la théologie chrétienne, mais qu’en tant que telle, cette même théologie
                  a insidieusement informé toutes les théories politiques. Le travail de la queer theology est alors énorme.
               

5. Textualité

Le texte, pris au sens large de sa définition, sa formation, sa réception et ses diverses
                  interprétations, est central dans le travail des queer studies. Le jeu entre discours et pouvoir, savoir et pouvoir si bien mis en lumière par les
                  travaux de Foucault est essentiel à la formation des queer studies. Harvey insiste sur le rôle des textes dans la théorie queer :
               


Les textes – « textes » au sens le plus large puisque la famille patriarcale y participe
                     –, les textes façonnent notre sexualité et donc tous nos rapports aux autres. Tel
                     est l’enjeu de la théorie queer(14).
                  



En ce sens, la queer theology a un rôle essentiel à jouer dans cette conversation. Le texte, l’Ecriture, représente
                  généralement le premier objet revisité par les approches théoriques qui cherchent
                  à critiquer le discours dominant. Les théologiennes féministes ont évidemment commencé
                  ce long processus et ont, dès les origines de leur prise de parole, revisité les textes
                  bibliques ; les travaux d’Elizabeth Schüssler Fiorenza en représentent un excellent
                  exemple, son livre central, In Memory of Her, était publié en 1983 déjà. La théologie afro-américaine en a fait de même ; on peut
                  citer les travaux de James Cone qui sont publiés dès le début des années 1970. Le
                  retour aux sources, aux textes, dans chacun de ces mouvements qui se sont attaqués
                  aux structures d’oppression dans la tradition chrétienne a toujours été un pas incontournable.
                  La queer theology ne fait pas exception, elle contribue à ce débat autour de la longue histoire de
                  l’interprétation des textes et de leur usage idéologique.
               

Pendant longtemps, une relecture des textes clefs de la tradition biblique qui condamnaient
                  l’homosexualité fut au centre de l’apport LGBT à l’exégèse. Ceci a représenté le premier
                  pas des lectures queer du texte, mais comme le signale Cheng, d’autres étapes ont suivi qui ont ouvert un
                  champ de relecture de l’Ecriture beaucoup plus vaste :
               


Bien que l’Ecriture (et en particulier les quelques « textes de terreur » pour les
                     personnes LGBT) ait été utilisée comme moyen d’oppression des personnes LGBT, des
                     exégètes queer ont récemment non seulement démantelé ces interprétations antiqueer et offert des lectures alternatives, mais ils/elles se sont également « réapproprié »
                     ou ont « revendiqué » la Bible en l’interprétant de manière positive et constructive
                     à partir de leurs propres perspectives(15).
                  



Dans son introduction à la queer theology, Cheng identifie quatre sources qui nourrissent tout discours théologique(16) : l’Ecriture, la tradition, la raison, et l’expérience. Dans tout discours théologique,
                  ces quatre sources demeurent en dialogue ; cela est bien entendu le cas dans les travaux
                  de la queer theology. Une manière de signaler que le principe de l’Ecriture seule (le fameux sola scriptura de Martin Luther) ne suffit pas ; sans correctif, le risque est grand pour que cela
                  se traduise par une approche littéraliste du texte. Le texte est toujours logé dans
                  un contexte socio-historique particulier qui ne peut être reproduit ; son interprétation
                  demande à ce que ce contexte soit nommé, identifié et si possible déchiffré. La queer theology ajoute à la contextualisation, la notion centrale de créativité ; le volume The Queer Bible Commentary sorti en 2006 en est une expression unique ; sa préface stipule :
               


[Ce Queer Bible Commentary] démontre, peut-être avant tout, que ces textes ne sont pas limités, mais ont au
                     contraire la capacité surprenante d’être dérangeants, déstabilisants et, de manière
                     inattendue, délicieusement queer. Cette queerness peut se retrouver non seulement dans quelques textes choisis, mais au travers de
                     tous les textes des Premier et Second Testaments(17).
                  



En ce sens, ce commentaire illustre combien le texte, si sa lecture ne se limite pas
                  à la reconstruction de son contexte, peut produire de sens toujours nouveaux pour
                  le contexte contemporain. Un certain apport de la queer theology se formule ainsi dans une critique intéressante de la méthode historico-critique.
               

Dale Martin, dans son essai Sex and the Single Savior(18), ouvre ses réflexions avec deux chapitres consacrés à l’exposition des limites de
                  la méthode historico-critique d’interprétation des textes. Le but de ces chapitres
                  est de rappeler à son lectorat que le texte ne parle jamais de lui-même, mais est
                  toujours pris dans un réseau conflictuel d’interprétations. Il critique deux présupposés
                  largement utilisés en théologie chrétienne qui ont des implications éthiques dramatiques.
               

Le premier présupposé concerne l’autorité de la Bible comme source fondamentale de
                  connaissance et de guide éthique ; selon Martin, mêmes les exégètes les plus critiques,
                  ceux et celles qui s’appliquent à dénoncer une lecture littérale des textes sur la
                  base d’une approche « scientifique » de ces derniers, continuent à regarder le texte
                  biblique comme la source ultime de connaissance ; en opposition aux fundamentalists (« littéralistes » dans ce cas), il les nomme des foundationalists (fondamentalistes en référence à l’idée de fondement du savoir) :
               


Alors que les fundamentalists insistent sur le fait que les récits de la Genèse sont historiques, qu’Adam et Eve
                     ont réellement existé et que « la Chute » est un moment historique, les foundationalists identifient ces mêmes récits comme mythes des origines sans aucun fondement historique ;
                     ils en appellent cependant à ces textes lorsqu’il s’agit de formuler des préceptes
                     éthiques sur les relations homme-femme. Même si ces récits n’ont aucune véracité historique, ils communiquent néanmoins « un message » à propos de la volonté de Dieu pour l’existence
                     humaine(19).
                  



Tout comme Cheng, Martin à sa manière rejette le référence biblique telle qu’elle
                  est conçue par l’exégèse classique comme la source unique du savoir théologique ;
                  le texte n’est qu’une source parmi d’autres, en particulier lorsque l’approche exégétique
                  revendique une lecture historique ou scientifique du texte. La créativité de l’interprétation dépend de l’ouverture du texte en tant
                  que texte et non pas en tant que parole divine à quelque degré que ce soit.
               

Le deuxième présupposé concerne le mythe de l’intention de l’auteur et/ou du retour
                  au vrai contexte historique pour établir le sens d’un texte. Martin s’attaque directement
                  à l’assertion reprise par de nombreux exégètes qui se disent « scientifiques » selon
                  laquelle nous avons la possibilité, en mettant en œuvre une méthodologie correcte,
                  de découvrir le sens original du texte (en assignant ce sens soit à l’auteur soit au contexte historique). La validité
                  de cet argument, selon Martin, est perpétuée par un discours parallèle sur la menace
                  du relativisme interprétatif :
               


Au lieu de reconnaître ou du moins défendre leurs présupposés de base que les textes
                     « contiennent » un sens propre, prêt à être déchiffré par les lecteurs, ou que la
                     méthode historico-critique peut et doit fournir les critères nécessaires au contrôle
                     des interprétations, la plupart des exégètes cherchent simplement à effrayer leur
                     lectorat en disant que si les textes n’imposent pas clairement une interprétation
                     ou si la méthode historico-critique ne peut pas établir un consensus fiable, nous
                     serons livrés à une anarchie interprétative absolue et tout accès au sens disparaîtra(20).
                  



Dans le domaine de l’interprétation textuelle, la queer theology, se référant sans compromis aux théories de critique littéraire de ces dernières
                  décennies (poststructuraliste, postmoderne en particulier) ainsi qu’aux résultats
                  d’autres champs d’étude (théories postcoloniales et féministes entre autres), interroge
                  les mécanismes de contrôle de l’interprétation mis en place par les approches exégétiques
                  dites scientifiques et historiques. La menace du relativisme empêche la créativité ;
                  ce qui sort du carcan autorisé est invalidé d’emblée. La notion de créativité est
                  donc fondamentale dans la lecture des textes d’une perspective queer. Créer un sens qui fait sens, qui donne sens ; l’acte d’interprétation ne peut être,
                  dans ce cas-là, ex nihilo.
               

Conclusion : au-delà de l’inclusion

Comme je le signalais au début de cet essai, la théologie francophone et certaines
                  Eglises locales ont su créer un espace d’inclusion pour la communauté LGBT ; même
                  si le droit au mariage n’est de loin pas acquis, de gros progrès ont été accomplis
                  en matière d’ouverture et de dialogue. L’Eglise cependant n’a pas été prophétique
                  et a attendu, dans la plupart des cas, l’extension des droits civils accordés par
                  l’Etat aux personnes LGBT. Dans certains cas, comme en France, la majorité des Eglises(21) a non seulement refusé de se battre pour l’égalité de traitement des citoyens et
                  citoyennes de son pays, mais s’est même insurgée contre les droits civils accordés
                  aux minorités. La lutte va continuer et les communautés inclusives et ouvertes devraient,
                  semble-t-il, se multiplier à l’avenir.
               

En ce qui concerne la transformation radicale préconisée par la queer theology aux niveaux à la fois du discours théologique, du discours ecclésial et des structures
                  communautaires, les avancées seront peut-être lentes à venir. Les problèmes de traduction
                  de cette théologie sont encore bien présents ; le vocabulaire même employé pas ces
                  théologiens n’a simplement pas d’équivalents en français.
               

Pink Menno fut fondé en 2008 par un groupe de Mennonites américains qui désiraient
                  interpeller et aider les Eglises locales à devenir inclusives ; j’ai fait la connaissance
                  de ce mouvement par le biais de mes collègues aux Equipes chrétiennes pour la paix
                  à Chicago (Christian Peacemaker Teams, CPT)(22). La vision des CPT rejoint celle de Pink Menno dont le but s’exprime comme suit :
                  l’inclusion est en quelque sorte un « devoir » chrétien fondamental, elle participe
                  de la lutte contre toutes les formes d’oppression et de violence et les discours qui
                  les justifient.
               


Pink Menno défend l’inclusion des individus LGBTQ dans le mariage, l’ordination et
                     l’acceptation dans la communauté chrétienne de l’Eglise mennonite. Pink Menno rêve
                     du jour où cette lutte sera inutile parce que l’Eglise exemplifiera pleinement l’amour
                     vivant et radical du Christ à l’égard de tous et toutes, en particulier ceux et celles
                     qui sont marginalisés(23).
                  



Au-delà de cette volonté claire d’inclusion et de la lutte active pour que l’Eglise
                  enfin ne tolère plus l’existence de marges exclues du centre, Pink Menno a organisé
                  en novembre 2014 à Chicago une conférence intitulée Fabulous, Fierce, & Sacred(24) qui tentait d’introduire une discussion sérieuse et engagée des principes de la queer theology. De tels espaces demandent à être construits, ouverts, créés. Au début de la conférence,
                  les participants étaient invités à réfléchir à une série de questions issues de la
                  queer theology. Je conclus avec une traduction adaptée de ces questions ; le lecteur et la lectrice
                  intéressés pourront prendre le temps de les méditer librement. Je rêve pour ma part
                  d’une communauté où nous pourrions discuter de ces thèmes de manière ouverte, généreuse,
                  avec un brin d’humour et beaucoup de créativité : l’Eglise de demain ?
               


	
Avez-vous une fois utilisé l’adjectif queer ? Si oui, comment percevez-vous son usage en théologie ? A quels changements cela
                        pourrait-il conduire ?
                     



	
Comment pensez-vous à Dieu ? Quelles images en avez-vous ? Quelles émotions et sentiments associez-vous
                        à ces images ? Qu’est-ce que cela peut bien vouloir dire que Dieu est queer ?
                     



	
Qu’est-ce que cela signifie de concevoir Jésus comme queer ? Quels types de séparations Jésus a-t-il abolies ? Séparations sacrées, sociales,
                        sexuelles, de genre ?
                     



	
Qu’est-ce que la théologie chrétienne considère comme « indécent » et donc élimine ?
                        Quels dons ou perspectives pourraient être offerts à l’Eglise ou à la théologie par
                        des personnes ou des gestes dits indécents ?
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Introduction

Dans les Eglises d’Afrique aujourd’hui, le problème de la constitution des communautés
                  inclusives à partir de la question homosexuelle n’est pas encore une préoccupation
                  qui mobilise les esprits et les consciences de manière forte et radicale. Les débats
                  concernant les minorités sexuelles sont nettement plus brûlants dans l’espace social
                  global, mais les Eglises ne les considèrent que comme un enjeu pastoral dont l’objectif
                  est de convertir les personnes qui ont une orientation sexuelle différente de celle
                  de la majorité, afin qu’elles reviennent sur « le droit chemin ». Un chemin dont beaucoup
                  d’Eglises considèrent globalement qu’il est celui tracé par la Bible de manière indubitable,
                  sur la base des textes unilatéralement lus selon une vision de la sexualité humaine
                  fondée sur la division, considérée comme « naturelle », entre l’homme et la femme :
                  Adam et Eve, depuis le commencement du monde.
               

Il est évident, dans cette vision, que l’Eglise est l’Eglise de ceux qui ont une orientation
                  hétérosexuelle manifeste. Ce sont eux qui ont Dieu, les Ecritures saintes, la morale
                  sociale et la tradition ecclésiale avec eux. A ceux qui ont une autre perception de
                  la sexualité humaine et qui la vivent au cœur même de leur foi et au sein de leurs
                  communautés chrétiennes, la seule possibilité d’être tranquilles est de s’enfermer
                  dans le silence sur ce qu’ils sont, de faire semblant de vivre « comme tout le monde »,
                  d’assumer un double jeu pour ne pas subir les foudres de l’exclusion ou les affres
                  de la stigmatisation où se mêlent mépris, condamnation, humiliation et jugements à
                  l’emporte-pièce, loin de toute l’éthique de l’amour qui est le cœur de la foi chrétienne.
               

1. S’indigner, se révolter, clarifier le débat dans la société

Lorsque j’ai pris conscience de la manière désastreuse et inhumaine dont les Eglises
                  considéraient la question des minorités sexuelles en Afrique, j’ai décidé de m’engager
                  dans un combat que je considère comme une bataille dans la société, au nom des valeurs
                  humaines fondamentales, avant d’être une bataille au sein de l’Eglise, au nom de la
                  foi.
               

Dans la société, plus spécifiquement dans mon pays, le Cameroun, où la question homosexuelle
                  a pris les allures de déni des droits humains, avec des emprisonnements indus, des
                  tortures physiques, des harcèlements psychiques et mêmes des assassinats purs et simples,
                  j’ai compris qu’il était important de dénoncer publiquement ces traitements inhumains,
                  d’exprimer à haute voix l’indignation, d’organiser des débats de fond et de susciter
                  des attitudes de résistances ardentes et de révoltes constructives pour que les minorités
                  homosexuelles ne soient plus considérées comme asociales, ennemies de l’éthique publique,
                  pestiférées et « hors-humanité ».
               

Le combat avait pour champ la mobilisation de la société civile et du monde médiatique
                  autour des axes fondamentaux de recherche et d’action :
               


	
– L’axe juridique. Soulever sérieusement la question de la dépénalisation de l’homosexualité dans le
                        droit camerounais, sur la base d’une remise en question de l’anthropologie qui a soutenu
                        le droit en vigueur, avec ses archaïsmes et ses failles dont la vision scientifique
                        de la sexualité humaine a détruit toute l’ossature argumentative.
                     



	
– L’axe idéologique. Mettre en lumière les schèmes philosophiques, complètement défaillants, du recours
                        soit aux traditions culturelles africaines falsifiées, soit aux éthiques historiques
                        étriquées, soit aux manipulations des problèmes par des forces sociales acquises à
                        l’orientation hétérosexuelle sans aucun sens de réflexion ouverte.
                     



	
– L’axe politique. Refuser que la question de la sexualité humaine devienne une question que les pouvoirs
                        en place tranchent, comme si les autorités politiques disposaient d’une connaissance
                        infuse sur le sens des relations humaines dans la dynamique profonde de la libido.
                     



	
– L’axe scientifique. Faire recours aux spécialistes et aux experts pour éclairer avec les points de vue
                        des neurosciences, de la psychologie, de l’histoire et de toutes les sciences sociales
                        et humaines, ce qu’il convient de dire sur les orientations sexuelles des êtres humains.
                     



	
– L’axe éthique. Invoquer les valeurs fondamentales de l’humain et les bases des droits de l’homme
                        aujourd’hui afin d’en fertiliser les pratiques sociales en matière de sexualité.
                     





Le recours à toutes ces dimensions m’a permis de clarifier la question de l’homosexualité
                  en Afrique et de produire sur la place publique des analyses contextuelles des situations
                  de vie pour aborder les réalités avec sérénité dans les médias, dans les débats intellectuels
                  et dans les conférences publiques. J’ai tenu à faire comprendre que dans nos pays,
                  il est bon de produire avec clarté des analyses des contextes de vie différents, qui
                  induisent diverses réalités sociales parmi les minorités sexuelles.
               

Il y a d’abord l’homosexualité de domination. Il semblerait que ce type de sexualité soit plus répandu dans les milieux de pouvoir
                  politique, économique et financier, et qu’il est probablement imposé à des personnes
                  qui n’ont aucunement une orientation homosexuelle. Des hommes et des femmes que l’on
                  coopte dans des hauts lieux de la société pour qu’ils y acquièrent un certain standing
                  auquel ils finissent par s’habituer par addiction. Certains pensent que cette orientation
                  est principalement d’origine occidentale et remonte aux années de colonisation et
                  de la quête d’autodétermination politique par les Africains. La cooptation dans les
                  cercles du pouvoir est ainsi devenue une voie dont l’homosexualité de domination s’est
                  servie.
               

Il existe aussi une homosexualité de prostitution, liée à la misère généralisée qui caractérise beaucoup de sociétés africaines. Pour
                  sortir de cette situation, on se prostitue purement et simplement, sans états d’âme :
                  « On se défend avec son corps », comme aurait dit le romancier français Romain Gary.
                  Dans la recherche d’emploi, dans le souci de réussir ses examens à l’université, pour
                  soutenir des parents ou des amis confrontés à des situations d’extrême précarité,
                  on saisit les opportunités qu’offrent les relations homosexuelles et on finit par
                  s’y mouvoir sans se poser de questions(1).
               

Ces types d’exercice de la libido, il faut les distinguer fermement de l’orientation homosexuelle identitaire, liée à l’être de la personne et à sa manière d’assumer sa sexualité, sans pression
                  extérieure.
               

Aujourd’hui, cette analyse des différentes situations de vie homosexuelle que j’ai
                  proposée est considérée dans mon pays, et dans d’autres nations où sont débattues
                  les questions relatives aux orientations sexuelles, comme une base généralement admise
                  pour clarifier le problème. Il est impératif de se concentrer sur l’orientation homosexuelle
                  identitaire, qui va de soi, afin de proposer une première base de discussion communément
                  admise.
               

C’est en effet ici que réside le fond du problème. L’homosexualité de domination,
                  il est clair qu’elle écrase la personne humaine, mutile sa dignité, casse les ressorts
                  de sa liberté et détruit ce qu’elle a en elle de sentiment de véritable humanité.
               

De même, l’homosexualité de prostitution n’élève pas le sens de l’humain, ni du côté
                  de celui qui se prostitue, ni du côté de son client. L’humain dans l’homme y est réduit
                  à une simple chose dans une relation de marchandage.
               

2. Perspectives pratiques

Le travail de clarification ainsi proposé m’a conduit à réfléchir sur la dimension
                  concrète de l’engagement au sein de la société.
               

Il a fallu avant tout structurer les actions selon un principe essentiel : il ne s’agit
                  pas de travailler pour les minorités sexuelles ou en leur nom, d’être leur voix et
                  leur porte-parole comme si ces hommes et ces femmes n’avaient eux-mêmes ni parole
                  ni voix. Il s’agit d’entrer dans leur propre combat, au cœur de leurs propres revendications,
                  et de prendre place comme acteurs du changement au sein de leurs propres forces, de
                  leurs propres organisations et de leurs propres réseaux afin de peser ensemble sur
                  l’imaginaire social, sur les pouvoirs politiques et sur les structures juridiques.
                  C’est avec ce principe de synergies pour la transformation sociale que j’ai pris ma
                  place dans le monde de ceux qui appartiennent aux minorités sexuelles, luttent pour
                  leurs droits dans la société non pas de manière violente ou anarchique, mais sur le
                  socle d’une connaissance scientifique et d’une vision solide des problèmes et de leurs
                  enjeux. Sous cet angle, j’ai placé dans les réseaux des minorités sexuelles et dans
                  le monde médiatique deux ouvrages et plusieurs articles dont se servent les associations
                  intéressées par le combat pour les droits des minorités sexuelles.
               

Dans ce combat pour les droits, j’ai compris qu’il faut aller plus loin et viser plus
                  haut : penser et agir en termes de pouvoirs collectifs fondés sur des principes moraux
                  que l’on défend au nom de l’humanité. Acquérir ces pouvoirs communautaires est capital
                  et il faut des stratégies pour le faire. Ma stratégie a été d’être dans des cercles
                  de pouvoir et d’y agir pour des impacts profonds de visibilité.
               


	
– Le cercle de l’intelligence. Dans mon pays, le Cameroun, et dans certains autres comme la République démocratique
                        du Congo, j’appartiens ou je fais appartenir ceux qui travaillent avec moi à des groupes
                        d’intellectuels qui animent les débats sur la sexualité humaine et ses orientations.
                        La revue Congo-Monde à l’Université Joseph Kasa-Vubu, par exemple, tout comme une bonne partie du monde
                        scientifique camerounais, avec la revue Terroirs que dirige le philosophe Fabien Eboussi Boulaga, à Yaoundé, sont actuellement dans
                        la cause homosexuelle, vigoureusement. L’impact dans la sphère de l’intelligence est
                        fort et les mentalités évoluent peu à peu dans la bonne direction.
                     



	
– Le cercle de la diplomatie. En Afrique, les représentations diplomatiques des pays occidentaux ont une grande
                        influence sur les questions des droits de l’homme et du respect des libertés individuelles
                        et publiques. Elles constituent pour mon action une cible de première importance,
                        dont le pouvoir de retentissement des idées sur les minorités sexuelles est d’une
                        grande portée. Elles constituent pour les Africains un appui qui leur confère un pouvoir
                        de présence sociale respecté, malgré les dérives et les dérapages de certains extrémistes.
                     



	
– Le cercle de la politique. Même si les milieux politiques sont souvent accusés d’être la sphère de l’homosexualité
                        de domination et celle de prostitution, on doit dire que beaucoup d’hommes et de femmes
                        sensibles aux souffrances des minorités sexuelles s’y engagent dans la moralisation
                        de la société au nom des valeurs, des normes et des droits dont bénéficient les minorités
                        sexuelles. Il faut savoir approcher ces personnes et travailler avec elles sur ce
                        que l’homophobie donne comme image négative de nos pays africains dans le monde d’aujourd’hui.
                     



	
– Le cercle du droit. Se retrouvent ici les personnes qui sont en même temps dans le cercle de l’intelligence
                        et dans le cercle de la politique. Une activiste des droits des minorités sexuelles
                        comme Me Alice NKom au Cameroun sait mobiliser les gens au sein du milieu où elle travaille
                        pour mener des combats décisifs et faire avancer certaines idées fondamentales sur
                        les droits des minorités sexuelles. Je connais tout ce que ce cercle-là peut donner
                        à tous les autres activistes comme moi et ceux qui travaillent avec moi.
                     



	
– Le cercle mondial. C’est celui des idées qui constituent l’orientation massive de la pensée et des pratiques
                        du monde global. Dans ce monde, les déclarations des hommes comme le président américain
                        Barack Obama et le Premier ministre britannique David Cameron, leurs interventions
                        auprès des présidents africains comme Yoweri Museveni d’Ouganda et Yayah Jammeh de
                        Gambie sur l’homosexualité montrent que l’ordre mondial va dans le sens des droits,
                        des libertés et des pouvoirs sociaux des minorités sexuelles. De même, les débats
                        dans les sociétés libres ouvrent d’immenses possibilités pour les activistes d’Afrique
                        de trouver des alliés pour leurs propres combats. Je m’inscris dans cette orientation
                        mondiale et j’y cherche aussi les soutiens idéologiques, sociaux et moraux pour faire
                        avancer la cause des minorités sexuelles dans mon pays et partout en Afrique.
                     





L’action de tous ces cercles a porté de bons fruits et ouvert des horizons porteurs
                  de bonnes espérances. Elle n’a certes pas renversé les montagnes de l’immense refus
                  social de l’homosexualité dans mon pays ou chez des populations, plus homophobes encore,
                  dans d’autres pays d’Afrique, mais elle a libéré un espace de parole, de débat, d’échange
                  et de discussion. Rien que la libération de cet espace est une victoire immense pour
                  les minorités sexuelles.
               

En plus, on ne peut pas considérer l’Afrique ou le Cameroun comme un vaste bloc homophobe,
                  uni dans son refus d’accepter en son sein des minorités sexuelles éternellement. Une
                  certaine couche éclairée de la population est maintenant identifiable dans notre société
                  africaine : les minorités sexuelles ont pris le courage de s’affirmer, malgré les
                  persécutions et les stigmatisations ; une certaine littérature de défense et illustration
                  des homosexuels a vu le jour ; des thèses universitaires sont défendues sur le sujet ;
                  des activistes sociaux organisent des manifestations publiques non violentes ; une
                  certaine identité homosexuelle s’affirme en pleine tempête, contre vents et marées.
               

Dans ce contexte, les Eglises auraient pu peser d’un poids positif dans la pacification
                  des esprits et dans la réorientation des mentalités, à partir d’une lecture des Ecritures
                  conforme à la grande intuition spirituelle de l’Evangile du Christ : « Dieu est amour ».
                  Elles auraient pu devenir, naturellement, des Eglises inclusives, qui accueillent
                  les minorités sexuelles en leur sein comme un antre d’amour et d’humanité fraternelle
                  et solidaire.
               

Ce n’est pas ce qui se passe globalement. Au sein de beaucoup de communautés chrétiennes
                  dans mon pays comme dans beaucoup d’autres pays en Afrique, les choses sont soumises
                  à des pesanteurs religieuses difficiles à inverser. Quand on pose le problème des
                  Eglise inclusives dans nos sociétés africaines, il faut savoir que l’on est dans ce
                  contexte de pesanteurs terriblement puissantes. Je l’ai appris à mes dépens et cela
                  m’a conduit à agir dans l’Eglise selon une voie que j’aimerais présenter maintenant.
               

3. Pour une Eglise inclusive

Quand j’ai publié mes premiers articles sur la question de l’homosexualité dans mon
                  pays, j’avais l’intention de sensibiliser les Eglises camerounaises à une cause qui
                  me semblait importante dans les combats pour les droits humains. J’ai été étonné par
                  la virulence des réactions hostiles à ma volonté de clarifier le débat et de demander
                  aux communautés chrétiennes d’accompagner les homosexuels dans la société et de les
                  intégrer officiellement dans la vie de l’Eglise comme membres à part entière, qui
                  ont besoin de la grâce divine et de la communion fraternelle dans le partage de la
                  foi.
               

C’est cette hostilité qui m’a conduit à chercher sérieusement à comprendre ce qui
                  faisait problème dans les communautés de foi sur la question des minorités sexuelles.
                  Je me suis lancé dans une recherche de fond avec une équipe de mes collaborateurs
                  les plus proches, afin de mettre en lumière des éléments susceptibles d’éclairer les
                  consciences et les esprits comme je l’avais déjà fait sur la situation globale dans
                  la société.
               

Quatre dimensions du problème me sont progressivement apparues comme clés pour comprendre
                  la manière négative dont les Eglises appréhendent les minorités sexuelles.
               

La première clé, c’est le constat de leur ignorance des bases scientifiques de l’être
                  même de l’homosexuel et de sa situation dans la société. A force de discuter avec
                  mes collègues, j’ai pris conscience du fait que leurs informations étaient parcellaires
                  et engluées dans une idéologie coupée d’une recherche sérieuse au niveau historique,
                  social et scientifique. Ils parlent d’un problème insuffisamment maîtrisé au plan
                  des neurosciences, des sciences génétiques, de la psychologie des profondeurs et de
                  l’évolution des connaissances dans le monde. Il m’est devenu évident que le premier
                  travail à faire au sein des communautés de foi, c’est de parler des minorités sexuelles
                  non comme d’une question d’éthique religieuse, mais d’un problème d’ordre de la connaissance
                  scientifique. On comprendrait alors que les différents contextes de vie, qu’ils soient
                  perçus comme celui de la domination, de la prostitution ou encore du milieu des artistes,
                  sont des apparences qui ne doivent pas nous empêcher de nous occuper des personnes
                  dont l’identité profonde est homosexuelle. Il faut parler avec profondeur et sérieux
                  de cette réalité à l’échelle neuronale, génétique, biologique et psychique. Saisir
                  le problème à ce niveau donnerait aux Eglises une vision plus juste de la situation
                  et clarifierait les débats éthiques avec des données plus solides. L’orientation de
                  ma recherche dans ce domaine est de m’ouvrir aux débats scientifiques et de les fournir
                  aux décideurs dans les communautés ecclésiales.
               

La deuxième clé, c’est le caractère partial et vicié de la lecture des textes bibliques
                  sur l’homosexualité dans les Eglises africaines aujourd’hui. Je me suis rendu compte
                  que dans l’ensemble, ces textes sont interprétés sans une prise en compte de leur
                  centre de signification, du contexte global où ils s’insèrent, des enjeux humains
                  qui les caractérisent et de l’intention profonde du projet même de la révélation de
                  Dieu comme sens de la Bible. Dieu révélé en Jésus-Christ comme amour, comme énergie
                  qui n’est qu’amour, la multiplicité des genres littéraires et la complexité des thématiques
                  des relations entre l’homme et Dieu dans la Bible, les réalités historiques précises
                  qui justifient telle ou telle prise de position dans un texte donné, la visée du salut
                  qui se fonde sur l’attitude que l’on a envers les plus petits et les laissés-pour-compte,
                  tout cela est souvent gommé dans les débats sur les minorités sexuelles, au profit
                  d’un littéralisme et d’un rigorisme herméneutique qui conduit à des condamnations
                  sans amour, à des stigmatisations sans compréhension et à des exclusions sans fondements
                  d’éthique chrétienne. J’ai consacré une grande part de ma recherche à l’étude des
                  soubassements herméneutiques des débats sur les minorités sexuelles dans les Eglises
                  africaines et mes livres indiquent toutes les failles qu’il convient de corriger pour
                  une approche juste et solide de la révélation biblique de Dieu sous des augures plus
                  heureux.
               

La troisième clé, c’est le constat que la vision de l’Eglise que l’homophobie dévoile
                  n’a rien à voir avec la communauté d’amour et de transformation sociale que la Bible
                  révèle. L’homophobie se nourrit de condamnations, de stigmatisations et d’exclusions.
                  L’ecclésiologie évangélique promeut une Eglise d’accueil, de communion, de partage,
                  de solidarité dans un être-ensemble dont l’Esprit de Dieu soude les liens d’humanité.
                  Quand l’Eglise oublie cette dimension de son être, elle devient une simple association
                  d’intérêts humains, fonctionnant selon des lois et des normes rigides, dans une vision
                  d’elle-même où seuls ont droit de cité ceux que l’on juge « bons », « purs » et « conformes ».
                  Ce n’est plus l’Eglise de Dieu qui accueille toute personne dans l’amour divin, mais
                  l’Eglise des autorités humaines qui se donnent à elles-mêmes les critères de choix
                  de leurs membres. Dans les débats sur les minorités sexuelles au sein des Eglises
                  africaines, je mets fortement l’accent sur cet aspect de l’ecclésiologie sous-jacente
                  aux arguments homophobes.
               

La quatrième clé, c’est le constat que je fais du manque d’une véritable pastorale
                  d’amour dans les communautés de foi sur la question homosexuelle. Les Eglises font
                  comme si elles étaient, elles, du bon côté du monde, et conçoivent une pastorale de
                  conversion pour que les homosexuels changent leurs habitudes et deviennent hétérosexuels
                  selon les règles de la majorité sociale. Elles ne comprennent pas que les minorités
                  sexuelles sont des membres à part entière des communautés chrétiennes et qu’elles
                  doivent participer à la conception, à la structuration, à l’organisation et au déploiement
                  de la pastorale qui concerne leur situation dans l’Eglise. On conçoit une pastorale
                  pour les convertir alors que c’est l’Eglise qui doit se convertir au projet de Dieu
                  et à sa parole pour les comprendre et les intégrer dans des communautés entièrement
                  inclusives. Par manque d’une pastorale ainsi orientée, on nage dans des considérations
                  souvent abstraites et on perd de vue l’essentiel de la mission des chrétiens dans
                  le monde : unir les humains dans une même dynamique d’amour. J’insiste beaucoup sur
                  l’élaboration d’une parole inclusive pour que l’Eglise s’affirme comme espace inclusif,
                  dans un acte de conversion courageux et fertile.
               

Avec les quatre clés ainsi présentées, il m’a été possible de penser les stratégies
                  d’action pratique pour les chrétiens et les chrétiennes d’aujourd’hui. Ces stratégies,
                  je suis actuellement dans la phase de leur élaboration pour une Eglise véritablement
                  inclusive. Elles ont pour base ce que le penseur français Michel Séguier appelle,
                  à la suite de Paulo Freire et de Saul Alinski, « les trois constructions » indispensables :
                  la construction d’une conscience collective, la construction d’une alternative et la construction d’un pouvoir(2).

La construction d’une conscience collective se fait sur la base de l’investissement
                  de l’espace ecclésial avec des débats éclairés par des personnes engagées. La construction
                  d’une alternative visible se réalise quand ces personnes éclairées mettent en place
                  des institutions ecclésiales visibles et fécondes, des espaces-pilotes pour le témoignage.
                  La construction d’un pouvoir s’accomplit lorsque les institutions créées parviennent
                  à s’affirmer comme forces de transformation sociale en profondeur, positivement.
               

Afin de donner corps à ces trois pouvoirs, j’ai compris qu’il faut partir du rassemblement
                  des forces de sensibilisation, de conscientisation et d’organisation pour que la question
                  des minorités sexuelles devienne un enjeu important dans les communautés ecclésiales
                  aujourd’hui. Dans l’état actuel des choses en Afrique, il faut un véritable réseau
                  ecclésial pour une Eglise inclusive, qui rassemblerait en son sein des personnes,
                  des groupes et des institutions sensibles à la question de la défense et de l’intégration
                  des homosexuels dans les communautés de foi. Sans un combat déterminé qu’assument
                  des institutions engagées, on peut craindre que les puissances de l’homophobie ne
                  conduisent les Eglises dans une mauvaise direction aujourd’hui. Ce que l’on peut attendre
                  du rassemblement ecclésial pour les minorités sexuelles, c’est d’être lui-même un
                  lieu inclusif qui traite la question homosexuelle de manière globale, dans des actions
                  d’explication et d’éclairage des enjeux en même temps que dans l’animation des espaces-pilotes
                  perçus comme communautés inclusives en action. Des communautés avec une pastorale-pilote,
                  une lecture ouverte des textes bibliques, une vision inclusive de l’Eglise et des
                  connaissances solides de la question de l’homosexualité.
               

Avec une telle dynamique de témoignage concret, il est nécessaire que le travail fait
                  s’inscrive dans une vaste action mondiale où les Eglises inclusives d’Afrique soient
                  fertilisées par des expériences fortes vécues ailleurs, là où les mentalités ont déjà
                  évolué et peuvent aider les chrétiens africains à sortir des prises de position homophobes
                  inutilement tonitruantes.
               

C’est dans l’ouverture au monde et dans la dynamisation des forces d’action au cœur
                  de l’Afrique que les trois constructions – de la conscience, de l’alternative et du
                  pouvoir – pourront devenir une puissance de novation dans l’Eglise de Jésus-Christ
                  qui est en Afrique.
               

Conclusion

Mon action aujourd’hui est orientée vers ces trois constructions, dans une nouvelle
                  manière d’évangéliser où les minorités sexuelles seraient impliquées de manière visible,
                  sans verser dans la victimisation ou la justification systématique de leurs actes.
                  Ce qui compte aujourd’hui, c’est de pouvoir vivre sa foi en toute vérité, dans le
                  champ social comme dans le champ ecclésial, avec les autres et au service des autres,
                  en prenant place dans des Eglises qui s’affirment fermement comme communautés inclusives,
                  sans complexes, dans une société de droits, de libertés et de pouvoirs créateurs de
                  bonheur.
               




Notes

(1) Il faut signaler ici une autre réalité qu’il convient de mettre en lumière : en Afrique
                  comme ailleurs, les personnes homosexuelles sont mieux accueillies dans les milieux
                  artistiques ou libres penseurs. Certains pensent alors que c’est une homosexualité
                  de parade. Il est pour le moment complexe de savoir quelles sont les attentes de ces
                  personnes vis-à-vis de l’Eglise.
               

(2) Michel SÉGUIER, « Les trois constructions : d’une conscience – d’une alternative – d’un pouvoir
                  à partir des révoltes », in : Pole Institute (éd.), Les révoltes constructives. Expériences des accompagnateurs des dynamiques de paix
                     dans les contextes de crises, Goma, 2013. 
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L’évangile paulinien et les codes culturels de son temps : une tension féconde(1)

Elian CUVILLIER
Professeur, Institut protestant de théologie, Faculté de Montpellier


Convoquer Paul dans un ouvrage consacré à la théologie inclusive a de quoi surprendre.
                  Pour beaucoup de croyants soucieux de l’accueil des minorités sexuelles au sein des
                  communautés ecclésiales, le dossier à charge contre Paul est en effet si lourd que
                  la cause semble perdue d’avance. Intolérant vis-à-vis de ceux qui ne pensent pas comme
                  lui (Ga 1,9), misogyne et machiste (1 Co 11,2-16 ; 14,34-35), partisan du statu quo en matière d’esclavage (1 Co 7,17-24), politiquement conservateur (Rm 13), utilisant
                  à l’occasion des clichés antisémites (1 Th 2,14-17) et, pour couronner le tout, homophobe
                  (Rm 1,27) : Paul représente, semble-t-il, tout le contraire d’une théologie inclusive.
               

1. Refuser les caricatures : une exigence intellectuelle

Une première façon de réagir devant un tel portrait consiste à mettre la distance
                  historique indispensable entre les textes de Paul et la société occidentale postmoderne.
                  Il s’agit de relire les propos pauliniens dans leur contexte pour se préserver des
                  caricatures. Les accusations apparaissent alors pour ce qu’elles sont : au mieux des
                  anachronismes historiques, au pire de la malhonnêteté intellectuelle. Une analyse
                  sérieuse, même rapide, de la plupart des textes pauliniens incriminés dévoile en effet
                  un personnage beaucoup plus nuancé et surprenant qu’on ne le pense habituellement.
                  Reprenons rapidement le dossier à charge :
               

– Certes Paul ne connaît pas la notion de tolérance telle que l’Occident l’a déployée,
                  en particulier depuis le siècle des Lumières, mais peut-on le lui reprocher ? Malgré
                  cela, il convient de replacer dans son cadre argumentatif les propos de l’apôtre considérés
                  comme excluant. L’exemple de Ga 1,8-9 est à cet égard significatif : « 8 Mais si quelqu’un, même nous ou un ange du ciel, vous annonçait un Evangile contraire
                     à celui que nous vous avons annoncé, qu’il soit anathème ! 9 Nous l’avons déjà dit, et je le redis maintenant : si quelqu’un vous annonce un évangile
                     différent de celui que vous avez reçu, qu’il soit anathème ! » Notons que, dans ce passage, Paul envisage l’anathème contre ceux qui prêchent un
                  autre Evangile que le sien (v. 9) dans la continuité d’un anathème contre lui-même
                  ou contre un être céleste (v. 8). Certes l’hypothèse envisagée au v. 8 est irréelle
                  (ἐὰν […] εὐαγγελίζηται), alors que la situation décrite au v. 9 relève de l’actualité (εἴ […] εὐαγγελίζεται). Mais le point important pour notre propos est celui-ci : Paul ne s’identifie pas
                  complètement à son Evangile. La Bonne Nouvelle n’est donc pas réductible à son témoin.
                  Plus exactement : la Bonne Nouvelle excède celui qui en est le porteur, fût-il apôtre.
               

– L’accusation de misogynie et de machisme (1 Co 11,2-16 ; 1 Co 14,34-35), en elle-même
                  déjà anachronique, ignore un certain nombre de constats exégétiques qui vont à l’encontre
                  de cette image. D’une part la rhétorique de 1 Co 11,2-16 est pour le moins embarrassée
                  et maladroite. Paul y fait en effet cohabiter des propos contradictoires : clichés
                  patriarcaux (vv. 6-9) et discours égalitaire (vv. 11-12 ; voir également la parfaite
                  symétrie homme/femme déployée en 1 Co 7,1-16). D’autre part, s’agissant de 1 Co 14,34-35,
                  on rappellera que le débat est ouvert quant à l’authenticité du passage, glose secondaire
                  ajoutée sous l’influence de 1 Tm 2,8-15 pour certains exégètes(2). Dans le cas contraire, on tiendra compte du fait que, dans l’ensemble de son propos
                  (vv. 26-40), Paul invite successivement les glossolales (v. 28) les prophètes (v. 30)
                  et les femmes (v. 34) à se taire (même verbe grec utilisé : σιγάω). Par quoi il faut comprendre que, pour Paul, le culte est l’espace d’une Parole
                  spécifique : celle de Dieu et non celles d’humains, hommes et femmes, occupant par
                  leurs paroles un espace qui n’est pas le leur(3). Enfin et surtout, on rappellera les salutations de Rm 16 dans lesquelles Paul mentionne
                  neuf femmes dont une désignée comme apôtre(4).
               

– En ce qui concerne l’esclavage, une analyse du principal passage incriminé (1 Co
                  7,17-24) invite à un jugement nuancé. Il convient d’abord de noter que le v. 21 (δοῦλος ἐκλήθης; μή σοι μελέτω· ἀλλ’ εἰ καὶ δύνασαι ἐλεύθερος γενέσθαι, μᾶλλον χρῆσαι) peut se traduire de deux façons radicalement opposées : « As-tu été appelé étant esclave, ne t’en inquiète pas ; mais si tu peux devenir libre,
                     profites-en plutôt » (Colombe) ou « Etais-tu esclave quand tu as été appelé ? Ne t’en soucie pas ; au contraire, alors
                     même que tu pourrais te libérer, mets plutôt à profit ta condition d’esclave » (TOB)(5). Quelle que soit la traduction choisie – je pense pour ma part que la seconde est
                  la plus vraisemblable –, il reste significatif que le texte porte en lui potentiellement
                  le double sens. En outre, il est indispensable de mettre le passage en perspective,
                  d’une part avec la situation contrastée de l’esclavage à Rome et d’autre part avec
                  l’épître à Philémon où Paul envisage peut-être(6) l’affranchissement (Phm 16), lequel ne signifie pas l’indépendance par rapport à
                  l’ancien maître, selon les règles de clientélisme dominant toute la vie sociale dans
                  l’Empire romain.
               

– Concernant l’accusation de conservatisme politique (Rm 13), sans aller jusqu’à faire
                  de Paul un pourfendeur de la puissance impériale comme le proposent aujourd’hui certains
                  exégètes américains(7), il faut prendre en compte l’originalité que constitue l’introduction de la notion
                  de « conscience » (Rm 13,5) dans le rapport aux autorités politiques et relire également
                  les accusations claires de 1 Co 2,8 contre les puissants.
               

– L’accusation d’antisémitisme est sans doute la plus paradoxale et la plus injuste
                  quand on connaît les origines pharisiennes de Paul (Ph 3,5) et le propos de Rm 9–11.
                  Le texte incriminé (1 Th 2,14-17) vise vraisemblablement les responsables religieux
                  du judaïsme de son temps – sans doute des pharisiens –, en utilisant des clichés courants
                  à l’époque. Ceci ne fait pas de l’apôtre un antisémite, mais un polémiste parfois
                  excessif qui, dans le reproche fait aux pharisiens, décrit en creux le personnage
                  qu’il était quelques années auparavant (1 Co 15,9) !
               

– S’agissant enfin de l’accusation d’homophobie, qui se fonde sur Rm 1,26-27, il convient
                  là encore de relire le passage dans son cadre rhétorique. Trois remarques à ce sujet :
               


	
Paul ne traite pas de l’homosexualité en elle-même, comme s’il s’agissait d’une pratique
                        particulièrement condamnable et dangereuse (même s’il semble évident que pour son
                        regard juif, le mode de vie de certains Romains devait lui paraître inacceptable).
                        Il la range, avec d’autres « maux » au rang des désordres, non pour des raisons morales
                        mais pour des raisons liées à l’ordre de la création selon l’idée qu’il s’en fait :
                        elle perturbe comme d’autres comportements l’ordre tel que Paul est convaincu que
                        Dieu l’a institué. Il fait ici droit aux différences structurantes qu’il reçoit de
                        son univers juif (différences ailleurs interrogées de façon radicale par Paul lui-même,
                        cf. Ga 3,28).
                     



	
Ce « désordre », Paul l’interprète théologiquement sur la base d’une construction
                        de la réalité qu’il hérite de sa tradition spirituelle et de son univers conceptuel :
                        il est le signe du péché (puissance de séparation d’avec Dieu). Le « désordre » n’est
                        pas le péché, il en est la conséquence. Ce « désordre », Paul ne songe pas à le « réparer »
                        ni même à le réprimer : il ne construit pas un discours positif sur la façon de rétablir
                        l’ordre créationnel voulu par Dieu. Simplement, il se sert du constat de ce désordre
                        pour illustrer la situation de l’homme et du monde sans Dieu et pour appeler tout
                        homme à la foi.
                     



	
Ce qui est essentiel pour Paul n’est pas la description de l’état de désordre de la
                        société (qui, soulignons-le, ne se limite pas à la constatation de l’homosexualité,
                        cf. la liste des vv. 29-31), mais la fonction rhétorique de l’ensemble constitué par
                        Rm 1–3 : il s’agit de montrer que tous (juifs et païens, esclaves et hommes libres,
                        hommes et femmes, homosexuels et hétérosexuels) sont esclaves du péché (ni plus ni
                        moins les uns que les autres !), et que tous (juifs et païens, esclaves et hommes
                        libres, hommes et femmes, homosexuels et hétérosexuels) sont appelés à la justification
                        (Rm 3,21-31). Je fais mienne, en l’adaptant, la remarque d’André Wénin sur le livre
                        de la Genèse. Celui-ci nous invite en effet à « honorer la forme narrative »(8) des textes, invitation que je traduis ici par la nécessité d’honorer la rhétorique
                        paulinienne. Dit autrement, il ne faut pas faire dire plus au texte de Paul que ce
                        qu’il dit. Il a une fonction rhétorique et non théorique. Le propos sur l’homosexualité
                        ne constitue pas le message de Paul, sa « thèse », laquelle a été formulée en 1,16-17,
                        « Je n’ai pas honte de l’Evangile qui est puissance de Dieu pour le salut de quiconque
                        croit » (v. 16) et sera réitérée en 3,21-31. C’est cette thèse qui, en première (1,16-17)
                        et dernière analyse (3,21-31), est fondatrice. C’est elle qui interroge le propos
                        même de Paul sur l’homosexualité, dans la mesure où l’espace ouvert par la proclamation
                        de l’Evangile est plus inclusif que celui ouvert par 1,26-27.
                     





Il reste cependant vrai qu’un travail d’analyse critique, aussi sérieux soit-il, ne
                  permet pas de dresser le portrait d’un Paul défenseur d’une théologie inclusive stricto sensu(9). Affirmer cela consisterait à produire une nouvelle caricature, double inversé de
                  la première, proposant de l’apôtre le portrait idéalisé du citoyen de nos sociétés
                  occidentales postmodernes. L’exégèse historique doit résister à la tentation de projeter
                  nos rancœurs ou au contraire nos préférences sur le personnage qui fait l’objet de
                  l’enquête. Paul reste étranger à notre monde et à nos représentations. Il appartient
                  irrévocablement à un autre univers. Et c’est précisément de cet écart, de cette différence,
                  que peut naître une réflexion susceptible de nourrir notre présent.
               

La thèse que je défends(10) tient en trois éléments qu’il faut essayer de penser ensemble. Premièrement, Paul
                  partage avec ses contemporains un certain nombre de représentations sociales, religieuses,
                  culturelles, anthropologiques et éthiques qui sont celles du monde dans lequel il
                  vit, l’Empire romain du Ier siècle de notre ère. Deuxièmement, par ses origines juives, et tout particulièrement
                  par son appartenance au mouvement pharisien, Paul fait siennes un certain nombre d’autres
                  représentations, elles aussi sociales, religieuses, culturelles, anthropologiques
                  et éthiques, qui entrent parfois en tension avec les précédentes. Troisièmement, les
                  circonstances qui font de lui d’abord un disciple de Jésus de Nazareth et ensuite
                  son apôtre suscitent un nouveau discours, lui-même pas toujours homogène. Ce discours
                  se trouve, selon les cas, en continuité ou en rupture avec son double héritage romain
                  et juif. C’est dans cette tension que l’on peut trouver matière à penser la façon
                  dont, chez un individu, le discours idéologique peut conduire à interroger, bon gré
                  mal gré, les usages et héritages traditionnels.
               

Je me propose donc de repérer quelques éléments du discours paulinien qui viennent
                  interroger les représentations de tous ordres dont il a hérité de son univers culturel
                  et religieux ou qu’il a parfois élaborées lui-même. Ces éléments que je qualifierai
                  de « perturbateurs » viennent en quelque sorte déconstruire les fondations sur lesquelles
                  est adossée sa propre représentation du monde. Dans le cadre limité de ce travail,
                  je propose d’analyser deux exemples de cette déconstruction paulinienne des représentations
                  culturelles et sociales. Ces exemples, je les repère dans deux passages de la première
                  épître aux Corinthiens, d’une part 1 Co 1,18-25 et d’autre part 1 Co 7,29-31.
               

2. La valorisation des choses viles (1 Co 1,18-25)

18Ὁ λόγος γὰρ ὁ τοῦ σταυροῦ τοῖς μὲν ἀπολλυμένοις μωρία ἐστίν, τοῖς δὲ σῳζομένοις ἡμῖν
                     δύναμις θεοῦ ἐστιν.19γέγραπται γάρ· Ἀπολῶ τὴν σοφίαν τῶν σοφῶν, καὶ τὴν σύνεσιν τῶν συνετῶν ἀθετήσω.20ποῦ σοφός; ποῦ γραμματεύς; ποῦ συζητητὴς τοῦ αἰῶνος τούτου; οὐχὶ ἐμώρανεν ὁ θεὸς τὴν
                     σοφίαν τοῦ κόσμου;21ἐπειδὴ γὰρ ἐν τῇ σοφίᾳ τοῦ θεοῦ οὐκ ἔγνω ὁ κόσμος διὰ τῆς σοφίας τὸν θεόν, εὐδόκησεν
                     ὁ θεὸς διὰ τῆς μωρίας τοῦ κηρύγματος σῶσαι τοὺς πιστεύοντας.22ἐπειδὴ καὶ Ἰουδαῖοι σημεῖα αἰτοῦσιν καὶ Ἕλληνες σοφίαν ζητοῦσιν·23ἡμεῖς δὲ κηρύσσομεν Χριστὸν ἐσταυρωμένον, Ἰουδαίοις μὲν σκάνδαλον ἔθνεσιν δὲ μωρίαν,24αὐτοῖς δὲ τοῖς κλητοῖς, Ἰουδαίοις τε καὶ Ἕλλησιν, Χριστὸν θεοῦ δύναμιν καὶ θεοῦ σοφίαν.25ὅτι τὸ μωρὸν τοῦ θεοῦ σοφώτερον τῶν ἀνθρώπων ἐστίν, καὶ τὸ ἀσθενὲς τοῦ θεοῦ ἰσχυρότερον
                     τῶν ἀνθρώπων.

 

18 La parole de la croix, en effet, est folie pour ceux qui se perdent, mais pour ceux
                  qui sont en train d’être sauvés, pour nous, il est puissance de Dieu. 19 Car il est écrit : Je détruirai la sagesse des sages et j’anéantirai l’intelligence
                  des intelligents. 20 Où est le sage ? Où est le docteur de la loi ? Où est le raisonneur de ce siècle ?
                  Dieu n’a-t-il pas rendu folle la sagesse du monde ? 21 En effet, puisque le monde, par le moyen de la sagesse, n’a pas connu Dieu dans la
                  sagesse de Dieu, c’est par la folie de la prédication que Dieu a jugé bon de sauver
                  ceux qui croient. 22 Les Juifs demandent des signes, et les Grecs recherchent la sagesse ; 23 mais nous, nous prêchons un Messie crucifié, scandale pour les Juifs, folie pour les
                  païens, 24 mais pour ceux qui sont appelés, tant Juifs que Grecs, il est Christ, puissance de
                  Dieu et sagesse de Dieu. 25 Car ce qui est folie de Dieu est plus sage que les hommes, et ce qui est faiblesse
                  de Dieu est plus fort que les hommes. (TOB)

 

Je souligne six éléments décisifs pour l’interprétation.

– Le contexte du passage est constitué par les vv. 10-17 qui précèdent notre texte :
                  à Corinthe, il existe des « partis » religieux se réclamant tous du Messie Jésus,
                  mais aux marqueurs identitaires discriminants : les « pauliniens », les « pétriniens »,
                  ceux se réclamant d’Apollos et même les « chrétiens » (désignation sans doute ironique
                  de Paul). Les uns et les autres comprennent la foi au Messie sous le registre identitaire.
                  D’une manière similaire aux « œuvres de la loi » que dénonçait Paul en Galatie (circoncision,
                  sabbat et règles de pureté alimentaire comme marqueurs identitaires des judéo-chrétiens),
                  on pourrait nommer ici les références identitaires des Corinthiens des « œuvres de
                  la croyance » (se réclamer de tel ou tel parti, et en avoir les signes : le baptême
                  au nom de Pierre, Paul ou Apollos devenant par exemple une marque identitaire). La
                  foi n’est plus le seul critère décisif de l’appartenance à la communauté messianique,
                  mais des particularismes identitaires semblent désormais entrer en ligne de compte.
                  Le danger est la remise en cause de l’universalisme de la proclamation.
               

– Afin de pouvoir interpeller l’ensemble des protagonistes, Paul se décentre par rapport
                  à ses propres marqueurs identitaires théologiques. Utiliser ses catégories habituelles
                  (le langage de la justification tel qu’on le trouve dans les épîtres aux Galates,
                  aux Romains et en Ph 3) aurait en effet eu pour conséquence de confirmer les particularismes
                  des uns contre ceux des autres. Il aurait alors « pris parti » (celui des « pauliniens »).
                  Au lieu de cela, il crée un langage différent, non identitaire, donc non récupérable
                  par l’un ou l’autre parti. Ce langage est celui de la croix.
               

– L’interprétation paulinienne de la croix n’est pas une théologie du sacrifice. Rappelons
                  que les premiers disciples ont été confrontés au défi d’interpréter ce qui fut d’abord
                  vécu comme un échec radical : le Messie duquel ils attendaient la libération était
                  mort. Pas comme un héros qui meurt sur un champ de bataille, les armes à la main,
                  mais condamné comme un paria rejeté par tous : la crucifixion était en effet le supplice
                  le plus infamant qui soit, réservé la plupart du temps aux esclaves(11). Comment interpréter cela ? Les premiers disciples vont alors puiser dans la Torah
                  et les Prophètes, et dans l’univers religieux ambiant, pour tenter de donner du sens
                  à ce qui n’en a pas : ce seront les figures du juste ou du serviteur souffrant, le
                  sacrifice expiatoire, l’agneau pascal, etc. Représentations dont nous sommes encore
                  héritiers aujourd’hui. Et Paul, ailleurs dans ses épîtres, fera droit à cet arrière-plan
                  (cf. Rm 3,25). Mais, dans la première aux Corinthiens, il va opérer un geste véritablement
                  novateur qui fait qu’aujourd’hui encore il est considéré comme un penseur incontournable
                  par des auteurs qui ne se réclament pas de la foi chrétienne.
               

– Quel geste Paul fait-il ? L’apôtre convoque le signifiant de la croix en dehors
                  même de toute interprétation religieuse et il affirme : la croix parle (cf. 1 Co 1,18 : Ὁ λόγος γὰρ ὁ τοῦ σταυροῦ, lit. « le discours, celui de la croix »). Insistons sur ce point fondamental, décisif
                  pour la pensée elle-même et qui constitue l’élément clé de l’élaboration de Paul :
                  il est le premier, dans l’histoire des religions, à déployer une interprétation non
                  religieuse, donc profane, de la foi dont il se fait le proclamateur ! Et non seulement
                  profane, mais encore non identitaire : qui, en effet, irait se réclamer d’un objet
                  de supplice ? D’un instrument de torture ? La difficulté, c’est qu’aujourd’hui la
                  croix est devenue un objet identitaire dont on se réclame. Or le geste fondateur de
                  Paul, c’est de dire quelque chose de révolutionnaire au plan religieux, donc identitaire :
                  il invite les croyants de Corinthe à se réclamer de quelque chose dont personne ne
                  se réclamerait. En risquant un anachronisme, c’est comme si aujourd’hui il disait :
                  « La chaise électrique parle et dit quelque chose de décisif sur Dieu et sur l’existence
                  humaine dans le monde. C’est en elle qu’il vous faut trouver le sens de votre existence » !
               

– Pour Paul, la croix affirme quelque chose de fondamental sur Dieu. La croix atteste
                  d’une manière paradoxale la divinité et l’altérité de Dieu. Ce Dieu que les sages
                  cherchent dans la philosophie, ce Dieu qu’Israël cherche dans les grands évènements
                  qui ont fait son histoire, ce Dieu n’est pas là où le prétendent Juifs et Grecs –
                  qui sont des figures de l’humanité. Dieu se révèle aux côtés d’un crucifié. En se
                  révélant à la croix, Dieu est donc totalement Autre. Il se révèle là où on ne va pas
                  le chercher. Paul propose ainsi une compréhension proprement révolutionnaire de Dieu.
                  Cette compréhension est non communautaire : il n’est pas le Dieu d’un peuple « élu ».
                  Non religieuse : il n’est pas le Dieu des gens pieux. Non philosophique : il n’est
                  pas le Dieu des sages et des philosophes. Et pour tout dire, c’est une compréhension
                  non métaphysique de Dieu : il n’est tout simplement pas le Dieu du théisme. Une véritable
                  révolution dont on n’a pas fini de tirer toutes les conséquences : Paul fait descendre
                  Dieu du ciel ! Folie pour les Grecs, scandale pour les Juifs, mais sagesse paradoxale
                  pour celui qui croit. Car, en parlant de façon nouvelle de Dieu, c’est aussi de l’homme
                  que la croix parle.
               

– Ainsi, la croix conteste-t-elle la sagesse des hommes. Ils pensent depuis toujours
                  qu’ils peuvent découvrir Dieu par leur sagesse (les Grecs) ou par le privilège de
                  l’élection (les Juifs), par leur piété (Paul le pharisien) ou par des marqueurs identitaires
                  (les Galates et les Corinthiens), ils se trompent. La croix met la quête religieuse
                  des hommes en accusation. Elle affirme leur égarement, leur perdition. Mais pour celui
                  qui reconnaît dans la croix la Révélation de Dieu et la contestation de ses prétentions
                  à la sagesse, à la piété ou à certains privilèges, elle est source de libération et
                  de salut.
               

Ce qu’on appelle, à la suite de Luther, une théologie de la croix (theologia crucis)(12) se présente donc comme une véritable déconstruction des représentations et images
                  traditionnelles de la pensée religieuse et de la compréhension de l’existence humaine
                  sous le registre de la réussite et du succès, qu’ils soient économiques, politiques,
                  intellectuels ou religieux. Il convient de relire les réponses que Paul tente d’apporter,
                  dans la suite de l’épître, aux problèmes qui agitent la communauté corinthienne à
                  la lumière de cette théologie de la croix(13), c’est-à-dire d’un Dieu marqué par la faiblesse et par la mort. L’éthique paulinienne,
                  interprétée à l’aune du Dieu crucifié, y apparaît comme une éthique de situation bien
                  moins verrouillée qu’on ne le pense parfois. Il paraît donc légitime de réinterroger
                  les propos les plus radicaux de Paul à partir de cette clé herméneutique. Non pas
                  tant pour les invalider que pour montrer que Paul lui-même peut se laisser interroger,
                  nolens volens, par son propre Evangile. Une démarche qu’il institue même comme principe herméneutique :
                  le soumettre de manière critique à l’Evangile qu’il annonce (cf. Ga 1,8) !
               

3. La révocation des vocations (1 Co 7,29-31)

29τοῦτο δέ φημι, ἀδελφοί, ὁ καιρὸς συνεσταλμένος ἐστίν· τὸ λοιπὸν ἵνα καὶ οἱ ἔχοντες
                     γυναῖκας ὡς μὴ ἔχοντες ὦσιν,30καὶ οἱ κλαίοντες ὡς μὴ κλαίοντες, καὶ οἱ χαίροντες ὡς μὴ χαίροντες, καὶ οἱ ἀγοράζοντες
                     ὡς μὴ κατέχοντες,31καὶ οἱ χρώμενοι τὸν κόσμον ὡς μὴ καταχρώμενοι· παράγει γὰρ τὸ σχῆμα τοῦ κόσμου τούτου.

 

29 Voici ce que je dis, frères : le moment favorable est contracté. Désormais, que ceux
                  qui ont femme soient comme non mariés, 30 ceux qui pleurent comme non pleurant, ceux qui sont joyeux comme non joyeux, ceux
                  qui achètent comme non possédant, 31 ceux qui prennent en main le monde comme non exploitant. Car la manière d’être – lit.
                  le schéma – de ce monde égare – lit. « conduit à côté ». (Traduction personnelle)
               

 

Dans le chapitre 7 de la première aux Corinthiens, Paul tente de régler deux problèmes
                  très concrets pour la communauté corinthienne : le premier relatif au mariage et au
                  célibat (vv. 1-16.25-28) et le second relatif à la question des esclaves (vv. 17-24).
                  C’est-à-dire des questions de conjugalité et de statut social. Au cœur de cette longue
                  réflexion, Paul suspend son argumentation et invite son auditoire à prendre de la
                  hauteur, à se distancier de la simple analyse du problème concret. Paul fait une pause
                  dans sa réflexion éthique, concrète et immédiate, et c’est cette pause qui m’intéresse
                  ici.
               

On peut repérer trois éléments dans ce court passage : 1. l’introduction (v. 29a) ;
                  2. la série des « comme non » (vv. 29b-31a) ; 3. la conclusion (v. 31b). Reprenons
                  un à un ces trois éléments.
               

1. L’introduction est constituée par une phrase (ὁ καιρὸς συνεσταλμένος ἐστίν) que la plupart des traductions rendent ainsi : « Le temps est court » (Colombe), « écourté » (TOB) ou « se fait court » (NBS). On laisse ainsi entendre que le propos de Paul est articulé à une réflexion sur
                  la proximité de la fin (« il reste peu de temps » proposent même la BFC et PDV). Serait en jeu la question de l’imminence de la Parousie. Ce n’est pourtant pas
                  la seule manière de comprendre les propos de Paul. En effet, Paul ne dit pas que le
                  χρόνος, le temps chronologique, est écourté, c’est-à-dire qu’il est sur le point de se terminer.
                  Il parle du καιρός, du moment favorable. De ce moment favorable, il affirme qu’il est littéralement
                  « contracté » ou encore « restreint » (συντέλλω), c’est-à-dire que ses auditeurs vivent, hic et nunc, l’urgence d’un καιρός à saisir ou, pour être plus précis, d’un καιρός par lequel il convient de se laisser saisir. Il s’agit donc de se rendre disponible
                  à lui, de l’accueillir dans son existence propre. C’est l’accueil de ce « moment favorable »
                  qui change le rapport au monde.
               

Pour comprendre quel changement s’opère alors dans l’esprit de l’apôtre, un petit
                  détour par la façon dont on envisage l’histoire du monde dans le judaïsme dont Paul
                  hérite est indispensable(14). Dans le cadre apocalyptique traditionnel, on distingue entre deux temps ou deux
                  mondes (deux olamim) : le olam hazzeh, le monde depuis sa création jusqu’à sa fin, et le olam habba, le monde à venir(15). En grec on distingue deux éons (αὶῶνες). On retrouve, chez Paul, des traces de cette distinction entre les deux éons. Cependant
                  elle est chez lui problématisée et complexifiée. Il semble, en effet, que Paul distingue
                  non pas deux, mais trois temps. Reprenant ici les catégories du philosophe italien
                  Giorgio Agamben(16), je propose de nommer ces trois temps, le « temps profane », le « temps eschatologique »
                  et le « temps messianique » :
               


	
–Le « temps profane » est ce qui correspond, dans la pensée apocalyptique, à « l’éon
                        présent ». Chez Paul, il correspond à la réalité du monde présent qui va depuis la
                        création jusqu’à l’événement christologique. Le mot αὶών désigne souvent, dans les épîtres pauliniennes, le monde ou « siècle » présent comme
                        n’ayant pas reconnu le Christ (1 Co 1,20 ; 2,6.8 ; 2 Co 4,4 ; cf. également 1 Co 3,18 ; 10,11), un « siècle » auquel les croyants ne doivent pas se
                        conformer (Rm 12,2 ; Paul parle aussi de τοῦ κόσμου τούτου, « ce monde », cf. 1 Co 3,19 ; 5,10 ; 7,31). Le « temps profane », c’est donc le temps du monde dans
                        lequel les croyants vivent et duquel, pourtant, ils ont été arrachés (Ga 1,4). On
                        pourrait dire qu’il s’agit du temps de l’histoire des hommes, du temps chronologique
                        (le χρόνος, cf. Ga 4,4). Désormais, la venue du Christ manifeste que ce temps est parvenu à son
                        « accomplissement » (cf. Ga 4,4 : τὸ πλήρωμα τοῦ χρόνου) et que, d’une certaine manière, la « fin des siècles – τὰ τέλη τῶν αἰώνων – est arrivée » (1 Co 10,11).
                     



	
–Le « temps eschatologique » correspond, dans les catégories apocalyptiques, à « l’éon
                        à venir ». L’expression n’est cependant jamais utilisée par Paul. De manière significative,
                        il ne parle jamais du monde à venir mais se contente d’en annoncer ce qui marquera
                        son commencement, à savoir la « Parousie » du Christ (1 Th 2,19 ; 3,13 ; 4,15 ; 5,23 ;
                        1 Co 15,23), le « Jour du Seigneur » (1 Co 1,8 ; 5,5 ; 2 Co 1,14 ; Ph 1,6.10 ; 2,16 ;
                        1 Th 5,2). Ce « Jour » (ἡμέρα) marquera, pour Paul, le commencement du « pour toujours avec le Seigneur » (1 Th
                        4,18), c’est-à-dire le moment où, au « temps profane » succédera la « vie éternelle »
                        (ζωή αἰώνιος, Rm 2,7 ; 5,21 ; 6,22-23 ; Ga 6,8), le temps de la glorification avec le Christ (Rm 8,17),
                        une « gloire » (δόξα) pour l’instant « encore à venir » (Rm 8,18).
                     



	
–Par rapport à cette distinction classique, Paul introduit l’idée d’un « temps » particulier
                        qui n’est pas encore le « temps eschatologique » (l’αὶών nouveau) mais qui n’est plus le « temps profane » (le χρόνος). Je l’appelle, à la suite d’Agamben, le « temps messianique ». Il naît avec « l’accomplissement
                        du temps » (Ga 4,4) c’est-à-dire à la venue du Christ, plus précisément pour Paul,
                        à l’événement pascal. Répétons-le, ce temps n’est ni le temps chronologique du monde
                        présent ni le temps du monde à venir. C’est ce que Paul appelle le ὁ νῦν καιρός « le moment présent » (Rm 3,26 ; cf. aussi 8,18 et 11,5), ou plus simplement le καιρός « le moment favorable » (1 Co 7,29), dans lequel Dieu, par la mort du Christ, manifeste
                        sa justice. Le « temps messianique » ne coïncide donc pas avec la fin du temps et
                        l’éon futur, ni ne s’apparente purement et simplement au temps chronologique profane
                        sans qu’il soit extérieur à celui-ci. Il est également inapproprié de dire qu’il commence
                        à la résurrection et dure jusqu’à la Parousie, car ce serait l’inscrire sur une ligne
                        chronologique alors que, pour Paul, il n’est saisissable qu’à même la foi. Ce « moment
                        favorable » n’est donc pas un temps chronologique mesurable. Il n’est pas un temps
                        qui s’ajoute au temps chronologique. Il est cet instant à nul autre pareil, instant
                        singulier, qui va opérer un décalage par rapport au temps chronologique et permettre
                        de le comprendre différemment, de le vivre de façon renouvelée. C’est en quelque sorte
                        le moment de l’expérience de la foi au cœur de l’expérience du temps chronologique.
                     





2. Parce que le καιρός est là, affirme Paul, le rapport que les Corinthiens ont avec le temps chronologique
                  est modifié. C’est-à-dire le rapport avec les diverses situations dans lesquelles
                  ils vivent : profession, état conjugal, condition sociale, vocations diverses dans
                  l’Eglise ou dans le monde, tout ceci se trouve affecté par l’accueil du « moment favorable »,
                  c’est-à-dire du Christ mort et ressuscité, dans leur existence. Paul traduit cette
                  nouvelle donne par la fameuse série de « comme non » qu’il faut maintenant tenter
                  de comprendre :
               

 

Désormais, que











	ceux qui ont femme
	soient
	comme non mariés
                              



	30 ceux qui pleurent
                              
	 
	comme non pleurant
                              



	ceux qui sont joyeux
	 
	comme non joyeux,
                              



	ceux qui achètent
	 
	comme non possédant,
                              



	31 ceux qui prennent en main le monde
                              
	 
	comme non exploitant.
                              









On peut considérer le « comme non » (ὡς μὴ) paulinien comme la « formule de la vie messianique »(17). C’est vivre le « temps messianique » que de vivre « comme non », et c’est le sens
                  ultime de la vocation du croyant dans le monde. La particularité du « comme non »
                  paulinien consiste en effet à mettre en tension, non pas une réalité de ce monde avec
                  une autre (les pleurs avec la joie, le mariage avec le célibat, etc.), mais à mettre
                  en tension la réalité avec elle-même (pleurer comme ne pleurant pas, marié comme n’étant
                  pas marié, etc.). Vivre le « temps messianique » n’est donc pas fuir vers un ailleurs
                  (nier les pleurs par la joie, préférer le célibat au mariage, ou le contraire), ce
                  n’est pas indifférence à la réalité (il s’agit bien de pleurer ou de se marier, ou
                  le contraire), mais remise en question de la réalité sans pour autant l’altérer. En
                  ce sens, le « comme non » est la révocation de toutes les vocations que le « temps
                  profane » impose ou propose(18). Le « comme non » est alors la seule vocation acceptable pour qui, par la foi, a
                  été introduit dans le « temps messianique ». En effet, une telle vocation rend le
                  croyant libre par rapport à son action, à son faire ou à sa condition sociale (cf. 1 Co 7,17-24) : aucune « vocation » liée au « temps profane » ne lui donne de manière
                  ultime son identité. Il est en quelque sorte libéré des « éléments de ce monde » (στοιχεῖα τοῦ κόσμου, Ga 4,3). Et si le « temps présent » est encore un temps de souffrance, s’il est
                  attente de « la gloire qui doit être révélée en nous » (Rm 8,19), cette attente n’est
                  pas fuite hors de la réalité de ce monde mais une mise en marche, une course ici-bas
                  en vue d’obtenir « le prix attaché à l’appel » (Ph 3,14, cf. Ph 3,10-16). Ainsi le « comme non » possède-t-il, en lui-même, une dimension contestatrice
                  qui excède le propos même de Paul. Le croyant ne peut jamais se satisfaire de ce qui
                  se voit et ce qui se présente ici-bas comme clôturé. Cela signifie : autre chose est
                  possible, pas seulement pour l’individu, mais pour la création tout entière (cf. Rm 8,19-22).
               

3. Τὸ σχῆμα τοῦ κόσμου τούτου παράγει γάρ : « la figure de ce monde passe », lit-on le plus souvent dans nos Bibles françaises
                  (traductions Colombe et TOB ; NBS : « le monde tel qu’il est formé passe » ; BFC : « le monde tel qu’il est ne durera plus très longtemps » ; PDV : « le monde d’aujourd’hui ne va pas durer toujours »). Toutes ces traductions nous
                  mettent une fois encore dans un rapport chronologique au monde. Or le texte grec dit
                  autre chose : « la manière d’être du monde (lit. : “le schéma”) égare (lit. : “conduit
                  à côté”) ». Ce que je propose de comprendre : la logique de ce monde éloigne les Corinthiens
                  de ce qu’ils sont désormais devenus en Christ. Dit autrement, elle les conduit à côté
                  de la vérité de leur condition nouvelle d’enfants de Dieu. L’idée d’égarement évoque
                  ici le motif biblique de l’idolâtrie. Il ne s’agit donc pas de morale ou d’apocalyptique :
                  Paul ne dit pas à ses auditeurs que le monde est mauvais ou qu’il est sur le point
                  de finir. Plus fondamentalement, il leur rappelle que le monde se trompe et les trompe
                  sur ce qui fait l’essence de leur existence. Le « monde », c’est-à-dire la logique
                  du χρόνος, risque de leur faire confondre leurs états conjugaux, leurs situations personnelles,
                  les conditions sociales dans lesquelles ils vivent ou les responsabilités citoyennes
                  que certains peuvent avoir, avec la vérité de ce que, en Christ, ils sont devenus
                  et qui n’est plus réductible aux images qu’ils donnent à voir.
               

4. Actualité du « comme non » paulinien

Quelle est l’actualité de ce propos paulinien ? Pour tenter de le saisir, déployons
                  les diverses possibilités qui s’offrent au croyant appelé à vivre la réalité du monde
                  qui est le sien. Quatre possibilités se présentent. Quatre possibilités contenues
                  dans la manière dont on articule les deux petits mots qui forment la locution ὡς μὴ. Les deux premières possibilités d’articuler ces mots consistent à oublier l’un des
                  deux termes de l’expression.
               

Tout d’abord, en oubliant le « non », la « négation » au cœur même du consentement
                  à l’ordre et à la logique de ce monde. C’est-à-dire en somme, que ceux qui ont femme
                  soient comme des gens mariés, ceux qui sont heureux comme des gens qui se réjouissent, ceux qui achètent comme des gens qui possèdent, ceux qui prennent en main le monde comme ceux qui l’exploitent. Dit autrement : il s’agit de « coller » complètement à l’image
                  du monde. Cela consiste à penser que l’identité de l’homme est dans ce qu’il fait,
                  dans ses choix de vie : « je suis ce que je fais ». Cette option est la plus commune.
                  Elle pose que ce qu’est l’homme réside dans ce qu’il fait ou dans sa condition sociale,
                  son orientation sexuelle, son travail, ses convictions. Bref, dans l’image qu’il envoie
                  aux autres et surtout dans celle que les autres lui renvoient. Il est vrai que nous
                  ne cessons de penser que la vérité de ce que nous sommes est liée à quelque chose
                  d’extérieur, de visible, d’évaluable à l’aune des morales humaines qui, comme chacun
                  sait, sont variables.
               

On peut aussi, seconde alternative, oublier le « comme » et ne retenir que le « non » :
                  que ceux qui ont femme ne se marient plus, ceux qui achètent cessent d’acheter, ceux
                  qui prenaient en main le monde, se retirent loin du monde, bref ne vivent plus comme
                  les autres. C’est l’attitude inverse de la précédente, mais en fait, c’est exactement
                  la même logique puisqu’il s’agit de proposer une autre image de soi. Cette alternative
                  n’en est cependant pas une puisqu’elle consiste encore une fois à penser que je suis
                  ce que je fais. Simplement, au lieu d’exister par une condition sociale ou maritale
                  conforme au modèle de ce monde, je « suis », c’est-à-dire j’existe, en me conformant
                  à une pratique ou une attitude inverse de celle du monde. Mais toujours c’est l’image
                  qui l’emporte sur l’être : les vocations les plus radicales, les plus impressionnantes,
                  les plus difficiles à assumer, les plus admirables, les plus saintes ou pieuses, relèvent
                  toujours d’une construction de soi qui se propose en miroir d’une autre image. Que
                  l’on soit dans le « comme » ou dans le « non », on passe à côté de l’essentiel qui
                  réside dans le lien paradoxal qui unit le « comme » et le « non »
               

Une troisième façon d’agir consiste à faire « comme si ». Pas « comme non » mais « comme
                  si », c’est-à-dire exactement l’inverse. Dit autrement : que ceux qui sont mariés
                  fassent « comme s’ils ne l’étaient pas », ceux qui achètent comme s’ils n’achetaient
                  pas, etc. C’est-à-dire qu’ils fassent semblant d’être différents des autres tout en
                  étant totalement comme les autres. Cela s’appelle l’hypocrisie, et c’est le bien le
                  plus commun à tous les croyants de toutes les religions : faire semblant d’avoir des
                  « valeurs chrétiennes » (ou « juives » ou « musulmanes » ou « humanistes ») qui différencient
                  du commun, mais en réalité faire rigoureusement comme les autres. On rejoint alors
                  la figure constamment dénoncée par Jésus du « scribe et du pharisien hypocrites »
                  (Mt 23) dont on voit bien qu’elle ne désigne en aucune manière l’autre, celui d’en
                  face, le religieux pharisien hypocrite, mais bien soi-même en tant que le risque inhérent
                  à la condition croyante est le double jeu : faire semblant d’être différent des autres.
                  Et encore une fois, ce qui est en cause derrière cette hypocrisie, ce n’est pas tant
                  la médiocrité de l’attitude que, plus fondamentalement, la question de l’identité
                  (en grec, l’hypocrisie désigne le « faux semblant », référence aux acteurs antiques,
                  masqués en montant en scène). Il s’agit toujours de penser que ce qui me donne une
                  identité c’est mon faire, mon image, ce que je montre aux autres, et non ce que je
                  suis en vérité et qui est secret, caché.
               

Ni le « comme » (le mimétisme) ni le « non » (opposition au modèle commun), ni le
                  « comme si » ne relèvent de ce que Paul appelle le « moment favorable ». Cela ne se
                  joue donc pas entre « être pour », « être contre » ou « faire semblant ». C’est plus
                  subtil et sans doute plus complexe. Vivre « comme non », c’est vivre pleinement les
                  professions, conditions, sexualités, situations conjugales, revendications sociales
                  dans le monde, en sachant que personne n’est réductible à sa profession, sexualité,
                  conjugalité, vocation, revendication qui ne sont que l’image – le masque – qu’il donne
                  à voir. Vivre « comme non » signifie, pour les Corinthiens auxquels Paul s’adresse,
                  vivre pleinement leur condition humaine, tout en sachant que ce qu’ils vivent aux
                  yeux des autres ne dit pas ce qu’ils sont véritablement. Paul pose donc un « non »
                  radical au cœur de ce qu’il invite ses auditeurs à vivre pleinement et sans réserve
                  au quotidien.
               

Or, ce que le « moment favorable » désormais met au centre de l’existence, ce n’est
                  plus l’image, mais le sujet. Ce que le Christ désormais convoque en chacune et chacun,
                  dit Paul aux Corinthiens, ce ne sont plus les représentations sociales (marié, célibataire,
                  esclave, libre, homosexuel, hétérosexuel, riche ou pauvre, acheteur ou vendeur, triste
                  ou heureux) mais l’être unique et singulier, celui dont la véritable identité est
                  secrète, cachée en Christ (Col 3,3) et contre laquelle aucun élément de ce monde ne
                  peut rien. Car si le moment favorable est présent, disponible, alors il n’y a plus
                  à chercher ailleurs, dans une image ou une autre, l’essentiel de ce que chacun est.
                  La reconnaissance inconditionnelle de chacun – indépendamment de ses propriétés, qualités
                  ou héritages – nous est donnée en Christ, car « le moment favorable » est là.
               

Vivre « comme non » c’est tout simplement « être » : les images sociales, culturelles,
                  religieuses, etc., nous ne pouvons vivre sans, mais elles ne sont pas la vérité de
                  notre vie. Car notre vie est ailleurs cachée dans le Christ. Toute autre posture signifie
                  que c’est le moi qui se place au centre. Or le « moi » n’est pas le sujet mais l’image
                  que nous donnons à voir aux autres. Ce « moi » qui se montre et s’impose aux autres,
                  aujourd’hui plus que jamais dans le spectacle permanent que la société contemporaine
                  met en scène – et dont le dernier avatar sera bientôt ces petites statuettes en trois
                  dimensions que chacun pourra produire avec des imprimantes 3D – ce « moi » égare.
                  Ce « petit moi » qu’il est urgent d’imposer aux autres dans le court temps chronologique
                  que notre existence nous impose, temps qui nous est imparti et au cours duquel il
                  nous faut absolument réussir notre vie, ce moi est haïssable, disait Pascal, parce
                  qu’il a « deux qualités : il est injuste en soi, en ce qu’il se fait le centre de
                  tout ; il est incommode aux autres, en ce qu’il les veut asservir : car chaque moi est l’ennemi, et voudrait être le tyran de tous les autres. »(19) Oui, la manière d’être de ce monde, c’est-à-dire l’hypertrophie du moi, égare, elle
                  conduit à côté de la vérité de ce que je suis, plus précisément de qui je suis !
               

Et qui je suis réside dans le secret et n’est connaissable qu’en Christ. Mais pour
                  autant, cela ne nous fait pas fuir loin du monde. Cette identité secrète fait même
                  de nous un authentique contemporain du monde dans lequel nous vivons. En effet, celui
                  qui appartient véritablement à son temps est celui qui ne coïncide pas parfaitement
                  avec lui, ni n’adhère à ses prétentions. Celui qui se définit, en ce sens, comme inactuel
                  parce qu’il vit d’accueillir le « moment favorable ». Celui qui vit donc « comme non ».
                  Et précisément pour cette raison, précisément par cet écart et cet anachronisme (le
                  καιρός est fondamentalement anachronique), il est plus apte que les autres à percevoir et
                  à saisir son temps. Cette non-coïncidence du καιρός et du χρόνος ne signifie naturellement pas que le croyant vit dans un autre temps que celui qu’il
                  lui a été donné de vivre. L’homme du « comme non » ne pense pas que « c’était mieux
                  avant » ! Il sait qu’il appartient irrévocablement à son temps. Il sait qu’il ne peut
                  pas lui échapper. Mais vivre « comme non », c’est en quelque sorte adhérer à son époque
                  en prenant ses distances. Etre contemporain, c’est alors ici très précisément la relation au temps qui adhère à lui par le déphasage et l’anachronisme. Le « comme non » paulinien !
               

A l’inverse, ceux qui coïncident trop pleinement à leur époque, qui conviennent parfaitement
                  avec elle sur tous les points, ne sont pas des contemporains parce que, pour la raison
                  même qu’ils lui sont collés, ils n’arrivent pas à la voir. Ils ne peuvent pas fixer
                  le regard qu’ils portent sur elle(20). Et ne nous y trompons pas : ceux qui coïncident pleinement avec l’époque appartiennent
                  au camp du « comme » et au camp du « non », rejoints en masse par ceux, les plus nombreux,
                  qui appartiennent au camp du « comme si ».
               

Voilà le défi que ce court mais dense texte de Paul porte en lui : non pas « faire »
                  ceci ou cela pour « défendre » telle ou telle valeur. Non pas être pour ou contre
                  ceci ou cela. Mais accueillir le « moment favorable » pour vivre « comme non » le
                  monde qui est le nôtre. Vivre « comme non » toutes les vocations, tous les engagements,
                  toutes les convictions morales ou éthiques, tous les comportements, toutes les revendications,
                  tous les refus ou toutes les acceptations qui sont les nôtres. Mettre au cœur même
                  du temps chronologique et profane qui est le nôtre la dimension critique du moment
                  favorable. Pour le dire avec Bultmann : « C’est la foi qui rend le monde profane et
                  le restaure à son autonomie, comme le champ du travail humain. Mais c’est précisément
                  pour cette raison que la relation du croyant au monde […] est la relation paradoxale
                  du ὡς μὴ. »(21)

5. Ouverture : le double défi de la déconstruction paulinienne

Pour qui aura voulu faire un bout de chemin en compagnie de Paul et de ses intuitions
                  théologiques, le questionnement est double, tant du côté de ce que l’on pourrait appeler
                  la théologie conservatrice que du côté de la théologie inclusive.
               

Du côté de la théologie conservatrice, l’affirmation paulinienne que les choses viles
                  et faibles de ce monde contestent les nobles et les fortes conduit à la constitution
                  d’une communauté de « disciples égaux »(22). Elle réinterroge les représentations habituelles de ce qui est acceptable selon
                  les critères de la société, voire de Paul lui-même et des communautés primitives.
                  Le second postulat, le « comme non », procède à une relativisation des identités (qu’elles
                  soient sexuelles, sociales, religieuses) qui deviennent désormais secondes (ce qui
                  ne signifie pas secondaires) en Jésus-Christ. On est bien dans la logique de Ga 3,28.
               

Du côté de la théologie inclusive, à cause du premier postulat, la puissance des lobbies
                  (ou la logique des « partis »), qu’ils soient conservateurs ou progressistes, doit
                  être considérée comme contraire à la compréhension paulinienne de la Bonne Nouvelle.
                  A cause du second postulat, c’est-à-dire la secondarisation des identités de tous
                  ordres, il s’agit de veiller à ne pas mettre au centre de la communauté croyante ce
                  qui en a autrefois été exclu au nom d’une logique compensatrice qui n’a rien d’évangélique
                  mais qui s’apparente souvent à de la mauvaise conscience ou de la culpabilité. Cela
                  revient à traduire ainsi l’invitation de Paul : « Que celui qui est hétérosexuel soit
                  comme ne l’étant pas, que celui qui est homosexuel soit comme ne l’étant pas », parce
                  que, ajouterais-je en imitant Ga 3,28, « il n’y a désormais, en Christ, ni homosexuel
                  ni hétérosexuel ». La théologie de Paul se place aussi bien contre les anciens que
                  les nouveaux conformismes. Elle rappelle en somme que pour faire vivre ensemble les
                  membres d’une même communauté avec leurs différences, encore faut-il que ces différences
                  ne soient pas au centre des préoccupations des uns et des autres. Dit autrement, que
                  le croyant ne confonde pas ce qui est second avec ce qui est premier.
               

Enfin, aux uns et aux autres, la théologie paulinienne de la croix rappelle qu’il
                  n’y a accueil de l’homme par le Dieu de Jésus-Christ que dans une radicale contestation
                  de ses prétentions à l’autojustification et de toute forme de « sincérité » des sentiments.
                  Ni l’obéissance à un modèle de conjugalité traditionnel ni l’adoption de nouvelles
                  formes devenues acceptables pour une société donnée dans un temps et un espace donnés
                  ne peuvent se réclamer de l’Evangile pour justifier leurs revendications respectives.
                  L’Evangile n’approuve pas un modèle social contre un autre ou réciproquement. C’est
                  de l’homme que l’Evangile se préoccupe et s’il l’accueille inconditionnellement, c’est
                  au prix d’une contestation radicale des « idoles » que chacune et chacun se construit
                  pour entretenir l’illusion de la transparence de ses sentiments et de ses choix. Nos
                  orientations sexuelles traduisent, souvent à notre insu, la façon dont nous tentons
                  plus ou moins facilement de vivre nos difficultés relationnelles, avec nous-mêmes
                  et avec les autres. Ces orientations sexuelles ne sont donc pas transparentes en ce
                  qu’elles ne disent rien d’essentiel de ce qui nous constitue. Elles ne montrent de
                  nous qu’une image et non la vérité de notre être. Dieu ne les « bénit » donc pas,
                  dans le sens où il les approuverait comme étant le reflet de ce que nous sommes. Dieu
                  ne « bénit » pas non plus les projets de vie qu’elles tentent parfois de traduire
                  dans la société à travers les formes de conjugalité dans lesquelles elles se vivent.
                  Dieu « bénit » une personne, malgré ce que son orientation sexuelle, quelle qu’elle
                  soit, traduit de sa fragilité native, et malgré ce que la « puissance du péché » (1 Co
                  15,56) est venue aliéner en elle. Pour le dire avec les mots de Kierkegaard, il importe
                  de ne pas oublier que « celui qui est entré vraiment en relation avec Dieu se fait
                  immédiatement remarquer à ceci : il boite »(23). Mais il est vrai que le Dieu Crucifié – qui est celui de Paul – n’aime rien tant
                  que les boiteux !
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Croire en un Dieu inclusif ou exclusif : quelles retombées ?

Yvan BOURQUIN
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Introduction

Dans cette contribution, comme dans celles qui précèdent, il sera question d’inclusivité.
                  Plus précisément : de l’image que nous nous faisons de Dieu, à savoir un Dieu inclusif
                  ou exclusif. Il convient tout d’abord de nous entendre sur les termes.
               


La notion – anglo-saxonne – d’inclusivité recouvre à la fois le refus catégorique
                     de toute exclusion et l’accueil inconditionnel de la diversité ; l’adjectif inclusive est particulièrement utilisé pour désigner l’accueil des personnes homosexuelles,
                     bisexuelles et transgenres(1).
                  



Le lecteur aura noté qu’il ne s’agit pas simplement d’une question théorique. C’est
                  pourquoi nous nous intéresserons, plus qu’à une simple image de Dieu, aux retombées concrètes que celle-ci peut avoir, autrement dit aux conséquences qui en découlent dans nos
                  relations interpersonnelles(2).
               

Dire de Dieu qu’il est inclusif, cela revient à dire, en clair, qu’il ne rejette aucunement
                  les personnes LGBT (lesbiennes, gays, bisexuelles, transgenres) à cause de leur orientation
                  sexuelle. A l’inverse, si nous croyons en un Dieu exclusif, cela pourrait signifier
                  qu’il les rejette – je préciserai mon propos dans le développement qui suit.
               

Un point encore, avant d’entamer le débat. Plutôt que d’employer le terme courant
                  de personnes homosexuelles, je choisirai de préférence celui de personnes homosensibles. En effet, le premier terme est terriblement réducteur, en laissant entendre que
                  ces personnes se distinguent uniquement par leurs pratiques sexuelles, alors qu’en réalité leurs pratiques s’inscrivent dans une orientation affective différente de la majorité(3).
               

1. A propos des images que nous nous faisons de Dieu

Quelle est l’image de Dieu que nous portons en nous, que nous transmettons par nos attitudes et nos propos ?
                  Ce point me paraît décisif. Beaucoup plus que toutes les doctrines, tous les articles
                  de foi, tous les préceptes de morale. Ou, pour l’exprimer avec plus de nuances, le
                  credo et l’éthique ne prennent de l’importance que par rapport au visage de Dieu qui
                  s’en dégage. A travers ma foi comme elle se traduit dans ma vie concrète, quelle est
                  l’image de Dieu que je véhicule ? Une image qui donne envie de le connaître ? Ou une
                  image qui n’est pas la sienne, une image qui le déshonore et le trahit ?
               

Le prieur de la communauté de Bose, Enzo Bianchi, formule la question en des termes
                  particulièrement bien choisis :
               


Les images violentes de Dieu ne doivent […] pas être accueillies telles quelles par
                     le chrétien. Ce dernier, au contraire, a le devoir de discerner parmi elles lesquelles
                     sont des images perverses de Dieu, des images forgées par des croyants dont la vie
                     connaissait la pratique et les effets de la violence. Il faut le dire clairement :
                     la Bible est aussi la longue histoire de la purification des images de Dieu, et pour
                     le chrétien, quoi qu’il en soit, toutes les images de Dieu, même celles qui sont présentes
                     dans les Ecritures, doivent être jugées par Jésus Christ, « l’image ultime et définitive
                     du Dieu vivant et invisible » (voir Col 1,15 ; He 1,3).
                  

[…] La Bible nous fournit quelques images de Dieu répugnantes et violentes, ainsi
                     que d’autres, aimables, fiables. Aux croyants il appartient de les accueillir pour
                     réaliser un discernement, non selon leurs propres goûts, selon leurs visions et leurs
                     attentes, selon la sensibilité de leur époque, mais selon la dynamique de la révélation
                     qui a son telos, son but en Jésus Christ, la véritable image de Dieu. […] L’image définitive de Dieu
                     est le Christ(4).
                  



S’il en est ainsi des images violentes, il en va de même de toutes les autres images
                  qui dénaturent le visage de Dieu tel que le Christ nous apprend à le connaître.
               

2. Qu’en est-il du « Dieu jaloux » ?

L’expression « Dieu jaloux » apparaît plusieurs fois dans la Bible hébraïque, notamment
                  dans la formulation des dix commandements, appelés plus justement les dix paroles : « C’est moi le Seigneur, ton Dieu, un Dieu jaloux » (Ex 20,5 ; Dt 5,9). D’autres
                  traductions parlent ici d’un « Dieu exclusif » – ce qui nous intéresse au plus haut
                  point !
               

Quand le Seigneur se déclare-t-il exclusif ? Dans quel contexte ? On sait que le deuxième
                  article des dix paroles concerne la prohibition des idoles et de l’adoration des faux
                  dieux. En clair, parler de la « jalousie » de Dieu, c’est, comme le précise une note
                  de la TOB, « affirmer que Dieu ne supporte pas que les hommes adorent ou simplement
                  reconnaissent d’autres dieux que lui ». C’est en cela qu’il se montre exclusif.
               

Josué reprend ce thème en précisant que ce Dieu jaloux « ne supportera pas vos révoltes
                  et vos péchés ». De quoi s’agit-il ? Josué précise : « Lorsque vous abandonnerez le
                  Seigneur et servirez les dieux étrangers, il se tournera contre vous » (Jos 24,19-20).
                  Dieu n’admet pas de concurrent. Un peu à l’image de deux conjoints qui s’aiment… Au
                  fond, c’est l’amour vrai qui est exclusif, sous peine de se renier lui-même ! En Dieu,
                  la « jalousie » découle de la force de l’amour ; au don de son amour doit répondre
                  un amour exclusif.
               

On trouve la même orientation dans la 2e lettre de Paul aux Corinthiens. L’apôtre écrit à ses correspondants qu’il éprouve
                  à leur égard « autant de jalousie que Dieu » (11,2), du fait qu’il les a fiancés à
                  un époux unique, le Christ – et que les chrétiens de Corinthe supportent fort bien
                  que le premier venu leur prêche un autre Jésus que celui dont Paul leur a parlé (11,4).
               

De cette première approche, nous concluons qu’il est tout à fait légitime de dépeindre
                  un Dieu exclusif, non pas dans le sens où il exclurait quiconque du salut, mais dans
                  le sens où il attend de nous un attachement exclusif.
               

3. Quand le Christ met les nuances qui conviennent

L’exigence d’exclusivité est reprise en Luc 11,23 : « Qui n’est pas avec moi est contre
                  moi et qui ne rassemble pas avec moi disperse. » Matthieu (12,30) connaît la même
                  exigence, dans le même contexte, c’est-à-dire l’attaque des adversaires de Jésus,
                  qui prétendent que c’est par le chef des démons qu’il chasse les démons. Jésus répond
                  que tout royaume divisé contre lui-même court à la ruine, et que lui-même chasse les
                  démons par le doigt de Dieu. Dans ce climat de polémique, il ne saurait y avoir de
                  demi-mesure. Seul est recevable un attachement exclusif à sa personne et au Dieu qu’il
                  est venu révéler. Cela rejoint tout à fait les propos de la Bible hébraïque et de
                  la correspondance paulinienne.
               


Toute tiédeur correspondrait à de l’hostilité ; toute absence d’adhésion, à une apostasie.
                     […] La formule exigeante a sa raison d’être ici. Elle menace les tièdes et les indécis.
                     […] La présence aux côtés du Christ, en toutes circonstances, est indispensable, vitale
                     même(5).
                  



Dès lors, grande est notre surprise de lire, dans le même évangile de Luc, le passage
                  suivant :
               


Prenant la parole, Jean lui dit : « Maître, nous avons vu quelqu’un qui chassait les
                     démons en ton nom et nous avons cherché à l’empêcher, parce qu’il ne te suit pas avec
                     nous. » Mais Jésus dit : « Ne l’empêchez pas, car celui qui n’est pas contre vous
                     est pour vous » (Lc 9,49-50 ; texte parallèle en Mc 9,38-40).
                  



Comme en Luc 11, il est question ici de chasser les démons. L’homme dont parle Jean
                  présente une double caractéristique : il les chasse par le nom de Jésus, tout en n’appartenant pas au groupe des disciples. L’important, aux yeux du Maître, c’est la source de son pouvoir : le nom même du
                  Seigneur. L’important, aux yeux de Jean et des autres disciples, c’est sa non-appartenance
                  au groupe, à la communauté croyante – ils pensent avoir le monopole !
               


La grandeur de l’exorciste étranger ne projette aucune ombre sur le missionnaire ordinaire,
                     qui lui aussi peut être tenu pour grand. Empêcher l’étranger, ce serait travailler
                     pour son propre groupe, autrement dit pour l’Eglise et non pour la cause, c’est-à-dire
                     pour le Seigneur.
                  

[…] Bien entendu, cette règle est valable pour l’exorciste étranger, c’est-à-dire
                     pour le groupe concurrent, aussi bien que pour les disciples proches de Jésus : l’effort
                     missionnaire (ici les exorcismes) doit servir la cause du Christ et non la renommée
                     personnelle(6).
                  



Nous touchons ici un point capital. Si l’exigence d’exclusivité se joue sur un fond
                  d’amour et de fidélité, l’exigence d’inclusivité se rattache à une question d’appartenance. Autrement dit, la non-appartenance au groupe n’est pas un critère pertinent qui
                  justifierait une exclusion ; la communauté croyante est appelée à se montrer inclusive,
                  à accueillir inconditionnellement la diversité. L’exigence d’exclusivité se joue sur
                  le « avec moi », sur le rapport à Dieu ; l’exigence d’accueil se joue sur le « pour
                  vous », au niveau communautaire. Ceux qui vivent en relation avec le Christ ne peuvent
                  ni ne doivent faire l’objet d’aucun rejet !
               

Soyons plus précis : la relation avec le Seigneur est primordiale, et c’est justement
                  parce qu’il est seul juge que les croyants n’ont pas le droit d’exclure. La parabole
                  de l’ivraie est là pour le leur rappeler : en retranchant, ils s’exposeraient à déraciner
                  le blé ! Ils ne sont pas outillés pour juger de la véritable identité (bon grain/ivraie).
                  Celle-ci ne saurait se décider sur une question d’appartenance ou de non-appartenance,
                  d’adhésion ou de non-adhésion à un groupe. Nous nous situons ici sur le plan du principe(7) : si des humains se réclament d’un Dieu d’accueil, comment pourraient-ils, sans se
                  contredire, repousser une personne qui désirerait l’intégration dans la communauté adorant
                  ce Dieu ? Sur quel critère ?
               

Et c’est ici que le bât blesse : les personnes homosensibles sont indésirables aux
                  yeux de certains, parce que, disent-ils, elles transgressent les normes établies par
                  Dieu. Il faut donc un changement dans leur comportement pour être acceptables en Eglise !
                  Avant de pouvoir l’affirmer, je crois sincèrement qu’il vaut la peine d’y réfléchir
                  à deux fois. Lors de notre retraite annuelle du Carrefour de Chrétiens Inclusifs (CCI),
                  à Paris en 2014, Jean-Michel Dunand(8) a souligné avec raison le rôle important des personnes transgenres dans notre démarche
                  visant à faire tomber ce genre de préjugés.
               

4. Le cas troublant des personnes intersexes et transgenres

Il arrive que les médecins soient dans l’incertitude à propos du sexe d’un nouveau-né.
                  Le bébé présente parfois des caractéristiques aussi bien masculines que féminines.
                  On parle alors de sexe indéterminé(9). Comme la société estime qu’il est nécessaire de préciser, les médecins doivent alors
                  trancher, et procéder à une intervention pour lever le doute (au pire), ou médicaliser
                  (au mieux). Dans tous les cas, on ne laisse pratiquement aucune chance au nouveau-né
                  de se développer sans entraves agressives.
               


Richard Stoller a distingué le sexe réel, parfois ambigu (il s’agit en fait du phénotype),
                     et le sexe assigné par l’entourage (gender) – en premier lieu par les médecins et par l’entourage hospitalier à la naissance
                     –, « sexe assigné » qui, selon lui, s’il est bien affirmé dans un sens ou dans l’autre,
                     donnera une identité sexuelle stable (le genre, identité sexuelle sociale). Certains
                     en ont conclu qu’il fallait dès la naissance donner à l’entourage des certitudes,
                     et au besoin consolider par des interventions chirurgicales la conformation des organes
                     externes et internes. Ces interventions, agressives, comportant des séquelles et la
                     nécessité d’interventions complémentaires sur le long terme, sont devenues courantes.
                     Un groupe d’intersexuels agit auprès du Congrès américain pour interdire ces opérations
                     tant que la personne n’est pas en état de le demander, ce qui suppose la possibilité
                     de laisser une place à l’ambiguïté sur les déclarations de naissances et les documents
                     d’état civil, donc socialement(10).
                  



Il est possible de distinguer deux types de situation : 1) les personnes nées avec
                  des caractéristiques ambiguës ; 2) celles qui sont nées avec des caractéristiques
                  physiques sans ambiguïté, mais qui ne sont pas en phase avec le genre qu’on leur assigne.
                  Dans les deux cas, ces enfants ont besoin d’être soutenus dans leur autodétermination,
                  ainsi que d’être confortés dans le fait que Dieu les aime inconditionnellement et
                  qu’ils/elles sont ses créatures.
               

Relevons, pour être précis, que certaines personnes intersexes deviennent transgenres ou transidentitaires(11) du fait d’un mauvais choix, et d’autres choisissent de devenir indéterminées afin de ne pas nier leur double caractéristique(12).
               

Il ne viendrait à personne l’idée de les en blâmer. Ces hommes ou ces femmes ne vont
                  nullement à l’encontre de la nature, puisqu’ils sont indéterminés dès leur naissance.
                  Et ils en souffrent. Ces deux éléments (« erreur » de la nature + souffrance) contraignent
                  en quelque sorte les communautés chrétiennes à ne pas les rejeter, éventuellement
                  même à poser sur eux, sur elles, un regard de sympathie(13).
               

5. Retour aux personnes homosensibles

Il en va tout autrement des personnes homosensibles, dans la mesure où la majorité
                  des communautés religieuses voient en elles – à tort – exactement l’inverse : 1) des
                  hommes ou des femmes qui, loin d’en souffrir, exaltent leur orientation sexuelle ;
                  2) des gens qui ont des pratiques jugées déviantes, « contre nature ».
               

Ce jugement mérite un premier correctif, évident si l’on est lucide et impartial :
                  les personnes qui découvrent leur homosexualité (souvent à l’adolescence) en éprouvent
                  une souffrance souvent très intense, parce qu’elles se sentent marginales, « différentes ».
                  Au niveau familial et social, elles doivent se cacher (l’image du « placard » en dit
                  long), sous peine d’essuyer un rejet catégorique. Voici d’ailleurs un témoignage caractéristique :
               


Je me sentais déchiré et mis à nu par chacune des insultes reçues. J’aurais tellement
                     souhaité disparaître de la surface de la terre, me fondre dans le béton des marches
                     de l’escalier et ne plus exister.
                  

L’expérience de la honte est une souffrance qui vous pétrifie, qui annihile votre
                     combativité, votre bon sens. […] Aucune de mes qualités ne pouvait espérer effacer
                     la stigmatisation dont j’étais l’objet(14).
                  



Il serait bien que tous les milieux chrétiens ressentent cette souffrance, au lieu
                  de juger celles et ceux qui doivent la subir. Reconnaissons toutefois que leur intransigeance
                  fréquente provient surtout du deuxième point : les pratiques jugées « contre nature ».
                  Avant d’aborder cette question délicate, notons en passant que si la majorité des
                  Eglises aujourd’hui encore n’accueille pas les personnes homosensibles comme il faudrait,
                  il convient de ne pas généraliser et mettre tous les membres de toutes ces Eglises
                  dans la même catégorie… Un certain nombre sont en questionnement, ou très clairs dans
                  leur esprit, mais pas majoritaires au sein de leurs Eglises(15).
               

6. L’argument « contre nature » : un jugement doublement fautif

La première faute provient d’un manque de connaissance. En effet, il a paru en 1991,
                  dans la prestigieuse revue Science, une étude importante en biologie à propos de l’orientation sexuelle. Elle a été
                  suivie par des recherches plus poussées dans le domaine de la génétique. Celles-ci
                  ont abouti à la parution, en 2005, d’un compte rendu dans la revue biomédicale Human Genetics. Les chercheurs de l’Université de l’Illinois avaient identifié, dans les chromosomes,
                  trois zones déterminantes en rapport avec l’orientation sexuelle. Il en découlait
                  que les personnes homosensibles se distinguaient sur le plan biologique des personnes hétérosensibles(16). En février 2014, les chercheurs de la même Université précisaient que, si les gènes
                  contribuent à l’orientation sexuelle, un grand nombre d’autres facteurs peuvent jouer
                  un rôle encore plus considérable, notamment au niveau des hormones auxquelles un bébé
                  se trouve exposé durant sa vie intra-utérine(17). De manière générale, la question de la corrélation des éléments innés et acquis
                  reste débattue dans les cercles scientifiques.
               

Pour clarifier le rapport qui existe entre orientation sexuelle et comportement, une
                  comparaison ne sera pas inutile.
               


Si une personne droitière prend une plume dans la main gauche et tente d’écrire son
                     nom, elle parviendra probablement, moyennant un effort, à l’écrire de manière plus
                     ou moins lisible ; cependant, le fait d’avoir adopté le comportement d’un gaucher
                     ne fait pas d’elle un gaucher. Le comportement n’est pas pertinent ; ce qui compte,
                     c’est l’orientation que l’on a. Et une personne droitière l’est aussi bien quand elle
                     regarde un film que lorsqu’elle saisit une raquette de tennis de sa main droite. On
                     ne choisit pas d’être droitier. Pareillement, une personne intérieurement hétérosexuelle
                     n’est pas homosexuelle, même au cours d’une relation homosexuelle ; le comportement
                     n’a aucune pertinence s’il ne reflète pas l’orientation intérieure. Un homosexuel
                     reste homosexuel, qu’il ait une relation sexuelle ou qu’il conduise une voiture(18).
                  



Détail intéressant : on compte un peu plus de 90 % de droitiers et environ 8 % de
                  gauchers, ce qui pourrait également correspondre à la proportion des personnes hétérosensibles
                  et des personnes homosensibles.
               

En résumé, il peut être utile de rappeler que l’homosensibilité n’est pas un choix
                  (sous-entendu « pervers » ou « pécheur »), mais que les personnes concernées sont
                  nées ou ont grandi ainsi, d’où l’évidence de ne pas les en blâmer.
               

La deuxième faute qui est commise dans le « jugement hâtif » a trait à la notion même
                  de contre nature. La question de la nature humaine a fait l’objet d’une critique mordante de Blaise Pascal. « La coutume est une seconde
                  nature qui détruit la première. »(19) Pascal veut ôter à l’idée de nature la possibilité de prendre un « N » majuscule.
                  « J’ai grand peur que cette nature ne soit elle-même qu’une première coutume, comme
                  la coutume est une seconde nature. »(20) On sait quel impact ce développement sur la nature humaine a eu par la suite dans
                  le courant existentialiste, pour lequel, précisément, l’existence précède l’essence.
                  Ce qui revient à envoyer aux oubliettes la notion même de nature humaine. Ce qui remet aussi en question le concept de normalité.
               

Le Vocabulaire technique et critique de la philosophie d’André Lalande fait observer très justement le caractère « très équivoque et prêtant
                  beaucoup à la confusion » du terme NORMAL.
               


Tantôt il désigne un fait, possible à constater scientifiquement, et tantôt une valeur
                     attribuée à ce fait par celui qui parle, en vertu d’un jugement d’appréciation qu’il
                     prend à son compte. Le passage d’un sens à l’autre […] est facilité […] par la tradition
                     réaliste, suivant laquelle la généralité observable est le signe d’une essence ou
                     d’une Idée(21).
                  



Autrement dit, ce qui est normal, dans une espèce déterminée, appartient à l’Idée
                  de cette espèce.
               

Sur un plan plus sociologique, il est facile d’observer qui détient le pouvoir de
                  fixer la « normalité » : de manière très générale, on peut affirmer sans risque de
                  se tromper que c’est toujours l’apanage de la majorité. Exemple concret : l’usage
                  du mot « secte » pour désigner un mouvement religieux minoritaire. Au début, le christianisme
                  lui-même est une secte – les « nazaréens », les « chrétiens » ; puis la religion ou
                  la confession dominante décrète que toutes les autres sont sectaires, ce qui les rejette
                  dans l’anormalité et par conséquent dans l’exclusion.
               

L’argument de l’anormalité ou du contre nature s’effondre. Reste l’argument biblique…
               

7. Considérations sur le monde de la Bible


La Bible n’aborde que très rarement la question de l’homosexualité et […], dans la
                     plupart des cas, elle ne la mentionne qu’en passant. Pour la Bible, l’homosexualité
                     ne constitue donc pas un thème en soi(22).
                  



Dans les récits de la Bible hébraïque, par exemple celui de Sodome et Gomorrhe, il
                  convient de ne pas oublier où porte l’accent : 1) dans la violence sexuelle exercée par les Sodomites ; 2) dans le fait que cette violence bafoue les
                  lois sacrées de l’hospitalité (les victimes potentielles sont accueillies par Loth).
               


Ce n’est […] pas en premier lieu la présumée homosexualité des habitants de Sodome
                     qui va provoquer le jugement, mais une agression collective, un acte de violence sexuelle
                     gratuite, qui ne respecte pas le devoir de l’accueil de l’étranger et de l’hospitalité.
                  

Pour étayer cette interprétation du texte, un autre récit biblique apporte un éclairage
                     important. Il s’agit de l’histoire de la concubine d’un lévite en Juges 19,15-25(23).
                  



En effet, dans ce dernier récit, le crime des gens de Guivéa, qui s’apparente à celui
                  des habitants de Sodome, concerne la concubine d’un étranger ; il s’agit donc d’un
                  viol, mais cette fois dans le cadre hétérosexuel. Il en résulte une guerre punitive,
                  au cours de laquelle vingt-cinq mille hommes sont exterminés (!).
               

Dans les lois du Pentateuque proscrivant l’homosexualité(24), il faut prendre garde à un point trop souvent oublié : sur le plan religieux, si
                  l’on tient à des normes fixées, il faut les appliquer intégralement ; or à suivre
                  celles du Lévitique et du Deutéronome, on aboutit à des choses étonnantes… L’exemple
                  classique est celui du traitement réservé au « fils indocile » :
               


Lorsqu’un homme a un fils rebelle et révolté, qui n’écoute ni son père ni sa mère,
                     s’ils lui font la leçon et qu’il ne les écoute pas, alors son père et sa mère s’empareront
                     de lui et l’amèneront aux anciens de sa ville, à la porte de sa localité. Ils diront
                     aux anciens : « Voici notre fils, un rebelle et un révolté, qui ne nous écoute pas ;
                     il s’empiffre et il boit ! » Tous les hommes de sa ville le lapideront, et il mourra
                     (Dt 21,18-21).
                  



Aujourd’hui, aucune personne sensée ne songerait à appliquer à ses enfants le traitement
                  décrit. Même ceux qui optent pour une lecture de type fondamentaliste ne s’y risqueraient
                  pas ! Pourquoi donc vouloir se battre sur des prescriptions dont il faut reconnaître
                  la non-pérennité ?
               

Si nous envisageons maintenant le monde gréco-romain, dans lequel baignent les auteurs
                  du Nouveau Testament, il convient de signaler un point qui a son importance. Dans
                  le premier chapitre de la lettre qu’il écrit aux chrétiens de Rome, Paul évoque les
                  pratiques homosexuelles du monde païen et y discerne un vice contre nature(25).
               


En caractérisant ainsi les relations entre personnes du même sexe, Paul rejoint les
                     philosophes stoïciens de son époque et d’autres auteurs juifs hellénistiques qui partageaient
                     cette vision, discernant une exploitation dans ce type de relations chez les païens.
                     Dans une large mesure, ils partageaient cette vision parce que les relations entre
                     personnes du même sexe, dans le monde gréco-romain, apparaissaient principalement
                     sous trois formes : prostitution masculine, prostitution des esclaves et pédérastie(26).
                  



8. Cela fait-il de Paul un homophobe ?

Précisons un point avant de répondre à la question. Il a fallu attendre l’année 1869
                  pour qu’un médecin hongrois du nom de Karoly M. Benkert, écrivant une lettre ouverte
                  en allemand demandant un traitement plus humain pour les personnes attirées par le
                  même sexe, utilise le terme d’homosexuel. C’est ce médecin qui a forgé ce mot, pour décrire des hommes ou des femmes attirés
                  « depuis leur naissance » (bei der Geburt) par les personnes du même sexe. William L. Petersen(27), qui relève ce fait, poursuit en en tirant les conclusions qui s’imposent. La définition
                  de Benkert n’a rien à voir avec des actes sexuels. Le mot qu’il a forgé s’applique uniquement à une orientation, une pulsion,
                  ou une préférence affective.
               

La différence entre les deux conceptions (ancienne et moderne) entraîne de graves
                  malentendus. Certains traducteurs mal inspirés (par exemple dans la Bible appelée
                  « La Colombe ») ont recours au terme homosexuels pour rendre un terme apparaissant en 1 Corinthiens 6,9 et 1 Timothée 1,10. Or ce
                  mot, arsenokoitai, ne saurait être traduit de cette manière, car cela reviendrait à rétro-projeter
                  un concept moderne dans l’Antiquité, où rien de tel n’existait. Comme le mot arsenokoitai signifie littéralement « ceux qui couchent avec des hommes », la traduction par « homosexuels »,
                  qui est fautive, multiplie les inexactitudes de manière exponentielle : 1) elle inclut
                  fautivement les homosensibles célibataires ; 2) elle exclut fautivement les hétérosexuels
                  qui s’unissent occasionnellement à un partenaire du même sexe ; 3) elle inclut fautivement
                  les lesbiennes(28). Cela devrait nous inciter à la plus grande prudence quand nous abordons un sujet
                  aussi délicat…
               

Reste la question posée : cela fait-il de Paul un homophobe ?(29) Je ne puis y répondre ni par oui, ni par non. En effet, il convient tout d’abord
                  de poser une distinction capitale. C’est ce que fait Gérald Caron, aux conclusions
                  duquel je me rallie. Sur le plan historique,
               


si Paul ne faisait que reprendre à son compte en Rm 1,26-27 la tradition juive de
                     son époque concernant l’idolâtrie des « païens » et leur perversité morale, il n’y
                     aurait pas lieu d’accuser l’apôtre d’être homophobe. En tout cas, celui-ci n’aurait
                     pas été plus homophobe que ses compatriotes ! Sur le plan de l’herméneutique, la question
                     se présente de façon quelque peu différente. Pour le lecteur d’aujourd’hui, qui lit
                     ou entend ce texte au sens qu’on lui a donné traditionnellement, Paul, c’est-à-dire
                     le Paul de Romains, devient « homophobe ». En effet, la vision de « l’homosexualité »
                     qu’il partage avec ses compatriotes ne cadre tout simplement plus avec la compréhension
                     que nous en avons aujourd’hui. Il est donc indispensable de nous assurer que Paul
                     (ou Rm 1,26-27) ne soit plus utilisé pour promouvoir l’homophobie encore rampante
                     parmi nous(30).
                  



Conclusion

Nous qui nous réclamons du Christ, sommes-nous capables de reconnaître que, sous le
                  couvert du mariage, bien des pratiques hétérosexuelles sont tout aussi déviantes ou
                  problématiques que certaines pratiques homosexuelles ? Si c’est le cas, nous serons
                  plus sereins dans notre évaluation. Nous ne considérerons plus l’homosensibilité comme
                  un choix malheureux, une déviance, une maladie ou une perversion de la nature. Nous
                  reconnaîtrons que cette orientation sexuelle, certes différente de celle qui est majoritaire,
                  n’en est pas moins légitime, et qu’elle mérite compréhension et respect.
               

Cela devrait permettre à ceux qui éprouvent encore des réticences de devenir plus
                  sensibles aux témoignages vibrants que je désire leur laisser. Il y a tout d’abord
                  celui de cette femme anonyme, théologienne et pasteure, homosensible :
               


Personnellement, je n’ai pas eu besoin de recourir au philosophe de la religion Martin
                     Buber pour comprendre quel bonheur indescriptible j’avais rencontré sur mon chemin.
                     Toutefois, c’est bien chez lui que j’ai trouvé des mots qui laissent transparaître
                     à travers mes expériences le visage de Dieu : « Dans toutes les sphères, grâce à tout
                     ce qui nous devient présent, nous effleurons du regard l’ourlet du Tu éternel, nous en sentons émaner un souffle venu de lui ; chaque Tu invoque le Tu éternel, selon le mode propre à chacune de ces sphères. »(31)



Le deuxième témoignage est celui de John J. McNeill, prêtre jésuite auteur d’un livre
                  pionnier traduit en français en 1982, L’église et l’homosexuel. Un plaidoyer :
               


La principale leçon que j’ai apprise au bout de vingt années de travail auprès des
                     communautés chrétiennes gays dans tout le pays, c’est que Dieu s’introduit là où existent
                     des failles. L’esprit de Dieu est actif dans des lieux inattendus, dans les espaces
                     pauvres, brisés et humbles. Le pouvoir de Dieu se fait plus puissant en nous lorsque
                     nous confessons notre vulnérabilité, lorsque nous savons prendre des risques et lâcher
                     prise. Reconnaître que nous sommes fragiles, c’est aussi admettre que nous avons besoin
                     de l’aide de Dieu, et c’est ainsi que nous nous ouvrons à la puissance de son amour.
                  

Merci, Seigneur, du don de communauté ! Fais de nous des instruments de réconciliation
                     afin d’enrayer l’homophobie du sein de ton Eglise. Amen(32).
                  



Le troisième témoignage va dans le même sens. Il s’agit d’une prière que j’ai lue
                  à l’occasion d’une cérémonie de partenariat enregistré :
               


Nous nous adressons à toi, qui nous donnes vie, qui maintiens en nous l’espérance
                     et nous régénères en profondeur. Tu es la source même de l’amour vrai, et le Christ
                     nous a appris jusqu’où pouvait aller cet amour.
                  

Notre Dieu, tu as entendu X et Y exprimer publiquement leur affection, et le projet
                     de vie qu’elles ont formé l’une avec l’autre.
                  

Que l’une et l’autre soient remplies de ton amour, et que leur vie commune soit un
                     reflet de ton règne de justice et de paix.
                  

Nous te louons d’avoir créé en elles le désir fort de l’intimité, du partage et du
                     soutien mutuel dans la vie commune, les appelant à sortir de l’isolement et de l’exil,
                     les fortifiant contre les préjugés et la peur, les accueillant dans la famille des
                     bien-aimés.
                  

L’amour de X et de Y est pour nous signe de ta présence, il nous invite à découvrir
                     ton amour au cœur de nos vies – ton amour qui est à la fois mystérieux et accessible.
                  

Toutes les deux ont échangé une promesse qui signifie : « Je serai là pour toi. »
                     C’est la même promesse que tu adresses à tous ceux qui te cherchent sans toujours
                     prononcer ton nom : tu chemineras avec nous, avec nous tous !
                  

Nous te demandons la grâce de croire à ta présence indéfectible à nos côtés. Qu’il
                     en soit ainsi pour X et pour Y dans leur projet de vie. Que tu bénisses leur union
                     et sois auprès d’elles dans tout ce qu’elles vivront, afin qu’elles soient toujours
                     en mesure de choisir la vie et de maintenir vivante leur affection.
                  

Quant à leur orientation de vie, Seigneur, comment ne pas te demander pardon non pas
                     pour elles, mais pour les sentiments homophobes ambiants et persistants qui nous blessent
                     et qui te déshonorent.
                  

Heureusement, nous sommes conscients que le cadre figé qui nous entoure tous attend
                     encore d’être lézardé par le changement qui vient.
                  

Puisses-tu nous aider à contribuer à ce changement. Amen.



Comme on le voit, je fais mienne cette pensée exprimée par un ami catholique lors
                  de la retraite du CCI en mai 2015 : « Il serait temps de comprendre que les personnes
                  homosexuelles constituent un cadeau de Dieu pour les Eglises. »
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Bénir des couples de même sexe

Expériences d’un débat Internet

Jürgen GRAULING
Pasteur dans l’Union des Eglises protestantes d’Alsace 
et de Lorraine


Pasteur de paroisse dans l’Union des Eglises protestantes d’Alsace et de Lorraine
                  (UEPAL), mon ministère s’est récemment enrichi d’une expérience pastorale nouvelle :
                  celle d’animer le débat autour de la place des personnes LGBT via des supports numériques.
                  Ce débat, de longue haleine, après avoir été sociétal, a progressivement pris sa place
                  dans les Eglises luthéro-réformées françaises, et ce concernant la bénédiction des
                  couples de même sexe. Internet s’est révélé un outil intéressant pour provoquer l’échange
                  et déjouer les obstacles qui se dressent habituellement dès qu’un sujet comportant
                  autant d’enjeux théologiques et émotionnels est abordé. Grâce aux interpellations
                  touchant à de nombreux aspects liés à la question, il a souvent été possible de répondre
                  point par point pour ébranler préjugés et intimes convictions.
               

A chaque fois, une occasion particulière et un texte symbolique fort ont suscité ces
                  discussions virtuelles : la publication le 14 novembre 2012 des 95 thèses pour l’accueil des minorités sexuelles au nom de l’Evangile, dans le cadre de la discussion de la loi dite du « mariage pour tous », et celle
                  le 4 février 2014 du Manifeste pour un débat ouvert lors du lancement de la consultation large lancée par l’UEPAL concernant l’introduction
                  de la bénédiction des couples de même sexe.
               

Le présent article cherche simplement à témoigner d’une expérience pastorale, somme
                  toute très artisanale mais révélatrice tout à la fois de l’utilité et des limites
                  de l’outil Internet. D’autres sites ou blogs ont, à leur manière, contribué à ce débat
                  virtuel, notamment benediction.info de Gilles Boucomont, benir.org de Joël Dahan, regardsprotestants.com de la fondation Bersier ou encore le Lab’Oratoire de la paroisse réformée de l’Oratoire
                  du Louvre dont l’expérience est beaucoup plus vaste (blog.oratoiredulouvre.fr). Des journaux catholiques comme La Vie ont hébergé bien des blogs de grande qualité, tandis que des journalistes évangéliques
                  ont proposé des contributions notables, qu’il conviendrait un jour d’analyser.
               

1. Les 95 thèses pour l’accueil des minorités sexuelles au nom de l’Evangile(1)

1.1. Le « mariage et l’adoption pour tous » – un changement de paradigme sociétal
                     et ses implications théologiques

Avec l’élection à la présidence de la France de François Hollande en mai 2012, le
                  numéro 31 des « 60 engagements pour la France » du candidat socialiste devint rapidement
                  la figure de proue de la volonté réformatrice du nouveau président. Il prévoyait l’ouverture
                  du mariage et la possibilité d’adopter pour les couples de partenaires de même sexe.
                  A terme, une évolution majeure de la législation française en faveur des partenariats
                  homosexuels ne pouvait guère faire de doute(2). Le fait que l’on ne distingue plus mariage hétérosexuel de l’union de personnes
                  de même sexe a cependant constitué un changement symbolique majeur. Cette évolution,
                  bien qu’annoncée, eut l’effet d’un coup de tonnerre pour une partie de la population,
                  qui appela à de grandes manifestations nationales face auxquelles la majorité des
                  Eglises sont restées silencieuses, quand elles n’y participaient pas.
               

Comment allaient réagir les Eglises protestantes françaises ? Ces dernières reconnaissent
                  traditionnellement la validité du mariage civil et ne procèdent qu’à des « bénédictions
                  nuptiales », sur demande des couples mariés civilement. Dans tous les cas, la clause
                  du texte du CPLR(3) stipulant que les Eglises ne devaient pas « entretenir la confusion entre couple
                  homosexuel et hétérosexuel » était à revoir et à préciser, dès lors que le législateur
                  cessait de les distinguer.
               

L’Eglise protestante unie de France (EPUdF, constituée en 2012 par l’union de l’Eglise
                  réformée de France/ERF et de l’Eglise évangélique luthérienne de France/EELF) n’avait
                  pas été complètement prise au dépourvu, dans la mesure où l’ERF s’était dotée dès
                  2011 d’un groupe de travail sous la direction d’Isabelle Grellier, chargé de réfléchir
                  sur les nouvelles conjugalités et sur l’opportunité d’une bénédiction pour les couples
                  pacsés hétéro- ou homosexuels(4). De même, un débat théologique de bonne tenue s’est déroulé dans les colonnes de
                  l’hebdomadaire protestant Réforme, à partir de l’été 2012, initié par un article du pasteur Joël Dahan, plaidant pour
                  la reconnaissance des couples de même sexe(5). Enfin courant septembre 2012, l’UEPAL, à son tour, met en place une commission théologique
                  sous la direction de l’Inspecteur ecclésiastique Marc Fritsch, ayant pour objectif
                  de rassembler un dossier théologique d’où pourraient émerger des propositions concernant
                  l’accueil des couples de même sexe.
               

1.2. « Le mariage n’est pas la fête de l’amour… »

Tout semblait indiquer que le protestantisme, à l’instar de sa composante luthéro-réformée,
                  allait prendre le temps et ne pas réagir à chaud au projet de loi du « mariage pour
                  tous », comme d’autres confessions et religions qui l’avaient déjà très majoritairement
                  rejeté. La mise en place des commissions théologiques au sein du courant luthéro-réformé
                  pouvait même être compris comme une possible reconnaissance des couples de même sexe,
                  dans un avenir proche. Or, le 2 octobre 2012, après une réunion du bureau de la Fédération
                  protestante de France (FPF), son président Claude Baty s’exprime lors d’une interview accordée à l’AFP sur la « fausse bonne idée » du
                  mariage pour tous(6). Elle est suivie le 13 octobre par une déclaration de la même tonalité du Conseil
                  de la FPF où les Eglises luthéro-réformées ont un poids prépondérant(7).
               

Dans son préambule, la FPF explique la position protestante vis-à-vis du mariage civil,
                  exprime des regrets pour le rôle joué par les Eglises dans la discrimination passée
                  des personnes LGBT, reconnaît le besoin d’un cadre juridique protecteur pour les couples
                  de même sexe, fait le relevé biblique ambivalent concernant l’homosexualité et constate
                  l’interprétation incertaine que les différentes composantes du protestantisme peuvent
                  lui donner. Ensuite, elle émet des réserves sérieuses au « mariage pour tous » qui,
                  en se défendant d’être moralistes, s’appuient sur une vision anthropologique de la
                  structuration de la société par des symboles qui différencient des réalités divergentes.
                  La loi, elle, favoriserait la confusion, en référence au texte du CPLR 2004. La phrase
                  qui accroche sans doute le plus, en déclarant que « le mariage n’est pas la fête de
                  l’amour »(8), s’oppose à un prétendu sentimentalisme afin de mettre en valeur l’élément structurant
                  de l’institution conjugale (hétérosexuelle, convient-il d’ajouter). Enfin, le Conseil
                  exprime sa préoccupation concernant une future modification des lois sur la filiation.
               

Malgré l’emploi de formulations précautionneuses, cette déclaration dénie clairement
                  un statut valorisant aux couples de même sexe et s’oppose ouvertement au mariage pour
                  tous. Elle fait le choix de mettre l’accent sur la structuration de la société et
                  d’occulter la structuration de l’individu qu’impliquent le mariage par la fidélité,
                  l’entraide et l’engagement mutuel de la vie de couple. Les auteurs manifestent de
                  cette manière qu’ils souhaitent mettre en exergue ce qui distingue, selon eux, le
                  couple hétérosexuel du couple homosexuel, alors qu’ils auraient pu parler des similitudes
                  qui unissent l’une et l’autre expérience. D’ailleurs, ils se gardent bien de spécifier
                  quelles dispositions concrètes pourraient être mises en œuvre en alternative au projet
                  du mariage pour tous, afin de soutenir « la demande de sécurité juridique accrue [des
                  homosexuels] »(9). La Fédération protestante de France rejoignait ainsi sans grande nuance le front
                  quasi unanime des religions de France contre le projet de loi, à l’exception notable
                  des bouddhistes et des juifs massortis.
               

En encourageant cette prise de position de la Fédération, les instances dirigeantes
                  de l’EPUdF et de l’UEPAL avaient envoyé le signal qu’elles entendaient confirmer les
                  orientations du texte de 2004, sans laisser espérer des évolutions notables, malgré
                  les travaux en cours de deux commissions. Une fois de plus, on a cherché à noyer le
                  serpent de mer…
               

1.3. Un texte fort en faveur d’une véritable reconnaissance des personnes LGBT au
                     sein de l’Eglise

Coanimateur avec Joan Charras Sancho du Groupe inclusif de prière de Sélestat(10), je voyais douchés froid les espoirs que j’avais mis dans les discussions sur le
                  statut des couples homosexuels à venir, après les résultats que présenteraient les
                  commissions ad hoc. Le document de 2004 constituait à mes yeux un compromis, mais nullement un modus vivendi à long terme. Il était urgent de réveiller la conscience ecclésiale de la torpeur,
                  dans laquelle la déclaration du Conseil de la FPF était en train de la plonger. L’idée
                  d’un texte fort, symbolique, cosigné par plusieurs acteurs engagés s’est rapidement
                  imposée. La date initialement choisie du mercredi 31 octobre 2012 pour la présentation
                  du projet de loi dite du « mariage pour tous » au Conseil des ministres (finalement
                  reportée d’une semaine) avait donné la forme : ce seraient donc 95 thèses, en allusion
                  au texte fondateur de 1517. La publication sur Internet avec possibilité de cosigner
                  électroniquement un résumé des thèses, l’envoi massif du texte par courriel aux pasteurs,
                  membres des synodes et instances dirigeantes feraient office de la porte de l’église
                  du château de Wittenberg et des presses d’imprimerie de l’époque de Martin Luther(11).
               

Au hasard des sollicitations lancées discrètement par courrier électronique, des disponibilités
                  momentanées, quatre auteurs ont été à l’origine des 95 thèses pour l’accueil des minorités sexuelles au nom de l’Evangile. En plus de Joan Charras Sancho, alors doctorante à la Faculté de théologie protestante
                  de Strasbourg et de Jürgen Grauling, pasteur UEPAL, ce sont Joël Dahan, pasteur EPUdF
                  à Montpellier à l’origine du débat fécond dans Réforme(12), et Richard Bennahmias, éthicien, pasteur ERF détaché à l’Eglise réformée francophone
                  aux Pays-Bas, qui se sont attelés à la rédaction des thèses, par le biais de réunions
                  virtuelles et d’un document confidentiel partagé par le web.
               

Bien que présentées comme l’œuvre d’un collectif baptisé Protestants pour le mariage
                  pour tous, les thèses ambitionnaient bien plus qu’un soutien de circonstance à un
                  projet de loi ou même qu’une reconnaissance des couples de même sexe. Comme le précise
                  la thèse 94, il s’agissait d’exhorter les Eglises à lever l’ambiguïté du terme « accueil
                  inconditionnel », pour qu’elles finissent par intégrer sans réserve les fidèles LGBT :
               


[…] le but est de faire en sorte que tous [les] enfants [de Dieu] soient non seulement
                     « accueillis » dans son Eglise, mais s’y sentent pleinement chez eux parmi leurs frères
                     et leurs sœurs en Jésus-Christ.
                  



Il paraissait également essentiel aux auteurs de le signifier aux personnes LGBT et
                  celles aux marges du christianisme, afin d’entretenir l’espoir d’un possible changement
                  et de leur montrer que des interlocuteurs sensibles à leurs demandes légitimes existaient.
                  Car il apparaît aujourd’hui clairement que la question de la reconnaissance des couples
                  de même sexe et de la forme qu’elle prendrait cache en réalité le rapport non encore
                  élucidé des Eglises au fait homosexuel et, plus largement, des minorités sexuelles.
               

1.4. La complexité du débat, esquissée dans les chapitres des 95 thèses
               

Porter le nombre des affirmations à 95 pouvait paraître comme une coquetterie artificielle
                  pour coller au modèle réformateur. Toutefois, cela signe la complexité des enjeux
                  du débat ecclésial qui touche à nombre de principes mêmes de la Réforme – comme la
                  référence aux Ecritures (sola scriptura), la justification par la foi et non les œuvres (sola gratia/sola fide), la sanctification et la création à l’image de Dieu par l’altérité relationnelle
                  – mais aussi à l’unité dans la diversité des convictions théologiques dans l’Eglise.
                  Tous ces thèmes sont abordés par les divers chapitres du document.
               

Après une courte introduction, les thèses 5 à 16 exposent l’herméneutique employée
                  par les auteurs en opposition aux « lectures mortifères » de la Bible. Cette thématique
                  est reprise dans les thèses 60 à 81 qui passent en revue, une à une, les références
                  habituellement citées concernant l’homosexualité.
               

Un chapitre traite « de la justification de toutes les identités » (thèses 17 à 28)
                  et spécifie notamment :
               


Sur la foi de l’Evangile qui nous est ainsi annoncé, nous ne croyons pas que Dieu
                     demande à quiconque de renoncer à sa sexualité ou à son identité sexuelle pour être
                     considéré comme juste devant Lui. Nous croyons que la foi en Jésus Christ induit une
                     dynamique de transformation spirituelle qui nous permet de vivre nos identités sexuelles
                     dans l’assurance de l’amour de Dieu et de son pardon (thèses 24 et 25).
                  



Le chapitre suivant donne une définition de l’altérité (29-42) : dépassant la seule
                  différence des sexes, elle propose de comprendre la notion par le respect de l’autre
                  qui est différent mais d’égale valeur. Elle cumule dans cette affirmation : « Nous
                  estimons que toutes les formes de sexualité, à partir du moment où elles s’inscrivent
                  dans le cadre d’une relation égalitaire, responsable et respectueuse de l’altérité
                  du partenaire, sont légitimes et ne peuvent être considérées comme une conséquence
                  du péché » (thèse 39).
               

Les thèses 43 à 59 esquissent les conséquences de cette compréhension de la justification
                  et de l’altérité sur la conception du couple, du mariage et de la famille.
               

La dernière partie (avant la conclusion) dresse le constat des tensions générées par
                  le présent débat dans l’Eglise et fait des propositions concrètes pour le maintien
                  de l’unité dans la diversité (thèses 82 à 90).
               

1.5. Les midrashim de l’Internet : vulgarisation par commentaires successifs

Après la publication des thèses le 14 novembre 2012 sur le site du Christianisme Social(13) et l’envoi par courriel, les réactions ne se sont guère fait attendre. Plusieurs
                  collègues pasteurs se sont manifestés, auprès de l’un ou l’autre des auteurs, soit
                  pour soutenir le projet, soit pour déclarer leur désaccord, soit pour discuter tel
                  ou tel point. Les discussions avaient d’ailleurs commencé dès la relecture confiée
                  à quelques personnes proches.
               

Mesurant l’ampleur qu’allait prendre le texte, j’ai rédigé une explication personnelle
                  pour justifier ma participation à la rédaction et l’ai mise en ligne sur le site paroissial
                  relayé par les réseaux sociaux(14). Effectivement, il y a eu rapidement des réactions de paroissiens – exprimant notamment
                  de l’incompréhension – auxquelles j’ai pris le plus grand soin de répondre, parfois
                  en publiant ma réponse anonymisée(15).
               

Ce qui a constitué une surprise était pour nous, auteurs, le fait que le site hébergeur
                  proposait aux utilisateurs de laisser des commentaires, fonction d’ailleurs relativement
                  peu utilisée pour les nombreuses autres publications. Il s’est vite avéré qu’il serait
                  nécessaire de les modérer et d’y apporter des réponses. A vrai dire, nous n’avion
                  pas anticipé l’abondance des réactions qui allaient y affluer. Finalement, c’est essentiellement
                  Richard Bennahmias et Jürgen Grauling qui se sont consacrés à apporter systématiquement
                  des réponses aux interpellations, dans la mesure du possible avec passion, sincérité,
                  spontanéité et ténacité, le premier par ses témoignages personnels et ses éclairages
                  d’éthicien, le second par l’interrogation des certitudes des contradicteurs et l’étayage
                  des points de vue des auteurs des thèses. Pour la modération, l’assistance du webmestre
                  a été d’un grand secours, lorsqu’il fallait supprimer – très occasionnellement – des
                  posts volontairement insultants ou anonymes. Au final, la discussion a produit une
                  centaine de commentaires équivalant à autant de pages s’étalant sur une durée de plus
                  de deux mois !
               

Lorsque Réforme avait fini par s’intéresser tout de même aux thèses par une nouvelle disputatio opposant Richard Bennahmias à Denis Müller, ce dernier, éthicien suisse, rendait
                  un hommage appuyé à ce travail d’explication de texte :
               


J’ai non seulement examiné ces thèses de manière globale mais j’ai également parcouru
                     la correspondance électronique que ces thèses ont suscitée. Je suis impressionné par
                     la hauteur de vue, l’honnêteté intellectuelle et le respect mutuel dont ces thèses
                     et cette correspondance témoignent. Nous avons besoin d’une telle qualité de dialogue
                     pour faire avancer la discussion théologique et éthique(16).
                  



Toutefois, si cette correspondance a donné corps au texte initial comme les midrashim donnent corps au texte biblique dans la tradition juive, qu’elle a permis de préciser
                  plusieurs des thèmes abordés dans les thèses et qu’elle a sans doute été observée
                  par nombre de lecteurs, elle a aussi montré des limites. D’abord par la forme : les
                  commentaires s’énuméraient chronologiquement les uns après les autres. Sans arborescence,
                  ceci empêchait d’intervenir sur des interpellations plus anciennes, rendait difficiles
                  les discussions simultanées à plusieurs et quasiment impossible la structuration du
                  débat. Ensuite, les prises de positions très longues et parfois pointues rendaient
                  la lecture fastidieuse. Enfin, le débat était accaparé par une poignée de personnes
                  qui a fourni l’essentiel du corpus des commentaires.
               

Force est de constater que les 95 thèses ont rempli leur objectif qui était de provoquer le débat et de l’orienter en vue
                  d’une réelle acceptation des personnes LGBT, alors que le contexte des « Manifs pour
                  tous » rendait le climat propice aux confrontations agressives des points de vue.
                  Quelques mois après la déclaration du Conseil de la FPF, il ne pouvait plus être question
                  de simplement maintenir le statu quo de 2004, sans aborder tous les aspects de cette question complexe. Parallèlement,
                  le niveau du débat s’est élevé, les argumentaires se sont affinés.
               

2. Le manifeste pour un débat ouvert

Au moment de la rédaction des 95 thèses, une décision concernant le statut ecclésial accordé aux couples de même sexe pouvait
                  paraître lointaine. Le Manifeste pour un débat ouvert s’inscrit dans un contexte tout à fait différent, puisque ce dernier est sorti au
                  moment même où l’UEPAL lançait sa consultation des lieux d’Eglise sur cette question.
                  De fait, si le premier document interpellait plutôt les responsables d’Eglise, le
                  second s’adressait d’abord aux paroissiens de base.
               

2.1. La genèse du manifeste

Il n’est probablement pas sans intérêt d’évoquer la genèse du Manifeste.
               

La commission ad hoc de l’UEPAL avait été chargée de soumettre un dossier préparatoire afin de permettre
                  aux paroisses de réagir et à l’Assemblée de l’UEPAL de prendre une décision sur l’instauration
                  d’une bénédiction pour les couples homosexuels mariés. Malgré un certain retard déjà,
                  la sortie du dossier avait été annoncée comme imminente, mi-octobre 2013. A la surprise
                  générale, le Conseil de l’Union a décidé du contraire, quelques jours après, avertissant
                  que le dossier serait remplacé par un document plus synthétique, deux mois plus tard.
                  Dans ces circonstances, un membre du corps pastoral a entrepris de diffuser le dossier
                  initial resté confidentiel à ses collègues et encourait pour cela des mesures disciplinaires.
                  Un comité de soutien s’est alors créé pour épauler le pasteur dans sa défense. Très
                  vite, pourtant, le groupe décide de se consacrer à promouvoir le débat en rédigeant
                  un court texte sous forme d’une confession de foi. En voici la tonalité :
               


Ce que j’espère…

Je rêve d’une Eglise où nous pourrions vivre nos différences au cœur de ce qui nous
                     unit fondamentalement.
                  

J’espère une Eglise où ne s’ignorent ni ne s’opposent : les hommes et les femmes,
                     les gardiens de la tradition et les partisans du progrès, ceux qui se savent sauvés
                     et ceux que l’on imagine perdus, ceux que leur désir porte vers un partenaire du même
                     sexe et ceux qui désirent quelqu’un d’un autre sexe. […]
                  

J’espère une Eglise où nous puissions dépasser les préjugés et les jugements que nous
                     portons les uns sur les autres, afin que nous puissions nous découvrir, au-delà de
                     ce qui nous distingue, véritablement unis dans l’Esprit saint.
                  

Je crois que tout amour sincère, libre et responsable, est l’expression d’une création
                     bénie par Dieu.
                  

Je crois en une Eglise qui pose des signes, des paroles et des actes pour que cette
                     bénédiction soit perceptible par tous. […]
                  

C’est pourquoi je rêve d’une Eglise où les questions touchant à la sexualité, à l’argent
                     et au pouvoir soient débattues avec sérénité, hauteur de vue et dans un esprit de
                     fraternité.
                  

Je rêve d’une Eglise où chacun puisse s’exprimer en conscience et qui cultive un débat
                     accessible à tous(17).
                  



Pour donner du poids à la déclaration, le cercle cherche à la faire signer par environ
                  200 personnes, pasteurs, laïques engagés, paroissiens et à la diffuser largement,
                  accompagnée des signatures, lors de la publication du document préparatoire de l’UEPAL.
                  Ce qui a été chose faite le 4 février 2014.
               

2.2. Les réseaux sociaux comme support du débat public

Un des moyens de diffusion du Manifeste était le réseau social Facebook. Une page publique intitulée UEPAL en débat – bénédiction des couples de même sexe(18) a spécialement été créée à cet effet.
               

Promue par un certain nombre de signataires du Manifeste, la page gagne rapidement des abonnés et devient en elle-même un support du débat.
                  Elle permet aux administrateurs de partager des informations, des articles de presse
                  concernant le thème principal, voire de publier des articles de fond originaux sur
                  la question, et de commenter le document préparatoire de l’UEPAL. Ils disposent de
                  statistiques de consultation et ont la possibilité d’effectuer un éventail d’arbitrages
                  concernant des commentaires litigieux : discussion, rappels à l’ordre et – utilisés
                  avec parcimonie – effacement d’une prise de parole ou même bannissement d’un commentateur.
                  Les utilisateurs identifiés, abonnés ou non, peuvent manifester leur approbation (bouton
                  « J’aime »), laisser leurs commentaires et interagir avec ceux des autres (arborescence).
               

Certains articles du site atteindront plus d’un millier d’utilisateurs du réseau social
                  et seront lus plusieurs centaines de fois.
               

2.3. Les points forts du débat mené sur la page Facebook
               

Malgré une majorité de publications pro-bénédiction jusqu’alors inédites, la page
                  a publié plusieurs prises de position défavorables(19) et intermédiaires(20).
               

Certains articles réagissent au document préparatoire de l’UEPAL (Jean Schwach sur
                  l’insatisfaction qu’a provoquée en lui le document, Jürgen Grauling sur la prétendue
                  anthropologie biblique, Pierre Thierry sur un manque de données scientifiques et exégétiques).
                  D’autres reprennent des interventions lors de débats publics (Bettina Cottin, Stéphane
                  Kakouridis, René Lamey). Un document tente d’éclairer sur l’état actuel des sciences
                  concernant l’origine de l’homosexualité (Frédéric Daesslé) ; deux plaident pour une
                  meilleure compréhension et prise en compte des personnes LGBT (Michel Guerrier, Jürgen
                  Grauling sur la conversion du regard). Deux textes sont de l’ordre du témoignage personnel
                  (Jean Schwach, plus certains commentaires à des articles), un autre de l’ordre du
                  plaidoyer en faveur d’un respect mutuel (Jürgen Grauling sur les diverses positions).
                  La page a également contribué à faire connaître le document préparatoire de l’UEPAL
                  et la tenue des débats publics dans différentes paroisses, ainsi que diverses parutions
                  dans la presse locale et nationale.
               

2.4. La maturation du débat, grâce à une entrée en dialogue exigeante(21)

L’état d’esprit dans lequel nous avons fonctionné pour les commentaires aux 95 thèses a également prévalu à la mise en place de la page Facebook. Le sérieux et la patience de la démarche ont obligé d’éventuels contradicteurs à
                  approfondir leur propre réflexion. D’apparentes évidences qui n’avaient jamais été
                  remises en question perdaient tout à coup de leur superbe :
               


	
–Il ne suffisait plus de dire : « La Bible condamne l’homosexualité ! » Non, il fallait
                        s’interroger sur les circonstances qui font que certains protestants prennent des
                        libertés historico-critiques, quand il s’agit p. ex. du rôle de la femme, du ministère
                        pastoral féminin, de l’esclavage ou encore de la polygamie, alors qu’il leur semble
                        impossible de recontextualiser les rares passages concernant l’activité sexuelle entre
                        personnes de même sexe.
                     



	
–Il s’agissait tout à coup de prendre en compte le changement de paradigme que constituent
                        la dépénalisation, puis la « dépathologisation » (OMS 1992) des minorités sexuelles
                        et, plus récemment, l’échec patenté des « thérapies ex-gay » prétendant traiter, voire
                        guérir l’homosexualité(22).
                     



	
–Face au rejet pur et simple d’une « perversion contre nature », nous avons interrogé
                        les fondamentaux d’une vie de couple et le rapport souvent tabou ou honteux de certains
                        à leur propre sexualité.
                     



	
–Des phantasmes (« Les homos ont une vie débridée » ; « l’homosexualité est un choix » ;
                        « l’homosexualité peut être guérie » ; etc.) n’ont pas résisté à des témoignages et
                        des faits scientifiques. Dans ce cadre notamment, les commentaires de personnes LGBT
                        étaient précieux, car les lieux communs se révèlent vite insultants face à la délicatesse
                        des expériences personnelles relatées.
                     



	
–Pour répondre à l’argument de la « quantité négligeable » (« cela ne concerne donc
                        qu’une infime minorité »), la nécessité d’un accompagnement pastoral et de l’accueil
                        inconditionnel (CPLR 2004) des personnes LGBT et croyantes, en couple ou non, a été
                        mise en lumière.
                     





La force d’interpellation du fonctionnement de la page Facebook et de la démarche du Manifeste se mesure également au fait que les opposants à une bénédiction des couples homosexuels
                  se voyaient obligés d’exposer leurs points de vue, au moyen d’argumentations construites.
                  L’ancien Inspecteur ecclésiastique Bernard Laiblé a rédigé un texte de quatorze pages,
                  dans lequel il expose sa conception de l’homosexualité comme péché et affirme qu’il
                  est possible d’en « sortir », par des moyens spirituels. Il a fait signer largement
                  ce document, imitant en cela la démarche du Manifeste. Un professeur de la Faculté de théologie de Strasbourg a, quant à lui, adressé des
                  réflexions personnelles aux membres de l’Assemblée de l’UEPAL, qui – sans être publiées
                  – ont été diffusées par courriel. A l’un(23) et à l’autre(24), une réponse détaillée a été faite et diffusée par UEPAL en débat.
               

A l’approche de l’Assemblée de l’Union délibérative, un opposant et un tenant de la
                  bénédiction (Stéphane Kakouridis et Jürgen Grauling) ont cosigné sur la page une proposition
                  de compromis(25). Plusieurs réactions et analyses y ont été rendues publiques, à l’issue de l’assemblée
                  qui avait pris la décision de reporter sa prise de position, au vu de la divergence
                  des points de vue régnant en son sein.
               

2.5. Bilan du fonctionnement de la page Facebook UEPAL en débat
               

En résumé, il me semble qu’Internet et le débat, patient et exigeant, serein et passionné,
                  que nous y avons mené ont permis de mûrir les argumentations des uns et des autres.
                  D’aucuns, malheureusement, restent arc-boutés sur des certitudes et leurs préjugés(26). Nous avons obtenu des prises de positions mesurées qui, tout en refusant la bénédiction
                  publique des couples de même sexe du fait d’une certaine « fidélité biblique » ou
                  par souci d’un maintien traditionnel des « repères sociétaux », s’accordent sur le
                  fait que l’accueil pastoral doit se faire sans discrimination et sans pression aucunes.
                  Stéphane Kakouridis, pasteur du mouvement du renouveau charismatique de l’UEPAL, allait
                  même jusqu’à dire dans un commentaire :
               


Pour moi, prier avec des couples mariés de même sexe, c’est avant tout prier pour
                     que le Christ fasse route avec eux et que la joie du Seigneur soit leur force […]
                     sans jugement, sans pression et sans manipulation de ma part […] dans le respect.
                  



La consultation lancée par la direction de l’UEPAL concernant la bénédiction des couples
                  de même sexe avait été sans précédent, par le nombre de conférences et de débats locaux
                  organisés et des réactions des conseils presbytéraux et autres lieux d’Eglise renvoyées
                  aux rapporteurs(27), mais aussi par l’ampleur du retentissement médiatique que cette question polémique
                  a suscité. Quant au débat virtuel, il a démontré un certain nombre d’atouts qui complètent
                  utilement la consultation classique : les soirées d’information habituelles et le
                  document préparatoire arrivent à exposer les grands enjeux. Il leur est toutefois
                  malaisé d’aborder tous les aspects d’une problématique aussi complexe. C’est justement
                  cela que nous avons tenté d’assurer par le biais d’UEPAL en débat. La page du réseau social a permis d’approfondir la maturation du débat destiné à
                  la base ecclésiale, quelque peu en accéléré.
               

3. Conclusions et perspectives

3.1. Le débat virtuel dans le processus consultatif des Eglises

Comme nous l’avons démontré, les moyens virtuels de débat comme les forums, les pages Internet
                  ou encore les réseaux sociaux peuvent se révéler des outils précieux pour approfondir
                  des problématiques complexes. Les Eglises auraient plusieurs raisons de se doter de
                  tels outils, lors des grandes consultations théologiques qu’elles lancent en vue d’aboutir
                  à des décisions synodales importantes(28). Le débat virtuel permet :
               


	
–de développer tout l’éventail des questions posées par une problématique complexe ;
                     



	
–d’approfondir la compréhension des enjeux ;
                     



	
–d’aider les tenants de points de vue opposés à affiner leurs argumentaires ;
                     



	
–d’écarter des prises de positions discriminatoires et les arguments hors de propos ;
                     



	
–d’offrir une vitrine pour la richesse du dialogue et de la diversité théologiques,
                        à l’intérieur même de l’Eglise, ce qui la rend attirante pour ceux qu’on nomme parfois
                        les « distanciés » et, dans le débat qui nous intéresse, pour les premiers concernés,
                        les personnes LGBT ;
                     



	
–d’impliquer activement ces personnes, en les encourageant à s’exprimer dans les commentaires.
                     





Pour cela, les Eglises devraient cependant veiller :


	
–à instaurer des discussions accessibles, dans un langage facilement compréhensible,
                        sans sacrifier le contenu théologique ;
                     



	
–à impliquer un certain nombre de contributeurs volontaires engagés, prêts à oser une
                        parole spontanée et à répondre aux discussions que les contributions susciteront ;
                     



	
–à accepter que des prises de positions provisoires et perfectibles s’expriment, ce
                        qui implique de renoncer à une communication lisse et « politiquement correcte »,
                        définie d’avance ;
                     



	
–à mettre en place une charte de bon usage, permettant de modérer les interventions
                        en cas d’infractions (propos discriminatoires, « trollage »(29), etc.) ;
                     



	
–à intégrer le compte-rendu des débats virtuels dans le processus de prise de décision(30).
                     





D’après notre expérience, il nous semble qu’un forum sur un site Internet ou une page
                  publique de réseau social (éventuellement doublée d’un site qui publie les contributions)
                  se prêterait le mieux à l’exercice. Les articles et publications seraient réservés
                  aux contributeurs autorisés et aux modérateurs, les commentaires ouverts à tous les
                  utilisateurs identifiés, éventuellement en limitant leur longueur, et en se donnant
                  la possibilité de clore un fil de discussion lorsqu’il se révèle répétitif (ce qui
                  n’est pas possible sur un certain nombre de supports). Ces utilisateurs pourraient
                  également être invités à soumettre des articles, publiés sous conditions et après
                  modération.
               

3.2. Un retour sur l’Assemblée de l’UEPAL : le courage de se déclarer en « décohérence »

Je me permets ici de faire un retour sur la résolution de l’Assemblée de l’UEPAL des
                  28 et 29 juin 2014 sur la question des bénédictions des couples homosexuels. En voici
                  le cœur :
               


C’est pourquoi l’Assemblée de l’Union, après avoir reçu et considéré la synthèse des
                     remontées des débats menés dans les différents lieux d’Eglise de l’UEPAL, et après
                     avoir débattu de l’enjeu, constate qu’elle n’a pas dégagé un consensus large pour
                     ou contre une bénédiction de couples mariés de même sexe. Elle décide à une forte
                     majorité de surseoir.
                  

L’Assemblée de l’Union invite les paroisses et lieux d’Eglise qui le souhaitent à
                     poursuivre la réflexion, notamment sur l’autorité de l’Ecriture et le sens de la bénédiction.
                     Elle se donne un délai de 3 ans avant d’envisager de reprendre cette question en Assemblée.
                  



D’aucuns ont regretté cette résolution attentiste et l’ont interprétée comme un manque
                  de courage de l’UEPAL. Personnellement, j’avais pressenti cette issue, tant les débats
                  étaient intenses, passionnés et contradictoires et le temps de consultation court
                  par rapport aux enjeux de la problématique. C’est pourquoi j’avais pris l’initiative
                  en amont de l’Assemblée de contacter Stéphane Kakouridis (défavorable à la bénédiction)
                  pour rédiger un appel commun visant à un tel sursis de la décision(31).
               

Ecclesia semper reformanda est un principe du protestantisme. Mais une Eglise qui se réforme et adopte des positions
                  nouvelles, suppose des évolutions si l’on ne veut passer par des révolutions. Les
                  transitions s’imposent. Ce que l’UEPAL a fait lors de son Assemblée de l’Union pourrait
                  devenir un modèle pour la réforme interne des Eglises. Un modèle que j’appellerai
                  la « décohérence ».
               

Je ne prétends pas à une analogie avec le terme utilisé dans la physique quantique.
                  Il s’agit simplement de décrire une phase intermédiaire d’un processus qui mène une
                  Eglise d’un positionnement éthique ou théologique à un autre.
               

Ainsi, il existe des cas où une Eglise se déclare en « incohérence » ou en « cohérence »
                  avec la société. Elle peut ainsi être ouvertement opposée à l’IVG, l’euthanasie, le
                  mariage homosexuel ou, au contraire être en phase avec des dispositions légales. Sur
                  beaucoup de questions comme l’IVG, notamment, sa position sera nuancée mais clairement
                  définie (« cohérence nuancée » ou « incohérence nuancée »).
               

Or, à certains stades, l’Eglise peut passer par des discussions théologiques internes,
                  tellement contradictoires qu’il est provisoirement impossible de trancher le débat.
                  Dans le cas de l’homosexualité, société et théologie se renforçaient souvent mutuellement
                  dans leur positionnement, longtemps marqué par le rejet. En l’espace de quelques décennies,
                  les apports scientifiques, la dépénalisation puis le fait que l’OMS retire l’homosexualité
                  des maladies psychiatriques ont profondément modifié la compréhension des affinités
                  affectives et sexuelles minoritaires. La société, elle-même, balance entre reconnaissance
                  juridique (PACS, mariage pour tous) et discriminations homophobes. La théologie suit
                  les mêmes évolutions, entre rejet traditionnel et acceptation progressive.
               

Au lieu de s’obliger à un positionnement en « cohérence » ou en « incohérence », l’UEPAL
                  a fait le constat de l’impossibilité provisoire de prendre clairement position. Elle
                  se déclare ainsi en « décohérence » où elle constate qu’il lui faut du temps pour
                  approfondir la thématique.
               

Cette situation, bien qu’elle se révèle inconfortable et obligatoirement provisoire(32), présente l’avantage de dédramatiser le débat et d’éviter le travers d’adopter des
                  compromis destinés à ménager tous les partis, au contraire de ce qui a été fait, selon
                  moi, dans le document du CPLR 2004.
               




Notes

(1) Ces 95 thèses sont reproduites en annexe de ce livre, aux pages 205-219.
               

(2) Le candidat Nicolas Sarkozy avait déjà évoqué l’union civile à large égalité de droits
                  par rapport au mariage, lors de la campagne présidentielle de 2007 (voir p. ex. l’article
                  de L’Express : www.lexpress.fr/actualite/politique/clivage-droite-gauche-sur-le-mariage-gay_463553.html, consulté le 09/07/2015).
               

(3) La création du PACS (1999) avait incité les directions d’Eglises luthériennes et
                  réformées à saisir le Comité permanent luthéro-réformé (CPLR). Celui-ci a lancé à
                  partir de 2002 une enquête interne dans les paroisses, à l’aide d’un questionnaire.
                  Le processus a abouti le 1er février 2004 à un texte du CPLR, adopté par les Eglises qui le constituent. Il s’agit
                  là d’un compromis qui acte d’un côté « l’accueil inconditionnel » des personnes LGBT,
                  mais qui émet en même temps de sérieuses réserves quant à leur aptitude d’officier
                  dans un ministère pastoral en paroisse et concernant la reconnaissance des couples
                  de même sexe. Certes, et c’est heureux, ces réserves sont majoritairement motivées
                  par des empêchements pragmatiques et non ontologiques (la difficulté – que le document
                  ne nomme pas homophobie – des paroisses à accepter des ministres homosexuels ; le
                  fait que le PACS ne constitue pas un mariage, bien que le document stipule que toutes
                  les unions ne se valent pas et ne peuvent servir de modèle sociétal ou de vie chrétienne,
                  suggérant que le couple de même sexe entrerait dans ce cas de figure).
               

(4) Information-Evangélisation no 1-2, vol. 1, février 2014, p. 6.
               

(5) Réforme du 16 juillet 2012, « Bible et actualité : plaidoyer en faveur d’un mariage pour tous » (www.reforme.net/une/societe/bible-et-actualite-plaidoyer-faveur-dun-mariage, consulté le 09/07/2015). 
               

(6) Cf. www.lexpress.fr/actualites/1/styles/le-mariage-pour-tous-une-fausse-bonne-idee-selon-le-pasteur-baty_1169124.html (consulté le 09/07/2015).
               

(7) Information-Evangélisation no 1-2, vol. 2 Annexes, février 2014, pp. 12-13.
               

(8) Ibid., p. 13.
               

(9) Ibid., p. 12.
               

(10) Aussi abrégé GIPS.
               

(11) Réforme, juste en train de clore sa longue série de disputationes sur le sujet, n’accepterait plus, dans un premier temps, de faire un article sur
                  la publication.
               

(12) Voir plus haut.
               

(13) www.christianismesocial.org/spip.php?article268 (consulté le 09/07/2015).
               

(14) « Mes raisons de participer à la rédaction des 95 thèses pour l’accueil inconditionnel
                     des minorités sexuelles » (accessible ici : www.facebook.com/notes/jürgen-grauling/mes-raisons-pour-participer-aux-95-thèses-pour-laccueil-inconditionnel-des-minor/484557168232007, consulté le 09/07/2015).
               

(15) « Réponse à S. » (www.facebook.com/notes/490762910944766/, consulté le 09/07/2015).
               

(16) Réforme no 3497 du 24 janvier 2013, article intitulé : « Pour un juste équilibre entre les théologies de la création et de l’alliance » (http://reforme.net/journal/01242013-3497/opinions/disputatio/juste-equilibre-theologies-creation-et-alliance, consulté le 09/07/2015).
               

(17) www.facebook.com/notes/uepal-en-débat-bénédiction-de-couples-mariés-de-même-sexe/manifeste-pour-un-débat-serein/585124554907614, consulté le 09/07/2015.
               

(18) www.facebook.com/benedictionUEPAL, consulté le 09/07/2015.
               

(19) Notamment celle de Bernard Laiblé, très violemment contestée, mais aussi celle très
                  nuancée de Stéphane Kakouridis, se heurtant tout de même à un certain nombre d’interpellations.
               

(20) Amaury Charras, en faveur d’une reconnaissance de la réalité des couples de même
                  sexe, sans acquiescer à une bénédiction proprement dite.
               

(21) Les sous-chapitres 2.4 et 2.5 reprennent en grande partie la synthèse envoyée par
                  l’auteur à l’UEPAL après trois mois de fonctionnement de la page UEPAL en débat – bénédiction de couples mariés de même sexe (www.facebook.com/notes/uepal-en-débat-bénédiction-de-couples-mariés-de-même-sexe/synthèse-de-trois-mois-uepal-en-débat-de-jürgen-grauling/661360763950659, consulté le 09/07/2015).
               

(22) Dans cette période, les journaux faisaient état de l’autodissolution de la puissante
                  organisation Exodus International qui avait promu pendant plusieurs décennies des stages et des « thérapies » censés
                  « guérir » l’homosexualité. Dans une interview publique, son président Alan Chambers
                  avait quelques mois auparavant fait ses excuses à la communauté LGBT pour le mal causé
                  par l’organisation et avoué l’inefficacité des « traitements » proposés. (Voir p. ex.
                  www.lavie.fr/religion/lamatinale/les-excuses-du-pasteur-qui-voulait-guerir-l-homosexualite-24-06-2013-41782_400.php, consulté le 09/07/2015)
               

(23) « Pétition Laiblé : Sur la forme et le fond, nous disons NON » (www.facebook.com/notes/uepal-en-débat-bénédiction-de-couples-mariés-de-même-sexe/pétition-laiblé-sur-la-forme-et-sur-le-fond-nous-disons-non-/615428825210520, consulté le 09/07/2015).
               

(24) « Rapide réponse à un théologien » (www.facebook.com/notes/uepal-en-débat-bénédiction-de-couples-mariés-de-même-sexe/rapide-réponse-à-un-théologien-de-jürgen-grauling/636651326421603, consulté le 09/07/2015).
               

(25) « Au-delà de nos désaccords profonds » (www.facebook.com/notes/uepal-en-débat-bénédiction-de-couples-mariés-de-même-sexe/-au-delà-de-nos-désaccords-profonds-de-stéphane-kakouridis-et-jürgen-grauling/650915538328515, consulté le 09/07/2015).
               

(26) Bernard Laiblé, p. ex., insistait sur la « guérison » et, dans un nouveau papier,
                  la généralisation de comportements « vicieux » dont il aurait fait l’expérience dans
                  le passé.
               

(27) Selon la synthèse établie par Bettina Schaller et Karsten Lehmkühler, ils ont récolté
                  58 réactions individuelles et 106 collectives.
               

(28) L’autre question d’actualité éthique, la position de l’Eglise vis-à-vis de la politique
                  de la fin de vie, aurait également pu bénéficier d’un débat virtuel.
               

(29) On surnomme « trolls » les internautes essayant de saboter des discussions virtuelles
                  par des postures ou interventions inappropriées systématiques.
               

(30) Il est regrettable que Bettina Schaller et Karsten Lehmkühler, dans leur synthèse des consultations pour l’Assemblée de l’UEPAL, se soient contentés
                  de mentionner l’existence de débats sur Internet, sans analyser le contenu des échanges.
               

(31) www.facebook.com/notes/uepal-en-débat-bénédiction-de-couples-mariés-de-même-sexe/-au-delà-de-nos-désaccords-profonds-de-stéphane-kakouridis-et-jürgen-grauling/650915538328515, consulté le 09/07/2015.
               

(32) L’UEPAL a bien fait de se fixer un délai précis de trois ans pour reprendre le dossier.
               









Eppur si muove

Marina ZUCCON
Présidente du Carrefour de Chrétiens Inclusifs


« Et pourtant elle bouge ». Cette phrase, que la tradition attribue à Galilée au moment
                  de sa condamnation par le Saint-Office de l’Inquisition romaine, s’est imposée à moi
                  lorsque je cherchais à décrire la situation vécue aujourd’hui par les personnes homosexuelles
                  dans les Eglises luthériennes et réformées en Europe. Comme le murmure de Galilée,
                  elle exprime en même temps le constat d’une réalité et le cri d’une conviction.
               

Car nous ne sommes qu’aux prémices de l’inclusivité. Il nous faudra beaucoup de temps
                  et de travail avant que la compréhension de l’homosexualité ne bascule du paradigme
                  du péché à celui de l’égale dignité morale, et avant que ce principe ne passe du statut
                  de conviction, à celui d’évidence.
               

1. Le débat

Il est difficile de surestimer l’importance de la confrontation autour de ce sujet
                  dans les Eglises protestantes. Par sa durée temporelle, son ampleur géographique,
                  ses enjeux théologiques, aucun autre thème n’a mobilisé depuis les années 1980 autant
                  de forces et de passions, en y acquérant le statut d’un nouveau marqueur identitaire
                  religieux(1).
               

Commencé aux Pays-Bas et en Suède au cours des années 1970, le débat sur l’homosexualité
                  s’étend dans les Eglises luthériennes et réformées en Europe dans les décennies qui
                  suivent, pour se généraliser lors du passage au nouveau millénaire. Pendant cette
                  période, il connaît le tournant qui encore aujourd’hui le caractérise, se déplaçant
                  d’une question d’ordre social et médical perçue comme externe à l’Eglise, vers une
                  question ecclésiale concernant désormais le statut des personnes homosexuelles dans
                  les Eglises elles-mêmes.
               

Un regard d’ensemble sur les documents produits dans de très nombreuses Eglises réformées
                  et luthériennes en Europe(2) permet de souligner le caractère intra-ecclésial et récurrent de ces débats, ainsi
                  que leur structuration autour des mêmes enjeux institutionnels.
               

Des débats intra-ecclésiaux, car chaque Eglise reprend l’ensemble du dossier, le pliant
                  à son propre agenda et à ses contraintes, sans que jamais les décisions des Eglises
                  sœurs ne préjugent en aucune manière du résultat final. Non pas que les positions
                  des autres Eglises soient inconnues, elles sont au contraire très souvent citées.
                  Elles informent, illustrent, renforcent de façon rhétorique les positions présentes
                  dans les documents, mais jamais elles ne s’imposent de manière à reléguer le débat
                  interne au second plan.
               

Des débats récurrents, car ils se déroulent sous forme d’épisodes où sont repris,
                  lors de consultations qui impliquent la plupart du temps l’ensemble des membres, les
                  différents aspects liés au statut des personnes homosexuelles. Aucune décision n’est
                  prise en affirmant une compréhension partagée de l’homosexualité. Au lieu de cela,
                  les discussions réitèrent sous différents angles un questionnement sur la place à
                  accorder aux personnes homosexuelles, dans une répétition d’arguments et d’acteurs.
                  Ainsi le premier document de l’Eglise de Suède au sujet de l’homosexualité date de
                  l’année 1974(3), tandis que la décision en faveur de la célébration de mariages ayant valeur civile
                  de personnes de même sexe date, elle, de 2009(4).
               

Enfin, trois enjeux institutionnels structurent la confrontation dans toutes les Eglises :
                  l’accueil, l’ouverture du ministère pastoral aux personnes homosexuelles et la célébration
                  d’actes liturgiques pour les couples de même sexe.
               

2. Accueillir

Le premier de ces trois enjeux institutionnels, l’accueil inconditionnel des personnes
                  homosexuelles comme membres de l’Eglise, est aujourd’hui presque unanimement affirmé
                  par les Eglises étudiées(5). C’est une position qui singularise les Eglises luthériennes et réformées vis-à-vis
                  des autres courants chrétiens ; pour pouvoir accéder aux signes du salut, catholiques
                  romains, orthodoxes et évangéliques demandent tous, quand ce n’est pas l’abandon de
                  l’orientation homosexuelle, du moins celui de la pratique sexuelle.
               

L’objet de cet accueil est tout d’abord l’accès des personnes homosexuelles aux deux
                  sacrements pratiqués dans les Eglises luthériennes et réformées, le baptême et la
                  cène, ainsi que les conditions spécifiques de cet accueil.
               

Malgré le caractère fondateur, pour tout processus inclusif, du choix d’accueillir
                  ou pas les personnes homosexuelles comme membres de l’Eglise, on constate, à la lecture
                  des débats, que bien souvent les synodes, et avec eux l’ensemble des instances ou
                  même des fidèles de l’Eglise, n’ont jamais été appelés à s’exprimer de façon explicite
                  sur l’accueil inconditionnel. C’est le cas des Eglises d’Etat(6) au Danemark, en Islande ou en Suède(7) ; mais aussi d’Eglises ayant un positionnement contre-culturel(8), telles que l’Eglise vaudoise en Italie ou l’Eglise réformée d’Autriche. En observant
                  à quelles occasions ce sujet a été thématisé, on constate qu’il ne l’est jamais en
                  tant que tel ou concernant l’admission au baptême ou à la cène, à l’exception de l’Eglise
                  réformée néerlandaise en 1987(9). En fait, dans ces Eglises qui pratiquent le pédobaptisme et un accueil large, indépendant
                  de l’appartenance ecclésiale, à la cène, aucune barrière institutionnelle ne s’oppose
                  à l’accueil inconditionnel des personnes homosexuelles. Par contre, la question commence
                  à être formulée dès qu’il s’agit d’ouvrir le ministère pastoral aux personnes homosexuelles
                  et lorsque certaines Eglises abordent conjointement dans les documents de travail
                  les trois enjeux de l’accueil, du ministère et des bénédictions, à partir de la fin
                  des années 1990 et au cours des années 2000(10).
               

Lorsque ce débat a lieu, et qu’une décision d’ouverture est prise, on peut remarquer
                  qu’elle ne s’enracine pas dans une perception positive de l’homosexualité, mais dans
                  la mobilisation d’autres éléments de la foi protestante. Ainsi la commission Couple-Famille-Société
                  de l’Eglise réformée de France souligne l’importance de la justification par la foi
                  seule, écrivant en 2001 : « Nous sommes tous (homosexuels et hétérosexuels) justifiés
                  malgré quelque chose. […] Le fondement de cette compréhension de l’existence chrétienne
                  est la justification par la foi »(11) ; ou bien, quelques années plus tard, la compréhension multitudiniste de l’Eglise
                  est mise en avant, l’Eglise ne se définissant pas « par la qualité de ses membres
                  mais par l’annonce de l’Evangile et l’administration des sacrements ». L’accueil inconditionnel
                  s’enracine alors dans cette vision d’une Eglise de multitude, comme le texte du Comité
                  protestant luthéro-réformé de France l’écrit en 2004 : « L’accueil est inconditionnel,
                  et il ne nous appartient pas de juger qui fait partie du peuple de Dieu. »(12)

3. Officier

Si, sur l’accueil, les Eglises luthériennes et réformées en Europe ont presque atteint
                  l’unanimité, tel n’est pas le cas pour l’accès des personnes homosexuelles aux ministères,
                  notamment au ministère pastoral, ainsi que pour la célébration de bénédictions des
                  couples mariés de même sexe.
               

A propos de l’accès au ministère pastoral, il est intéressant de distinguer les discussions
                  se concentrant sur la question de principe de celles abordant les aspects pratiques,
                  et notamment la visibilité de l’orientation sexuelle des pasteurs.
               

Cette distinction nous permet d’observer que la demande d’introduire l’hétérosexualité
                  comme critère nécessaire à l’accès au ministère réactive presque mécaniquement le
                  principe du sacerdoce universel, comme le rappelle la Fédération des Eglises protestantes
                  de Suisse :
               


Cette universalité exclut la restriction de la consécration aux personnes d’un seul
                     sexe, de même que, du moins dans la conception de la plupart des Eglises membres,
                     la consécration ne saurait être réservée aux personnes d’orientation hétérosexuelle(13).
                  



Les débats de principe paraissent souvent se raidir dans des formulations lapidaires
                  qui se répètent presque à l’identique d’une Eglise à l’autre. Ainsi, en 1982, le synode
                  de l’Eglise réformée néerlandaise affirmait que « les candidats aux postes de pasteurs
                  dans les paroisses doivent être choisis en fonction de leurs compétences pastorales
                  et non pas de leur état sexuel »(14), et en 2004, les Eglises luthériennes et réformées françaises affirment que « l’orientation
                  sexuelle n’est pas un critère de discernement en tant que tel »(15).
               

La sobriété des débats sur le principe contraste avec le foisonnement d’arguments
                  sur la question subsidiaire de la visibilité. Dans un premier temps, la demande de
                  discrétion totale faite aux pasteurs concernant leur orientation homosexuelle s’est
                  imposée sans partage ; elle pouvait par ailleurs être assortie par un engagement double :
                  celui de l’Eglise à respecter l’intimité du pasteur et celui de ce dernier à ne pas
                  exhiber son orientation sexuelle. Ainsi l’Eglise évangélique réformée du canton de
                  Vaud déclare que, « à quelque niveau ou moment que ce soit, [elle] ne saurait mettre
                  un ministre ou un candidat à un ministère en demeure de dévoiler son orientation sexuelle »(16) ; tandis que « pour sa part, le ministre ne saurait utiliser sa fonction comme lieu
                  de revendications ou de militance. Cette double limite s’applique à l’accession aux
                  ministères et à la nomination dans un lieu d’Eglise. »(17)

L’adoption de plus en plus généralisée de législations reconnaissant les couples de
                  même sexe inaugure souvent une nouvelle phase de cette négociation. Autant la visibilité
                  était auparavant facilement « ostracisée » en tant que comportement choisi, scandaleux
                  et militant, autant face aux nouvelles législations la demande d’invisibilité que
                  les institutions ecclésiales adressent à leurs pasteurs apparaît illégitime, car elle
                  est en opposition avec l’exercice du droit fondamental à une vie de famille.
               

L’acceptation de cette nouvelle réalité et de la visibilité qui l’accompagne inévitablement
                  constitue le noyau dur de la négociation autour des pasteur.e.s homosexuel.le.s. Ainsi,
                  l’Eglise d’Ecosse a décidé en 2013(18), à l’issue de quatre ans de débats, de permettre aux paroisses qui le souhaitent
                  de nommer comme pasteurs des personnes homosexuelles, et cela sans restriction sur
                  leur état conjugal. Une fois ce principe acquis, la négociation peut se poursuivre
                  autour du droit du travail et sur des aspects tout à fait inattendus, comme la réversibilité
                  de la retraite pour les partenaires ou époux/.ses survivant.e.s(19).
               

4. Bénir

Parmi les débats évoqués, c’est la confrontation autour de la bénédiction des couples
                  mariés de même sexe qui est la plus longue et la plus passionnée, et elle est toujours
                  en cours dans une majorité d’Eglises. Alors que l’accueil et le ministère concernent
                  des individus pris singulièrement et que l’homosexualité y est appréhendée en tant
                  qu’orientation intime et personnelle, la bénédiction des couples requiert l’institutionnalisation
                  de l’affectivité homosexuelle. Comme le dit un des participants au Synode vaudois
                  de 2008 : « Si nous bénissons des mariages de couples liés par un partenariat enregistré,
                  nous validons d’emblée un mode de vie. »(20)

Dès lors, les Eglises qui bénissent les couples de même sexe se résolvent souvent
                  à adopter un principe de différenciation qui conduit à distinguer la célébration pour
                  les couples de même sexe de celle des couples hétérosexuels. Deux moyens sont mobilisés
                  à cette fin : la dénomination et la liturgie. La célébration religieuse d’un couple
                  homosexuel sera donc appelée différemment(21) : bénédiction d’union, bénédiction de partenariat enregistré, la liberté est presque
                  totale. De même concernant la liturgie, les Eglises s’appliquent souvent à utiliser
                  un déroulement distinct de celui habituellement prévu pour les mariages de couples
                  hétérosexuels. L’Eglise de Suède est ainsi passée d’une prière privée pour un couple,
                  à une bénédiction publique sans liturgie officielle, puis à une liturgie officielle
                  pour laquelle l’Eglise avait obtenu auprès de l’Etat une validité civile.
               

Cette voie rencontre un succès important, établissant un compromis qui permet de reconnaître
                  les couples homosexuels dans l’Eglise, sans modifier la théologie classique du mariage.
                  Elle accompagne d’ailleurs un mouvement similaire dans beaucoup de contextes nationaux
                  où l’on a vu établir, à côté du mariage, de nouveaux contrats juridiques pour les
                  couples homosexuels.
               

Mais lorsque l’Etat décide de ne plus limiter l’accès au mariage aux seuls couples
                  hétérosexuels, le compromis évoqué peut être fragilisé. La question étant posée à
                  frais nouveaux, l’Eglise peut se voir obligée de reconsidérer sa théologie du mariage.
                  Ce fut le cas en Suède, où les documents concernant le mariage des couples de même
                  sexe(22) ne font qu’effleurer le sujet de l’homosexualité proprement dit pour se concentrer
                  d’autant plus sur une compréhension nouvelle de l’institution conjugale.
               

Un aspect reste néanmoins inchangé dans l’attitude de l’Eglise de Suède : c’est la
                  liberté laissée aux pasteurs suédois de ne pas célébrer de mariages pour des couples
                  homosexuels. Cette disposition est d’ailleurs mise en place par toutes les Eglises
                  luthériennes et réformées ayant établi des liturgies de bénédictions pour les unions
                  civiles ou les mariages, et même par celles, comme en Suède, au Danemark et en Islande,
                  qui ont décidé de célébrer des mariages de couples de même sexe ayant valeur civile.
               

5. Des constantes

De l’observation attentive des débats dans les Eglises luthériennes et réformées en
                  Europe émergent des difficultés communes et constantes. La première, présente dans
                  l’ensemble du dossier, est l’enjeu de la reconnaissance du couple de même sexe. S’il
                  est au centre dans les débats sur les bénédictions, il n’est pas rare de le rencontrer
                  lors des confrontations sur l’accueil inconditionnel et l’accès aux ministères. Seule
                  Eglise de notre étude à avoir concentré ses débats autour de l’accueil, l’Eglise réformée
                  néerlandaise a également été la seule à être confrontée d’emblée à l’accueil d’un
                  couple, et non pas d’individus, comme cela a été le cas pour toutes les autres Eglises.
                  De même, on a vu comment le débat sur l’accès au ministère évolue en fonction de la
                  reconnaissance législative progressive des couples de même sexe, et à partir de là
                  par la possibilité que cette réalité du couple concerne le personnel pastoral des
                  différentes Eglises. Cette difficulté montre que, pour les Eglises, il est moins difficile
                  de s’arranger avec la sexualité de l’individu que de faire une place à l’institution
                  du couple de même sexe. C’est lorsque l’affectivité homo-érotique s’institue dans
                  un couple désirant être reconnu que le conflit atteint son niveau le plus critique.
               

Deuxième constante : les liens très étroits avec les débats de société. La temporalité
                  des décisions de bénir des couples de même sexe le montre bien : elles surviennent
                  presque toujours à la suite d’un changement législatif qui institue des unions civiles,
                  ou bien ouvre le mariage aux couples de même sexe. C’est le cas des Eglises de Suède,
                  d’Islande, du Danemark, des Pays-Bas, de Belgique, de France et de diverses Eglises
                  cantonales en Suisse et régionales en Allemagne.
               

De rares Eglises ont néanmoins institué des bénédictions avant les pouvoirs publics.
                  Parmi celles que nous avons étudiées, l’Eglise réformée d’Autriche, l’Eglise luthérienne
                  des Pays-Bas et l’Eglise vaudoise en Italie sont toutes des Eglises extrêmement minoritaires,
                  avec une forte homogénéité théologique, et qui sont souvent dans un positionnement
                  contre-culturel par rapport à l’environnement religieux du pays d’appartenance. D’autres,
                  dont de très nombreuses Eglises cantonales de la Suisse alémanique(23) et deux Eglises régionales allemandes (24) ont un passé d’Eglises majoritaires.
               

Le troisième élément commun à ces décisions est la sauvegarde d’un pluralisme interne,
                  et cela même après qu’une décision a été prise. En effet, il ne s’agit pas seulement
                  d’admettre l’expression de points de vue divergents, ce qui correspond au débat démocratique.
                  Non, après avoir adopté une décision favorable aux personnes homosexuelles, la plupart
                  des Eglises permet à la minorité opposée de ne pas l’appliquer. Dans l’exemple de
                  l’ouverture des ministères aux personnes homosexuelles, une paroisse pourra toujours
                  récuser un pasteur en raison de son orientation sexuelle ; ou pour les bénédictions,
                  les pasteurs garderont une « clause de conscience » les autorisant à refuser d’en
                  célébrer. Cette dernière possibilité a été reconnue aux pasteurs même lorsque le mariage
                  religieux a valeur civile.
               

Si le pluralisme interne est ainsi préservé dans toutes les Eglises étudiées, il connaît
                  une limite qui est aussi toujours respectée, car il ne s’applique jamais au statut
                  de membre. En effet, aucune des Eglises luthériennes et réformées en Europe ayant
                  affirmé l’accueil inconditionnel n’a permis à des paroisses ou des pasteurs de se
                  désolidariser de façon officielle de cette décision.
               

6. Le status confessionis de l’homosexualité
               

La légitimité reconnue à une pluralité de pratiques est un élément fondamental pour
                  comprendre le statut que les Eglises luthériennes et réformées en Europe ont donné
                  à la question homosexuelle. Cette acceptation de pratiques opposées révèle, même sans
                  en évoquer explicitement les raisons, que les Eglises luthériennes et réformées attribuent
                  à l’homosexualité un statut second, avant-dernier, dans leurs décisions.
               

Il s’agit d’un statut d’adiaphora, notion que la pensée luthérienne a reprise au stoïcisme et qui désigne des actions
                  ou pratiques, mais aussi des doctrines, de moindre importance, « qui ne sont ni commandées,
                  ni défendues dans la Bible, mais laissées à la discrétion des individus ou des Eglises
                  locales »(25). Au sujet de ces dernières, les croyants sont donc libres de se situer selon leur
                  vue individuelle et ne sont pas tenus à un comportement déterminé par leur adhésion
                  à la foi chrétienne.
               

En effet, la notion d’adiaphora permet de distinguer ce qui est indifférent, secondaire à la confession de foi de
                  ce qui en fait partie intégrante.
               

Il est par ailleurs intéressant d’observer les conséquences qui surviennent, lorsqu’une
                  Eglise, au contraire, soutient que la question de l’homosexualité est de l’ordre du
                  status confessionis. Ce fut le cas aux Pays-Bas en 1989, quand une objection de status confessionis fut déposée lors du synode de l’Eglise réformée néerlandaise ; quelques années plus
                  tard, en 2001, c’est le président de l’EKD (Fédération des Eglises protestantes en
                  Allemagne) qui soulève la question dans une lettre adressée aux Eglises territoriales,
                  membres de la Fédération(26). Il considère qu’il ne peut s’agir d’un adiaphoron et en appelle à l’abandon de tout projet visant à bénir des couples de même sexe,
                  à moins de trouver un consensus large en sa faveur. Aux Pays-Bas comme en Allemagne,
                  cette objection eut comme résultat de bloquer toute décision. Dans l’EKD, les Eglises
                  territoriales des Länder ont pu contourner le positionnement fédéral, en considérant
                  que l’objection du status confessionis était le fait d’une position personnelle, fût-ce celle du président de l’EKD. Aux
                  Pays-Bas, il fallut une déclaration explicative du synode en 1993, dans laquelle il
                  récuse l’objection du status confessionis pour reprendre le débat. En 1995, constatant que le débat aboutissait dans une impasse,
                  dès qu’on essayait de s’entendre sur une interprétation commune des Ecritures concernant
                  l’homosexualité, celle-ci a été purement et simplement abandonnée. A partir de ce
                  moment-là, le synode de l’Eglise réformée néerlandaise repositionne l’homosexualité
                  comme une question seconde, à propos de laquelle on peut faire valoir une relative
                  liberté d’interprétation des Ecritures. Dans la foulée, le synode a tranché dans le
                  sens de l’ouverture en déclarant, après huit années de débats, que les homosexuels
                  doivent être acceptés dans leur orientation et leur mode de vie.
               

7. Les conséquences du statut d’adiaphora

Le fait de considérer l’homosexualité comme une « question seconde » a été décisif
                  pour permettre aux assemblées de recourir au vote à la majorité concernant la condition
                  des personnes homosexuelles au sein des Eglises. Faute de ce statut d’adiaphora, elles se seraient condamnées à chercher le consensus improbable ou à risquer des
                  schismes. Ainsi, ce statut constitue le réel pivot de la dynamique en œuvre dans les
                  Eglises luthériennes et reformées. Et l’efficacité de ce principe est d’autant plus
                  importante qu’il s’applique à des Eglises nationales(27).
               

Ce principe explique aussi le caractère récurrent des débats. Car à chaque question
                  soulevée par la présence des personnes homosexuelles dans l’Eglise – l’accueil, le
                  ministère, la bénédiction des couples –, la décision ne porte pas sur l’homosexualité
                  en elle-même, mais bien plutôt sur ce qu’est un fidèle, ce qu’est un pasteur, ce qu’est
                  une bénédiction, ce qu’est un mariage. Et cela explique un paradoxe qui ne peut qu’interroger
                  tout lecteur de ces documents : l’absence d’une compréhension biblique commune de
                  l’homosexualité qui fonde les décisions prises.
               

Cependant, c’est ce positionnement second qui a permis aux Eglises luthériennes et
                  réformées en Europe d’avancer sans mettre en péril leur unité. Certes, des départs
                  ont été enregistrés, mais jusqu’à maintenant ce phénomène reste marginal et aucune
                  Eglise n’a connu de sécession ou de séparation majeure.
               

N’y aurait-il donc que des avantages à ce statut second de l’homosexualité ? Bien
                  des aspects négatifs sont à signaler, en particulier pour les personnes homosexuelles.
               

En effet, l’accréditation simultanée de discours et de pratiques contradictoires,
                  mais tous légitimes, rend leur situation ambivalente et confuse La personne homosexuelle
                  ne pourra jamais être certaine de l’accueil auquel elle peut s’attendre en s’adressant
                  à telle communauté ou tel pasteur. Leur seule appartenance à telle Eglise ne la renseignera
                  pas du degré de leur inclusivité.
               

Pour les Eglises, également, cette situation est inconfortable. Elle ne permet pas
                  de communiquer un message clair d’ouverture envers les personnes homosexuelles, tant
                  les décisions des synodes gardent souvent un caractère abstrait, et tant l’application
                  de celles-ci est laissée à l’appréciation personnelle des communautés locales et des
                  pasteurs.
               

Cette ambivalence ne peut être dissipée que par des prises de position publiques.
                  Elles peuvent revêtir un caractère officiel, en provenance des instances hiérarchiques
                  et des autorités ecclésiastiques. Parfois, ces déclarations publiques viennent avantageusement
                  de la base. C’est ainsi que, dans différents pays, des réseaux de paroisses inclusives(28) ont vu le jour, afin de rendre visible l’existence de lieux où un accueil inconditionnel
                  est effectivement pratiqué et où les personnes peuvent se sentir en sécurité. Ce genre
                  d’initiative demande à chaque communauté locale qui s’y associe un travail en profondeur
                  et une motivation particulière. Elle doit questionner et définir sa perception de
                  l’homosexualité et s’efforcer de bannir les attitudes homophobes.
               

Eppur si muove. Et la cause des personnes homosexuelles au sein des Eglises avance, malgré tout !
               

Au cours des dernières décennies, les partisans de l’égale dignité morale des personnes
                  homosexuelles ont fait avancer avec courage et intelligence l’inclusivité au sein
                  des Eglises luthériennes et réformées en Europe. Un nombre de plus en plus important
                  d’Eglises a fait l’essentiel au niveau des règlements intérieurs pour l’accueil inconditionnel,
                  l’admission aux ministères et l’ouverture des bénédictions pour les couples de même
                  sexe. Bientôt, dans un nombre de plus en plus important d’Eglises, il n’y aura plus
                  grand-chose à changer dans la loi.
               

Reste alors à réaliser ce qu’il y a peut-être de plus difficile : faire évoluer les
                  mentalités et incarner l’inclusivité dans de nouvelles pratiques. Bref, passer enfin
                  de la loi à l’amour.
               




Notes

(1) Je fais mienne ici la position exprimée par David BOS, De aard, de daad, en het, La Haye, Sociaal en Cultureel Planbureau, 2010, p. 55.
               

(2) Parmi les 44 Eglises européennes adhérant à la Fédération luthérienne mondiale (FLM)
                  et les 64 Eglises en Europe qui adhèrent à la Communion mondiale réformée (CMR), notre
                  observation se concentre sur les documents officiels de 19 Eglises (dont 2 Fédérations
                  en Allemagne et en Suisse) dans 17 Etats européens dont la législation a évolué vers
                  la fin des discriminations, voire l’égalité des droits pour les personnes homosexuelles.
                  Ce sont les Etats où des propositions de loi allant dans ce sens ont obtenu un fort
                  soutien populaire. Le champ d’étude a été déterminé en fonction de deux paramètres :
                  en ciblant des Eglises dont je pouvais suivre les évolutions (notamment pour des raisons
                  linguistiques selon les langues utilisées dans les documents), mais aussi des Eglises
                  issues de contextes forts différents. Les documents sur lesquels mon travail se fonde
                  proviennent des Eglises suivantes : Fédération des Eglises protestantes en Allemagne
                  (EKD) ; Eglise de la Confession d’Augsbourg et Eglise réformée en Autriche ; Eglise
                  Protestante Unie de Belgique (EPUB) ; Eglise du Peuple Danois (Danemark) ; Eglise
                  d’Ecosse ; Eglise évangélique espagnole (Espagne) ; Eglise évangélique luthérienne
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                  de France (ERF) et l’Eglise Evangélique Luthérienne de France (EELF), pour l’UEPAL
                  l’Eglise Protestante de la Confession d’Augsbourg d’Alsace et de Lorraine (EPCAAL,
                  anciennement ECAAL), Eglise Protestante Réformée d’Alsace et de Lorraine (EPRAL, anciennement
                  ERAL) ; Eglise presbytérienne d’Irlande ; Eglise évangélique luthérienne d’Islande ;
                  Eglise évangélique vaudoise (Italie) ; Eglise de Norvège ; Eglise protestante dans
                  les Pays-Bas ; Eglise évangélique des Frères tchèques (République tchèque) ; Eglise
                  suédoise (Suède) et Fédération des Eglises protestantes de Suisse (FEPS). L’étude
                  est en cours de publication. Voir Marina ZUCCON, « Les Eglises luthériennes et réformées européennes et l’agenda homosexuel », in :
                  Rémy BETHMONT et Martine GROSS (éd.), Homosexualité et traditions monothéistes. Actes du colloque tenu à Paris les 16 et
                     17 mars 2015 (Université Paris 8 et EHESS).
               

(3) De homosexuella och kyrkan (« Les homosexuels et l’Eglise »), rapport d’une commission de travail nommée par
                  la Conférence des évêques, et dirigée par l’éthicien Holsten Fagerberg.
               

(4) Au Synode général du 23-25 octobre. Voir www.svenskakyrkan.se/default.aspx ?id=587142, consulté le 04/07/2012.
               

Les documents en anglais, Wedding and Marriage, Issue brief no G 2009 : 2 sont accessibles sur le site de l’Eglise suédoise à l’adresse : http://www.svenskakyrkan.se/churchofsweden/information-about-same-sex-marriages, consulté le 09/07/2015.
               

(5) Parmi les Eglises étudiées, y font exception seulement l’Eglise presbytérienne d’Irlande
                  et l’Eglise évangélique-luthérienne estonienne.
               

(6) On peut s’interroger sur la possibilité pour des Eglises d’Etat, financées et gouvernées
                  directement ou indirectement par le pouvoir public, d’envisager l’exclusion d’une
                  partie de la population.
               

(7) L’Eglise suédoise n’est plus Eglise d’Etat depuis le 1er janvier 2000. A cette date, le débat sur le statut des personnes homosexuelles dans
                  l’Eglise était déjà ancien.
               

(8) Ce terme désigne des idées, des pratiques et des croyances contre-hégémoniques. Le
                  concept de contre-culture est apparu pour qualifier les mouvements culturels de la
                  jeunesse des années 1960. Sur la permanence du concept de contre-culture : Andy BENNET, « Pour une réévaluation du concept de contre-culture », Volume : La revue des musiques populaires 1, 2012, pp. 19-31.
               

(9) La principale Eglise calviniste a débattu de l’accueil pendant huit ans, à partir
                  de 1987 et jusqu’en 1995.
               

(10) C’est le cas des Eglises françaises regroupées au sein du Comité permanent luthéro-réformé,
                  mais aussi de l’Eglise évangélique réformée du canton de Vaud.
               

(11) Commission Couple-Famille-Société de l’Eglise réformée de France, Réflexions de la Commission « Couple, famille et société » de l’ERF, suite à la décision
                     29 du Synode national réuni à Fréjus-Saint Raphaël du 16 au 19 mai 1999, 2001, p. 2. Ce document n’a jamais été publié dans son intégralité. Des extraits
                  ont été rendus publics dans le document du Conseil permanent luthéro-réformé de 2002.
                  Je remercie l’un des auteurs de m’avoir permis d’en prendre connaissance.
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Qu’est-ce qu’une liturgie inclusive ?

Joan CHARRAS SANCHO
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La notion d’inclusivité est un incessant défi pour nos pratiques, et ne manque pas
                  d’interpeller l’agir ecclésial, jusque dans le domaine liturgique. Liturgie se comprend
                  ici comme ce qui structure le culte et permet tout à la fois à l’assemblée d’être
                  pleinement investie mais aussi aux célébrant.e.s d’incarner avec constance les contenus
                  de la foi auxquels ils adhèrent, de par leur vocation et leur élection au ministère
                  pastoral. Aborder l’aspect inclusif de la liturgie suppose de parler d’au moins trois
                  éléments : le langage utilisé dans le cadre des célébrations, l’approche mise en œuvre
                  dans les communautés et enfin les liturgies de bénédiction des couples de même sexe,
                  qui sont actuellement au cœur des discussions ecclésiales(1).
               

De fait, si cette contribution s’ancre dans le contexte francophone des Eglises luthériennes
                  et réformées en France, elle ouvre le champ aux Eglises protestantes anglo-saxonnes
                  très avancées sur la question de l’inclusivité ecclésiale, et par là même génératrices
                  de ressources théologiques innovantes.
               

En partant d’exemples ou de situations existantes, cet article vise à proposer des
                  pistes de déconstruction critique pour ce qui se fait actuellement et de méthodologie
                  fondatrice pour ce qui se fait partiellement de façon confidentielle et qui reste,
                  somme toute, à inventer.
               

1. La liturgie(2), pâle reflet de l’amour extravagant de Dieu
               

Si l’Eglise est appelée semaine après semaine à rendre un culte à Dieu au travers
                  d’une liturgie qui passe par diverses étapes d’expression de la foi, c’est en réponse
                  à l’initiative libre et gracieuse d’un Dieu qui va jusqu’à nous aimer d’un amour extravagant
                  et qui est heureux de recevoir en retour la reconnaissance de ses créatures.
               

Le terme « extravagant » est celui qui a été retenu par la United Church of Christ(3) afin de qualifier l’amour et l’accueil de Dieu envers chacune et chacun de ses enfants.
                  Cette approche s’appuie sur un postulat positif : Dieu a créé le monde et ses créatures
                  avec un amour infini pour chacune d’entre elles et l’Eglise est le reflet sur terre
                  de cet accueil plein d’amour.
               

Exprimer cet amour infini requiert que les termes utilisés dans nos liturgies soient
                  interrogés, critiqués et parfois remplacés. Si on peut admettre que la Parole est
                  éternelle, elle ne l’est pas par son fixisme, mais par son extraordinaire capacité
                  de parler à toutes les cultures, tous les âges et toutes les situations, justement
                  grâce à cet inlassable travail d’actualisation des textes, de contextualisation de
                  certains rites et d’adaptation des ministres de la Parole aux situations pastorales
                  inédites.
               

1.1. Du langage dit militant

Stéphane Lavignotte, dans un article compact(4), rappelle le constat que fit Elizabeth Stuart plus de vingt ans en arrière concernant
                  le langage liturgique dominant, marqué par une vision hétéronormative, idéalisée,
                  virile et blanche : ces formulations ont induit une forme d’exclusion pour toutes
                  celles et tous ceux qui ne peuvent pas s’identifier à ce vocabulaire. Comment demander
                  à une femme noire célibataire de s’identifier à l’annonce concernant l’après-midi
                  « jeux en famille », dont le vocabulaire et l’image du flyer semblent concerner des
                  familles blanches ? Comment espérer parler de Dieu à un survivant de violences familiales
                  quand sont essentiellement retenues les images d’un Dieu puissant, d’un Dieu vengeur,
                  d’un Dieu guerrier ?
               

A l’heure actuelle, lorsque des célébrants essayent de pallier cette injustice, il
                  peut arriver qu’on les interpelle sur le caractère supposé militant d’une telle entreprise.
                  Les critiques pleuvent : parler de Dieu au féminin rendrait le contenu de la foi mièvre(5), inclure des éléments de vocabulaire plus profanes comme ceux que l’on utilise pour
                  la sauvegarde de la création (énergies renouvelables, sortie du nucléaire) relèverait
                  du langage politique, tandis que les formulations plus globales comme « ceux et celles »,
                  « participantes et participants », alourdiraient le discours.
               

On constate vite que ce qui est taxé de militant n’est pas tant le terme ou la formulation,
                  mais ce qu’il véhicule : la sortie d’un système de pensée dominant qui a assimilé
                  les valeurs du monde avec les valeurs de l’Evangile, tout en étant intimement persuadé
                  du contraire(6). C’est ainsi que lorsqu’on évoque l’accueil des étrangers pendant un culte, on peut
                  être accusé de faire de la politique et d’introduire des notions profanes dans un
                  temps sacré, alors qu’il s’agit en fait de l’inverse : on réactualise des valeurs
                  bibliques pour les faire vivre dans l’aujourd’hui du monde. Ces critiques sont particulièrement
                  aiguisées concernant deux groupes de personnes, au moins : les femmes et les minorités
                  sexuelles.
               

1.2. Notre mère qui es aux cieux

Inviter le féminisme au culte demeure un acte courageux pour beaucoup de paroisses
                  en France. Et pourtant, bien que les courants du féminisme soient pluriels et toujours
                  en débat sur des sujets complexes comme la prostitution, l’avortement et le complémentarisme,
                  une revendication centrale doit être entendue : les femmes, le féminin et les concepts
                  au féminin manquent de visibilité dans le paysage religieux actuel. Inclure le féminin
                  dans le culte n’équivaut pas à féminiser celui-ci ou à lui donner un genre, mais tout
                  simplement à partir du principe que le langage liturgique doit refléter toutes les
                  facettes du divin tel qu’il nous est communiqué dans la Bible.
               

L’autre Parole est une collective (vocable inventé pour prendre en compte le projet, forme féminine
                  de collectif), émanant de chrétiennes féministes canadiennes, qui rassemble huit groupes
                  distincts sur tout le territoire canadien. Liées par la prière et l’objectif commun
                  de travailler ensemble des textes bibliques fondateurs pour en faire émerger la féminité
                  invisibilisée ou au contraire, en atténuer une virilité sur-exaltée qui en ternissait
                  le sens profond, elles ont publié le fruit de leur travail patient, notamment lors
                  de colloques organisés de 1976 à 2011. Ce travail se fit à l’aide d’écritures et de
                  réécritures, et comme on le comprend vite à la lecture de ces textes, il n’est pas
                  tant question de parler de Dieu au féminin que d’en parler avec équité(7).
               


Toi, notre espérance

Toi qui es aux cieux,

Au cœur de notre espérance.

 

Que ton nom ne soit point profané,

Que nous ayons le courage de te nommer,

De te dire promesse de libération.

[…]

Donne-nous aujourd’hui

Notre pain de ce jour ;

Ce pain pétri dans la souffrance,

Ce pain qui nous appelle

A devenir tes filles et tes fils,

Ce pain qui alimente notre audace.

[…]

Car c’est en toi que nous reconnaissons

L’espérance d’une terre nouvelle.

Kate Bulman et Béatrice Gothscheck(8)



Ce type d’initiatives interroge à plus d’un titre. Pourquoi des groupes non mixtes ?
                  Pourquoi des réécritures qui risquent de faire dévier le texte biblique de son intention
                  originelle ? Une partie de la réponse se trouve dans la frustration trop longtemps
                  intériorisée de femmes croyantes et invisibilisées(9), qui trouvent dans des groupes-refuges le courage et la force de tisser à nouveau
                  des relations personnelles avec ce Dieu dont elles pensaient n’être qu’une seconde
                  copie, vouée au péché.
               

1.3. De la nécessité de délivrer Dieu du langage liturgique sexiste

Une anecdote me vient à l’esprit. En 1995, jeune catéchumène dans ma paroisse réformée
                  strasbourgeoise, j’allais parfois au culte dominical avec ma mère, bénévole au planning
                  familial. Au moment où nous allions chanter un cantique, elle bondit et me fit remarquer
                  qu’il est inconcevable que l’on chante la strophe concernant le caractère viril de
                  notre foi(10). Dans la discussion qui a suivi avec le pasteur et les membres du Conseil presbytéral,
                  il s’est avéré que ce cantique avait été modifié depuis, pour les raisons que l’on
                  peut imaginer, mais que deux versions continuaient à cohabiter lors des célébrations,
                  selon la personne qui élaborait la feuille de culte.
               

Cet exemple nous rappelle que l’hymnologie aussi doit être au cœur de nos changements
                  liturgiques, lesquels comprennent également une relecture critique des cantiques afin
                  d’en ôter toute référence sexiste(11) – sexisme qu’on ne peut justifier sur la simple base d’une lecture normative de la
                  Bible, dont on a vu que loin d’être subversive ou anticonformiste, elle conforte en
                  fait le système établi de domination. S’il est vrai que la Bible donne aussi des attributs
                  virils et masculins à Dieu, et que certains courants théologiques y voient même une
                  injonction divine pour s’y conformer(12), on peut trouver des compromis d’énonciation qui rééquilibrent le vocabulaire en
                  valorisant la diversité existante dans les textes bibliques.
               

1.4. Valoriser la diversité des attributs de Dieu

Selon la théologie d’une Eglise ou la coloration d’une paroisse, il peut être délicat
                  dans un premier temps de remplacer dans la prière « Notre Père » par « Notre Mère
                  qui es aux cieux ». D’autres approches existent pour témoigner de la diversité des
                  attributs divins et ainsi élargir le spectre à des personnes peu concernées par les
                  attributs classiques.
               

Par exemple, ne pas restreindre le Saint-Esprit au genre masculin présente plusieurs
                  avantages : le mot en hébreu, rûah, est un substantif féminin utilisé comme tel sans polémiques par les théologiens
                  hébraïsants, tandis que le mot grec est pneuma, soit un mot neutre qui peut donc se prêter à un genre ou à un autre.
               

Concernant le concept de Dieu, la Bible est une excellente source pour en varier les
                  visages : Dieu nous console comme notre mère en Esaïe 66,13 : « Comme celui que sa
                  mère console, moi je vous consolerai »(13) et il est avec nous comme une poule qui protège ses petits en Matthieu 23,37.
               

Jésus quant à lui, est bien décrit comme un mâle, le Messie tant attendu de la tribu
                  de David. Pourtant, le mode relationnel que Jésus instaure avec les personnes qui
                  l’abordent déconstruit les schémas liés à la virilité de son temps. Parfois ému aux
                  larmes, tactile, attendri devant des enfants ou des personnes en situation de faiblesse(14), son comportement pourrait être qualifié de plus tendre ou sentimental que ne l’étaient
                  même ses disciples. Utiliser toutes ces variantes linguistiques du divin, de façon
                  un peu systématique, n’est pas une trahison au langage classique de la Bible mais
                  une actualisation féconde de cette dernière, dont le but ultime est une meilleure
                  annonce de l’Evangile.
               

Bien des fois, le fait d’ignorer le genre féminin ou neutre des mots peut induire
                  à des contre-sens, comme dans l’exemple d’Apocalypse 22,17 où nous lisons : « L’Esprit
                  et l’épouse disent : “Viens !” » Cette phrase perd de sa saveur si l’on omet de dire
                  que l’Esprit représente l’amie ou la parente qui accompagne la mariée allant à la
                  rencontre du marié (de Jésus), dans les traditions sémites. Passer à côté de cette
                  diversité de genre, allant du masculin au féminin en passant par le neutre, c’est
                  se couper d’une diversité naturellement féconde dans la Bible et restreindre le champ
                  d’annonce de l’Evangile, dont Jésus est le centre.
               

1.5. Oser parfois le Jésus-Queer(15)…

La notion de Jésus-Queer a été abordée dans le livre de Stéphane Lavignotte(16), qui cite Elizabeth Stuart : « Exactement comme il est possible pour les Noirs de
                  proclamer que Jésus est Noir, et aux femmes de se retrouver dans l’image de “Christea”,
                  c’est ainsi que le peuple queer peut déclarer que “Jésus est queer”. »(17) L’auteur poursuit : « Ce premier Jésus-Queer est la définition du queer comme mouvement social : alliance de tous les exclus de la domination de genre, gays,
                  lesbiennes, bi, transgenres, prostitué.e.s dans un mouvement de remise en cause de
                  cette domination. »(18)

Oser la métaphore du Jésus-Queer dans les textes liturgiques fait sens pour deux raisons.
                  Tout d’abord, en rappelant les paroles de Jésus « ce que vous faites aux plus petits
                  d’entre eux, c’est à moi que vous le faites », nous les réactualisons de façon à faire
                  une place aux minorités sexuelles : « Quand vous parlez de ces plus petits, c’est
                  de moi aussi que vous parlez. » Ensuite, en associant Jésus à un groupe discriminé,
                  nous ne lui faisons pas offense mais honneur, car nous l’associons à chaque vie humaine
                  et nous permettons aussi aux personnes marginalisées de s’identifier au parcours terrestre
                  de Jésus, lui qui a été jugé, condamné et trahi par ses pairs.
               

C’est en ce sens que l’inclusion des personnes LGBTI dans les textes liturgiques,
                  en commençant par les intentions de prière, qu’on appelle aussi prière d’intercession,
                  est une façon de suivre les recommandations de Jésus à la lettre et de le mettre au
                  centre de nos liturgies.
               

1.6. Et les arbres battront des mains

Après avoir abordé l’approche inclusive sous le prisme de la diversité autour du genre,
                  la consultation des sites de ressources liturgiques anglo-saxonnes(19) nous ouvre un horizon peu connu en France : celui des liturgies respectueuses de
                  la Création. Il existe bien en France, depuis une dizaine d’années, un réseau « Justice,
                  paix et sauvegarde de la Création »(20) qui a édité des propositions liturgiques en version papier, ainsi qu’un réseau « Bible
                  et création » qui fait des propositions liturgiques pour le cycle de la sauvegarde
                  de la Création, tous les mois de septembre.
               

Le défi réside finalement dans la démarche même de notre culte habituel : bien que
                  nous le souhaitions « théocentré », nous utilisons majoritairement des tournures linguistiques
                  « anthropocentrées », puisque nous nous adressons à Dieu à partir de notre propre
                  vécu ou de notre compréhension de la Bible.
               

Inclure toute la Création implique de décentrer le culte de notre approche « anthropocentrée »
                  pour y faire résonner davantage le reste de la Création. Au cours de l’enquête de
                  terrain pour mon travail de doctorat(21), plusieurs pasteurs ont fait état de leur essai de faire résonner théologiquement
                  les saisons en les intégrant au calendrier liturgique, mais aucun d’entre eux n’a
                  abordé l’inclusion des êtres vivants non humains. Certaines traditions les prennent
                  en compte, à l’instar d’une pasteure luthérienne allemande agrégée depuis peu au corps
                  pastoral d’une région française qui avait élaboré une démarche liturgique à l’occasion
                  de la transhumance. Cette démarche, pensée conjointement avec le curé du village vosgien
                  où elle était en ministère, comprenait tout d’abord un culte thématique dans l’église,
                  à la suite duquel elle se rendait avec le curé au lieu de départ des troupeaux, et
                  tandis qu’il bénissait le troupeau, elle bénissait les bergers.
               

Cette initiative œcuménique, fortement appréciée des villageois, avait été critiquée
                  par ses autres collègues qui la jugeaient peu solide théologiquement puisqu’ils craignaient
                  que les personnes présentes ne pensent que la pasteure bénissait les animaux au même
                  titre que les humains. Cela en dit long sur notre chemin d’inclusivité !
               

2. Toutes les Eglises ne sont-elles pas accueillantes ?

Il y a peu de temps, je discutais avec des théologien.ne.s de l’importance de promouvoir
                  le langage inclusif, afin que toute personne qui se rend au culte ait le sentiment
                  que l’intention cultuelle n’est pas centrée sur la préservation de l’existant, mais
                  sur l’accueil inconditionnel que nous incarnons en assemblée. Une théologienne s’est
                  étonnée et m’a dit : « Est-ce que les Eglises ne sont pas accueillantes, par définition ?
                  Pourquoi rajouter un terme ou promouvoir un langage ? »
               

Cette interrogation n’est pas isolée et s’appuie sur le fait que les chrétiens sont
                  prosélytes et désirent accueillir de nouvelles personnes. Ce désir est si fort qu’il
                  peut nous aveugler et que nous pouvons prétendre accueillir chaque personne « inconditionnellement ».
                  Et pourtant, très vite, des conditions d’appartenance au groupe vont émerger, mettant
                  à mal nos slogans d’accueil inconditionnel.
               

Un ami me racontait qu’il était en couple depuis quelque temps avec un jeune homme
                  quand il eut envie de lui faire connaître une assemblée évangélique qu’il avait fréquentée
                  avant son coming out.
               

Très bien accueillis par les personnes du « service d’accueil » et particulièrement
                  enchantés par l’ambiance du culte, ils sont revenus quelques dimanches de suite. Bien
                  qu’ils ne soient pas plus démonstratifs que n’importe quel autre couple, leur statut
                  de couple a semblé évident pour certains membres de cette assemblée. C’est ainsi qu’au
                  cours d’un culte, un élément a semblé saugrenu à mon ami : au lieu de participer aux
                  différentes étapes du culte comme tous les autres participants, quelques membres s’étaient
                  installés devant, derrière et à côté d’eux, et priaient à voix basse pour les délivrer
                  du péché et du démon de l’homosexualité. Gênés, interrompus dans leur temps de prière,
                  mes amis se sont levés et ne sont jamais revenus dans cette église qui n’était accueillante
                  que de nom.
               

Cette situation n’arrive pas que dans des assemblées évangéliques fondamentalistes ;
                  elle reste généralisée dans bien des endroits où l’on prône un accueil inconditionnel(22), et j’espère dépasser cette situation en proposant quelques pistes concrètes d’action.
               

2.1. Etre conséquent : accueillir avec ou sans conditions ?

Lors de tables rondes ou d’échanges avec des agents pastoraux ou des responsables
                  d’Eglise, force est de constater qu’une réserve s’exprime fréquemment : celle des
                  risques encourus. Le premier réflexe, dans bien des cas, est celui de la prudence :
                  est-ce que tout ça en vaut la peine ? Parfois, dans le feu de l’échange, l’intérêt
                  d’une telle démarche est interrogé : est-ce que ça vaut vraiment la peine de faire
                  tous ces efforts, sans avoir l’assurance que cela va marcher et que de nouvelles personnes
                  vont venir ?
               

Ces questionnements sont légitimes. Engager des réformes liturgiques locales, même
                  minimes en termes de vocabulaire, peut déranger et questionner. Rien ne dit que de
                  nouvelles personnes vont venir suite à ces changements, notamment s’ils sont discrets,
                  non médiatisés et progressifs.
               

Mais ils sont néanmoins nécessaires, car si la liturgie du culte n’obéit pas aux modes
                  ou aux contraintes de ce temps(23), elle obéit à l’impératif d’annoncer l’Evangile aux gens de notre époque.
               

Le langage utilisé reflète les réalités de nos contemporains tout en proclamant la
                  bonne nouvelle éternelle(24). De plus, entreprendre de repenser nos formulations liturgiques serait un geste cohérent
                  vis-à-vis de ce que nous proclamons dans des textes accessibles ou ce que nous annonçons
                  lors des sacrements. Comment peut-on accueillir un enfant au baptême, proclamer son
                  appartenance au peuple de Dieu et omettre de citer sa situation particulière plus
                  tard dans nos liturgies ? Comment peut-on inviter à la Cène tout baptisé sans jamais
                  évoquer sa particularité pendant nos cultes ? C’est pourtant ce qui arrive concernant,
                  par exemple, les personnes transidentitaires, dont on ne fait jamais mention alors
                  qu’il est parfaitement normal de parler des mères enceintes ou des personnes âgées
                  isolées.
               

2.2. Visiblement inclusifs

Une théologienne et sociologue des religions, Françoise Lautmann, s’est intéressée
                  en 2000 aux formes sensibles des cultes réformés en France(25) et observe que malgré un dépouillement cultuel généralement observable, les formes
                  sensibles comme la fréquence de la Cène, la qualité hymnologique ou les couleurs liturgiques
                  du calendrier ont été repensées à frais nouveaux lors de l’édition de la nouvelle
                  liturgie. C’est une preuve, s’il en fallait une, de l’importance des signes et de
                  la communication non verbale pour les participants au culte, qu’ils soient assidus
                  ou de simples visiteurs.
               

Un grand nombre d’Eglises aux USA ont sauté le pas et n’hésitent pas à afficher leur
                  inclusivité avec des symboles parfois inconcevables pour des paroisses réformées dans
                  lesquelles tout signe extérieur doit être justifié à la fois par la tradition et la
                  théologie.
               

Une paroisse luthérienne de Minneapolis(26), dans le Minnesota, héberge dans ses locaux un accueil périscolaire, un groupe d’anciens
                  alcooliques anonymes, un syndicat de travailleurs latinos et n’hésitera cependant
                  pas à afficher un énorme drapeau arc-en-ciel qui symbolisera le désir de cette paroisse
                  d’être un lieu d’accueil inconditionnel des personnes LGBTI et de leurs proches. Ce
                  faisant, elle se place évidemment sur le marché religieux bien particulier des USA,
                  mais elle engage aussi sa parole et son image publique de façon visible et concrète.
               

Une paroisse de la United Church of Christ peut choisir, si elle le souhaite, un signe
                  un peu ostentatoire : celui d’apposer à son tableau d’affichage l’un des symboles
                  inclusifs officiels des Open and Affirming Ministries and Churches (ONA)(27), lequel peut être un ichtus aux couleurs de l’arc-en-ciel, un ichtus avec un triangle
                  rose rappelant la discrimination et l’extermination des personnes LGBTI par les nazis
                  ou encore le slogan God is still speaking contenu dans un guillemet coloré aux couleurs de l’arc-en-ciel lui aussi.
               

Une autre paroisse, sans être forcément affiliée à une grande dénomination ouverte
                  à la notion d’inclusivité, peut commencer le travail en mettant en place une charte
                  du vivre et du prier ensemble. Un tel exemple existe depuis quelques années avec succès,
                  à La Maison Verte(28), qui est une fraternité de la Mission populaire évangélique de France.
               

Jean Vilbas, au travers d’une vaste enquête mondiale au sujet des lieux où se vit
                  un christianisme inclusif, affirme, en 2011 : « L’adoption d’une charte avait été
                  postulée comme l’un des indices de cette inclusivité ; de fait 169 des 224 paroisses
                  qui ont répondu à la question 28 ont éprouvé le besoin de formuler dans une déclaration
                  leur accueil des personnes lgbt. »(29)

Fait encore plus remarquable, de nombreuses communautés protestantes en Amérique latine
                  se dotent de confessions de foi qui comportent une déclaration ouvertement inclusive,
                  comme le montre le point no14 de la Déclaration de foi(30) de cette Primera Iglesia Cristiana Inclusiva en Argentine, qui se base par ailleurs sur la traduction biblique de Darby ! Ces
                  déclarations ou confessions de foi peuvent être affichées dans les lieux de culte,
                  sur le site Internet de la paroisse et intégrées périodiquement aux liturgies des
                  cultes dominicaux.
               


Nous croyons en une Eglise universelle inclusive qui ne fait acception de personne,
                     que ce soit au niveau de leur classe sociale, leur sexe, leur orientation sexuelle,
                     leur origine ethnique, leur âge. Tous en communauté, unis par l’Esprit saint de Dieu,
                     nous formons l’Eglise des rachetés par le sang du Christ. Actes 10 : 28 « Et il leur
                     dit : Vous savez qu’il est défendu à un mâle juif de se lier avec un étranger ou d’aller
                     à lui ; mais Dieu m’a appris à n’appeler aucun homme impur ou immonde. » Actes 10 :
                     34 « Alors Pierre ouvrit la bouche et dit : En vérité, je reconnais que Dieu ne fait
                     pas acception de personne. » 1 Corinthiens 15 : 10 « Mais par la grâce de Dieu je
                     suis ce que je suis ; et sa grâce envers moi n’a pas été vaine, mais j’ai travaillé
                     plus qu’eux tous ; non pas moi, mais la grâce de Dieu avec moi. »(31)



2.3. Laissez venir à moi…

Travailler le langage des liturgies, inclure des minorités dans nos intentions de
                  prière, élargir notre capacité d’accueil spirituel implique d’adapter les lieux de
                  culte. Une liturgie inclusive a vocation à s’incarner dans le lieu de culte qui en
                  fait usage, de façon à accueillir visiblement « tous ces petits » dont nous parle
                  Jésus. Lors de l’enquête menée dans le cadre de mon doctorat, je fus surprise de constater
                  le peu de lieux de culte incluant un espace adapté pour les enfants, des toilettes
                  accessibles pour les personnes à mobilité réduite, et une boucle auditive pour les
                  malentendants et des accès aisés pour les personnes à mobilité réduite. Ces contingences
                  matérielles sont parfois délicates et demandent des moyens financiers colossaux. La
                  même remarque revient, lancinante : « Combien de personnes vont-elles bénéficier de
                  ces aménagements ? »
               

Le souci que porte une communauté aux plus fragiles d’entre les siens m’a frappée
                  lors de la visite que je fis à la paroisse unie presbytérienne-méthodiste de St Paul
                  en 2008. Alors que l’on m’expliquait que cette paroisse se définissait comme inclusive,
                  je me tournai vers mon interlocuteur pour lui demander s’il y avait des homosexuels
                  présents dans la salle de culte. Choqué, il me dévisagea et me fit une très longue
                  liste de tous les couples de même sexe engagés dans la vie paroissiale, en commençant
                  par le pasteur des jeunes et la chef de chœur. Puis il marqua une pause et me dit :
                  « Mais enfin, il faut reconnaître que nous ne sommes pas cohérents avec notre charte
                  inclusive, étant donné que les personnes handicapées de l’institut spécialisé au coin
                  de la rue ne peuvent pas assister au culte. Regardez : l’ascenseur est si petit que
                  leur lit médicalisé ne tient pas dedans ! »
               

Sans entrer dans les considérations matérielles, cette réponse montre l’importance
                  de faire vivre une réflexion sur les modalités concrètes d’accueil de toutes celles
                  et tous ceux dont nous parlons pendant le culte, en commençant par les étrangers et
                  les sans-abri, quand bien même les solutions seront peut-être longues à trouver.
               

2.4. Sortir de nos bâtiments

Dans un article publié en 2011(32) et concernant les personnes non pratiquantes, je fais le constat qu’il est extrêmement
                  complexe de prendre leur avis sur le culte puisque d’une part ils ne le fréquentent
                  que lors d’évènements rituels et sociologiques et que d’autre part, lorsqu’on les
                  interroge à l’aide d’un questionnaire, ils ne se sentent pas autorisés à donner leur
                  avis au même titre que les pratiquants. Dans le contexte étudié, celui des personnes
                  fréquentant un culte luthéro-réformé en France dans les années 2004-2008, les non-pratiquants
                  sont trop éloignés de la liturgie, de sa dynamique et de son langage pour se l’approprier
                  de façon intellectuelle.
               

Une pasteure britannique dépasse l’écueil de l’appropriation intellectuelle en proposant
                  une expérience plus sensible : celle de la confection du pain(33). C’est sous la forme de maraude qu’elle glane des participants à son atelier de confection
                  de pain, auquel elle associe une petite liturgie qui lui donne tout son sens théologique
                  et pastoral.
               

Ce type de démarche rejoint les actions menées depuis deux années maintenant par des
                  membres d’un groupe local, en lien avec le Carrefour de Chrétiens Inclusifs(34) lors de la Semaine des visibilités à Strasbourg. Accueilli par la paroisse luthérienne
                  Saint-Guillaume, ce petit groupe de croyants propose des activités interreligieuses
                  inclusives lors de cette semaine dont le but principal est de donner une place visible
                  dans la cité aux associations de lutte contre l’homophobie, la « bi-phobie » et la
                  « transphobie », ainsi qu’à toutes les actions visant un meilleur vivre-ensemble citoyen.
                  Méfiantes au départ, les autres associations partenaires considèrent à présent comme
                  normale la présence d’activités croyantes inclusives, hébergées dans une paroisse
                  luthérienne. C’est ainsi que l’office célébré dans l’église juste avant le départ
                  de la marche, ainsi que les tables rondes et temps de rencontre sont annoncés dans
                  le guide de la semaine des visibilités au même titre que d’autres activités. D’année
                  en année, de nouvelles personnes viennent au culte, aux activités proposées ou observent
                  de loin et de près les pancartes aux slogans parfois décalés lors de la Marche des
                  Fiertés, tels que : « Je lis la Bible gaiement ».
               

Pour le groupe organisateur, il était important de ne pas passer à côté de ce temps
                  fort de la vie de la cité alsacienne, car comme le dit le slogan, « Ne faites pas
                  qu’aller à l’église mais soyez l’Eglise là où vous êtes ». Dans les prochaines années,
                  être et faire Eglise ne peut plus s’envisager qu’en accueillant la diversité des personnes,
                  des couples et des familles, sous peine de n’être qu’un groupe de justes et de sauvés,
                  plus préoccupés par leur propre salut que par leur vocation de témoins.
               

3. Bénir quand bien même

Les mouvements chrétiens inclusifs ont été spécialement attentifs aux besoins spécifiques
                  des minorités et des personnes marginalisées par les Eglises. Ces dernières années,
                  tout particulièrement en Suisse et en France, la question s’est posée de la reconnaissance
                  des couples de même sexe dont l’union avait enfin été validée civilement. Bien qu’il
                  soit marquant et révélateur d’une forme de prophétisme assoupi de la part de ces Eglises
                  que les débats ecclésiaux aient lieu après l’adoption du texte de loi, l’une des urgences
                  a été de déterminer quel type de liturgie pouvait être envisagé en cas de cérémonie
                  à l’église. Lors du récent(35) colloque académique international ayant pour titre « Homosexualité et traditions
                  monothéistes », le docteur en théologie Jean Vilbas a présenté les différentes modalités
                  liturgiques de telles cérémonies au niveau des Eglises européennes, tandis que Jürgen
                  Grauling aborde, dans le présent ouvrage, les mécanismes observés dans les phases
                  de débat préalables en France.
               

Je vais pour ma part me concentrer sur les trois modalités liturgiques principales
                  observables dans les Eglises ayant statué à ce sujet(36) : accueillir les couples de même sexe, sans les bénir ; accueillir les couples de
                  même sexe, en les incluant dans une bénédiction de l’assemblée liturgique ; bénir
                  les couples de même sexe, avec ou sans réserve.
               

3.1. Accueillir sans bénir

Alors même que ce débat a été mené au sein du groupe protestant de réflexion théologique
                  sur les bénédictions pour les couples de même sexe(37) lors de son travail collectif de 2008 à 2011, la possibilité d’accueillir liturgiquement
                  des couples sans les bénir a été envisagée dès 1998 par le théologien suédois Gert
                  Nilsson(38). Cette modalité d’intercéder sans bénir, ou d’accueillir sans bénir est celle qui
                  semble faire consensus dans les Eglises craignant que l’accueil des minorités sexuelles
                  ne soit révélateur de leur grande pluralité théologique et ne soit une pierre d’achoppement
                  pour celles et ceux qui ne l’acceptent pas.
               

Après un long temps de débat, l’Eglise évangélique réformée du canton de Vaud a décidé
                  « de proposer une célébration destinée aux personnes de même sexe engagées par un
                  partenariat enregistré »(39), dont l’entrée en vigueur fut le 1er janvier 2014. La motivation principale du Synode fut pastorale, afin de « répondre
                  au désir de ceux qui entendent placer leur engagement sous le regard de Dieu ». Le
                  ton général du document laisse transparaître une certaine réserve, puisqu’il envisage
                  que le couple utilise cette cérémonie à des fins militantes, que la presse s’en empare
                  ou que le lieu de culte puisse poser problème. Les pasteurs sont encouragés à ne pas
                  préparer de célébrations dans la précipitation et à être vigilants à ce que le lieu
                  de culte choisi ne provoque pas de réticences, probablement du côté des paroissiens
                  opposés à une telle cérémonie. La minorité hostile semble bénéficier d’autant, voire
                  de plus d’attention pastorale que la minorité accueillie, posant par là même la question
                  des rapports de force ecclésiaux quand de tels changements sont envisagés.
               

Pour autant, le document est résolument tourné vers l’avenir et envisage la période
                  postdécisionnelle comme l’occasion « de partager les expériences en vue d’affiner
                  le cadre régissant la célébration et d’enrichir les propositions liturgiques », engageant
                  ainsi les pasteurs concernés à faire remonter à l’exécutif le déroulement du culte
                  ainsi qu’un compte rendu détaillé axé sur la célébration. Il se situe donc dans un
                  travail pastoral et liturgique de longue haleine, au sujet duquel il sera utile et
                  intéressant de faire un état des lieux.
               

Les éléments liturgiques principaux sont donnés à l’art. 278 quater :


La célébration pour les partenariats enregistrés comporte les éléments liturgiques
                     suivants :
                  

a) lecture biblique et prédication ;

b) accueil des personnes unies par le partenariat enregistré ;

c) rappel du lien de partenariat ;

d) prière pour les personnes unies par le partenariat enregistré.



Il est aussi précisé sur le document : « Le ministre chargé de la célébration veillera
                  à pondérer les éléments symboliques de manière à éviter la confusion avec une bénédiction
                  de mariage. » Si le déroulement liturgique ne diffère que très peu d’une bénédiction
                  de couple classique, deux éléments l’en distinguent : le fait qu’il n’y ait pas de
                  « bénédiction » proprement dite, mais une prière pour les personnes unies ainsi que
                  l’injonction faite au ministre du culte « à pondérer les éléments symboliques ». Entrent
                  ici en jeu tous les éléments du decorum(40) liturgique, que Luther avait classés dans les adiaphora(41), et qui sont le fait de sonner les cloches, l’entrée dans l’église au son de l’orgue,
                  les habits portés ce jour-là et l’échange des alliances.
               

Le pasteur est chargé de discerner, liturgiquement, ce qui permettra de distinguer
                  cette cérémonie d’une bénédiction de couple ordinaire, légitimant peut-être un biais
                  discriminatoire si le ministre du culte estime que les deux mariées ne devraient pas
                  être en robe blanche ou que les cloches ne devraient pas sonner à la fin de la cérémonie.
                  Ces dispositions, encore très récentes, sont certainement appelées à évoluer afin
                  de s’assurer que la liturgie ne devienne pas un lieu de discrimination religieuse.
               

3.2. Bénir collectivement

Comme le rappelle Jean Vilbas(42) dans les travaux édités par le groupe de travail protestant sur les bénédictions
                  des couples de même sexe, il existe une liturgie dont l’option est de bénir collectivement.
                  Cette liturgie combine astucieusement la bénédiction pour le couple de même sexe et
                  le fait que certaines Eglises ont une réserve sur l’implication des pasteurs dans
                  de telles bénédictions. Cette réserve est fondamentalement la même que pour l’option
                  précédente : la liturgie ne doit pas sembler similaire à une bénédiction de couple
                  hétérosexuel. Pour pallier ce risque, la liturgie de New Westminster prévoit un temps
                  de bénédiction collective qui se présente ainsi :
               


La liturgie de New Westminster […] sollicite l’engagement des fidèles […] :

(L’officiant demande à l’assemblée)

Vous, les amis et les membres des familles de N… et de N…, vous êtes les témoins de
                     cette union. Voulez-vous apporter votre soutien à N… et N… dans l’engagement qu’ils
                     viennent de prendre ?
                  

L’assemblée : – Nous le voulons.
                  

Voulez-vous célébrer le bienfait de la grâce de Dieu qui apparaît dans leur vie ?

– Nous le voulons.
                  

Voulez-vous vous tenir à leur côté, les encourager, les conseiller, prier pour eux
                     dans le malheur et la détresse ?
                  

– Nous le voulons.

Voulez-vous donner votre bénédiction ?

– Nous la leur donnons(43).



Cette liturgie remet au centre de la cérémonie le fait qu’un couple se présente devant
                  Dieu, devant leurs proches et la communauté pour célébrer la grâce préexistante de
                  Dieu sur leur vie de couple, sans qu’il ne soit nécessaire qu’un clerc ordonné ne
                  bénisse cette union personnellement, au nom du Dieu trinitaire. Ce sont les engagements
                  pris l’un envers l’autre qui fondent l’ADN de ce couple, tandis que la bénédiction
                  de l’assemblée symbolise leur appartenance à une plus grande famille que celle qu’ils
                  fondent en officialisant leur projet d’amour. On peut reprocher à cette bénédiction
                  de déplacer le problème qui reste entier : le couple est-il explicitement béni au
                  nom de Dieu ? Théologiquement, il y a cependant un aspect subversif à déplacer l’autorité
                  performatrice du pasteur vers l’assemblée liturgique ; il est amusant de constater
                  que des couples de sexe opposé ont décidé de reprendre cette liturgie à leur compte,
                  donnant ainsi raison à Olivier Abel lorsqu’il déclare : « La créativité ecclésiale
                  est peut-être une marque de résistance. »(44)

3.3. Bénir tout simplement, ou presque…

D’autres Eglises encore examinent l’opportunité de bénir, tout simplement ou presque,
                  les couples de même sexe qui se présentent aux pasteurs de leurs assemblées. Le dernier
                  exemple en date est celui de l’Eglise protestante unie de France (EPUdF), qui a mené
                  une consultation ecclésiale large auprès de toutes ses paroisses locales, et ce pendant
                  dix-huit mois. Un dossier préparatoire sur la bénédiction, dans toutes ses acceptions
                  théologiques, a été proposé comme support aux échanges(45).
               

Parmi les propositions de questions qui ont servi comme base pour les motions et les
                  débats en Synode, en figurent deux qui résument la disposition de beaucoup d’Eglises
                  à envisager des « presque » liturgies de bénédiction concernant les couples de même
                  sexe.
               

La première question fait une place à un symbole historique d’émancipation pour les
                  protestants en France : les registres paroissiaux qui ne furent autorisés qu’au début
                  du XIXe siècle et qui constituent la pièce maîtresse des archives d’une paroisse :
               


2.5 Pourquoi inscrire certaines bénédictions dans des registres et pas d’autres ? En
                     fonction de quels critères ?(46)



La question sous-entend que certaines bénédictions ou certains rituels ne sont peut-être
                  pas inscrits dans les registres et qu’il serait bon d’y réfléchir collectivement.
                  Nous devinons que des gestes liturgiques visant à accueillir, à « intercéder pour »
                  ou à bénir des couples de même sexe ont déjà eu lieu, sans qu’ils soient toujours
                  consignés dans les registres destinés aux mariages. Certaines liturgies rempliraient
                  alors davantage les critères attendus que d’autres pour mériter de figurer dans ces
                  archives, sans qu’on sache actuellement quels sont ces critères.
               

La prochaine question ouvre un espace de réflexion concernant le traitement différencié,
                  qu’il soit pastoral ou liturgique, des couples de même sexe :
               


3.4 Voulons-nous proposer aux couples mariés de même sexe qui le demanderaient une bénédiction
                     de leur union semblable à celle pratiquée pour les couples hétérosexuels ? Une autre
                     forme de bénédiction, et alors laquelle ? Une autre forme d’accompagnement ecclésial ?
                     Rien du tout ?(47)



Cette question rappelle que certaines Eglises décident dès le départ de concevoir
                  deux formes liturgiques distinctes en fonction de l’orientation sexuelle des membres
                  du couple, mais aussi deux formes différenciées d’accompagnement pastoral.
               

L’Eglise protestante unie de France a finalement décidé, après consultation de ses
                  neuf synodes régionaux et lors d’un vote quasi unanime en synode national, d’ouvrir
                  la possibilité aux pasteurs qui le souhaitent, et sous réserve de l’accord du conseil
                  presbytéral, de bénir des couples mariés de même sexe. Cependant, la dynamique ecclésiale
                  consistant à envisager dès le départ un traitement liturgique différent selon la forme
                  conjugale du couple en présence semble être la norme actuellement et non pas l’exception.
               

Dans les trois cas de figure, les couples de même sexe sont accueillis tels qu’ils
                  sont, mais jamais traités avec une équité liturgique semblable aux couples de sexe
                  opposé. Dans le premier cas, les détails liturgiques seront soumis à l’approbation
                  du pasteur, avec comme critère celui de ne pas ressembler à un mariage dit classique.
                  Dans le deuxième cas, le mariage peut se dérouler en tout point pareil, mais avec
                  le détail marquant que la bénédiction doit être collective, tandis que dans le troisième
                  cas, avant même que les couples ne soient accueillis, on se demande s’il faut les
                  accueillir de façon différenciée.
               

En tant que théologienne inclusive, je pense qu’il est nécessaire de prendre conscience
                  que la liturgie n’est pas là pour servir une pastorale qui soit indifférente aux besoins
                  spécifiques des personnes et des couples qui font confiance aux pasteurs et aux Eglises.
                  Je pense notamment aux couples de même sexe à qui l’on dit que seuls les couples de
                  sexe opposé peuvent bénéficier d’une cérémonie à l’église, sous prétexte qu’on ne
                  peut pas prendre en compte toutes les situations de vie. S’il est probable qu’humainement,
                  un pasteur seul ou une assemblée seule ne soit pas en mesure de le faire, le corps
                  du Christ a été doté de charismes assez forts pour oser les solliciter lorsque de
                  telles situations se présentent.
               

La liturgie n’est pas là non plus pour servir une pastorale indifférenciée, qui déclare
                  que sa compréhension du « Il n’y a plus ni homme, ni femme, ni Juif, ni Grec… » signifie
                  tout simplement qu’il revient à chacun de rentrer dans une norme, un moule paroissial
                  qui soit une déclinaison simple d’un verbe du premier groupe. Cette posture pastorale
                  nie la grande diversité présente dans la société et dont l’Eglise n’a pas à se protéger,
                  mais au contact de laquelle elle a vocation à témoigner de son message d’amour.
               

Je postule en effet que la liturgie est résolument au service d’une pastorale qui
                  vise à accueillir toutes les singularités de celles et ceux qui veulent entrer dans
                  la communion ecclésiale dont Jésus est le seul chef. Une pastorale qui ne soit ni
                  indifférente ni indifférenciée, mais radicalement inclusive et en cela même toujours
                  en mouvement, à la fois dans la joie et l’inconfort de la marche, à la suite du grand
                  marcheur de Galilée.
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A l’intersection entre la réflexion biblique et les articulations pastorales et ecclésiales,
                  il relève de la tâche de la théologie systématique que d’expliciter les enjeux et
                  implications d’une certaine thématique sous l’angle de la foi chrétienne dans ses
                  efforts de se situer dans les débats de société contemporains. Les disciplines de
                  la théologie sont liées entre elles, mais non sans la liberté dynamique de prendre
                  distance les unes des autres pour marquer leur spécificité propre. Ainsi, le bibliste
                  peut, au nom des textes bibliques, interroger de manière critique les élaborations
                  du systématicien. Celui-ci peut, en retour, faire valoir certains impératifs actuels
                  contre un trop fort attachement à des textes historiquement et culturellement conditionnés,
                  sans pour autant les renier, en instaurant à leur égard une sorte de loyauté critique.
                  Il en va de même du point de vue des approches pratiques : il est clair que l’explicitation
                  de la foi en contexte actuel doit tenir compte de ce qui se vit ou ne se vit pas dans
                  les communautés ecclésiales qui se réfèrent à elle, car les relais socio-institutionnels
                  constituent toujours un test important. Mais le systématicien ne doit pas non plus
                  hésiter à dire où les chances et défis de l’existence croyante éclairent de manière
                  critique certaines stagnations, compromissions ou unilatéralités ecclésiales.
               

En même temps, la théologie n’est pas seule et ne saurait se développer en vase clos.
                  Ses élaborations doivent tenir compte de données, d’intuitions et de réflexions issues
                  d’autres disciplines impliquées dans le débat, notamment les sciences humaines, la
                  jurisprudence ou la philosophie, qui pourront donc interpeller tant les textes bibliques
                  que les convictions de la foi et les réalisations pratiques.
               

Dans la suite, je tenterai d’inscrire mon apport dans ce cadre d’un libre échange
                  interdisciplinaire, en reprenant de manière positive ou en interpellant de manière
                  critique certains aspects des autres contributions à cet ouvrage. Je tente de prendre
                  position, de donner consciemment un certain profil à la foi, et ne me contente pas
                  d’une présentation neutre, « objective », de la situation(1).
               

1. Un enjeu anthropologique

L’enjeu décisif de la question de l’homosexualité, ou comme Y. Bourquin propose de
                  le formuler, la question de l’homosensibilité me paraît relever de la conception de
                  l’être humain. Mais sous l’angle de la foi, cette conception de l’être humain est
                  toujours aussi en lien avec la conception de Dieu. Pour le dire autrement, anthropologie
                  et théologie sont solidaires l’une de l’autre. Cela vaut tout particulièrement en
                  théologie protestante, puisque, comme le dit Calvin dès le premier chapitre de son
                  Institution : « Comment la connaissance de Dieu et de nous sont choses conjointes »(2). Y. Bourquin exprime cette même relation en soulignant que les images de Dieu qui
                  nous habitent guident aussi notre manière de concevoir les rapports interhumains.
                  C’est à ce lien que la réflexion théologique est appelée à travailler sans cesse.
               

L’enjeu anthropologique évoqué ici au départ de notre développement peut être caractérisé
                  par la dualité de l’identité et de l’altérité(3). Cet enjeu revient à se poser la question de la part de l’autre dans l’identité qui
                  me constitue. Dans ce sens, l’homosexualité est souvent soupçonnée, conformément à
                  la racine « homo », de ne pas être en mesure d’intégrer l’autre, de ne rechercher
                  que le même, le semblable, parce qu’elle ne peut pas assumer l’altérité de l’autre
                  sexe. En retour, on pourra se demander (soupçon du soupçon !) si ce n’est pas une
                  manière bien unilatérale de concevoir l’altérité que de la restreindre à celle qui
                  se trouve marquée par la différence des genres. Comme s’il n’y avait pas d’autre altérité
                  que celle-là ! L’approche homosensible, avec son insistance sur l’inclusivité, consiste
                  à souligner que les altérités sont plurielles, si bien qu’il y a pluralité d’identités
                  également.
               

Cet enjeu d’identité et d’altérité se reflète également – autre aspect de l’anthropologie
                  – dans le langage, et à juste titre, les contributions pratiques de ce recueil (tant
                  de J. Charras Sancho que de S. Lavignotte) attirent l’attention sur ce point, car
                  le langage véhicule une mémoire de longue date qui agit souvent de manière inconsciente
                  sur nos représentations. Cet aspect langagier manifeste que les genres ne sont pas
                  seulement une réalité biologique, mais aussi une construction culturelle qui a son
                  histoire et qui se sédimente dans le langage. Ainsi, s’il s’agit de mettre en place
                  une hymnologie, ou une liturgie de bénédiction des couples de même sexe, il faudra,
                  pour parvenir à un langage inclusif, le délivrer d’une longue tradition sexiste, faisant
                  de l’hétérosexualité une « hétéronormativité », l’attitude non seulement normative,
                  mais « naturelle », ce qui disqualifie du même coup d’autres orientations sexuelles
                  comme étant « contre nature ».
               

Par rapport à une telle « naturalisation » de l’orientation sexuelle majoritaire,
                  Y. Bourquin revendique à juste titre le droit de laisser place à l’ambiguïté, notamment
                  en évoquant le « cas troublant » de médecins incertains concernant le sexe d’un nouveau-né.
                  A juste titre, l’utilisation du concept de nature dans ce contexte doit être problématisée.
                  Comme le souligne Y. Bourquin, il n’est pas plus naturel d’être droitier que gaucher,
                  même s’il y a un peu plus de 90 % de droitiers et environ 8 % de gauchers. La normalité
                  est définie par la majorité, ce qui permet de réprimer, d’exclure ou de corriger le
                  comportement minoritaire.
               

Pour marquer que ce qui constitue la nature est toujours aussi une construction culturelle, il me paraît tout à fait légitime de s’inspirer de Pascal, comme le fait Y. Bourquin
                  dans son article : et si la nature était simplement issue d’une coutume, et qu’une
                  nouvelle coutume puisse redéfinir la nature ? Cette question suggère qu’il y a place
                  ici pour l’ambiguïté. Même si le corps humain, comme celui d’autres animaux (au sens
                  d’« êtres animés »), est un corps sexué, portant ainsi de manière relativement claire
                  les traces physiologiques de la différence des genres, cela ne résout pas le problème
                  de l’orientation sexuelle. Dans le sens biologiste d’une causalité simple, on pourrait
                  être tenté de déduire de la différence physiologique que l’attirance hétérosexuelle est l’attirance naturelle. Elle est certes majoritaire, mais on semble s’accorder aujourd’hui sur le fait qu’il
                  n’y a pas d’automatisme allant de la donnée physiologique à l’orientation sexuelle.
                  Le présupposé d’un tel automatisme a permis pendant très longtemps de considérer toute
                  autre orientation sexuelle comme perversion, comme comportement déviant (on signalera
                  en passant que l’homosexualité n’a été retirée de la liste officielle des maladies
                  psychiques qu’en 1993 !).
               

L’orientation sexuelle connaît donc une variété indépendante de la détermination physiologique :
                  hétérosexualité, homosexualité, féminine et masculine, bisexualité, transsexualité(4). Cette indétermination rend caduques les explications simples et linéaires de la
                  genèse des orientations sexuelles, en un sens bien heureusement. Plutôt que de vouloir
                  les ramener à de simples prédispositions, innées ou acquises, ou les attribuer à la
                  seule influence des milieux sociaux, notamment par l’éducation, on devra apprendre
                  à en reconnaître le caractère complexe, plurifactoriel, et ultimement mystérieux,
                  et donc par là même profondément humain. Sait-on toujours, quand on est hétérosexuel,
                  d’où nous vient cette hétérosexualité ?
               

2. Théologie de la création

Une manière très simple de résoudre théologiquement l’ambiguïté est donnée dans la
                  théologie de la création. En effet, tant dans la position classique de l’Eglise catholique
                  romaine et des Eglises orthodoxes d’Orient que dans celle d’une grande majorité des
                  Eglises protestantes, la théologie de la création telle qu’elle se développe dans
                  les trois premiers chapitres de la Genèse permet de fonder sur le projet même du Dieu
                  créateur le caractère naturel de l’hétérosexualité, aux dépens des autres orientations
                  sexuelles. On peut même se demander si cette théologie de la création n’a pas contribué
                  beaucoup plus à discriminer l’homosexualité que les condamnations lapidaires du Lévitique
                  et de l’épître aux Romains. Que ce soit en créant d’emblée l’être humain comme mâle
                  et femelle en les créant à l’image de Dieu (Genèse 1) ou en donnant à l’homme après
                  coup la femme comme sa seule véritable compagne, « os de mes os et chair de ma chair »
                  (Genèse 2), la création fonde massivement l’hétérosexualité comme la seule orientation
                  sexuelle légitime. Le texte de Genèse 1 l’exprime de la manière la plus claire : l’altérité
                  inscrite dans la différence des genres est l’indice de l’altérité divine du créateur,
                  si bien que l’homosexualité, par son manque d’altérité, s’inscrit en faux contre le
                  projet même du créateur. Il résulte de cette conception qu’il faut certes accueillir
                  les personnes homosexuelles, mais qu’on ne peut pas « consentir à faire d’une union
                  homosexuelle le signe d’un lieu de vérité qui renvoie à Dieu et appelle sa bénédiction »(5).
               

Cette position se renforce encore par l’accent porté sur la procréation à partir de
                  Gn 1,28 : « Soyez féconds et prolifiques, remplissez la terre et dominez-la ». La
                  sexualité se trouve ainsi « transcendée » par la procréation, comme caractéristique
                  propre de l’hétérosexualité, la régulant par l’orientation sur le tiers de la progéniture, de la descendance, ce qui conduit à un redoublement de l’exclusion
                  de l’homosexualité, qui ne dispose pas de ce tiers du don de la vie.
               

Faut-il mettre cette conception au débarras ? Il est indubitable que son caractère
                  exclusif fait problème pour toutes les perspectives d’inclusivité. Mais au lieu de
                  s’en débarrasser de manière légère, on pourra peut-être l’interpréter, de manière
                  consciemment faible, comme une volonté de fonder théologiquement l’orientation majoritaire
                  de l’hétérosexualité, tout en prenant distance des potentialités exclusivistes que
                  la tradition y a associées. Autrement dit : un langage possible pour la majorité,
                  qui ne doit pas nécessairement conduire à l’exclusion de minorités.
               

Sous cet angle, la notion de péché peut constituer un indice intéressant.

3. Un test décisif : l’usage de la catégorie du péché

Certains mouvements fondamentalistes n’hésitent pas à utiliser la catégorie du péché
                  sur les banderoles de leurs manifestations (par exemple devant la Maison-Blanche :
                  « Homosexuality is sin »). Si l’hétérosexualité est la nature voulue par Dieu, l’homosexualité ne peut être
                  que péché, révolte contre Dieu. Cette identification sommaire fait problème, dans
                  la mesure où la catégorie du péché ne fait sens qu’à un titre universel, qui permet
                  de souligner que nous sommes tous pécheurs. Evidemment, ceux qui utilisent la notion
                  de péché pour désigner l’homosexualité peuvent s’en référer aux condamnations du Lévitique
                  et de l’épître aux Romains. Mais là aussi, une réinterprétation pourrait être envisagée.
                  Alors que la théologie de la création du début de la Genèse veut instaurer un ordre, les deux autres textes abordent la question sous l’angle des désordres, des dérèglements, et veulent fixer des règles et des sanctions pour préserver la
                  coexistence dans la communauté de vie. C’est en ce sens qu’il s’agit de réprimer l’abomination,
                  de dénoncer les débordements résultant du péché.
               

Mais ici aussi, au lieu d’identifier directement homosexualité et désordre, on peut
                  se demander s’il n’y a pas une autre perspective à faire valoir : l’ambiguïté de la
                  sexualité, qui peut être promesse de bonheur et de plénitude, mais peut aussi être
                  livrée à la violence, aux rapports de domination, de possession et d’exploitation.
                  Ainsi, entre les chances et les risques, entre les promesses et les menaces de la
                  sexualité, la question est d’abord celle de l’usage que nous voulons en faire, du
                  rapport que nous voulons instaurer avec elle. Voulons-nous nous laisser asservir par
                  elle ou en faire un usage libre, digne et respectueux ? Dès lors, les clivages possibles
                  ne s’établiront plus selon les orientations sexuelles, l’une étant bonne et les autres
                  abominables. La sexualité pourrait ainsi être régulée par un autre tiers, celui de l’asservissement ou de la liberté qui peut y régner. L’« abomination »
                  serait alors l’usage asservissant de la sexualité, qu’elle soit hétérosexuelle ou
                  homosexuelle, et c’est dans cette perspective seulement qu’il serait légitime d’utiliser
                  la notion de péché, comme d’un usage asservissant de quelque forme de sexualité que
                  ce soit.
               

4. « Il n’y a plus ni hétérosexuel, ni homosexuel »

S’il en va ainsi de la liberté et de l’asservissement dans notre relation à la sexualité,
                  c’est une entrée christologique plutôt que créationnelle qui s’impose, et cela se
                  manifeste clairement dans les textes de cet ouvrage, tant chez E. Cuvillier que chez
                  Y. Bourquin (« Nous qui nous réclamons du Christ… »).
               

La dimension libératrice de l’Evangile du Christ pourrait être exprimée de la manière
                  suivante : devant Dieu, je ne suis pas d’abord constitué par ce que je suis ou ne
                  suis pas du point de vue de mon orientation sexuelle, par ce que j’accomplis ou n’accomplis
                  pas sur le plan de mes pratiques sexuelles. Ma valeur ultime ne dépend pas de mes
                  identités, de mes orientations, de mes expériences, de mes performances sexuelles.
                  Je suis libéré de la sexualité et non pas livré à elle comme un lieu d’asservissement. Mais cela précisément
                  me libère pour la sexualité : elle peut devenir une dimension constitutive de mon identité, inscrite
                  dans mon corps, dans ma réalité de créature, et je peux la vivre en liberté, en inscrivant
                  mes amours dans des rapports de confiance, de respect et d’ouverture à l’égard de
                  l’autre.
               

Pourrait-on imaginer que cette libération de la sexualité puisse valoir indépendamment
                  des variétés d’orientation sexuelle ? Toujours est-il que la Bible, lorsqu’elle décrit
                  les différentes formes de coexistence qu’on a pu connaître, signale une grande multiplicité,
                  sans beaucoup s’attarder sur des critères de normativité. Même l’inceste, sinon sévèrement
                  condamné, a parfois une place « relativement normale » dans cette réalité bigarrée,
                  à l’exemple des filles de Loth enivrant leur père pour procréer avec lui à son insu
                  (Gn 19,30-38) ! Paul lui aussi peut envisager diverses formes de coexistence pour
                  l’existence croyante : celle consistant à se marier et celle consistant à rester célibataire.
                  Ainsi, la libération de la foi brise les conventions et barrières sociales, culturelles
                  et religieuses, comme l’apôtre le rappelle lui-même à diverses reprises : « Il n’y
                  a plus ni Juif ni Grec ; il n’y a plus ni esclave ni homme libre ; il n’y a plus l’homme
                  et la femme ; car tous, vous n’êtes qu’un en Jésus-Christ » (Ga 3,28). On pourrait
                  dès lors, contre Paul, mais de manière somme toute assez paulinienne, ajouter à la
                  liste : « Il n’y a plus ni hétérosexuel ni homosexuel », exprimant ainsi que le Dieu
                  de la foi chrétienne ne fait pas acception d’orientations sexuelles.
               

5. Un danger d’indifférenciation

Dans son article sur la théologie paulinienne, E. Cuvillier choisit de prendre de
                  la distance à l’égard des textes contestés de l’apôtre en partant, de manière transversale,
                  de son projet fondamental : la parole de la croix de 1 Co 1,18-25 et la révocation
                  des vocations dans 1 Co 7,29-31. Cela lui permet de souligner que toute la théologie
                  paulinienne s’organise autour d’un « kairos fondamentalement anachronique », s’inscrivant en faux contre toutes les compromissions
                  avec le temps, l’époque, hier et aujourd’hui, en vivant constamment « comme non »
                  toutes les vocations, tous les engagements, tous les comportements, toutes les revendications,
                  tous les refus ou toutes les acceptations.
               

On se demandera en passant si l’apôtre lui-même a toujours été à la hauteur de cette
                  exigence de « déconstruction » anachronique, s’il ne s’est pas parfois laissé séduire
                  un peu facilement par certains préjugés de son époque ou de sa tradition. Il y a toutefois
                  un point plus important : E. Cuvillier parle d’une « secondarisation des identités
                  de tous ordres », ce qui le conduit à retrouver, comme nous ci-dessus, la formule
                  « il n’y a plus ni hétérosexuel ni homosexuel ».
               

Mais il me paraît important de bien préciser le sens que cette formule peut prendre.
                  Il ne s’agit pas de nier, de dépasser, de rendre indifférente cette différence, mais
                  bien plutôt de la reconnaître, de l’accepter pleinement comme non séparatrice, comme
                  enrichissante. A cet égard, E. Cuvillier, au terme de son article, tend à une indifférenciation
                  problématique. A force de souligner le caractère second des orientations sexuelles, il en fait quelque chose de secondaire, d’insignifiant : elles « ne disent rien d’essentiel de ce qui nous constitue », elles « ne montrent
                  de nous qu’une image et non la vérité de notre être ». Il déduit de cette insignifiance
                  profonde des orientations sexuelles l’impossibilité d’une bénédiction des « projets
                  de vie qu’elles tentent parfois de traduire dans la société ». Dieu bénit une personne,
                  et cela « malgré ce que son orientation sexuelle, quelle qu’elle soit, traduit de
                  sa fragilité native »(6).
               

Une telle relativisation à outrance conduit finalement à nier toute importance théologique
                  à la question des orientations sexuelles plurielles.
               

6. Le vil appelé à confondre le noble (1 Co 1,26ss)

Un autre souci marque très fortement la partie finale de l’article d’E. Cuvillier :
                  celui d’éviter de remplacer un ancien conformisme par un nouveau, par le jeu des lobbies
                  et des partis, et donc de veiller à ne pas succomber à une logique compensatrice qui
                  conduirait à « mettre au centre de la communauté croyante ce qui en a autrefois été
                  exclu ».
               

Mais est-ce bien là un souci légitime du point de vue de la théologie paulinienne ?
                  Ne serait-ce pas bien plutôt dans la suite logique de la parole de la croix tant soulignée
                  par E. Cuvillier que de mettre en avant ce qui a toujours été considéré comme vil,
                  afin de contester son droit à ce qui a toujours voulu s’affirmer comme le seul noble ?
                  C’est en tout cas ce que semble souligner Paul dans 1 Co 1,26ss, en continuité avec
                  le passage de 1 Co 1,18-25, longuement commenté par E. Cuvillier. Si la véritable
                  sagesse et force de Dieu est dans la folie et faiblesse de la croix, il faut contester
                  leur droit à ceux qui, dans la communauté, se prétendent sages et forts. C’est pourquoi :
                  « Ce qui est folie dans le monde, Dieu l’a choisi pour confondre les sages ; ce qui
                  est faible dans le monde, Dieu l’a choisi pour confondre ce qui est fort » (v. 27).
                  De la même manière, Dieu a choisi « ce qui dans le monde est vil et méprisé, ce qui
                  n’est pas », pour « réduire à néant ce qui est », ce qui s’affirme comme l’unique
                  noblesse (v. 28). En d’autres termes : Dieu a choisi ce qui est queer, ce qui est « indécent »(7), pour contester son droit à ce qui s’affiche comme bien-pensant, dans les normes
                  et établi de nature. Pour casser les clivages ancestraux, il faudra précisément mettre
                  au centre de la communauté ce qui en a été si longtemps exclu comme abomination, et
                  cela ne relève pas d’une logique compensatrice, mais d’une interpellation tout à fait
                  digne de l’Evangile.
               

Pour le dire de manière encore un peu plus provocatrice : comme les théologiens de
                  la libération ont souligné la partialité de Dieu en matière de richesses économiques
                  en lui attribuant une option préférentielle pour les pauvres, ne faudra-t-il pas envisager,
                  en matière d’orientations sexuelles, de lui attribuer une option préférentielle pour
                  les LGBT ?
               

7. Un (Saint) esprit d’inclusivité

Pour mon dernier point, j’aimerais souligner que de la christologie se dégage une
                  pneumatologie. En d’autres termes : il faut que s’instaure dans la communauté croyante
                  et dans la société humaine un nouvel esprit, au sens d’une nouvelle atmosphère de
                  vie. Cet esprit, qui est celui d’une inclusivité accueillant inconditionnellement
                  la pluralité des orientations sexuelles, se réfère théologiquement au souffle du Saint-Esprit.
                  C’est ce souffle qui nous abreuve tous, comme le dit 1 Co 12,13 : « Car nous avons
                  tous été baptisés dans un seul Esprit en un seul corps, Juifs ou Grecs, esclaves ou
                  hommes libres, et nous avons tous été abreuvés d’un seul Esprit. » Il s’ensuit dès
                  le verset 14 une présentation de la communauté comme d’un corps dans lequel tous les
                  membres, indépendamment de leur décence ou indécence, ont leur place et leur fonction
                  nécessaires. Cette image du corps pourrait constituer une métaphore parlante pour
                  une inclusivité soucieuse de la pluralité des orientations sexuelles. On pourra ainsi
                  relire 1 Co 12,14-27 sous le signe d’un tel souci :
               


14 Le corps, en effet, ne se compose pas d’un seul membre, mais de plusieurs. 15 Si le pied disait : « Comme je ne suis pas une main, je ne fais pas partie du corps »,
                     cesserait-il pour autant d’appartenir au corps ? 16 Si l’oreille disait : « Comme je ne suis pas un œil, je ne fais pas partie du corps »,
                     cesserait-elle pour autant d’appartenir au corps ? 17 Si le corps entier était œil, où serait l’ouïe ? Si tout était oreille, où serait
                     l’odorat ? 18 Mais Dieu a disposé dans le corps chacun des membres, selon sa volonté. 19 Si l’ensemble était un seul membre, où serait le corps ? 20 Il y a donc plusieurs membres, mais un seul corps. 21 L’œil ne peut pas dire à la main : « Je n’ai pas besoin de toi », ni la tête dire
                     aux pieds : « Je n’ai pas besoin de vous. » 22 Bien plus, même les membres du corps qui paraissent les plus faibles sont nécessaires,
                     23 et ceux que nous tenons pour les moins honorables, c’est à eux que nous faisons le
                     plus d’honneur. Moins ils sont décents, plus décemment nous les traitons : 24 ceux qui sont décents n’ont pas besoin de ces égards. Mais Dieu a composé le corps
                     en donnant plus d’honneur à ce qui en manque, 25 afin qu’il n’y ait pas de division dans le corps, mais que les membres aient un commun
                     souci les uns des autres. 26 Si un membre souffre, tous les membres partagent sa souffrance ; si un membre est
                     glorifié, tous les membres partagent sa joie. 27 Or vous êtes le corps du Christ et vous êtes ses membres, chacun pour sa part.
                  



Cette vision du corps du Christ sous le souffle du Saint-Esprit pourrait constituer
                  une sorte de ligne directrice pour le travail d’inclusivité, dont S. Lavignotte souligne
                  à juste titre qu’il ne doit pas demeurer abstrait, au niveau des seules convictions,
                  mais se concrétiser « au quotidien », dans des signes tangibles, des aménagements
                  structurels, des espaces d’accueil. D’où l’importance de réfléchir, comme dans cet
                  ouvrage, aux retombées pratiques du travail d’inclusivité dans le langage liturgique,
                  dans la vie quotidienne de la communauté, dans les structures d’accueil, etc.
               

A juste titre, S. Lavignotte établit un parallèle avec l’intégration des personnes
                  en situation de handicap, sans que cela signifie bien sûr qu’on veuille faire des
                  personnes LGBT des personnes handicapées. Il s’agit bien plutôt, pour parler avec
                  Paul dans le texte cité, de composer le corps « en donnant plus d’honneur à ce qui
                  en manque, afin qu’il n’y ait pas de division dans le corps, mais que les membres
                  aient un commun souci les uns des autres ».
               

A la différence de S. Lavignotte, je n’hésite pas à parler ici d’un travail d’intégration. Il me semble qu’il oppose faussement l’inclusion à l’intégration, parce qu’il ne
                  fait pas de différence entre intégration et assimilation. Quand « on demande aux personnes
                  et aux groupes différents de la majorité d’abandonner ce en quoi ils sont différents
                  de la majorité pour avoir une place dans le groupe majoritaire », on est dans une
                  logique d’assimilation, et non d’intégration. L’intégration respecte l’intégrité des
                  intégrés : elle les accueille dans la ferme conviction que les différences ont leur
                  place et leur fonction dans le groupe, qu’elles font la véritable richesse de ce dernier.
                  Elle appelle donc non pas à abandonner les différences, mais bien plutôt à les faire
                  valoir et à les faire fructifier dans la rencontre, à l’image somme toute de ce qu’on
                  appelle « l’unité dans la diversité réconciliée » dans le dialogue œcuménique.
               

Conclusion : un cheminement à poursuivre…

Du point de vue du travail d’inclusivité, la situation est très variée selon les Eglises.
                  Depuis plusieurs décennies, les Eglises protestantes de Suisse alémanique, inspirées
                  par les Eglises allemandes, sont en avance sur les Eglises romandes(8). Tandis que l’Eglise réformée vaudoise a décidé en 2013 « de proposer une célébration
                  destinée aux personnes de même sexe engagées par un partenariat enregistré »(9), d’autres Eglises romandes sont dans une situation que J. Grauling appelle « de décohérence » :
                  en attendant un repositionnement, elles ont décidé de surseoir, au risque que cette
                  « décohérence » ne devienne un état durable(10). Le Synode national de l’Eglise protestante unie de France vient de sortir de la
                  « décohérence », au terme d’un long processus de réflexion sagement mené, en décidant
                  l’instauration de cérémonies de bénédiction pour des couples de même sexe. En revanche,
                  un évêque catholique-romain de Suisse romande vient de défrayer la chronique en affirmant
                  que l’homosexualité pouvait se guérir, rejoignant ainsi certaines positions extrêmes
                  d’Eglises évangéliques, alors même que des curés célèbrent en semi-officialité des
                  bénédictions de couples de même sexe et que des groupes LGBT se développent dans des
                  milieux catholiques. Un autre évêque, de Suisse alémanique celui-ci, a fait pire en
                  affirmant que le passage du Lévitique proscrivant l’homosexualité est une manière
                  adéquate de traiter le problème du point de vue de la foi. Quant aux Eglises de la
                  migration, notamment africaines, elles auront, elles aussi, un long cheminement à
                  faire, pour sortir de la discrimination systématique et souvent violente de l’homosexualité
                  qui vaut dans leurs pays d’origine. Dans toutes ces diversités, il n’en va pas seulement
                  d’arguments plus ou moins rationnels, mais aussi et peut-être même surtout de sentiments,
                  d’émotions, de peurs et de fantasmes qui peinent à se dire, mais qui occupent massivement
                  le terrain.
               

C’est souligner combien le cheminement est à poursuivre patiemment, en respectant
                  les situations diverses, mais en s’interpellant en même temps réciproquement. C’est
                  l’avantage d’un ouvrage comme celui-ci que de permettre un échange entre les Eglises
                  et les confessions, afin que les avancées des uns et les réticences des autres apprennent
                  à se connaître, et peut-être à s’apprivoiser, en se laissant abreuver ensemble par
                  le (Saint) esprit d’inclusivité, qui n’étouffe pas les débats, mais les alimente et
                  les fructifie(11).
               




Notes

(1) Pour une telle présentation neutre de la situation du point de vue des confessions
                  et des religions, cf. Pierre BÜHLER et Jean-Paul GUISAN, « Religions », in : Andreas R. ZIEGLER, Michel MONTINI et Eylem A. COPUR (éd.), Droit LGBT. Droits des gays, lesbiennes, bisexuels et transgenres en Suisse. Partenariat
                     enregistré, communauté de vie de fait, questions juridiques concernant l’orientation
                     sexuelle et l’identité de genre, 2e éd. entièrement revue et fortement augmentée, Bâle, Helbing Lichtenhahn, 2015, pp. 685-707 ;
                  du point de vue des Eglises protestantes de Suisse dans les années 1990, cf. également Isabelle GRAESSLÉ, Pierre BÜHLER et Christoph D. MÜLLER (éd.), Qui a peur des homosexuel-les ? Discussions autour des prises de position des Eglises
                     protestantes de Suisse, Genève, Labor et Fides, 2001 (dans cet ouvrage, cf. tout particulièrement les chapitres méthodologiques : « Quel statut faut-il accorder
                  à la question de l’homosexualité ? », pp. 173-187, et : « Comment aborder la question
                  de l’homosexualité ? », pp. 189-194). Pour argumenter ma position, je reprends certains
                  éléments de mon article « Entre identité et altérité : l’homosexualité d’un point
                  de vue biblique et théologique », issu d’une conférence donnée à l’occasion de la
                  Lesbian & Gay Pride 02 à Neuchâtel et publiée dans : Jean-Jacques AUBERT et al. (éd.), Identité plurielle. Pluralité des identités, Neuchâtel, Université de Neuchâtel, 2003, pp. 31-43. 
               

(2) Institution de la religion chrétienne, Livre premier, Genève, Labor et Fides, 2e éd., 1967, p. 3.
               

(3) En guise d’arrière-fond philosophique, on mentionnera l’ouvrage de Paul RICŒUR, Soi-même comme un autre, Paris, Seuil, 1990, ouvrage dans lequel cette dualité joue un rôle clef (cf. surtout la 10e étude).
               

(4) On trouvera dans l’article de M. Schmid (ci-dessus, pp. 69-84) des indications intéressantes
                  sur les diverses manières de compléter l’abréviation LGBT, afin de rendre justice
                  à la pluralité des minorités sexuelles. 
               

(5) Communiqué du 1.9.1995 du Conseil de l’Eglise protestante genevoise, pour fonder
                  le refus d’instituer des célébrations de bénédiction pour les couples homosexuels,
                  un jugement qui, à ma connaissance, n’a plus jamais été amendé entre-temps.
               

(6) Cela pourrait-il signifier pour E. Cuvillier la suppression des cérémonies de bénédiction
                  pour les couples hétérosexuels, puisque Dieu ne bénit que des personnes et non des
                  projets de vie ? Cela pourrait paraître une conséquence logique de sa position.
               

(7) Allusion à l’article de M. Schmid consacré à la queer theology, et à l’ouvrage, cité par M. Schmid, de Marcella ALTHAUS-REID, Indecent Theology : Theological Perversions in Sex, Gender, and Politics, London/New York, Routledge, 2000.
               

(8) Cf. Isabelle GRAESSLÉ, Pierre BÜHLER et Christoph D. MÜLLER (éd.), Qui a peur des homosexuel-les ?.
               

(9) Cité selon le document officiel de l’EERV intitulé « Recommandations du Conseil Synodal
                  concernant la célébration pour les partenaires enregistrés ».
               

(10) C’est le cas des Eglises réformées genevoise et neuchâteloise, qui, depuis longtemps,
                  laissent reposer leur réflexion sur la question.
               

(11) On signalera ici, à titre d’exemple, le débat constructif suscité sur Internet par
                  les 95 thèses pour l’accueil des minorités sexuelles au nom de l’Evangile, rédigées par Richard Bennahmias, Joan Charras Sancho, Joël Dahan et Jürgen Grauling,
                  et diffusées sur plusieurs sites (cf. l’article de J. Grauling ci-dessus, pp. 139-156, ainsi que l’annexe ci-dessous).
                  Pour l’essentiel, je partage le point de vue développé dans ces 95 thèses.
               









Annexe

95 thèses pour l’accueil des minorités sexuelles au nom de l’Evangile

Richard BENNAHMIAS, Joan CHARRAS SANCHO, Joël DAHAN, 
Jürgen GRAULING


Préambule

L’accueil inconditionnel des minorités sexuelles (souvent abrégées LGBTI pour « lesbienne,
                  gay, bi-, trans- et intersexuelle ») découle de notre compréhension même de la foi
                  que nous avons héritée de la Réforme et de la lecture que nous faisons des Saintes
                  Ecritures.
               

Nous partons de deux principes fondateurs : l’orientation sexuelle différente de la
                  norme hétérosexuelle ne peut être considérée ni comme une maladie ni comme une déviance,
                  voire une perversion, elle n’est donc pas choisie mais reçue comme partie intégrante
                  de la personnalité de l’individu.
               

De ce fait, le rejet, les vexations, le refus d’accueil, les tentatives de « guérison
                  forcée », la non-admission aux ministères, voire même l’indifférence dont font souvent
                  l’objet les membres de ces minorités dans beaucoup d’Eglises sont même à considérer
                  comme un contre-témoignage flagrant de l’Evangile. Rien dans notre foi ne justifie
                  qu’on interdise le mariage civil de couples de même sexe ni même leur parentalité.
                  Tout porte même à croire que nous sommes appelés à répondre favorablement à leurs
                  demandes de bénédiction publique, d’intégration et d’accompagnement !
               

Ces deux principes fondateurs expriment la conviction intime d’un nombre croissant
                  de pasteurs et de fidèles des Eglises luthéro-réformées francophones. Encore fallait-il
                  la formuler et l’argumenter.
               

A l’occasion de la création du PACS et plus récemment du projet de loi concernant
                  le « mariage et l’adoption pour tous », ces questions ont été débattues sur diverses
                  tribunes dans nos Eglises. Les arguments déployés par les uns et les autres s’appuyaient
                  souvent sur des points de vue partiels et partiaux des sciences humaines. Un raisonnement
                  résolument théologique, s’appuyant sur les bases mêmes de la foi protestante et une
                  lecture contextuelle des textes bibliques, n’était présent qu’en pointillé.
               

Les auteurs de ce texte ont cherché à y remédier. L’idée des 95 thèses est née lorsque
                  la présentation de la loi concernant « le mariage et l’adoption pour tous » au conseil
                  des ministres (finalement reportée au 7 novembre) avait été programmée pour le 31 octobre
                  2012 (jour de la Réformation, 495e anniversaire de l’affichage des 95 thèses de Martin Luther en 1517, date symbolique
                  marquant la naissance de la Réforme protestante). Comme la question des indulgences
                  à l’époque du moine Augustin allemand, une question apparemment secondaire telle que
                  l’accueil des minorités sexuelles semble relever en réalité des fondations mêmes de
                  la foi chrétienne.
               

Introduction

1. Nous voulons, par les thèses qui suivent, prolonger le geste accompli par Martin
                  Luther lors de l’affichage de ses 95 thèses sur la porte de l’église de Wittenberg
                  en invitant nos frères et nos sœurs dans la foi à méditer sur les conséquences inclusives
                  de notre foi commune dans le salut par grâce au moyen de la foi. Cette inclusivité
                  concerne notamment l’accueil des minorités sexuelles.
               

2. Nous reconnaissons que nos mentalités et notre société sont profondément marquées
                  par la polarité homme/femme, que l’hétérosexualité soit la forme d’identité sexuelle
                  la plus répandue, et que cette polarité joue un rôle majeur dans la construction de
                  toutes les identités sexuelles, mêmes minoritaires.
               

3. Nous refusons qu’en matière de sexualité, de conjugalité et de parentalité, l’invocation
                  de la Loi et de l’Evangile serve à imposer le comportement majoritaire dans notre
                  société comme dans nos Eglises comme une norme unique et exclusive.
               

4. Nous reconnaissons dans la Bible une grande diversité de parcours de foi, dans
                  lesquels la vie affective et sexuelle des témoins n’a pas été l’élément déterminant
                  de leur relation à Dieu.
               

Des lectures mortifères des Ecritures

5. Nous affirmons que Dieu nous aime sans condition, nous sauve et accueille dans
                  son pardon celles et ceux qui mettent leur foi en lui et considérons, comme contestable
                  spirituellement, le fait de justifier le refus de reconnaître aux personnes leur statut
                  de membres à part entière de l’Eglise, du fait de leur orientation sexuelle.
               

6. Nous refusons d’invoquer entre autres les récits de création du livre de la Genèse,
                  notamment l’affirmation selon laquelle « Dieu les créa mâle et femelle », faisant
                  ainsi appel à un littéralisme qui, en dépit de l’intérêt suscité dans nos Eglises
                  pour les approches historiques, scientifiques ou contextuelles des Ecritures, demeure
                  la conception la plus répandue dans les milieux chrétiens dès qu’il s’agit de trouver
                  dans la Bible des réponses à nos questionnements éthiques et sociétaux.
               

7. Nous affirmons qu’une lecture qui prétend tirer des Ecritures l’affirmation de
                  la norme intangible et immémoriale d’une « normalité hétérosexuelle » est une interprétation
                  qui cherche seulement à justifier les préjugés à partir desquels on lit la Bible.
                  De fait, cette lecture impose ces préjugés aux Ecritures elles-mêmes et aucune lecture
                  ne peut se réclamer de quelque littéralisme que ce soit pour imposer son interprétation
                  à l’exclusion de toute autre.
               

8. Nous en voulons pour preuve qu’on éprouve le besoin d’apporter à l’appui de cette
                  interprétation des arguments psychologiques, psychanalytiques, ontologiques ou anthropologiques,
                  et que tout en faisant ainsi appel à des disciplines qui ne sont même pas unanimes
                  sur cette question, on sacrifie, sans les critiquer à partir de l’Evangile, à des
                  modes intellectuelles.
               

9. Nous affirmons l’importance des sciences précitées tout en interrogeant un certain
                  usage de ces théories pour établir des échelles de valeurs en fonction de l’orientation
                  affective et sexuelle des couples de même sexe, des transsexuel.le.s et des autres
                  minorités sexuelles.
               

10. Nous affirmons que toute interprétation des textes bibliques à des fins d’exclusion,
                  notamment des minorités sexuelles, tombe sous le coup de la même critique d’ignorance
                  du salut par grâce au moyen de la foi et qu’elle est la victime, volontaire ou non,
                  de certaines tendances particulières de la psychologie, de la psychanalyse ou de la
                  philosophie sur lesquelles elle prétend appuyer ces interprétations.
               

11. Nous nions qu’une interprétation des Ecritures inspirée par le Saint-Esprit et
                  éclairée par la foi puisse conclure que toute orientation sexuelle autre que l’hétérosexualité
                  serait une perversion due soit à un choix de vie individuel, soit à une immaturité
                  du développement psychique, affectif ou autre.
               

12. Nous protestons de ce qu’en excluant a priori du bénéfice de la Grâce divine une large minorité d’entre nous, une interprétation
                  aussi exclusive de la Bible ne nuise à l’autorité que nous reconnaissons aux Ecritures.
               

13. Nous témoignons que beaucoup de personnes trouvent dans la prière et la méditation
                  des Ecritures une aide puissante de Dieu qui leur permet d’accepter tous les aspects
                  de leur identité singulière, en particulier leur orientation sexuelle.
               

14. Nous témoignons de ce qu’en les enfermant dans une conception avilissante de leur
                  sexualité, les discours d’exclusion prononcés au nom d’une interprétation partiale
                  des Ecritures privent celles et ceux d’entre nous qui en ont le plus besoin de l’accès
                  à l’amour inconditionnel de Dieu. Ils leur barrent le chemin d’une acceptation responsable
                  de leur sexualité en les maintenant ainsi dans la solitude que peut représenter une
                  vie « au placard », la désespérance et la « damnation », tant à leurs propres yeux
                  qu’aux yeux des autres.
               

15. Nous nous opposons à toute gradation du péché et d’autant plus celle qui ferait
                  de l’homosexualité une manifestation du péché. Le péché au sens biblique n’est pas
                  à comprendre comme un acte répréhensible ou une orientation personnelle particulière,
                  mais comme l’attitude de détournement de Dieu.
               

16. Nous dénonçons l’utilisation des Ecritures et du salut par Grâce pour justifier
                  les programmes destructeurs prétendant « guérir » l’homosexualité.
               

De la justification de toutes les identités

17. Nous affirmons que l’orientation sexuelle, quelle qu’elle soit, relève de l’identité
                  de chaque personne, que cette identité se développe en elle dans le jeu complexe des
                  prédispositions génétiques, de l’héritage culturel et familial et des interactions
                  sociales tout au long de la vie.
               

18. Nous affirmons que ces « choix » inconscients dans lesquels interviennent autant
                  l’inné que l’acquis, même s’ils relèvent in fine de la responsabilité de la personne devant Dieu, ne peuvent être ni déniés, ni refoulés,
                  ni soignés, mais assumés consciemment en tant que dimension profondément enracinée
                  de l’identité de la personne.
               

19. Nous affirmons qu’il appartient à chacune et à chacun d’entre nous de reconnaître
                  dans le jeu des prédispositions génétiques et de l’héritage culturel et familial à
                  partir duquel s’est construite, consciemment et inconsciemment, sa personnalité, ce
                  qui relève de l’action créatrice de la Parole de Dieu.
               

20. Nous affirmons que cette acceptation de soi-même en tant que créature de Dieu
                  est une étape majeure de l’acceptation par chacune et chacun d’entre nous de son identité
                  personnelle en général et de son orientation sexuelle en particulier.
               

21. Nous reconnaissons que cette acceptation de soi-même en tant que créature de Dieu
                  passe par la confession de notre condition de pécheurs, conformément à la tradition
                  protestante dont nous nous réclamons. Le pardon inconditionnel en Jésus-Christ crucifié
                  et ressuscité nous place sous le bénéfice de la bénédiction prononcée par Dieu sur
                  sa création.
               

22. Nous estimons qu’aussi difficile soit-elle à accepter pour nos mentalités modernes
                  marquées par l’humanisme, la conception radicale du péché originel développée par
                  les réformateurs du XVIe siècle s’applique à tous les êtres humains, sans distinction d’orientation sexuelle(1).
               

23. Nous estimons que, conformément à l’enseignement des réformateurs, la foi en Jésus-Christ
                  rétablit chacune et chacun d’entre nous, quelle que soit son identité sexuelle, dans
                  son statut d’enfant aimé de Dieu(2).
               

24. Sur la foi de l’Evangile qui nous est ainsi annoncé, nous ne croyons pas que Dieu
                  demande à quiconque de renoncer à sa sexualité ou à son identité sexuelle pour être
                  considéré comme juste devant Lui.
               

25. Nous croyons que la foi en Jésus-Christ induit une dynamique de transformation
                  spirituelle qui nous permet de vivre nos identités sexuelles dans l’assurance de l’amour
                  de Dieu et de son pardon.
               

26. Nous croyons que chacune et chacun, quelle que soit son identité sexuelle, est
                  invité.e à se présenter sans honte et en confiance devant le Père, pour recevoir l’aide
                  et le soutien du Saint-Esprit dans la réalisation de la vie belle, bonne, heureuse
                  et juste à laquelle il est appelé.
               

27. Nous considérons que chaque chrétien, quels que soient son identité, son statut
                  social, est appelé à être membre du corps du Christ et à vivre sa vocation dans l’Eglise
                  et dans le monde. Nous considérons que l’appartenance à une minorité sexuelle n’est
                  aucunement un empêchement à accéder à un ministère reconnu par l’Eglise (pasteur,
                  diacre, prédicateur laïque, etc.).
               

28. Nous proclamons l’accueil extraordinaire et extravagant(3) de Dieu dont la Création reflète la diversité des dons qu’Il a Lui-même placés dans
                  l’Eglise.
               

De l’altérité et de la sexualité

29. Nous considérons qu’une lecture même littérale de Genèse 1 nous invite à voir
                  la création comme une dynamique de diversification croissante signifiée par le « croissez
                  et multipliez ».
               

30. Nous remarquons que dans l’état actuel des sciences, la compréhension de l’évolution
                  de notre univers penche en faveur de cette même tendance à la diversification qui
                  se manifeste aussi dans la marche de notre histoire humaine.
               

31. Nous considérons la diversité des orientations sexuelles comme une manifestation
                  de cette dynamique de diversification, non seulement dans ses effets biologiques mais
                  également culturels et sociaux.
               

32. Nous interrogeons la thèse, marquée par le mythe païen de l’androgyne, d’une complémentarité
                  entre l’homme et la femme au sein du couple.
               

33. Nous affirmons que la dynamique de la Création et du Salut provoque en nous autant
                  qu’elle exige de nous une ouverture à l’Autre et aux autres. C’est à nos yeux le sens
                  premier du double commandement donné par Jésus : « Ecoute, Israël, le Seigneur notre
                  Dieu est l’unique Seigneur ; tu aimeras le Seigneur ton Dieu de tout ton cœur, de
                  toute ton âme, de toute ta pensée et de toute ta force. Voici le second : Tu aimeras
                  ton prochain comme toi-même. »
               

34. Nous croyons ainsi que cette « ouverture » signifiée par l’unique commandement
                  de l’Ecoute est à l’origine de l’identité de chacune et chacun d’entre nous, mais
                  aussi des couples que nous formons et des formes selon lesquelles il nous est offert
                  d’organiser notre vivre ensemble.
               

35. Nous croyons que cette ouverture à l’Autre est la marque principale en chacun
                  et chacune d’entre nous de notre statut de créature à l’image de Dieu. Notre humanité
                  répond à sa vocation d’image de Dieu en entrant en relation, en répondant à l’appel
                  à s’ouvrir à autrui dans l’écoute, le respect et le don de soi.
               

36. Nous considérons que l’image de Dieu, restaurée en Jésus-Christ, nous sauve de
                  la fermeture mortelle du narcissisme, en dépit de nos peurs, de nos résistances et
                  de nos révoltes et nous conduit à reconnaître dans les différences et les singularités
                  de chacun et de chacune d’entre nous la marque de cette altérité qui, à l’image de
                  Dieu, nous fait être et devenir ce que nous sommes.
               

37. Nous considérons ainsi que nier l’altérité constitutive de l’identité de chacune
                  et de chacun d’entre nous en considérant l’autre seulement comme un objet n’est le
                  privilège d’aucune orientation sexuelle particulière, mais est la conséquence majeure
                  du péché dans tous les domaines de notre vie, de la sexualité à l’économie.
               

38. Nous estimons qu’en tant que signe de notre condition de créatures, l’altérité
                  s’exprime dans toutes les dimensions de l’existence humaine et que la polarité homme/femme,
                  même si c’en est la forme la plus répandue, n’en est qu’un marqueur parmi d’autres.
               

39. Nous estimons que toutes les formes de sexualité, à partir du moment où elles
                  s’inscrivent dans le cadre d’une relation égalitaire, responsable et respectueuse
                  de l’altérité du partenaire, sont légitimes et ne peuvent être considérées comme une
                  conséquence du péché.
               

40. Nous reconnaissons dans les plaisirs, les joies, les surprises et les émerveillements
                  partagés que nous procure une sexualité vécue dans le respect, la réciprocité et l’amour
                  des manifestations tangibles de la Grâce.
               

41. Nous affirmons qu’aucun interdit ne frappe a priori la sexualité humaine ; les seules normes de l’acte sexuel sont l’écoute, l’amour,
                  la tendresse, le respect de l’autre et de soi-même… L’acte sexuel est un dialogue
                  complexe des corps, source de joies et de déception parfois, lieu d’expression du
                  désir et d’accomplissement de l’amour, dans la tendresse, le jeu, l’attente, le plaisir,
                  la jouissance…
               

42. Nous exhortons les Eglises à intégrer davantage toutes ces composantes affectives
                  et sexuelles afin de découvrir toute la richesse de la diversité donnée en Dieu.
               

Du couple, des enfants et de la bénédiction

43. Nous considérons que la polarité masculin/féminin est un des éléments parmi d’autres
                  du jeu complexe de différences et d’affinités qui enrichissent la vie d’un couple
                  (culture, vocation, histoire, foi…).
               

44. Nous affirmons que dans le lien qui unit tout couple s’exprime l’alliance, cette
                  relation unique que Dieu construit avec chaque être humain, qui a été illustrée dans
                  la Bible par de nombreux dialogues amoureux entre Dieu et son peuple, l’époux et l’épouse,
                  Jésus et l’Eglise…
               

45. Nous croyons que l’accomplissement dans la durée du quotidien de nos projets de
                  couples est un des lieux privilégiés où quelque chose se dit de cette relation d’ouverture
                  par laquelle Dieu nous crée et nous sauve.
               

46. Nous affirmons que quelle que soit la complexité de notre identité de sexe ou
                  de genre, les formes particulières de couples que nous sommes appelés à constituer
                  à partir de là sont toutes au bénéfice de la bénédiction divine.
               

47. Nous affirmons que la bénédiction nous vient de Dieu et qu’elle dépasse largement
                  nos critères humains de jugement.
               

48. Nous exhortons tous les responsables d’Eglise à voir ce qu’il y a de beau et de
                  bon dans les demandes de bénédiction d’union de couples de même sexe.
               

49. Nous affirmons qu’il est autant de la vocation de l’Eglise d’accompagner ces demandes
                  que de proclamer la Grâce première de Jésus-Christ pour chaque créature.
               

50. Nous considérons comme légitime la demande par tous les couples engagés dans la
                  durée, le respect et la fidélité mutuelle d’une célébration religieuse publique au
                  cours de laquelle cette bénédiction divine leur sera signifiée.
               

51. Nous estimons que cette célébration a pour but, dans le cadre de l’égalité des
                  droits affirmée par la loi civile, de faire porter l’accent sur la singularité constitutive
                  de chacun des couples que nous formons.
               

52. Nous croyons que la foi dans le Dieu un : Père créateur, Fils sauveur et Esprit
                  rédempteur, telle qu’elle s’exprime dans la louange et la prière de la communauté
                  chrétienne, sont une aide offerte à tous les couples dans la réalisation au quotidien
                  de leur projet, dans les joies comme dans les difficultés.
               

53. Nous estimons que la reconnaissance d’un couple par une communauté civile ou religieuse
                  suppose de la part de ce couple un projet s’inscrivant dans la durée et la fidélité.
               

54. Nous estimons que cet engagement de durée et de fidélité peut prendre toute sa
                  valeur même quand le projet de ce couple ne comporte pas l’accueil d’enfants au sein
                  d’un foyer, mais que c’est un désir légitime nourri par l’altérité constitutive de
                  tout couple.
               

55. Nous estimons que ce qui qualifie un couple pour accueillir le surcroît d’altérité
                  que sont les enfants réside dans l’ouverture à la singularité de chacun au sein du
                  couple, quelle que soit sa composition.
               

56. Nous protestons de ce que la renonciation à la parentalité n’est pas le prix à
                  payer pour obtenir l’indulgence ni de Dieu, ni de la communauté chrétienne à l’égard
                  de notre identité sexuelle, aussi minoritaire soit-elle.
               

57. Nous affirmons que pour nous, chrétiens, le fondement sur lequel nos enfants sont
                  appelés à construire leur propre identité, c’est d’abord et avant tout la foi en Christ
                  crucifié et ressuscité, qu’ils soient ou non baptisés, quelles que soient les particularités
                  de la famille qui les accueille.
               

58. Nous estimons que les questions de parentalité et de filiation doivent être traitées
                  dans le respect des parents à l’égard de l’altérité de chacune et chacun de leurs
                  enfants. Cette altérité suppose que l’enfant, autant que faire se peut, ne soit pas
                  privé de la connaissance de ses antécédents génétiques, de son histoire propre et
                  familiale qui le constituent comme un individu différent en tant que tel, et qu’il
                  puisse bénéficier dans son entourage proche des référents des deux genres ou sexes
                  dont il a besoin pour se construire comme une personne autre que celles ou ceux qui
                  l’accueillent.
               

59. Nous exhortons les responsables d’Eglise, les pastorales et commissions familiales
                  et conjugales et toute personne dont l’appel est celui d’accompagner les familles,
                  à accueillir toutes les formes de familles actuelles.
               

De l’homosexualité dans la Bible

60. Nous rappelons que le concept d’homosexualité est un concept anthropologique apparu
                  à la fin du XIXe et que son application sans précaution dans l’interprétation des textes bibliques
                  ne peut être que sujette à caution. Il convient donc d’observer la plus grande prudence
                  dans l’assimilation de certaines pratiques mentionnées dans la Bible à propos ce que
                  nous désignons aujourd’hui par « homosexualité », notamment dans le cadre d’une lecture
                  de la Bible qui se voudrait littérale.
               

61. Nous constatons qu’une fois ces précautions prises, les références bibliques à
                  ce qu’on pourrait assimiler à de l’homosexualité sont extrêmement rares au regard
                  de l’ensemble du corpus.
               

62. Nous affirmons que cette rareté peut être considérée comme une marque du faible
                  intérêt de la Bible pour les pratiques assimilables à l’homosexualité.
               

63. Nous affirmons qu’en se présentant elle-même comme une « Histoire Sainte », la
                  bibliothèque biblique nous invite à une lecture historique et contextuelle de son
                  contenu.
               

64. Nous constatons que dans la perspective historique sous laquelle elle se présente
                  elle-même, la Bible témoigne de l’évolution des pratiques conjugales : polygamie dans
                  le livre de la Genèse, montée en puissance de la monogamie du livre de l’Exode aux
                  livres des Rois et préférence marquée par Paul pour la chasteté et le célibat.
               

65. Nous remarquons que la bibliothèque biblique se présente elle-même comme une compilation
                  organisée selon une logique historique de témoignages divers et riches, transmis par
                  des croyants inspirés dans des contextes historiques qu’ils prennent en général soin
                  de mentionner.
               

66. Nous considérons que nous sommes fidèles à l’intention de ces témoins quand nous
                  nous laissons interroger par leur message et en nourrissons nos convictions en tenant
                  compte des contextes dans lesquels ceux-ci ont été touchés par la Parole de Dieu et
                  l’ont proclamée.
               

67. Nous affirmons que la division de cette bibliothèque en livres relevant de l’Ancienne
                  Alliance et de la Nouvelle Alliance nous invite à considérer que certaines pratiques
                  qu’interdisait l’Ancienne Alliance ne le sont plus sous le régime de la nouvelle.
               

68. Nous considérons que l’abandon par la Nouvelle Alliance des interdits alimentaires
                  (notamment Actes 10) ou de l’obligation de la circoncision peut se généraliser par
                  analogie à d’autres interdits et obligations considérées comme relevant de la volonté
                  divine dans l’Ancien Testament.
               

69. Conformément à une tradition qui trouve sa source dans la réaffirmation par les
                  réformateurs du XVIe du salut par grâce au moyen de la foi en Jésus-Christ crucifié et ressuscité, seul
                  Seigneur et sauveur, nous considérons que cette affirmation, parce qu’elle résume
                  pour nous l’Evangile, est la clef de lecture à partir de laquelle nous pouvons déterminer
                  la valeur de tel interdit ou de telle obligation.
               

70. Nous restons attachés à la conviction des réformateurs selon laquelle c’est la
                  « grammaire » qui nous ouvre un accès fécond au texte biblique.
               

71. Nous constatons que depuis le XVIe siècle, de grands progrès ont été accomplis dans la « science grammaticale », pour
                  une bonne part à partir d’une pratique académique de l’examen des textes bibliques,
                  notamment dans la prise en considération des structures logiques et narratives des
                  textes, de l’analyse des différences styles entre les différents livres et à l’intérieur
                  de ces livres, de la prise en compte des contextes probables de la rédaction des textes
                  et des genres littéraires adoptés par les rédacteurs pour livrer leur message.
               

72. Nous ne pouvons nier que, même si quelques textes encore plus rares semblent offrir
                  des récits positifs que certains lecteurs contemporains assimilent à des amours homosexuelles,
                  la plupart des ces rares textes stigmatisent ce que des lecteurs contemporains pourraient
                  prendre pour des pratiques homosexuelles.
               

73. Nous remarquons d’abord qu’aucun de ces textes ne vise directement l’homosexualité
                  féminine.
               

74. Nous estimons que les textes qui font référence à ce qui peut être assimilé aujourd’hui
                  à de l’homosexualité doivent être interprétés en tenant compte de la distance historique
                  qui sépare le contexte de leur rédaction et notre contexte actuel.
               

75. Nous considérons qu’une lecture qui esquive cette nécessité est d’une part infidèle
                  à l’affirmation par la Bible elle-même de son historicité et conduit d’autre part
                  à imposer sans limites nos propres préjugés au texte.
               

76. Nous affirmons ainsi que le récit de Sodome et Gomorrhe (Genèse 19) ne sanctionne
                  pas une pratique homosexuelle, mais une infraction grave aux règles antiques de l’hospitalité,
                  règles qui, conformément à l’Evangile que nous avons reçu, demeurent encore pour nous
                  exemplaires du respect dû à la personne d’autrui.
               

77. Nous affirmons que les textes du Lévitique (18 et 20) stigmatisant le fait de
                  coucher avec un homme comme on le fait avec une femme s’inscrivent dans les règles
                  complexes de pureté et d’impureté, mais aussi dans une dimension tribale dans laquelle
                  l’honneur de la famille dans toutes ses extensions était central.
               

78. Nous croyons que ces textes, dont le contenu est nécessaire pour une juste compréhension
                  du contexte d’alors, font partie des textes abolis par la Nouvelle Alliance au même
                  titre que ceux concernant l’obligation de la circoncision et les interdits alimentaires.
               

79. Nous considérons qu’il faut replacer les références probables à l’homosexualité
                  de l’épître aux Romains et de la première épitre aux Corinthiens dans leur contexte
                  apocalyptique et eschatologique : la mise par Paul de ces pratiques au rang des signes
                  d’un monde qui court rapidement à sa fin nous semble relever d’un reste d’attachement
                  de sa part à l’Ancienne Alliance.
               

80. Nous soutenons en outre que Paul vise principalement des pratiques cultuelles
                  païennes, mais aussi une société dans laquelle une certaine forme de sexualité assujettissante
                  était un signe de réussite sociale.
               

81. Nous rappelons que cette même compréhension apocalyptique du monde finissant au
                  sein duquel il annonce la venue du monde nouveau conduit Paul à affirmer dans l’épître
                  aux Galates (3,28) qu’« il n’y a plus ni Juif ni Grec ; ni esclave ni homme libre ;
                  ni homme ni femme », ce que nous nous autorisons à interpréter comme une invitation
                  à considérer la diversité des orientations sexuelles comme seconde au regard de l’Evangile
                  et à la placer sous l’amour inconditionnel de Dieu pour chacune et chacun d’entre
                  nous.
               

De la diversité assumée dans la communion

82. Bien que les questions éthiques soient secondes pour la foi, nous constatons avec
                  tristesse que la question de l’accueil dans nos Eglises des personnes faisant partie
                  des minorités sexuelles suscite en leur sein des débats d’une telle acuité qu’elle
                  pourrait rapidement relever du status confessionis, c’est-à-dire y engendrer exclusions, divisions et même schismes.
               

83. Nous affirmons que la conception protestante de la communion nous invite, dans
                  tous les domaines, y compris celui de la sexualité, de la conjugalité et de la parentalité,
                  à envisager notre unité selon un modèle fédérateur au sein duquel nos conceptions
                  morales et éthiques peuvent cohabiter et non pas selon le modèle romain qui prétend
                  imposer à la société l’univocité de ses modèles doctrinaux, moraux et éthiques.
               

84. Nous concédons que les mentalités ont besoin de temps pour évoluer et que le fait
                  d’avoir eu longtemps une lecture modérément littéraliste des textes concernant l’homosexualité
                  et la Création sera encore un obstacle pour nombre de protestants – fidèles, responsables,
                  pasteurs – à réserver un accueil inconditionnel aux minorités sexuelles, voire à procéder
                  à la bénédiction de couples de même sexe. Nous prétendons qu’à partir d’autres points
                  de vue, d’autres lectures « littérales » de la Bible sont possibles et souhaitables
                  pour rendre accessibles à tous le message biblique.
               

85. Nous concédons qu’il faudra sans doute prévoir, par souci d’unité, une clause
                  « de conscience » permettant à des pasteurs et des congrégations de se refuser à de
                  telles bénédictions.
               

86. Nous affirmons que nos Eglises, en tant qu’institutions, par fidélité à l’Evangile
                  qui leur a été confié, doivent veiller à ce que l’accueil inconditionnel des minorités
                  sexuelles puisse s’effectuer partout sur leur territoire et à ce que les demandes
                  de bénédiction par des couples de même sexe soient prises en compte.
               

87. Nous considérons qu’elles doivent veiller à avoir un entretien fraternel avec
                  les pasteurs et congrégations concernés à chaque fois qu’elles ont connaissance d’un
                  refus d’accueil ou d’acte pastoral concernant ces minorités.
               

88. Nous exhortons au dialogue tous les chrétiens de bonne volonté, afin qu’en dépit
                  de nos lectures opposées de la Bible, nous laissions l’amour de Christ croître dans
                  nos vies et faire croître Sa Vie en nous. Nous les exhortons à considérer avec miséricorde
                  la pluralité des arguments déployés de part et d’autre, s’efforçant à reconnaître
                  en autrui le visage d’un frère/d’une sœur en Christ malgré des convictions divergentes.
               

89. Nous invitons les responsables d’Eglise, en concertation avec les membres des
                  Eglises locales, à accompagner les entreprises de dialogue, en dépit de leurs possibles
                  résistances, afin que des idéologies étrangères au message de l’Evangile ne nous empêchent
                  pas de témoigner de l’amour inconditionnel que nous porte le Christ au travers de
                  l’amour que nous nous portons les uns aux autres.
               

90. Nous engageons chacun et chacune à remettre dans la prière la situation complexe
                  dans laquelle les bouleversements éthiques et moraux plongent nos Eglises afin qu’avec
                  l’aide de l’Esprit nous discernions tous et toutes les chemins nouveaux que notre
                  foi dans la Grâce ne peut manquer d’y ouvrir.
               

Du souffle créateur aux couleurs de l’arc-en-ciel

91. Nous réaffirmons notre foi en l’Eglise universelle, la communion des saints, la
                  rémission des péchés et la vie éternelle, sans distinction de sexe, de genre, de classe
                  et d’orientation sexuelle.
               

92. Nous croyons au banquet eschatologique final, qui réunira la diversité des créatures
                  de Dieu, selon des critères divins qui par définition nous échappent.
               

93. Nous ancrons cette espérance dans l’arc-en-ciel de l’alliance, celle qui a été
                  annoncée dans le Premier Testament puis réalisée en Jésus-Christ et dont l’agir gracieux
                  dans nos vies ne cesse de nous émerveiller.
               

94. Forts de l’amour que Dieu nous porte en Jésus-Christ, nous lui confions les imperfections
                  et les inexactitudes de ces thèses dont le but est de faire en sorte que tous ses
                  enfants soient non seulement « accueillis » dans son Eglise, mais s’y sentent pleinement
                  chez eux parmi leurs frères et leurs sœurs en Jésus-Christ.
               

95. Nous nous présentons en confiance devant Dieu, convaincus qu’au travers notre
                  compréhension de l’Evangile et notre vie de foi, c’est Lui qui nous appelle à travailler
                  à rendre nos Eglises plus inclusives.
               


Oui, j’en ai l’assurance : ni la mort ni la vie, ni les anges ni les dominations,
                     ni le présent ni l’avenir, ni les puissances, ni les forces des hauteurs ni celles
                     des profondeurs, ni aucune autre créature, rien ne pourra nous séparer de l’amour
                     de Dieu manifesté en Jésus-Christ, notre Seigneur (Romains 8,38-39)
                  

Soli Deo Gloria



95 thèses résumées en 12 points

• En invitant nos frères et nos sœurs à méditer sur les conséquences de notre foi
                  commune en ce qui concerne l’accueil des minorités sexuelles, nous voulons prolonger
                  le geste accompli par Martin Luther lors de l’affichage de ses 95 thèses. Nous présentons
                  ici un résumé des 95 thèses que nous avons rédigées pour célébrer cet événement et
                  auxquelles nous invitons à s’associer toutes celles et tous ceux qui s’y retrouveront.
               

• Conformément à une tradition issue des réformes protestantes, nous reconnaissons
                  dans l’affirmation du Salut par Grâce au moyen de la Foi en Jésus-Christ crucifié
                  et ressuscité, le résumé de l’Evangile et la clef de lecture à partir de laquelle
                  nous sommes appelés à interpréter les Ecritures.
               

• Une interprétation des Ecritures inspirée par le Saint-Esprit ne peut conclure que
                  toute orientation sexuelle autre que l’hétérosexualité serait une conséquence du péché
                  ou une perversion.
               

• En matière de sexualité, de conjugalité et de parentalité, l’invocation de la Loi
                  et de l’Evangile ne peut servir à imposer le comportement majoritaire comme une norme
                  unique et exclusive, dans notre société comme dans nos Eglises.
               

• Sur la foi de l’Evangile qui nous est annoncé, nous ne croyons pas que Dieu demande
                  à quiconque de renoncer à son identité sexuelle pour être considéré comme juste devant
                  Lui.
               

• L’altérité est le signe de notre condition de créatures, elle s’exprime dans toutes
                  les dimensions de notre existence et de nos relations humaines ; la polarité homme/femme,
                  même si c’en est la forme la plus répandue, n’en est qu’une manifestation parmi d’autres.
               

• Quelle que soit la complexité de notre identité de sexe ou de genre, les formes
                  différentes de couples que nous sommes appelés à constituer à partir de là sont toutes
                  au bénéfice de la bénédiction divine.
               

• Nous considérons comme légitime la demande par tous les couples engagés dans la
                  durée, le respect et la fidélité mutuelle d’une célébration publique au cours de laquelle
                  cette bénédiction leur sera signifiée.
               

• La renonciation à la parentalité n’est pas le prix à payer pour obtenir l’indulgence
                  ni de Dieu, ni de la communauté chrétienne à l’égard de notre identité sexuelle, aussi
                  minoritaire soit-elle.
               

• Les questions de parentalité et de filiation doivent être traitées dans le respect
                  des parents à l’égard de tout ce qui peut constituer l’altérité de chacune et chacun
                  de leurs enfants.
               

• Bien que les questions d’éthique soient secondes pour la foi, nous constatons avec
                  tristesse que la question de l’accueil dans nos Eglises des personnes faisant partie
                  des minorités sexuelles suscite au sein de nos Eglises des débats d’une telle acuité
                  qu’elle pourrait y engendrer exclusions, divisions et schismes.
               

• Nous invitons les responsables d’Eglise à vaincre leurs résistances personnelles
                  pour accompagner les entreprises de dialogue, afin que rien ne nous empêche de témoigner,
                  au travers de l’amour que nous aurons les uns aux autres, de l’amour inconditionnel
                  que nous porte le Christ.
               




Notes

(1) « […] tous les hommes nés de manière naturelle sont conçus et nés dans le péché :
                  c’est à dire que tous, dès le sein de leur mère, sont remplis de désirs et de penchants
                  mauvais », Confession d’Augsbourg, art. 2, in : André BIRMELÉ et Marc LIENHARD, La foi des Eglises luthériennes, confessions et catéchismes, Paris/Genève, Cerf/Labor et Fides, 2003, p. 43.
               

(2) « Nous ne pouvons obtenir la rémission des péchés et la justice devant Dieu par notre
                  propre mérite, nos œuvres et nos satisfactions, mais […] nous recevons la rémission
                  des péchés et devenons justes devant Dieu par grâce, à cause du Christ, par la foi,
                  si nous croyons que le Christ a souffert pour nous, et que, grâce à lui, le pardon
                  des péchés, la justice et la vie éternelle nous sont donnés », ibid., art. 4, p. 45.
               

(3) L’expression God’s Extravagant Welcome (« l’accueil extravagant de Dieu envers tous les humains ») nous vient d’une Eglise
                  sœur américaine, la United Church of Christ.
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