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         Elle me dit

         Écris une chanson contente

         Pas une chanson déprimante

         Une chanson que tout le monde aime…

         « Elle me dit », paroles de Mika et Doriand

      

   
      

      Introduction

      
         Dans la volière des oiseaux de mauvais augure, les journalistes sont haut perchés. Une partie du cafard national leur est
            attribuée. On les accuse de ne relayer que les mauvaises nouvelles et de ne décrire que la dégradation. Leur production donne
            envie de se pendre. Me revient à l’esprit un papier expliquant que le Mont-Saint-Michel n’avait presque plus une pierre d’origine,
            enquête qui fit soupirer le directeur de la rédaction : « Si l’on ne peut même plus croire au Mont-Saint-Michel… » Il est
            vrai qu’avec les journalistes on ne peut plus croire en grand-chose. Le scepticisme nous habite et ne rien prendre pour argent
            comptant finit par nous donner une vision de l’existence assez sombre.
         

      

      
         Me voici pourtant, moi, journaliste, sur le point d’évoquer le discours du déclin. Celui des autres. Je vois bien ce que l’on
            pourrait me faire remarquer : c’est un peu fort de café de venir se plaindre des gens qui soulignent que la situation empire… Vous ne faites pas partie du cercle, peut-être ? Oui et non. Certes, le métier
            est un brin pisse-vinaigre. Mais il n’est rien de plus. La catégorie des éditorialistes mise à part, nous prétendons rarement
            dire où va le monde. Nous pratiquons sans doute la chronique des célèbres trains qui n’arrivent pas à l’heure mais nous ne
            prédisons pas la fin des chemins de fer. C’est là toute la différence avec les déclinistes. Pour ces gens, tout était mieux
            avant ou – variante – tout fonctionne mieux ailleurs. Ils en tirent la conviction que tout se dégrade. Oublient que ce n’est
            que leur avis et en font une vérité. Du coup, le décliniste sait de quoi l’avenir sera fait. Cette étonnante caractéristique
            lui permet d’affirmer à ses contemporains qu’ils se fourvoient. Pour mieux les convaincre, il leur dessine ce qui les attend
            s’ils persistent dans leurs choix néfastes. Le tableau est effrayant. Voilà l’interlocuteur sommé d’abandonner ses illusions
            et de regarder enfin la vérité en face même si elle ne lui fait pas plaisir. Courageusement, le décliniste accepte d’endosser
            la figure rabat-joie. Du prophète de malheur. Il se dévoue.
         

      

      
         Les premiers spécialistes du déclin furent des politiques. Les nostalgiques de l’Ancien Régime sous la Révolution, de l’Empereur
            sous la Restauration, des rois sous la République fournirent des bataillons de personnages mal remis de la perte de l’âge d’or. Conservateurs et réactionnaires maintenaient la tradition,
            soutenus dans l’opinion publique par d’efficaces déclinistes du quotidien se plaignant de l’évolution à la baisse des mœurs,
            de la jeunesse, de la natalité, de la morale, des repères, des bonnes manières. On rencontre encore de nos jours des spécimens
            assez folkloriques de ces ronchons classiques. Néanmoins, le décliniste a pris pied sans difficulté dans l’époque moderne.
            Avec un pionnier : Alain Peyrefitte, auteur en 1976 du Mal français1, ouvrage dans lequel l’ancien ministre de l’Information du général de Gaulle fustigeait le déclin du pays. Trente ans plus
            tard, le déclinisme contemporain prend le relais et affine l’exercice. Il n’est plus question de seulement soupirer sur le
            passé. La description de l’état pitoyable du pays et de la pente glissante doit justifier, en outre, qu’il faille tout changer.
            Paru en 2003, La France qui tombe2, de l’historien et économiste Nicolas Baverez, ne tombe, si l’on ose dire, pas par hasard. Cette théorie qui fera grand bruit
            est un réquisitoire en creux contre les chiraquiens qui n’ont pas su – ou pas voulu – faire entrer la France dans le libéralisme
            anglo-saxon. Il s’agit de préparer un climat propice à la montée de Nicolas Sarkozy en dénonçant le trop d’État qui mène à la catastrophe.
            Mais le livre de Baverez aura des effets plus durables : il va faire de l’économiste morigénateur un personnage central du
            débat public. Mieux, central et écouté, très différent en cela des vieilles badernes qui râlaient dans un coin. C’est l’expert
            qui s’exprime. À partir des années 2000, les prophéties déclinistes télescopent une ambiance de crise déjà passablement anxiogène
            et contribuent à la démoralisation générale. La posture de Cassandre devient du dernier chic et les candidats pour le rôle
            se multiplient. Quand le chômage monte, comment ne pas croire les titres alarmistes de ces essais à succès qui nous disent
            que nous avons tout faux ? Et comment ne pas se mettre à penser et à parler pareil ? Le pire semble si sûr et sonne si vrai
            dans la parole des spécialistes.
         

      

      
         On peut poser l’hypothèse que le décliniste ne fait que défendre ses convictions. Il est persuadé que le pays va dans le mur,
            il argumente. Très bien. Mais on peut aussi supposer qu’il y a quelque chose de plus dans cette prédiction du pire. Une sorte
            de satisfaction. Le déclin dont parle le sermonneur n’est jamais le sien. Toujours celui des autres. Cela le place de facto
            dans une position de supériorité face au pauvre naïf qui ne comprend rien. Quelle trouble jouissance que de lâcher à l’autre qu’il n’a encore rien vu de ce qui l’attend… Une petite prise de pouvoir ordinaire, renforcée par la compétence. Tout
            de même, affirmer je vous l’avais bien dit quand la situation se détériore pour de bon est un plaisir de fin gourmet.
         

      

      
         Mais cela ne suffit pas à expliquer pourquoi le discours du déclin est si présent dans la parole publique, pourquoi on entend,
            on lit si souvent ces propos qui se justifient en punissant ou en coupant simplement l’envie, au motif que leurs auteurs se
            pensent légitimes à dire le vrai, casser les illusions et secouer le rêveur. Preuve que Nicolas Baverez maîtrise l’exercice
            comme un chef, il vient justement de publier un ultimatum intitulé Réveillez-vous !3. L’économiste décliniste, quand on y songe, ne fait au fond que reprendre un classique de la vie des familles, quand des
            mères exaspérées déboulent dans la chambre d’un fils glandeur pour lui dire qu’il finira au chômage. C’est curieux car les
            spécialistes ne sont pas censés s’exprimer dans ce champ d’affects. Et pourtant, on constate que leur discours a à voir avec
            le désir. Car il l’éteint. On pourrait imaginer, à l’inverse, que leur intervention mette en avant le faisable plutôt que
            le pas fait. Qu’elle analyse les atouts ou les qualités susceptibles de stimuler la croissance du pays. Qu’elle motive, comme on dit en langage managérial. Mais non. Le propos est d’abord la réprimande,
            la punition et le présage, en bout de raisonnement, du prix à payer pour avoir persisté dans l’erreur. Si l’idée de base était
            de faire avancer le débat sur les moyens de sortir de la crise par le haut, c’est raté : culpabilisé et apeuré, l’interlocuteur
            ne veut plus rien entendre. Braqué et démoralisé, il ne discute plus, il cogne en rejetant le traité constitutionnel européen
            ou en votant à l’extrême droite. Le décliniste ne lui a fourni qu’un fardeau de pessimisme. Ce faisant, il a rendu le citoyen
            bien réceptif aux outrances des allumés de la politique.
         

      

      
         Peut-on se contenter de ce constat ? Ce serait faire preuve d’abattement à son tour que d’évoquer les déprimants sur un mode
            déprimé… Aussi ce livre procède-t-il autrement. Il est allé écouter également ceux qui n’entrent pas dans la logique du déclin.
            Qui aiment à parler de ce qu’il y a de tonique dans le présent, de possible dans l’avenir, de riche dans les liens. On verra
            que le discours du déclin a colonisé bien d’autres champs que l’économie. On ne manque pas de déclinistes pour parler de l’école,
            de la famille, de la grande France perdue… Mais ils trouvent toujours face à eux des gens dont le propos – ou la vie simplement
            – les dément. Il y en a partout. Malheureusement, ils sont le plus souvent inaudibles, pas vraiment invisibles quoique sûrement trop discrets. Ils possèdent
            pourtant la qualité majeure de pouvoir dégager ceux qui les écoutent de la glu de la morosité. Et à l’observateur, ils offrent
            la possibilité de démontrer qu’on peut dépeindre le réel ni en noir ni en rose mais dans ses vraies couleurs.
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      1

      Quand les experts nous prédisent le pire

      
         Certains auteurs ont le sens du titre, et Nicolas Baverez a eu du nez en 2003 avec La France qui tombe. Voilà une formule qui disait tout. Le sentiment du déclin résumé en quatre mots. Habile et percutant. Un publicitaire n’aurait
            pas fait mieux. Reconnaissons à Baverez qu’il n’est pas un fabricant de slogans à la recherche de l’astuce qui fait vendre.
            Il est simplement persuadé que la France se casse la figure. Il l’écrit. En forme de courte démonstration tenant à la fois
            de la prédication exaspérée et du constat accablé, son ouvrage exposait alors ce qu’il présentait comme une série de vérités.
            Aujourd’hui et des centaines d’éditoriaux baveréziens plus tard, on se demande si le livre ne parlait pas autant de l’état
            économique de la France que de l’état d’esprit du chroniqueur.
         

      

      
         La France qui tombe (des mains)

         
            Dans La France qui tombe, il faut attendre les dernières pages pour apprendre que la France possède encore quelques atouts importants. Sa démographie
               se porte mieux qu’ailleurs en Europe, elle a développé des pôles d’excellence publics et privés. Les Français aiment l’épargne.
               Nous avons aussi des chercheurs, des entrepreneurs que l’économiste trouve de grande qualité et comme nous formons correctement
               la main-d’œuvre, elle est qualifiée et productive. Côté autoroutes, aéroports et TGV, ça va. Et la France a droit à un mot
               aimable enfin pour sa situation géographique centrale, son climat tempéré et toutes les qualités patrimoniales et culturelles
               qui font que l’on y vit plutôt bien. Voilà pour les compliments, réunis en un seul paragraphe. C’est dire si pour Baverez,
               il y en a peu. Sur un ton très regarde-ton-petit-camarade-qui-s’applique-lui, il met en avant la Grande-Bretagne et l’expérience
               du redressement britannique menée entre 1980 et 1990 avec les mêmes bonnes cartes (quoique pour le climat…). À ses yeux, la période thatchérienne montre qu’avec ces atouts, si on veut on peut, pourvu qu’on ait un projet cohérent de relèvement
               de la nation. Ce projet, nous dit-il, nous ne l’avons pas. À quoi l’on serait tenté de répondre que nous peinons à rêver sur
               l’Angleterre de Margaret Thatcher.
            

         

         
            La France qui tombe n’a pas été publié pour nous faire rêver mais bien plutôt pour distribuer une série de claques sur la joue droite. D’une
               manière générale, la terre entière s’est adaptée aux transformations mondiales sauf nous. Le tableau dressé est celui d’un
               désert d’entreprises et d’industries dans lequel pullulent les fonctionnaires. Raide comme un passe-lacet, mauvais élève d’une
               Europe elle-même sur la pente, atteint de langueur économique, en voie de déclassement vers la seconde zone et pratiquant
               une « politique d’euthanasie du travail », le pays a tout faux. Le diagnostic de Nicolas Baverez s’écrit au présent de l’indicatif :
               « Cet immobilisme politique, économique et social, mais aussi intellectuel et moral, plonge désormais la France dans le déclin. »
               Voilà, c’est dit, c’est sûr. « Pas plus que l’insécurité n’est un fantasme, le déclin politique, économique et social de la
               France n’est une chimère. »
            

         

         
            Même si le livre est un kouglof de chiffres (un de mes confrères l’a chroniqué à l’époque en parlant de « la France qui tombe des mains »), il n’empêche que Baverez est suffisamment brillant et intelligent pour faire
               douter n’importe qui. Fût-on doté d’un tempérament bienheureux, on sort de cette lecture avec l’envie d’aller se jeter dans
               la Seine. Son ouvrage tient lieu de manuel de référence de la pensée décliniste. Au fond, quand on parle déclin, on cite Baverez
               et tout est dit. Il aura fait date. De plus, cette France qui tombe n’est pas qu’une longue déploration. Elle entend réveiller
               son lecteur par la méthode forte des vérités qui font peur. C’est assez efficace et évidemment, cela amène très vite à se
               poser la question de Lénine : que faire ? Eh bien, c’est simple. Il faut supprimer le trop d’État et morigéner ceux qui s’y
               accrochent, ces Français qui ne veulent rien comprendre au monde qui change. On résume à la serpe mais Nicolas Baverez prêche
               cette forme de libéralisme, ce qui est bien son droit. Après tout, le spécialiste sait de quoi il parle, il mobilise ses connaissances
               pour interpréter l’attitude des acteurs économiques et quand le présentateur du 7-9 de la matinale radio sollicite son expertise,
               ce n’est pas pour tenir le comptoir au café du Commerce.
            

         

         
            Mais assistons-nous vraiment à la restitution d’une démarche scientifique lorsque les économistes quittent les austères intitulés
               des publications dans les revues de référence pour trouver la formule qui tue ? Dans les années 1980, il fallait, disait-on, convertir
               les Français à l’économie. C’est réussi. Depuis le début des années 2000, le chroniqueur économique est un pilier de plateau
               télé et de studio. Le voilà partout convié pour expliquer et éclairer. Or, sournoisement, il milite. Moins engagé que le politique,
               pas observateur non plus comme le journaliste, l’économiste semble disséquer la situation en toute froideur mais en réalité,
               il va plus loin. Il mouline des convictions, des interprétations et des hypothèses et ce sont elles qu’il présente comme des
               vérités. Les chiffres sont là, dit-il. On leur fait dire n’importe quoi, rétorquent ses adversaires. Car il a des adversaires,
               comme en politique. Et c’est bien de la politique qu’il fait.
            

         

         
            Depuis des années, le déclin de la France est présenté par un grand nombre de ces intervenants comme une certitude en l’état
               actuel de la mentalité archaïque des Français. En 2003, si Nicolas Baverez avait été seul à assumer le rôle du prophète de
               malheur, peut-être l’aurait-on vu comme Philippulus annonçant la fin du monde dans Tintin. Mais le libéralisme qu’il défend
               a eu trente ans de vent en poupe et l’économie est devenue une rubrique grand public. Innombrables ont été les titres de livres, d’éditoriaux, de tribunes, de chroniques prédisant à la France douleurs
               et agonie. Les auteurs se sont embarqués dans une course à qui promettra l’avenir le plus sombre. À la longue, cela crée un
               climat de culpabilisation déprimant, au point que l’on finit par douter de sa propre perception. Tel l’économiste qui ne voit
               que des chutes annoncées partout, ne sommes-nous pas en train de voir des déclinistes partout ? Quel indicateur utiliser pour
               en avoir le cœur net ? Regardons les livres. Un clic sur le site de la Fnac, rubrique « Économie et entreprises », un jour
               de 2012. Un instantané de la production éditoriale du moment et des quelques années précédentes : Pourquoi la France va faire faillite 1; L’Incohérence française 2 ; L’Échéance : Français, vous n’avez encore rien vu 3 ; Déficit public : le patrimoine des Français en péril 4 ; Le pays où la vie est plus dure 5 ; Français, n’ayez pas peur du libéralisme 6 ; Le Grand Divorce : pourquoi les Français haïssent leur économie 7 ; Le jour où la France a fait faillite 8, et dans un genre encore plus paniquant, 2012 :100 jours pour défaire ou refaire la France 9. Quitte ou double en cent jours. Le filon de la catastrophe semble une veine qui ne s’épuise jamais. Le procédé de la recension
               peut paraître de mauvaise foi mais quand même, l’accumulation fait sens. L’éditorialisation générale sur le sujet en librairie
               et dans les médias n’est guère joyeuse. De plus, depuis la chute de la banque Lehman, en novembre 2008, depuis la crise grecque,
               celle des dettes souveraines et la multiplication des plans sociaux, ce qui n’était qu’un bruit de fond devient un vacarme
               de fanfare. La crise est en une, en ouverture, en tribunes, débats et opinions, et l’ambiance est lugubre. Si cela peut consoler
               quelques-uns de ceux qu’elle accable, les Anglo-Saxons, qu’on nous présente souvent en modèle, ont droit eux aussi à leur
               père Fouettard. Surnommé Dr Doom au début des années 1980 (Dr Destin Funeste), l’économiste Nouriel Roubini s’est fait une
               spécialité de prédire le pire. Vu qu’il avait annoncé dès 2005 la crise des subprimes, il est difficile de l’évacuer du paysage.
               En juin 2011, il nous prédisait la tempête. Désormais, il nous dit que cette crise n’est pas la dernière, nous annonce l’éclatement de l’eurozone. Et comme il
               a déjà eu raison…
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