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Introduction


Il y a exactement deux mille ans, les territoires que nous appelons « les Gaules » devenaient peu à peu gallo-romains et – précisément en 4-5 ap. J.-C. – Tibère tentait de les étendre au-delà du Rhin en menant campagne contre les Germains à l’est de l’embouchure.

« Les Gaules »… Pourquoi ce pluriel ? Parce qu’il s’agit de plusieurs entités distinctes, non d’une unité possédant une identité forte, quoi qu’en pensaient nos prédécesseurs du XIXe siècle notamment, qui l’identifient volontiers à la France : pour César, une Transalpine (et d’ailleurs une Cisalpine, bien sûr exclue ici), une Belgique, une Celtique, une Aquitaine… Après la conquête, des provinces distinctes, une Narbonnaise, et, pour les Tres Galliae, une Belgique (dont seront ensuite déduites les provinces de Germanies), une Lyonnaise et une Aquitaine.

Ceci pour l’aire géographique traitée. Quant aux limites chronologiques, peut-on faire une histoire des Gaules seulement à partir des décennies qui précèdent la conquête de la Transalpine, soit du début du IIe siècle av. J.-C. ? Certes, nous évoquerons dans le chapitre 2un certain nombre d’événements antérieurs, mais c’est bien à la période précédant l’intervention romaine en faveur de Marseille que je commencerai cette histoire, pour la clore avec la chute de l’Empire romain et l’avènement des Francs à la fin du Ve siècle. Oui, je choisis en effet cette option, car le concept de « Gaule » est en fait au moins en partie forgé, dans son acception large (du Rhin à l’Atlantique) par César, et allégrement repris par l’historiographie du XIXe fortement hantée par des dérives nationalistes et identitaires. D’ailleurs, les protohistoriens s’accordent aujourd’hui pour constater qu’ils seraient bien en peine de dire à partir de quelle date on peut parler des Gaules au sens où l’entendent les historiens de ce début de XIXe siècle.

Pourquoi aussi une histoire des Gaules de plus, alors qu’il existe déjà plusieurs ouvrages, dont certains récents, et que surtout nous disposons de la monumentale Histoire de la Gaule de Camille Jullian1 ? Ce dernier a en effet travaillé sur la quasi-totalité des sources écrites. Sur celles-ci, seules quelques révisions de lecture et d’interprétation peuvent être opérées ; mais en revanche, on peut sans doute aujourd’hui développer de manière sensible notre vision des Gaules par l’apport de toutes les autres sources disponibles, en grande partie négligées par lui et surtout considérablement enrichies dans la seconde moitié du XXe siècle, à savoir au premier chef les données archéologiques, dans une moindre mesure les données iconographiques, sans compter quelques documents épigraphiques, voire quelques nouveaux textes, inconnus du temps de C. Jullian. Ce sont en fait des regards croisés que la diversité de ces sources nous permet sur les Gaules, tant les apports des unes et des autres offrent des points de vue complémentaires, parallèles, même s’ils sont parfois contradictoires. Des données disparates et déséquilibrées, certes, mais on tentera d’éviter, dans toute la mesure du possible, de se laisser porter par les sources et d’accorder ainsi une importance disproportionnée à tel événement, telle question, telle thématique, sous prétexte que la documentation est plus abondante et accessible. En outre, ce nouveau manuel vaudra sans doute, par rapport à d’autres récents, par la volonté, tout au long de l’ouvrage, de référencer systématiquement les données et les faits : sans viser à l’impossible exhaustivité, j’ai en effet tenté d’être le plus complet possible, tant en ce qui concerne les sources textuelles antiques pour les faits historiques que pour la bibliographie, notamment récente, en ce qui concerne les interprétations et les données archéologiques ; le lecteur pourra donc trouver ici l’essentiel des références jugées utiles qui lui permettent s’il le souhaite d’aller plus loin.

Les Gaules, une création politique romaine, pour une grande part : on se dispensera donc d’ouvrir cette étude par le traditionnel chapitre de géographie physique, en se contentant de préciser les limites de ces Gaules et de ses composantes au fil de leurs vicissitudes historiques. Et l’on ne parlera « des Gaules » qu’à partir de César, dont c’est en quelque sorte l’invention2, en se cantonnant auparavant, pour notre aire d’étude, au terme de « territoire » des futures Gaules… J’ai en outre pensé utile de faire précéder ce tableau historique des Gaules de deux chapitres traitant d’une part des sources, de l’autre de l’historiographie : quant à cette dernière, les a priori idéologiques ont en effet été particulièrement prégnants depuis le XIXe siècle et ont forgé une image de la Gaule que je souhaite donc remettre à jour ; quant aux sources, elles sont évidemment essentielles dans cette construction, mais leur nature, leur quantité et leur qualité peuvent à l’évidence induire des « effets de sources » dont il faudra se garder. Je souhaite en outre en quelque sorte réhabiliter ici des données spécifiques, celles de l’archéologie, particulièrement riches pour ce territoire et pourtant souvent réduites dans les manuels d’histoire à la portion congrue, cantonnées au rôle d’illustration des acquis de l’histoire « traditionnelle », celle plus noble des textes. Il ne s’agit pas bien entendu pour autant de nier l’apport fondamental de ses derniers.

Enfin, en ce qui concerne les limites géographiques du sujet traité, les territoires concernés par les Gaules n’ayant pas réellement d’unité avant la période romaine, je n’aborderai – d’ailleurs provisoirement – la question des limites de cet espace qu’au moment de traiter de la conquête de la Gaule intérieure par César (chapitre 5). En tous les cas, la Gaule – les Gaules – n’a certainement pas constitué un ensemble de provinces indifférentes à l’intérieur de l’Empire romain, même dans sa plus grande extension au IIe siècle. Elle y a souvent eu une place privilégiée aux yeux de Rome, du Sénat* ou du pouvoir impérial : au moins au Ier siècle av. J.-C. et aussi dans l’Antiquité tardive, elle fut en quelque sorte – pour reprendre l’expression utilisée dans notre histoire contemporaine à propos de la place de l’Indochine dans l’« Empire français » – la « perle de l’Empire »…

En définitive, cette histoire des Gaules ne se veut certainement pas un essai, la défense d’une quelconque thèse sur l’identité de la Gaule, mais plus modestement un manuel au sens strict du terme, se proposant de fournir les bases, les données concernant l’état aujourd’hui de nos connaissances sur ces provinces romaines, à l’attention des étudiants, chercheurs et curieux…



1 Voir ci-dessous, chapitre 2sur l’historiographie. Les références bibliographiques seront données en notes infra-paginales, directement et in extenso pour celles qui ne sont appelées qu’une fois, sous une forme abrégée (auteur, date), renvoyant à la bibliographie finale, pour les autres. D’une manière générale, la documentation de cet ouvrage a été arrêtée à juillet 2004 et ne prend donc pas en compte des travaux parus entre cette date et celle de la parution.


2 J’emprunte l’expression, qui me satisfait pleinement, à Christian Goudineau, « C'est César qui a inventé la Gaule » (Entretien avec Christian Goudineau), L'Histoire, 282, déc. 2003, p. 34-39.






PREMIÈRE PARTIE

Prolégomènes

Avant d’aborder l’histoire même des Gaules du IIe siècle av. J.-C. au Ve ap. J.-C., il est nécessaire d’examiner quelle est la documentation disponible pour écrire cette histoire, en ce qui concerne les différents types de sources mobilisables. Il est également important d’avoir un aperçu de l’historiographie du sujet, c’est-à-dire des auteurs – parfois prestigieux – qui nous ont précédés sur cette question : il nous faut en effet mesurer le poids des idéologies dans la manière dont on a écrit, au moins depuis le XIXe siècle, l’histoire des Gaules. Nous ferons enfin le point sur l’histoire de ses territoires durant la protohistoire, avant même la constitution de cette entité gauloise.




Chapitre 1


Les sources et outils documentaires


Les sources sont textuelles, épigraphiques, iconographiques ou archéologiques : le poids respectif de chacun de ces types de données est très variable selon les questions historiques posées. S'il est clair que l’histoire économique des Gaules s’écrit essentiellement à partir de sources archéologiques, il va par exemple de soi que l’histoire des institutions ne peut, globalement, se fonder que sur les textes et les inscriptions. Il en est évidemment de même pour les « faits » historiques au sens strict, les événements. Autant dire tout de suite que, d’une période à l’autre aussi, entre le IIe siècle av. J.-C. et le Ve ap., comme d’ailleurs d’une région à l’autre, la documentation est extrêmement différente, tant qualitativement que quantitativement, selon le type de source considéré… Ainsi, il faudra à chaque instant veiller à ce que les historiens appellent des « effets de sources », des impressions qui ne sont en fait dus qu’aux déformations documentaires induites par la nature des données disponibles, leur sélection non maîtrisable, à la fois qualitative et quantitative.




Les sources textuelles

Ces documents textuels sont extrêmement variés par leur nature, mais en nombre finalement assez réduit concernant les Gaules, en comparaison de l’Italie ou même d’autres provinces de l’Occident romain.

On dispose pour le domaine gaulois d’un précieux répertoire de ces sources (sans les textes eux-mêmes), très complet et bien documenté, avec le travail de Paul-Marie Duval1 : le répertoire concerne des textes grecs et latins depuis le VIIIe siècle av. J.-C. jusqu’au Ve siècle ap. inclus, avec une annexe concernant quelques textes postérieurs. Il existe aussi des recueils de textes, le plus classique pour notre territoire étant celui de Dom Bouquet2, qui est toutefois très ancien (XVIIIe siècle) et dont les leçons des textes rarement alors revues et critiquées. Plus systématique, rigoureux et exhaustif (volonté pangermaniste ou tradition érudite allemande ?) est donc certainement, malgré son titre, le recueil des Monumenta Germaniae Historica3. On y ajoutera un recueil des textes grecs de la fin du XIXe siècle4. Quant à l’édition intégrale des textes, on dispose d’une excellente collection française d’édition critique, avec traduction, des auteurs grecs et latins, la Collection des Universités de France, publiée par l’Association Guillaume Budé et éditée aux Belles-Lettres ; malheureusement, cette série est encore incomplète et certains textes importants pour l’histoire de la Gaule font encore défaut : on pensera par exemple aux œuvres d’Ausone pour le IVe siècle. Il faut donc faire appel en complément à d’autres collections d’édition critique des textes antiques, dont les plus connues sont celle de la Loeb Classical Library (avec traduction anglaise) et celle, allemande, de la Bibliotheca Teubneriana (Leipzig : textes seuls). On se reportera sinon au recueil de Dom Bouquet mentionné ci-dessus, ou encore à la Collection des auteurs latins de Nisard (qui se contente la plupart du temps de reprendre les anciennes versions de textes de Dom Bouquet).

Les plus anciennes mentions de la Gaule (la « Celtique ») sont dues à Hécatée deMilet, au VIe siècle av. J.-C. et concernent notamment Marseille et Monaco5. Certes, d’autres textes plus tardifs font aussi mention de faits qui se sont produits à cette période ancienne, plus ou moins largement antérieure à leur rédaction : ils sont évidemment a priori moins fiables, au moins en ce qui concerne les dates mentionnées. Il est en outre nécessaire de garder une certaine prudence par rapport aux textes grecs ou latins, où les termes employés pour désigner les Gaulois sont parfois ambigus, voire trompeur : ainsi, les termes grecs de Keltoi ou Galatoi peuvent pour le premier concerner des Celtes hors du territoire ici concerné, pour le second désigner aussi les Galates installés en Anatolie ; quant à Gallia sans qualificatif, elle peut, aux premiers siècles avant et après J.-C., désigner la Transalpine seule, voire la Cisalpine, du côté italien des Alpes. Certains de ces textes, surtout latins et parfois grecs, sont essentiels6 : on fera une mention spéciale, dans l’ordre chronologique, de Polybe, Posidonios, Cicéron, César bien sûr, avec son incontournable Bellum Gallicum, Diodore de Sicile, l’historien Tite-Live, le géographe Strabon, le naturaliste Pline l’Ancien, les historiens Tacite et Suétone, le géographe Ptolémée, l’historien Dion Cassius, les Panégyriques Latins, l’Histoire Auguste, l’empereur Julien, le poète Ausone, l’historien Ammien Marcellin, les Lettres des Papes, Sulpice Sévère, saint Jérôme, Paulin de Nole, l’historien Orose, et encore Sidoine Apollinaire à la fin du Ve siècle et Grégoire de Tours au VIe… Cette sélection est évidemment arbitraire mais concerne les textes essentiels pour écrire l’histoire des Gaules. On peut encore ajouter des documents insignes bien qu’anonymes, tels que l’Itinéraire d’Antonin, l’Édit dit du Maximum (Dioclétien ; en fait un document épigraphique), les Actes des Conciles, la Notitia dignitatum et la Notitia Galliarum, les Acta sanctorum, les Codices Theodosianus et Justinianus, ainsi que le document quasi cartographique qu’est la Table de Peutinger7.

Mais il existe de fait pour la Gaule des manques dans la documentation textuelle, relativement abondante d’une part pour les premiers siècles av. et ap. J.-C., de l’autre pour l’Antiquité tardive, à partir de la fin du IIIe siècle, soit près de deux siècles de silence relatif. Et il demeure très difficile d’établir entre ces deux périodes bien documentées des comparaisons point par point, tant la nature des sources textuelles est différente, un peu plus narratives et littéraires au début, en tout cas administratives et juridiques à la fin ; surtout, les textes narratifs du Bas-Empire sont beaucoup plus souvent qu’avant le fait d’auteurs originaires des Gaules mêmes.

Bien entendu, enfin, l’histoire des Gaules doit aussi s’appuyer sur l’histoire du monde romain et de ses provinces, et par conséquent faire appel à des sources textuelles plus générales, notamment en ce qui concerne les institutions : il ne s’agit pas de faire de ce territoire un isolat dans l’œkoumène*… Mais il faut alors insister ici sur le risque non négligeable, trop souvent oublié, d’appliquer à la Gaule de manière systématique ce que l’on sait pour Rome, l’Italie ou d’autres provinces plus ou moins lointaines, faute de document spécifique sur les Gaules. On sait bien que l’administration romaine est beaucoup plus souple qu’on ne le pense pour s’adapter aux situations, aux mœurs locales, et l’on connaît maints exemples où ce territoire constitue, en tout ou partie, une exception à des règles que l’on pouvait croire générales (voir ci-dessous la conclusion de ce chapitre).






Les sources épigraphiques

Les données issues des inscriptions, sur pierre ou autre support, auraient certes pu être intégrées dans les données textuelles, car c’est bien de cela qu’il s’agit dans ces documents : le texte et non le support, le fond et non la forme ; il ne s’agit donc pas non plus d’une variété de données archéologiques, par la matérialité des supports, car ce ne sont pas eux qui nous intéressent alors. Leur distinction des sources écrites classiques (textuelles) s’impose pourtant par ce support même, ces documents nous étant parvenus par des voies radicalement différentes des textes, ce qui en fait un type de donnée à part entière. On dispose pour ceux-ci de l’irremplaçable Corpus Inscriptionum Latinarum8 dont le tome XII concerne la Narbonnaise et les provinces alpines et le tome XIII, en six volumes, les Trois Gaules et les Germanies ; on y ajoutera le tome V sur la partie orientale des Alpes Maritimae ; les miliaires sont repris à part9. Une refonte complète en est en cours, mais ne concerne pour l’instant que la Belgique10, l'Aquitaine11 et la Narbonnaise 12 . Entretemps, divers compléments indépendants du CIL ont été publiés 13 , ainsi que des inventaires d’inscriptions pour certaines régions14 ; pour les provinces alpines, les Alpes Grées font l’objet d’un recueil spécifique15. Les nouvelles découvertes publiées sont signalées régulièrement dans la revue L'Année épigraphique.

P.-M. Duval 16 estimait il y a trente ans le nombre d’inscriptions latines connues pour les Gaules et les Germanies à environ 14 000, nombre en fait relativement faible au regard de la superficie de ces provinces (Fig. 1). Quant aux inscriptions grecques (surtout en Narbonnaise, et pour partie préromaines), elles ont été répertoriées en 189017 : il faut se reporter ensuite à L'Année épigraphique ; les inscriptions en langue gauloise font l’objet d’un recueil récent18. Bien que relativement faible en nombre, ce corpus de sources épigraphiques comprend pourtant des monuments insignes, souvent d’un grand intérêt quant à l’histoire de ces provinces. On peut par exemple citer :



- le marbre de Thorigny19,


- le calendrier de Coligny, de langue gauloise en plein Haut-Empire20,


- le Testament du Lingon21 – pour ce dernier en réalité une copie moderne d’un véritable testament « papier » et non gravé sur pierre –,


- l’inscription du trophée de la Turbie mentionnant les peuples alpins22,


- le discours de Claude à Lyon23,


- ou encore les fragments de la Lex Narbonensis24,


- et peut-être surtout les cadastres d'Orange25, document unique dans le monde romain…



L'étude de ces documents épigraphiques, parfois associés à cette fin à des données textuelles, permet notamment de reconstituer la carrière de magistrats romains issus de Gaule ou y ayant exercé, à travers tout l’Empire (prosopographie*), et parfois leur arbre généalogique sur plusieurs générations. Ici, en matière de risque d’effet de source, la documentation est déséquilibrée à la fois chronologiquement et géographiquement : d’une part ce sont certainement les premiers siècles av., Ier et IIe ap. J.-C.26 qui ont fourni la large majorité des inscriptions des Gaules par rapport aux IIIe-Ve Siècles, d’autre part les cartes de répartition de ces documents (Fig. 1) montrent leur relative abondance en Narbonnaise d’un côté (44 % ; plus de 1 000 inscriptions à Nîmes ou Narbonne), dans une moindre mesure dans les régions rhénanes militarisées de l’autre (15 % en Gaule Belgique, mais avec plus de 500 documents pour la seule ville de Trèves)27, même si Lyon même reste bien sûr en position honorable (plus de 500 inscriptions). En outre, il s’agit pour une très grande part de documents épigraphiques de caractère funéraire, ce qui n’est pas sans orienter les informations ainsi apportées. Enfin, l’essentiel de ces documents est d’origine urbaine et l’expression des élites, ce qui n’est pas sans poser encore des problèmes d’égalité des sources.
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Figure 1





: Répartition des inscriptions en Gaule au Haut-Empire





(D’après Woolf G., Becoming Roman – The origins of provincial civilization in Gaul, Cambridge Univ. Press, Cambridge, 1998, fig. 4.5) ; le déficit est notable pour l’ouest et le centre.






Les sources iconographiques

Il s’agit donc des représentations figurées, qui peuvent apporter leur lot d’information à l’histoire. Pour cette période il est clair que l’essentiel concerne la sculpture sur pierre (ronde-bosse et surtout reliefs), une très faible part d’autres supports : mosaïques, peintures murales, ou les documents vraiment utiles à notre propos ne concernent que quelques unités : pour les mosaïques, il existe un corpus couvrant toute la Gaule28, classé par provinces puis cités*, quasi complet aujourd’hui.

En ce qui concerne la sculpture, on dispose d’un répertoire, malheureusement déjà ancien et non mis à jour, mais dont les Tables ont été publiées en 198129 ; ce recueil est complété par un autre concernant les Germanies30. Il faut donc rechercher les découvertes nouvelles dans les chroniques d’information de la revue Gallia et d’autres : ce n’est en effet que depuis 2003 qu’en a été lancée la mise à jour, dont un seul volume est paru31 . Les informations touchent entre autres à l’histoire de la société, à celle de la religion, à la vie quotidienne… Ici aussi, les quantités de documents concernés sont très divers à travers le temps et l’espace gallo-romain, de même que d’ailleurs souvent par leur nature même : une grande part des documents provient de Narbonnaise, mais plus encore dans ce cas de Rhénanie et tout particulièrement de la cité des Trévires ; et une bonne part de cette iconographie est de caractère funéraire, souvent issue des classes aisées…






Les sources archéologiques

C'est volontairement que je traite de ces données de terrain en dernier lieu, car j’ai tendance à penser qu’au moins pour les Gaules, celles-ci constituent l’essentiel de notre information historique ; ceci est évidemment d’autant plus vrai – par définition pourrait-on dire – pour la période protohistorique (Âge du Fer, époque gauloise). Ces données sont en grand nombre et de natures très diverses, qu’il s’agisse de construction, de monuments, d’objets, de mobilier, ou encore de documents de caractère paléo-environnemental (végétal – comme par exemple la palynologie – ou animal, voire concernant les sciences de la terre). Il n’est donc pas question d’en faire ici l’inventaire et l’examen détaillé. Mais ce n’est en réalité que depuis les années 1960, au mieux (cf. ci-dessous), que cette discipline s’est développée en France de manière significative pour devenir dès lors une source irremplaçable de renouvellement et de révision des données historiques. Pour le chercheur en histoire, l’archéologue, l’accès à cette documentation n’est toutefois pas des plus aisées : les données issues des fouilles et des prospections (comme les travaux sur les objets des musées) sont accessibles à travers des publications, qui sont innombrables mais souvent paradoxalement lacunaires, éparses et de qualités très diverses.

Sans être exhaustif, ce qui occuperait ici une place disproportionnée, je mentionnerai les principaux outils et les plus accessibles32. Pour la France, la collection des « Cartes archéologiques de la Gaule » – au titre d’ailleurs doublement impropre (ni « carte », ni « Gaule ») –, publiées (par département) depuis 1988 par l’Académie des Inscriptions et Belles Lettres sous la direction de Michel Provost, couvre aujourd’hui, malgré quelques lacunes qui devraient être assez vite comblées, l’essentiel du territoire métropolitain (fin 2004 : 78 départements sur 95). La qualité des fascicules est variée, mais cette série constitue un très utile répertoire topo-bibliographique des découvertes archéologiques antiques en France, récent et donc assez à jour. Elle n’a pas d’exact équivalente, pour le reste des territoires gaulois, en Suisse, Rhénanie, Belgique, Luxembourg ou Pays-Bas. Les revues archéologiques permettent par ailleurs de se tenir au courant des découvertes : la revue nationale, Gallia (depuis 1943), et une série de périodiques interrégionaux couvrant maintenant tout le territoire métropolitain : Revue du Nord et Revue archéologique de Picardie (pour le Nord), Revue archéologique de l’Ouest, Revue archéologique du Centre de la France (avec l’Île-de-France), Revue archéologique de l’Est et du Centre-Est, Aquitania (pour le Sud-Ouest), Revue archéologique de Narbonnaise (pour le Sud-Est). On y ajoutera, pour la partie allemande des Gaules, entre autres la revue Germania (depuis 1917), pour la Suisse, les Annuaires de la Société Suisse de pré- et protohistoire (incluant l’Antiquité) utilement complétés, pour les dépouillements, par les Résumés d’archéologie suisse ; pour la Belgique, l’utile petit périodique Archéologie (depuis 1962) a malheureusement cessé de paraître après la séparation des services archéologiques wallon et flamand en 1990 ; pour les Pays-Bas, les Berichten van de Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek (depuis 1950) est la revue nationale d’archéologie.

Pour la France, les informations archéologiques régionales ont été assez régulièrement publiées par Gallia jusque vers la fin des années 1970, puis de manière plus espacée dans Gallia Informations, maintenant sous forme de CD, mais connaissent un très important retard, différent d’ailleurs selon les régions. À partir de 1991, les services régionaux de l’archéologie ont publié des Bilans scientifiques régionaux (BSR), constitués aussi de notes d’informations brèves, mais, là aussi, certaines régions accusent un retard important, de plusieurs années, ce qui nuit évidemment à la fraîcheur de ces informations, qualité indispensable du genre. En outre, ces BSR ne sont pas indexés, rendant l’utilisation très malaisée. Pourtant, en ce qui concerne le domaine urbain, le Centre National d’Archéologie Urbaine de Tours publie régulièrement (décalage d’un an seulement), depuis 1988, un Annuaire des opérations de terrain en milieu urbain, très utilement indexé par thèmes, périodes, etc., et accompagné depuis l’origine d’une Bibliographie d’archéologie urbaine. Il va sans dire que les publications de synthèse, concernant la période gauloise et/ou gallo-romaine, sur une région, une cité, un thème, ainsi que les monographies traitant d’une ville ou autre agglomération, une villa ou une ferme, un monument, un ensemble funéraire ou cultuel, sont également utiles à la connaissance des données en la matière : il serait ici hors de propos d’entrer dans le détail de cette bibliographie pléthorique. Mais, même si le nombre annuel des publications archéologiques n’a jamais été aussi important, une grande part de l’information enregistrée sur les fouilles récentes reste encore inédite, et cette documentation n’est donc pas accessible aux chercheurs. Ceci concerne en priorité les opérations d’archéologie préventive de ces vingt dernières années, qui ont pourtant largement renouvelé nos connaissances dans maints domaines, mais de manière limitée car leur diffusion concerne des données partielles, seulement en partie analysées, rarement synthétisées. Ainsi, dans ces vingt dernières années, les informations, les données (non vérifiables par conséquent pour l’essentiel, en l’absence de « preuves ») se sont accumulées et ce n’est pas dans les publications scientifiques classiques qu’il faut aller chercher l’information, mais dans de multiples actes de colloques33 ou encore catalogues d’exposition, certes souvent de très grande qualité mais qui ne pourront jamais remplacer une véritable publication scientifique. On ajoutera une série de collections récentes qui offrent régulièrement une grande quantité d’informations archéologiques, telles que les Documents d’Archéologie Française, les Documents d’Archéologie Méridionale, la série Instrumentum, et bien sûr les séries de suppléments aux principales revues, Gallia et autres revues interrégionales énumérées ci-dessus. Dans le cas de ce type de sources archéologiques, certaines déformations historiques induites par les données viennent du fait que les fouilles et prospections ne sont pas réparties de manière aléatoire et égale sur le territoire, entre les villes et les campagnes, mais largement déterminées par les a priori des chercheurs (opérations programmées) comme par les impératifs de l’aménagement (opérations préventives, en plein développement depuis les années 1980). En outre, on l’a déjà dit, les publications donnant accès à ces données ne permettent pas, en général, de revenir vraiment à la réalité des sources sur le terrain : ce sont des données « secondaires », interprétées. Les sources archéologiques pratiquent en quelque sorte sur notre information une sorte de « lissage », par rapport aux autres documents, textuels notamment, assez déséquilibrés à travers le temps. Mais ceci reste en partie factice, pour au moins deux raisons : d’une part, sur les sites de longue durée d’occupation, les états les plus récents n’ont pu qu’éroder, de manière plus ou moins sévère, les niveaux antérieurs ; de l’autre, spécifiquement en archéologie urbaine, il est rare que les conditions d’intervention permettent d’atteindre les occupations les plus profondes, les plus anciennes.

Il est en outre essentiel de comprendre, quant à ces sources, que les données acquises ne peuvent jamais être complètes ou exhaustives, chaque fouille, chaque prospection apportant son lot de nouvelles données. Au mieux, les bilans que l’on en tire doivent être considérés comme un état des connaissances à un moment de la recherche, et ceci est – à tort – souvent non précisé dans les documents publiés par les archéologues, et notamment les cartes de répartition. Au fur et à mesure du renouvellement quantitatif mais aussi qualitatif des données, la vision historique de telle ou telle question se modifie, parfois radicalement. Un des exemples les plus spectaculaires, sur lequel je reviendrai en temps voulu, est certainement notre profond changement de point de vue, depuis le XIXe siècle, concernant l’occupation du sol, le « peuplement » des campagnes gallo-romaines. Ainsi, en 1828, Guizot pouvait déclarer qu’à l’époque gallo-romaine, « il n’y avait point de campagne […] ; elles étaient cultivées […], elles n’étaient pas peuplées » 34 ; on sait aujourd’hui que, dans la plupart des régions des Gaules, il existe aux Ier et IIe siècles au minimum un habitat rural, une villa par kilomètre carré, parfois plus35… Enfin, entre ces sources archéologiques (et iconographiques) d’un côté et celles textuelles et épigraphiques de l’autre, se pose souvent ce que l’ont peut appeler une « question d’échelle de temps » au plan chronologique donc : ces dernières sont en effet souvent datables de manière précises, couramment à l’année près, alors que les premières font appel à des datations par siècles, demi-siècles ou, au mieux, quarts de siècle ou décennies36 ; on peut comprendre que la mise en parallèle des deux discours est d’autant plus délicate.

Bien entendu, tout type de sources confondues, les études monographiques portant sur une civitas ou, mieux, une province gauloise entière constituent aussi des recueils documentaires précieux : on peut citer en exemple – en notant au passage que plusieurs de ces titres ne sont pas en français et que les quatre ne sont que des compilations bibliographiques, certes utiles en tant que telles – la remarquable synthèse d’Édith Wightman sur la Gaule Belgique37, ou des travaux sur la Narbonnaise38, la Lyonnaise39 ou les Provinces Alpines40.

Certes, toutes ces sources textuelles, épigraphiques, iconographiques et archéologiques se confortent souvent entre elles, mais il n’est pas rare, notamment, que les conclusions auxquelles on aboutit par l’archéologie soient en contradiction avec celles issues de l’analyse « classique » des textes. Il est alors nécessaire de gérer ces apparentes contradictions en refaisant passer l’ensemble des données, quelle qu’en soit la nature, au crible de la critique des sources. La « relecture » de textes pourtant auparavant considérés comme totalement exploités, justement à la lumière d’informations nouvelles issues du terrain archéologique, est aujourd’hui chose courante et féconde, de même que symétriquement la confrontation avec les sources écrites occasionne maintes réinterprétations des documents archéologiques. Ainsi, il pourrait paraître paradoxal que, ces dernières années, plus sans doute que pour l’histoire antique, classique, les protohistoriens reviennent aux données des textes grecs et latins sur la Gaule préromaine41 : ceci est particulièrement flagrant dans le domaine funéraire ou cultuel42 ou en ce qui concerne l’aristocratie celte43.

Face à la richesse relative et à la diversité de ces sources, mais aussi à leurs limites, qui tiennent notamment à leur hétérogénéité, quelle attitude doit-on adopter ? D’un côté des auteurs de textes aux motivations les plus variées ; d’un autre des personnages qui se mettent en valeur dans des documents épigraphiques ou iconographiques ; d’un troisième enfin des données archéologiques presque toujours – par définition peut-on dire – utilisées de seconde main, à travers les interprétations des archéologues de leurs données de terrain, ce dernier évidemment inaccessible à ce niveau de synthèse… Il sera donc nécessaire de faire, de manière systématique et permanente, jouer la critique historique (et archéologique !) des sources, quelle qu’en soit la nature.
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Chapitre 2


L’historiographie


Depuis au moins le XIXe siècle, un certain nombre d’historiens se sont penchés sur l’histoire des Gaules et ont publié des « Histoire de la Gaule » qui ont souvent fait date. Chacun en a donné sa propre vision1, dans une optique parfois partisane, plus ou moins entachée de partis pris et présupposés idéologiques. Certes, la science historique, en tant que science de l’homme et des sociétés, ne peut prétendre à l’objectivité, au sens strict du terme. L'essentiel est alors d’en être conscient, de ne pas se laisser guider involontairement par une idéologie sous-jacente, et donc d’annoncer, dans toute la mesure du possible, les partis que l’on va prendre.

Ainsi, l’histoire des Gaules a manifestement d’abord intéressé les historiens en tant qu’élément fondateur permettant de forger l’identité nationale : ce n’est pas un hasard si l’essentiel des premières histoires de la Gaule ne paraît qu’au XIXe siècle, et sans doute plus particulièrement à partir de Napoléon III ; un bon exemple est le développement du mythe de Vercingétorix en tant que héros national au même titre que Jeanne d’Arc… : la Gaule – alors toujours, de manière caractéristique, au singulier – est clairement identifiée à la France2 : il s’agit d’une optique délibérément nationale, voire nationaliste, où la France vaincue est assimilée à la Gaule conquise par César. Il n’est que de voir à ce sujet certains textes de C. Jullian, particulièrement explicite en la matière3, où il apparaît même franchement anti-allemand ; il s’oppose donc aux partisans de la « latinité », de l’influence prépondérante de Rome, dans l’histoire des Gaulois. Alors, ce nationalisme anti-germanique, exacerbé par la défaite de 1870, et par voie de conséquence anti-romain, est d’ailleurs largement développé y compris dans les manuels scolaires4. Ce parti pris anti-allemand est d’ailleurs dans une certaine mesure perceptible dès la Révolution, mais pour d’autres raisons : l’opposition à l’aristocratie (l’Europe contre-révolutionnaire où l’Allemagne joue un rôle de leader) face à la démocratie (la France)5. C'est certainement ce point de vue qui a parfois abouti à considérer la période romaine comme une parenthèse, somme toute presque secondaire, une sorte d’accident dans l’évolution « normale » historique et culturelle de la Gaule, dont la continuité serait perceptible entre l’Âge du Fer et le haut Moyen Âge. La romanisation* n’aurait dans ce sens constitué en quelque sorte qu’un vernis superficiel, vite écaillé dès que faibliraient les manifestations de l’autorité de l’Empire romain : c’est ce qui sous-tend aussi par conséquent l’idée rebattue de « renaissance » des traditions indigènes disons à partir de la fin du IIe siècle de notre ère.


Paradoxalement, cette vision nationaliste s’oppose alors6 à une autre, de tradition plus ancienne, tout aussi « réactionnaire » dans l’idéologie des historiens de l’Antiquité, et dont les séquelles subsistent encore dans une large mesure aujourd’hui. Il s’agit, au XIXe siècle, dans une Europe en pleine expansion coloniale, où la France n’est pas en reste, de la représentation de la Méditerranée et du monde classique comme berceau de la civilisation avec un grand « C », et surtout de la mission civilisatrice de Rome face aux « Barbares ». C'est d’ailleurs en fait reprendre l’idéologie même des Grecs et des Romains envers la « barbarie » (cf. chapitre 7).

Examinons de plus près les différentes « Histoires de la Gaule », aux titres parfois trompeurs (n.b. : nous excluons ici les manuels d’histoire générales de l’Antiquité ou du monde romain qui consacrent éventuellement un chapitre à la Gaule). La toute première véritable histoire de cette province romaine est sans doute celle, en deux ouvrages différents et séparés dans le temps par plus de quinze ans, d’Amédée Thierry7 : le premier à faire entrer les Gaulois dans l’histoire, il développe déjà un point de vue ouvertement nationaliste, en opposant les Gaulois aux Germains et en considérant les premiers comme les vrais ancêtres des Français. Mais peu après la première de ces études, Jules Michelet consacre à ce sujet l’un des premiers chapitres de son Histoire de France, commencée en 18388, où il apparaît quand même plus nuancé sur cette « identité nationale ». On mentionnera encore, pour ce milieu du XIXe siècle, et dans la même veine, l’ouvrage d’Henri Martin9. Mais l’ouvrage qui a vraiment marqué par son ambition, son ampleur et, il faut le dire, sa rigueur certaine, est la monumentale Histoire de la Gaule de Camille Jullian10, parue entre 1907 et 1926, en huit livres et plus de 2 000 pages ; le projet remontait à 1896 ; son point de vue paraît en outre assez nettement orienté vers la « géographie humaine » d’un Vidal de La Blache11. Il s’agit en vérité de la seule vraie histoire des Gaules, développée et encore utilisable de nos jours ; son propos s’arrête toutefois à la fin du règne de Théodose, en 395. Mais on est frappé de son rejet des données archéologiques – pourtant alors en plein développement (ci-dessous) – et de sa préférence pour les textes. Il reste pourtant clair dans cette œuvre qu’en ces temps qui suivent la défaite de 1870 et la perte de l’Alsace-Lorraine, le parallèle est vite fait avec le « joug » romain imposé à la Gaule après la défaite d'Alésia12. Peu avant lui, A. Réville13 allait déjà dans le même sens ; il s’oppose au point de vue « classique » (primauté de l’héritage romain) d’un Théodore Mommsen14 en Allemagne ou d’Ernest Desjardins15 en France. C. Jullian avait auparavant revu et complété la réédition du volume de l’Histoire des Institutions politiques de l’ancienne France consacré par Fustel de Coulanges à la Gaule romaine16, parue en première édition en 1875. Cet ouvrage, comme l’indique son titre, traite essentiellement d’histoire des institutions. Il avait d’ailleurs aussi publié deux autres ouvrages aux titres révélateurs, respectivement en 1892 et 1921 17 . Entre-temps, en 1902 est paru le volume de l’Histoire de France d’Ernest Lavisse consacré par Gustave Bloch à la Gaule18, ouvrage oublié aujourd’hui mais d’une qualité documentaire certaine. Vingt ans après l’achèvement de l’Histoire de la Gaule de Jullian paraît l’ouvrage de Ferdinand Lot19, dont le sous-titre (Les fondements ethniques, sociaux et politiques de la nation française) lève toute ambiguïté quant au parti pris délibérément nationaliste de l’auteur. Il est vrai que l’entre-deux-guerres est en la matière un quasi-désert, comme en archéologie, et il est en effet frappant de noter – comme le font D. et Y. Roman20 – que la « révolution » historique de l’École des Annales, à partir de 1929, ne s’intéresse ni à la Gaule ni en général d’ailleurs à l’Antiquité… Seule émerge alors la figure de Jérôme Carcopino21, mais qui ne s’est jamais intéressé spécifiquement à la Gaule.

L'après-guerre est marqué dès 1946 par le petit ouvrage d’Albert Grenier, héritier spirituel de Jullian et qui est aussi en train de publier son grand manuel (cf. ci-dessous), La Gaule, province romaine22. Un peu plus tard, dans le contexte de la décolonisation française et de la guerre d’Algérie de la fin des années 1950, c’est surtout la parution de l’Histoire de la Gaule romaine de Jean-Jacques Hatt (qui s’arrête en 451), essai finalement assez court et lui aussi explicitement partisan, sur le thème du colonialisme, affichant le parti pris de démontrer que la romanisation de la Gaule fut une « entreprise coloniale réussie »23 ; l’ouvrage est en outre dédié aux « résistants de Gergovie » de 52 av. J.-C. et de 1940-1945, ce qui l’ancre encore nettement dans la tradition nationaliste des histoires de la Gaule… L'année suivante, la même collection publie l’ouvrage de Louis Harmand, L'Occident romain24, où les Gaules occupent une grande part mais sans être traitées en tant que telles, et seulement pour le Haut-Empire. Par ailleurs, le volume consacré par Paul-Marie Duval à la Gaule dans l’Histoire de France de M. Reinhard, en 195225, a moins marqué les mémoires.

Il est vrai que les années 1970 connaissent une floraison d’ouvrages sur la question : d’abord le petit manuel de Marcel Bordet26, et la même année l’ouvrage essentiel, au titre trompeur, de Paul-Marie Duval, La Gaule jusqu’au milieu du Ve siècle27, qui concerne les sources textuelles, pour lesquelles il constitue une référence incontournable (cf. chapitre 1). Un colloque sur la Gaule romaine est organisé à Rome28. Enfin, la Gaule romaine de Lucien Lerat, parue en 197729, porte aussi un titre peu évocateur de son réel contenu, un recueil de textes antiques, choisis et traduits. La mode, compte tenu de l’engouement pour l’archéologie et l’Antiquité, est alors aux rééditions, mais il faut quand même noter la publication en 1984 du volume sur Les origines dans l’Histoire de France de J. Favier, sous la plume de Karl Ferdinand Werner30 (chapitres 6à 10 sur la Gaule romaine, succinct et à la documentation un peu obsolète).

Enfin, dans les années 1990, ce ne sont pas moins de trois contributions à l’histoire des Gaules qui voient le jour : tout d’abord en 1995 le petit manuel de Christine Delaplace et Jérôme France31, fort utile, bien que succinct, et offrant une cartographie originale ; puis en 1997 le travail atypique et au titre trompeur, car s’interrompant au Ier siècle ap. J.-C., de Danièle et Yves Roman32 ; enfin, en 1998, le chapitre court mais très bien documenté de Marie-Thérèse Raepsaet-Charlier, concernant les Gaules et les Germanies (Haut-Empire seul, toutefois : 44 av.-260 ap.), dans le tome II de Rome et l’intégration de l'Empire33. Pour tenter d’être complet, on mentionnera encore un curieux petit ouvrage de vulgarisation et où valent surtout les illustrations, publié anonymement aux éditions du Rocher en 199934. Il ne faudrait pas, en outre, oublier de mentionner un certain nombre de contributions de nos collègues britanniques qui se sont intéressés à la Gaule, à l’origine comme point de départ de la conquête de la Britannia par les Romains35.

Il convient aussi de mentionner ici d’importants ouvrages, dont beaucoup ont aussi fait date, concernant moins l’histoire au sens strict que la « civilisation » gallo-romaine : la vie quotidienne, l’archéologie… Le vrai précurseur en la matière est certainement Albert Grenier, avec son monumental Manuel d’archéologie gallo-romaine36, inachevé, mais qui reste malgré tout, faute de remplaçant, encore fort utile en maints domaines, notamment en ce qui concerne l’architecture. Idéologiquement, il reste profondément marqué par son maître Camille Jullian et évoque ainsi la « patrie gauloise »37. Il avait été précédé de plus de soixante ans par le manuel d’Arcis de Caumont38, mais, on le sait, la toute fin du XIXe et les premières décennies du XXe siècle furent des années noires pour l’archéologie gallo-romaine, pratiquement sans publications marquantes. En effet, l’essentiel en la matière a été publié après la dernière guerre et surtout à partir des années 1970, suivant ainsi le renouveau de l’archéologie métropolitaine. Dès les années 1950, on doit mentionner les ouvrages, de semi-vulgarisation mais bien documenté et surtout illustrés, d’Henri-Paul Eydoux39, mais l’ouvrage pionnier en la matière reste encore la Vie quotidienne en Gaule de Paul-Marie Duval, paru dès 1952 40 ; l’utile petit ouvrage d’Émile Thévenot, paru dans la collection « Que sais-je ? »41, remplacé en 1996 seulement par celui d’Yves Burnand42. En 1985, paraissait un livre utile sur la « civilisation » gallo-romaine de Gérard Coulon43, réédité cinq ans plus tard en deux volumes44 et ainsi largement complété. On notera depuis le petit livre utile de Françoise Beck et Hélène Chew45, comme celui, historiographique, de P. Pinon46, le beau livre d’image, au texte solide, de Pierre Gros47, le lexique d’André Pelletier48, et l’on mentionnera enfin un autre livre d’image, dont le texte est quant à lui entaché d’erreurs, d’Anne de Leseleuc49 avec un dernier « dictionnaire » quant à lui à éviter à tout prix car essentiellement constitué d’erreurs et a priori politiques50.

Quant aux grands historiens de la Gaule, il est nécessaire de souligner l’importance de la lignée des titulaires de la chaire des Antiquités nationales du Collège de France, créée pour C. Jullian, ensuite occupée par A. Grenier, P.-M. Duval et enfin Christian Goudineau. Même si ce dernier n’a pas produit une complète histoire des Gaules51, il en est certainement aujourd’hui le meilleur spécialiste, et l’on ne peut décliner les noms des principaux historiens des Gaules sans mentionner le sien ; on lui doit notamment un sérieux dépoussiérage des mythes de la « patrie gauloise » et de Vercingétorix.

Enfin, il est ici nécessaire de mentionner la bibliographie – et donc l’historiographie – de la seule Gaule préromaine et du monde celtique ; bien sûr, certains des ouvrages mentionnés plus haut traitent peu ou prou de ces périodes antérieures52. Il est évident qu’au moins dans les plus anciens parmi les ouvrages cités ici, la tendance au nationalisme pro-celtique est présente53... Deux ouvrages pionniers doivent être cités, l’un en matière d’histoire et de civilisation, à savoir les deux volumes d’Henri Hubert en 195054, l’autre en ce qui concerne l’archéologie, le célèbre manuel de Joseph Déchelette, dès les années précédant la Première Guerre mondiale55 ; mais ces deux ouvrages sont aujourd’hui largement dépassés, grâce aux immenses progrès de ces dernières décennies en archéologie celtique et de la Gaule préromaine. Après un manuel très précoce de G. Dottin56 dès 1906, Albert Grenier57 , dans les années 1940, a apporté sa contribution à la question, et on notera au passage, dans les années 1960, l’ouvrage anglais de T.G.E. Powell58. Le renouveau se fait sentir dès les années 197059, période pour laquelle on fera une mention particulière du Précis de protohistoire européenne de Jacques-Pierre Millotte60 . En outre, des ouvrages importants ont été publiés ces dernières années61, parmi lesquels je retiendrai, parmi d'autres62, notamment ceux de Barry Cunliffe63, de Venceslas Kruta64 et de S. Moscati65.

D’un côté donc des données assez nombreuses, mais – quelle qu’en soit la nature – lacunaires et déséquilibrées d’une région à l’autre, d’une période à l’autre, d’un thème à l’autre. De l’autre, une historiographie entachée d’a priori idéologiques en général prégnants, même si souvent larvés : de ce double constat peuvent découler deux tendances historiques opposées, qui sont précisément celles qui ont marqué la recherche sur les Gaules depuis le XIXe siècle :



- soit on considérera, de manière arbitraire et faute de données spécifiques au domaine gaulois, qu’il n’y a pas de raison de penser que les choses sont ici forcément différentes des autres provinces de l’Empire mieux documentées et notamment de l’Italie ; certes, l’absence de preuve n’est jamais la preuve de l’absence, mais, dans les cas où la documentation sur les Gaules existe de manière conséquente, nombreux sont pourtant les exemples de domaines ou des différences notables peuvent être observées entre les provinces gauloises et d’autres du monde romain ;


- soit on suivra plus ou moins consciemment la tendance au nationalisme gaulois et l’on verra ici une originalité profonde et en tout point par rapport au « modèle » romain ; nous le constaterons dans de nombreux cas, une telle généralisation n’est certes pas non plus acceptable.



Ces deux tendances extrêmes de l’historiographie concernant les Gaules doivent certainement être l’une et l’autre rejetées dans leurs excès. Il n’en reste pas moins des constats sans doute avérés, dans un sens comme dans l’autre, dans les similitudes comme dans les différences, entre le domaine gaulois d’une part, d’autres provinces et le modèle romain de l’autre : tout n’est certes pas à refuser dans l’une et l’autre de ces visions. Et bien sûr, comme toujours quand la recherche historique effectue des mouvements de balancier entre ces deux extrêmes, le choix de la voie moyenne n’est en rien plus satisfaisant : la vérité n’est pas au milieu. On aura donc soin d’envisager à chaque fois les excès de ces points de vue idéologiques, pour finalement brosser un tableau beaucoup plus nuancé, dans un sens comme dans l’autre, de ces territoires, de leur histoire et de leurs sociétés. Tant la réalité historique ne peut apparaître simple que si elle est caricaturée ou méconnue.
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Chapitre 3


La genèse (Ve siècle av. J.-C.-125 av. J.-C.) : les territoires gaulois avant la conquête de la Transalpine


La période concernée ici (cf. chapitre 1) fait partie de ce que l’on appelle classiquement la Protohistoire, précédant les périodes dites « historiques » pour lesquelles les cultures, les peuples étudiés connaissent (au moins pour leurs élites !) l’écriture : durant les temps protohistoriques, ces peuples ont – et c’est la définition même, classique, de cette période – la capacité, toute potentielle parfois, d’être en contact avec d’autres qui quant à eux usent de l’écriture… C'est dire évidemment qu’ici, les documents archéologiques seront prééminents, devant les textes, toujours extérieurs, rares et lacunaires1.

Ce constat n’est d’ailleurs pas sans poser de problèmes à l’historien qui travaille sur ces périodes précédant immédiatement l’entrée des territoires que nous étudions dans l’Histoire, d’abord en 121 av. notre ère, avec la conquête de la Provincia Gallia Transalpina, puis en 51 av. notre ère pour le reste des territoires gaulois, avec la conquête de César. En effet, les systèmes de références chronologiques, et même assez largement les manières d’appréhender l’histoire, sont radicalement différents. Les protohistoriens utilisent des chronologies relatives culturelles, reconnues dans les fouilles, et les calent seulement a posteriori dans des systèmes de datation absolue, calendaire (années ou siècles avant J.-C.)2. Les « historiens » classiques, ceux des textes essentiellement, de l’autre, avec leurs calages chronologiques fondés sur des événements marquant de cette histoire, des dynasties ou règnes d’empereurs, toutes dates absolues et calendaires. Ces deux systèmes opposés sont dictés par la nature des sources à disposition des chercheurs, issues pour l’essentiel de l’archéologie dans le premier cas, des textes antiques dans le second. Or qu’un préhistorien spécialiste du paléolithique n’utilise pas des dates calendaires par rapport à l’ère chrétienne ne dérange en rien l’historien étudiant la période antonine, et l’inverse est également vrai. La question est cependant pour nous ici que nous traiterons (au chapitre suivant) d’une période, du IIe siècle av. J.-C. au tournant de l’ère, où les deux systèmes s’enchevêtrent, selon les thèmes, les régions traités, de manière inextricable, durant cette période « de transition », tant les rythmes de passage aux temps dits historiques sont différents, dans le détail, entre les diverses régions de l’Europe occidentale : ayons par exemple à l’esprit que la Protohistoire ne se termine, en Bretagne insulaire, qu’en 43 ap. J.-C., soit près d’un siècle après les Gaules, et même qu’au-delà du Rhin, dans les régions toujours exclues de l’Empire, les temps historiques (avec l’écriture) ne débutent par exemple qu’au XIIe siècle au Danemark. Certes, cette question de chevauchement de deux systèmes de références chronologiques concerne essentiellement, parfois de manière critique, le dernier siècle avant le changement d’ère (Ier siècle av. J.-C.), et par conséquent ici les chapitres suivants, mais il m’a semblé important de l’évoquer dès à présent. En effet, chacun de leur côté, les chercheurs travaillant sur la période gauloise, de formation pré- ou protohistorienne, et les antiquistes de formation historique « classique » utilisent en général spécifiquement un seul de ces systèmes alors qu’ils parlent éventuellement de la même chose, même si certes en termes différents. Il en résulte un certain nombre d’incompréhensions, de malentendus, de coupures aussi, dommageables à une vision historique intégrée des questions traitées. Un mot encore sur ces questions de chronologie : les dates chiffrées nous sont fournies, pour l’Antiquité romaine, de deux manières : soit les événements sont datés à partir de la fondation légendaire de Rome, en 753 av. notre ère3, ab urbe condita, soit on fait référence aux dates consulaires : à partir du Ve siècle av. J.-C. en effet, deux consuls* sont nommés chaque année à Rome, dont on possède les listes4.

Il nous faut donc ici passer par les chronologies des protohistoriens pour traiter de notre territoire à ces périodes antérieures à l’ère chrétienne : il convient en effet d’en brosser un tableau culturel avant d’évoquer les quelques événements « historiques » que relatent les rares textes, surtout grecs, concernant cette période dans cette région d’Europe.

La Protohistoire de cette aire géographique concerne ce que l’on nomme les Âges des Métaux et se subdivise en Chalcolithique (le cuivre), Âge du Bronze et Âge du Fer : seule cette dernière subdivision nous concerne ici, appelée parfois un peu rapidement « période gauloise » ou « celtique ». Or plus on s’approche des périodes historiques et plus les systèmes chronologiques mis au point par les protohistoriens s’affinent en courtes subdivisions internes et sont différentes d’une aire géographique à l’autre, au rythme des contacts avec le monde méditerranéen et des dates d’entrée dans l’histoire. Certes, tout le monde s’accorde pour distinguer un premier et un second Âge du Fer, la coupure étant située vers 475 av. J.-C., entre la première période (débutant vers 800-750 av. J.-C., dite de Hallstatt, du nom d’une nécropole autrichienne), et la seconde dite de La Tène, du nom d’une station lacustre du lac de Neuchâtel en Suisse5. Ces deux sites éponymes ont fourni des ensembles de mobilier importants, cohérents et stratifiés, permettant de caractériser et différencier les deux cultures et leurs subdivisions. Mais on se retrouve ainsi, pour le territoire étudié, avec des chronologies sensiblement divergentes dans le détail, tant dans les subdivisions que dans leur calage chronologique par dates : seuls des tableaux mettant ces systèmes en parallèle permettent d’en saisir toutes les subtilités6. Ainsi, deux systèmes prévalent, en concurrence, pour les Gaules : celui de Joseph Déchelette7, subdivisant la période de La Tène en trois (I, II et III), et celle « allemande » de Reinecke8, apportant quatre subdivisions (A, B, C et D). Après d’utiles ajustements de Jean-Jacques Hatt9, le système sur lequel s’accordent aujourd’hui les archéologues travaillant sur la Gaule10 est en fait issu d’un compromis entre ceux antérieurs, auxquels s’est ajouté l’examen de quelques nécropoles allemandes. C'est vers la fin du premier Âge du Fer que commence notre présentation, compte tenu notamment de la date des plus anciens témoignages textuels concernant le territoire qui nous occupe, aux VIe-Ve siècles av. notre ère11. En effet, quelques allusions antérieures ne peuvent sérieusement être prises en compte concernant strictement ce territoire gaulois 12 :



- l’Odyssée d’Homère (IXe-VIIIe siècles av. J.-C.) concernant les Cimmériens de l’ouest ou du nord-ouest de l’Europe ;


- la Théogonie d’Hésiode (VIIIe-VIIe siècles av. J.-C.) évoquant le fleuve Éridan (le Rhône ?), ou encore le périple d’Héraklès pour le rapt des bœufs de Géryon ;


- l’Arispamée d’Aristée (vers 565 av. J.-C.) pour les Hyperboréens du nord-ouest de l’Europe continentale.



Quant aux textes latins, les mots Gallia, Galli (les Gaulois) ou gallicus (adj. : gaulois) n’apparaissent pas avant le début du IIe siècle av. J.-C., chez Plaute (Aulularia, 495). Ennius (Annales ; cf. Holder, 1896-1913, s.v. Galli et Gallia) ou Caton (Origines, frg. 34) : encore s’agit-il de la Gaule Cisalpine (Italie du Nord) ; il faut en effet pratiquement attendre César – et pour cause ! – pour que ces vocables concernent un territoire s’étendant des Pyrénées au Rhin, celui « des Gaules » ici traité, comme nous le verrons au chapitre suivant13.




La colonisation grecque et les contacts avec le monde méditerranéen : le point de vue de l’histoire des textes

L'entrée de la Gaule dans l’histoire, celle classique des textes et de l’écrit, concerne d’abord des sites du littoral méditerranéen, Massalia (Marseille), comme colonie phocéenne, Elisukoi (Golfe du Lion, vers Narbonne ?) et Monoikos (Monaco), ainsi que le peuple des Narbaioi qui devait occuper le territoire de la future cité de Narbonne, mentionné par Hécatée de Milet dans sa Périégèse publiée avant 500 av. J.-C.14.

Les Marseillais s’enorgueillissent ainsi, sans doute à juste titre, d’habiter la plus ancienne ville de France, du moins si l’on s’en tient au terme de « ville » et non à celui d’« agglomération » de type oppidum*. Mais la date de la fondation de la colonie* phocéenne précisément en 600 av. J.-C., encore notamment célébrée par un important colloque15 pour son supposé 26e centenaire, est plus légendaire qu’historique. Elle repose sur une mention tardive (Ier siècle av. J.-C.) de Trogue Pompée16, qui indique que cette fondation de colonie par les Phocéens aurait eu lieu du temps de Tarquin l’Ancien (616-579 av. J.-C.), mais aussi, il est vrai, sur un texte plus ancien, sans doute du début du IIIe siècle av. J.-C., dû à Timée17, qui date précisément la fondation cent vingt ans avant la bataille de Salamine (480 av. J.-C.), soit effectivement la date induite de 600 av. J.-C., si on lui accorde foi. Certes aussi, une mention ancienne de cette fondation par le Phocéen Euxénos existe chez Aristote (IVe siècle av. J.-C.), cité par Athénée (fin IIe-début IIIe ap.)18. Pourtant, on a parfois récemment tenté de tirer argument de l’archéologie pour proposer une date de fondation encore plus précoce que celle traditionnellement admise, peut-être dès vers 620 av. J.-C.19.
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