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Introduction 

La rhétorique n’a pas toujours existé, ni en tant que théorie ni même en tant que pratique langagière. Elle est l’un des produits de l’évolution de l’humanité qui a pris conscience peu à peu de l’action du discours sur la réalité sociale. Nous sommes les héritiers de cette évolution. L’argumentation est l’une des fonctions supérieures du langage, après celle de communiquer, d’informer ou de raconter.
Dans les premières sociétés orales, l’argumentation n’est pas encore une pratique langagière à part entière. La société vit et agit grâce à des récits mythiques qui remplissent les premières fonctions de la raison pratique : la politique, la connaissance, l’éducation. Ces récits sont les outils d’un mode de pensée ancien, dans lequel l’homme n’a pas encore séparé consciemment la nature et la loi.
Apparaît ensuite la conscience que l’homme peut agir, par le discours, sur les institutions qui l’entourent. La fonction rhétorique participera de cette révolution sociale et cognitive. Mais comme toute fonction du langage, et peut-être davantage encore que les autres, la fonction rhétorique est complexe parce qu’elle nécessite la mise en œuvre de nombreuses dimensions de la raison humaine. Plongée au cœur du logos, élément caractéristique de l’humanité, elle est tout à la fois individuelle et sociale, subjective et objective, naturelle et culturelle.
D’un côté, en effet, l’usage du raisonnement est universel, mais il peut cependant prendre des modes d’expression différents selon l’âge ou les cultures. La capacité de raisonnement permet aux hommes de partager des normes implicites de rationalité, en deçà desquelles la raison humaine ne consent pas à s’aventurer.
Mais d’un autre côté, la fonction argumentative basée sur le raisonnement, ne serait rien sans la persuasion nécessaire pour emporter l’adhésion des auditoires. Raisonner et persuader sont les deux activités centrales de l’activité rhétorique. Pourtant comme toute fonction linguistique, la fonction rhétorique est une pratique discursive. Elle s’apprend et même se développe au sein de la communauté qui l’utilise. Elle est ainsi, au moins en partie le reflet du cadre de pensée d’une communauté donnée, de sa représentation du monde, de ses valeurs, autant de critères qui interviendront à de nombreux niveaux de l’activité rhétorique.
Pour autant, la fonction argumentative n’a pas relégué nos anciens modes de pensée et de discours aux oubliettes. Au contraire, ceux-ci se trouvent intégrés au cœur même de l’institution argumentative d’une façon aussi harmonieuse qu’étonnante. C’est en effet dans la magie de la persuasion qu’il faut chercher l’intégration moderne, élaborée, d’anciennes habitudes discursives telles qu’on les trouve dans la parole magique, dans la parole rituelle, et ou encore dans les grands récits mythiques.
Comprendre la fonction rhétorique revient à se pencher sur l’ensemble de ces pratiques discursives, et à en déterminer les usages dans les discours contemporains.
Cet ouvrage n’a pas de prétention à l’exhaustivité historique ou théorique. Il ne se veut ni un manuel d’histoire de la rhétorique ni un inventaire raisonné des différentes théories de l’argumentation.
Il a l’ambition de faire le point sur une pratique éminemment humaine, qui évolue au rythme de l’évolution des sociétés, des modes de pensée et de la vision que l’homme se fait des discours, de la société et de lui-même. La fonction rhétorique est le produit de cette étonnante pratique qui mêle la raison aux émotions, la rigueur critique à la magie de la persuasion.
La rhétorique a pu être au fil du temps mal cernée, mal comprise, mal vue, mal aimée, maltraitée ou tout simplement mal connue. De ses origines à aujourd’hui, elle s’impose pourtant comme une fonction vitale pour la civilisation. Tout au long de l’ouvrage, la réflexion théorique sera éclairée par de nombreux échantillons de discours ou de débats, auxquels on appliquera les outils théoriques exposés afin d’en éprouver l’efficacité.
La première partie nous conduira aux origines de la rhétorique. Ce sera l’occasion d’évoquer une anthropologie discursive qui permet de penser la parole magique et le geste rituel du guerrier qui s’avance au milieu du cercle pour prendre la parole comme les actes de naissance de la raison discursive, dont chaque étape se retrouvera ensuite dans la rhétorique classique. La raison humaine semble se construire sur ses propres acquis et la rhétorique nous en donne un exemple éclairant. En outre, cette plongée dans nos origines permettra au lecteur de considérer le relief d’une rationalité propre à la rhétorique, qui toujours, mêle le discours, la rigueur et les émotions ; une recette rhétorique propre à faire émerger la persuasion.
Pourtant la persuasion fait peur et cela, dès les origines. Sa puissance de séduction, comparée à celle d’une femme fatale, destructrice de la raison et du lien social, est regardée avec frayeur et fascination. On verra comment les premières réflexions sur la rhétorique auront pour ambition de contenir de tels effets.
Mais la rhétorique est aussi affaire de normes, de règles et d’éthique. Quel est le statut de ces normes ? Peut-on définir un usage de la rhétorique qui soit « correct » ? À trop vouloir la corseter, ne prend-on pas le risque de la voir se manifester là où on la redoute le plus : dans les coulisses irrationnelles et obscurantistes de la raison pratique. Telle est la question qui se pose face aux avatars de la rhétorique jusqu’au XXe siècle.
La seconde partie de l’ouvrage appliquera un point de vue théorique à ces questions en faisant le point sur les approches contemporaines de l’argumentation. Celles-ci sont le reflet de l’histoire pratique de la discipline mais aussi de l’évolution des sociétés. On dressera l’anatomie de la rhétorique à travers la question qui la hante depuis les origines : peut-on concilier la raison et la persuasion ? Cette problématique a désormais quitté le domaine spéculatif de la métaphysique pour se voir éclairée par la science contemporaine. Les apports de la linguistique contemporaine sont essentiels pour comprendre les mécanismes de la fonction rhétorique. Mais il reste qu’une activité aussi complexe se trouve au carrefour d’un faisceau de disciplines dont l’articulation reste encore à faire.
Enfin, la question de l’existence d’une raison pratique se pose aussi sous la lumière nouvelle d’une civilisation dont les fondements sont mis en crise d’une façon inédite. Quel rôle la rhétorique a-t-elle à jouer dans cette crise ? On hésite à la considérer comme le poison ou comme le remède.
Cette question sera abordée en détail dans la dernière partie de l’ouvrage qui fera le point sur les visages contemporains de la rhétorique. Une situation complexe qui sera abordée grâce aux outils théoriques désormais intégrés à la réflexion mais aussi dans un questionnement constant sur les nouvelles figures d’une fonction rhétorique qui s’expriment au plus fort d’une crise de la raison.


PREMIÈRE PARTIE

Aux origines de la rhétorique 



CHAPITRE I

Avant la rhétorique 

Comment est née la rhétorique ? Comment s’est construite cette fonction si complexe et vitale pour l’homme et la société ? Que reste-t-il aujourd’hui des pratiques ancestrales qui remontent aux premiers usages discursifs ? La raison rhétorique a-t-elle une histoire dont elle garde le souvenir, comme une réminiscence ? Dans ce chapitre, nous aborderons la question des origines de la rhétorique.
Qu’est-ce que l’argumentation ? 

L’argumentation est une fonction du langage, mais elle n’est pas la seule, loin de là. On s’accorde à dire qu’il s’agit de la fonction supérieure du langage1, ce qui signifie au moins deux choses. D’abord. elle est l’une des plus complexes en ce sens qu’elle fait appel à des capacités cognitives extrêmement élaborées ; ensuite, elle est apparue assez tard dans l’évolution de l’humanité. Comme nous le verrons, ces deux aspects sont intimement liés : tout n’est pas argumentation dans le langage et les sociétés n’ont pas toujours argumenté.
Argumenter consiste à avancer une raison en vue de conduire un auditoire à adopter une conclusion à laquelle il n’adhère pas au départ. Il s’agit donc d’une action complexe qui présuppose la maîtrise d’au moins trois notions assez élaborées : celle de raison, celle d’auditoire et celle de conclusion.
Considérons quelques exemples de rapports entre une raison et une conclusion :
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Tous ces exemples ont en commun le fait d’instaurer un rapport de pertinence entre une raison et une conclusion. On ne pourrait pas, en effet, choisir n’importe laquelle des raisons ci-dessus et la mettre en relation au hasard avec l’une des conclusions. Le lien de pertinence qui s’établit entre la raison et la conclusion se fonde sur une série de représentations du monde qui sont partagées par la communauté qui argumente. Ces représentations peuvent à l’occasion être exprimées sous forme de lois, de principes généraux ou de vérités proverbiales : « Les gens aiment aller se promener lorsqu’il fait beau », « Tout vol doit être puni », etc. Il s’agit de ce que la tradition rhétorique a nommé les lieux communs.
En outre, le rapport de pertinence qui s’instaure entre la raison et la conclusion est censé valoir pour l’ensemble de l’auditoire auquel on s’adresse. En effet, celui qui ne verrait pas le rapport entre le beau temps et la promenade ou entre le vol et la punition n’aurait aucune chance d’être convaincu par de telles argumentations. Cela signifie que l’orateur ne peut argumenter efficacement que s’il a une représentation réaliste de l’auditoire et que son discours s’adapte en conséquence à une telle représentation.
Enfin, on peut observer une différence de nature entre les types de conclusions proposées ici : certaines sont des prédictions (« Un orage se prépare », « Des enfants peuvent traverser la rue »), d’autres sont des décisions ou plus précisément des invitations à l’action (« Allons nous promener », « Il doit être puni »). Ainsi, les raisons qui mènent à des conclusions peuvent révéler la poursuite de deux buts principaux : changer la vision du monde de son interlocuteur et induire un passage à l’action. À chacun de ces buts correspondent des domaines de la vie sociale qui se construisent grâce à l’argumentation : la politique, les cours de justice, le commerce, l’enseignement, etc. Ainsi, on argumente pour prendre des décisions ou pour transformer une représentation du monde, en d’autres termes, on ne construit une argumentation que dans des domaines sur lesquels les hommes exercent un certain contrôle.
Cela suppose, et ce n’est pas anodin, qu’il y ait une autre partie du monde sur laquelle nous ne pouvons pas agir par la parole : c’est la nature. Nous ne pouvons ni guérir une maladie, ni commander le beau temps en usant de rhétorique. Pourtant les hommes n’ont pas toujours pensé de cette façon et une telle séparation entre le monde naturel et le monde social est assez récente dans l’histoire de la pensée humaine. Au départ, la parole fut conçue comme agissant sur l’ensemble du monde, sans aucune distinction entre le naturel et le social. C’est cette absence de distinction qui caractérise l’efficacité magique. Or la parole rhétorique, telle que nous la connaissons aujourd’hui, semble avoir conservé quelque chose de cette efficacité magique.
L’efficacité de la parole humaine 

Toute parole, quelle que soit la société dans laquelle elle est produite, a une prétention à l’efficacité. Mais l’efficacité peut être de plusieurs natures. Celle de la parole persuasive n’est pas celle de la parole magique, ni celle de la parole rituelle.
Si le discours magique ainsi que les différentes formes de paroles rituelles sont antérieures au discours argumentatif, certains de leurs aspects, à commencer par l’efficacité, se retrouvent dans nos pratiques rhétoriques contemporaines. C’est pourquoi il convient d’en exposer les caractéristiques principales, qui permettent de mieux embrasser la rhétorique dans sa globalité.

L’efficacité de la parole magique 

La parole magique est efficace en ce qu’elle prétend accomplir les choses au moment de l’énonciation. Par exemple, une prophétie magique est bien davantage qu’une simple prédiction. La prophétie provoque la réalisation de l’événement autant qu’elle le représente. L’oracle qui annonce un malheur est, en ce sens, l’un des acteurs de la réalisation du futur événement. Il arrive en ce sens, qu’on lui en tienne rigueur. Ainsi, la parole magique ne différencie pas les événements de leur représentation, le discours est conçu comme une partie du monde et c’est cela qui explique qu’il est d’une efficacité sans faille. Il est comme une action, or une action ne se discute pas : elle est évidente. L’adhésion face à la parole magique est donc contraignante et déterminée par la nature des choses. La parole magique semble créer un nouvel état du monde d’une façon qui est au moins en partie indépendante – de l’état psychologique de l’auditoire. En ce sens, elle est performative, une performativité dont nous avons en partie hérité aujourd’hui. En outre, dans le discours magique, l’incantation et la gestuelle forment un tout indissociable.
Voici, à titre d’exemple, une incantation contre les brûlures :
« Feu, je te retire cette chaleur, comme Judas s’est retiré du Jardin des Oliviers après avoir trahi Jésus-Christ2 ».

La formule s’accompagne d’un mouvement circulaire de l’index autour de la brûlure qui est ensuite barrée d’une croix, toujours par un mouvement de l’index. Ainsi, le geste lui-même est une représentation iconique du contenu de l’incantation, tous deux représentant l’événement souhaité : la disparition de la brûlure. La nature iconique et visuelle de l’action magique est fondamentale dans l’efficacité. Dans la sémiotique de Peirce3, l’icône est un mode de représentation premier qui n’exige pas le travail d’un interprétant. Il permet de donner une représentation du monde qui agit comme si elle donnait à voir un reflet du monde. La parole magique reproduit, par le discours, ce caractère iconique. On peut alors supposer que cette iconicité crée un effet d’évidence propice à la persuasion. En outre, l’efficacité de la parole magique est toujours associée à un individu particulier. N’est pas magicien qui veut, et le pouvoir du discours est un don grâce auquel peut s’opérer un véritable charme sur l’auditoire. D’une façon corollaire, l’auteur du discours magique peut perdre son pouvoir dans certaines circonstances ; soit s’il a dévoilé un secret, soit s’il a trahi un serment, soit enfin, s’il a lui-même décidé de transmettre son pouvoir. Dès ce moment, sa parole n’aura plus aucune puissance magique. Désormais, réalisés par lui, les mêmes gestes et les mêmes formules deviennent tout aussi inefficaces que n’importe quelle parole profane du quotidien.
Cette radicalité dans l’efficacité magique témoigne du fait qu’il n’y a alors pas de distance entre le langage et le monde. Or, sans une telle distance, aucune possibilité de discussion n’est envisageable. La discussion, pilier de l’argumentation, suppose en effet que le langage soit conçu comme un outil conventionnel permettant, entre autres, de prendre des décisions qui ne sont jamais ni certaines ni définitives.
La parole magique est demeurée vivace dans certaines contrées jusqu’à aujourd’hui, mais elle se cantonne désormais surtout à des visées thérapeutiques, faisant appel ou non à des croyances superstitieuses. On consultera le sorcier pour soigner les brûlures comme pour désenvoûter quelqu’un.
Mais à l’origine, la parole magique occupait un champ institutionnel beaucoup plus large, recouvrant des institutions qui seront investies plus tard par la rhétorique, à commencer par celles de la politique et de la justice.
Commençons par la politique. Dans la Grèce archaïque, les poètes inspirés sont chargés de produire les discours d’éloge et de blâme qui sont réputés immortaliser les héros ou les félons, dans la vertu ou dans le vice. Les poètes racontent les événements vécus par la communauté, au cours desquels certains ont fait preuve de courage ou de lâcheté. Les portraits ainsi dressés ne sont pas de simples descriptions. Ils sont perçus comme ayant un pouvoir de réalisation, transformant par leurs paroles les guerriers en héros immortels ou en l’objet d’un mépris total et définitif. Le pouvoir politique de ces poètes magiciens est donc immense et la société reçoit ces représentations qui sont ensuite transmises de génération en génération, comme un patrimoine commun. Dans un tel contexte, le discours d’éloge est un discours magique à finalité politique, en ce qu’il participe à la création du héros. En outre, grâce à ces figures mythiques, on éduquait les jeunes par les récits répétés des hauts faits des héros immortalisés. Voici une illustration de cette puissance réalisante du discours chez Homère :
« Mais lorsqu’ils eurent bu et mangé tout leur soûl
la Muse incita le poète à chanter les actes de gloire des hommes,
en suivant le fil d’un récit dont, en ce temps-là, la gloire atteignait les vastes cieux :
la querelle d’Ulysse et d’Achille, fils de Pélée,
comment un jour ils luttèrent, lors d’un somptueux festin des dieux,
avec des mots terribles, et le roi des hommes, Agamemnon,
se réjouissait dans son esprit parce que les meilleurs des Achéens
luttaient entre eux.
C’est là ce que Phoebos Apollon l’oraculaire lui avait prédit,
Dans la sainte Delphes, lorsqu’il avait franchi le seuil de pierre
Pour consulter l’oracle. Car, en ce temps-là, le début du fléau
Commençait à rouler
Sur Troyens et Danaens, par le Vouloir du grand Zeus. »
Homère, Odyssée, VIII, 72-82, cité dans Nagy, 1994 : 44-45.


Mais il y a aussi la justice. Le discours magique y est mantique et oraculaire : il devine et il réalise par la prédiction. En conséquence, la vérité judiciaire est divinatoire et initiatique. Son énonciation est bien sûr révélée à une élite, à des privilégiés qui assument certaines fonctions sociales en vertu de leurs pouvoirs propres. Ce sont, selon l’expression de Marcel Detienne, des « maîtres de vérité4 ». Dans le cadre magique, les décisions de justice ont la même efficacité réalisante que les oracles ou les éloges. Ni la justice ni la politique de ces institutions magiques ne laisse de place au doute, à l’incertitude. Les discours qui y sont prononcés n’ont rien d’argumentatif. Pourtant leur efficacité politique et sociale est immense.

L’efficacité de la parole rituelle 

À côté de la parole magique, il y a la parole rituelle. Elles ont toutes deux pu coexister, et coexistent encore, avec la parole rhétorique. La parole rituelle est une parole de dialogue, pratiquée au départ par les guerriers. Très structurée par des gestes et des mots aux significations précises, elle offre un cadre à partir duquel l’action poursuivie pourra se réaliser. Contrairement au discours magique, la parole rituelle fonde son autorité sur l’accord du groupe. Et à l’inverse de la parole magique, elle n’est pas le privilège d’un homme doué de pouvoirs religieux, qu’il soit poète, devin ou guérisseur. Il s’agit d’une parole potentiellement accessible à tous les guerriers. C’est donc dans les assemblées militaires que, pour la première fois, l’accord de la collectivité conditionne l’adhésion au discours : celui-ci n’est plus évident. Dans ce contexte, il faut obtenir l’adhésion d’un auditoire. La parole rituelle, elle aussi, est liée à certaines institutions qui se retrouveront sous d’autres formes dans la rhétorique : les jeux funéraires, les assemblées délibérantes, le partage du butin, etc. À ce titre, l’épopée homérique nous offre une représentation qui révèle l’importance de la dimension rituelle dans ces discours : le guerrier qui veut s’adresser à l’assemblée doit se rendre au milieu et prendre le sceptre en main. On peut voir dans le sceptre le symbole de la souveraineté impersonnelle du groupe. Dans le cadre très concret où les hommes se réunissent pour délibérer avant l’action, les discours prononcés par les jeunes guerriers sont une condition indispensable à la préparation du combat. La notion de cercle y est centrale. Celui-ci se retrouve dans de nombreuses cultures : le cercle – ou plus souvent le demi-cercle – symbolise l’assemblée délibérante, l’objet de la discussion étant placé en son milieu. Dans le cas du partage du butin, la chose publique est très concrète. Mais par extension, ce qui est au milieu représente toute chose mise en commun par le groupe et qui peut susciter une divergence de vue, la chose publique, c’est-à-dire, en définitive, l’objet du débat.
Ainsi, dans la parole dialoguée des guerriers, les notions de cercle, de milieu et de sceptre sont essentielles. Le cercle constitue le cadre spatial qui permet à l’assemblée de se réunir et d’acquérir ainsi son statut d’assemblée. Le milieu du cercle, quant à lui, représente les choses mises en commun, ce qui est en discussion, c’est-à-dire le contenu du débat. Le sceptre, enfin, représente l’autorité rituellement accordée à celui qui parle. L’action rituelle qui consiste à prendre le sceptre en main revêt un caractère nettement plus abstrait que le statut personnel dévolu aux poètes et aux devins en vertu de leur autorité magique. Ainsi, tout guerrier s’institue orateur dès qu’il prend le sceptre en main et s’avance au milieu du cercle. Une fois son discours terminé, il dépose le sceptre, retourne à sa place et renonce ainsi à cette autorité : il redevient un simple membre de l’assemblée. Un tel rituel utilise les éléments mis en place comme des indices : le sceptre est l’indice du fait que celui qui parle est l’orateur, le cercle est l’indice du fait que les guerriers sont réunis en assemblée. On peut ainsi rapprocher la parole rituelle des guerriers du second type de signe dans la sémiotique de Peirce, celui qui n’a plus l’immédiateté de l’icône, qui n’a pas encore le caractère totalement conventionnel du symbole, mais qui livre à l’interprétant une interprétation « actionnelle » vivante, d’un objet ou d’une situation. Le sceptre, ici, est l’indice de l’autorité de l’orateur. Il est directement lié à la situation.
Il convient de noter que l’ensemble de ces ritualisations se retrouve avec une grande similarité dans des contextes historiquement et géographiquement très éloignés : on les trouve bien sûr dans la Grèce archaïque, mais aussi dans les assemblées de la France révolutionnaire ou encore chez certaines sociétés traditionnelles de l’Ethiopie contemporaine. Pour autant, le fait de se rassembler pour prendre la parole dans un lieu où l’on crée une zone d’égalité – dans l’assemblée, chacun peut prendre la parole – cette pratique, donc, n’a pas toujours existé. Historiquement, les lieux d’égalité sont même assez rares, les systèmes élitistes étant les plus répandus. Mais lorsqu’on rencontre des systèmes égalitaires, la ritualisation de la parole par un cadre formé d’un cercle ou d’un demi-cercle semble être la norme. Dans de telles assemblées, il semble du reste que l’affirmation d’un consensus collectif soit au moins aussi importante que l’échange d’arguments. Le fait de s’assembler pour délibérer semble ainsi être une coutume qui doit trouver un reflet dans l’expression collective d’un sentiment de partage de valeurs communes. Comme nous le verrons dans les chapitres suivants, ces pratiques, qui semblent fondées sur des habitudes anthropologiques très profondes, demeurent extrêmement vivaces dans les pratiques rhétoriques contemporaines.
Dans le cadre rituel, l’action politique est donc rendue possible par l’efficacité des signes, des paroles et des gestes qui donnent un cadre à la parole publique. En ce sens, le discours politique des guerriers représente une étape clé entre le discours magique et le discours rhétorique. Au plan politique, en tant que lieu d’égalité, il dessine les contours d’une parole publique comme condition de l’activité argumentative. Au plan cognitif, le cadre rituel permet une prise de distance par rapport aux éléments du discours magique. Il n’y a plus d’autorité naturelle de l’orateur, celle-ci acquiert un caractère conventionnel grâce à la ritualisation. Le discours n’est plus comme une icône qui reflète un objet du monde, il est conçu, dans le cadre autorisé comme une condition indispensable à l’action. En d’autres termes, l’évolution acquise dans ce cadre se comprend comme une étape importante où le langage s’autonomise par rapport au monde, et devient un outil de la vie politique. Cette évolution amorcée dans la parole publique des guerriers va se stabiliser dans la rhétorique.


Vers la parole rhétorique 

La rhétorique naîtra de ce processus de laïcisation5 du discours, qui se déroule entre le VIIe et le VIe siècle avant notre ère. Le discours se laïcise dans un contexte où les formes de pensée et les institutions se laïcisent également. C’est le moment où la société passe du mythe à la raison.
Dans ce processus, l’utilisation et la diffusion de l’écriture semblent jouer un rôle fondamental, pour des raisons aussi bien institutionnelles que cognitives. L’habitude de noter les événements de la vie publique donne à la pensée juridique un relief nouveau. Les récits d’événements passés, pouvant servir d’exemples pour examiner les faits nouveaux, peuvent être rangés dans des catalogues que l’on peut consulter à tout moment. On n’est plus tributaire de la mémoire des anciens et il se forme ainsi une jurisprudence qui couvre un empan temporel assez vaste.



1 Voir à ce sujet Karl Bühler, (1934) Theory of Language, Amsterdam/Philadelphie. John Benjamins, traduction de Donald Fraser Goodwin, 1990. 
Karl Popper. Conjectures et réfutations. La croissance du savoir scientifique, traduction par Michelle-Irène et Marc B. de Launay, Paris, Payot, 1985.
2 Cf. Jeanne Favret-Saada. Les mots, la mort, les sorts. La sorcellerie dans le bocage, Paris, Gallimard, 1977. Tzvetan Todorov, Les genres de discours, Paris, le Seuil. 1978.
3 Peirce Charles, S., Écrits sur le signe, Paris. le Seuil, traduction par Gérard Deledalle, 1978.
4 Marcel Detienne. Les maîtres de vérité. Paris. François Maspero. 1967.
5 On reviendra abondamment sur la poursuite de ce processus de laïcisation () qu’il faut concevoir comme un processus d’évolution cognitive qui n’empêche en rien, en principe, la pratique du religieux.
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