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Introduction

De tous les Pères de l’Église, Augustin est celui qui a été le plus lu et le plus commenté. Dénommé « Grand luminaire de l’Occident chrétien » par Henry Newman, maître à penser de cet Occident, il est un incontestable penseur et même l’un des rares penseurs chrétiens dont les non chrétiens reconnaissent l’existence et la place dans l’histoire de la pensée. Sa pensée n’a cessé de façonner l’Occident jusqu’à nos jours. Dans les années 1950, Maurice Blondel soulignait la fécondité toujours renouvelée de sa pensée et encore récemment, Paul Ricœur était l’un des grands lecteurs d’Augustin. Augustin est à l’origine de notre développement culturel et de celui de l’Histoire des Idées en Occident par sa découverte de l’intériorité subjective. Par son cogito il anticipe Descartes et se situe à la charnière de deux mondes, celui de l’Antiquité et celui de la Modernité. Son œuvre a éveillé des intérêts multiples : « Psychologique d’abord : s’y dévoile le cheminement d’une personnalité exceptionnelle, attentive à sa propre évolution, critique de sa propre éducation. Historique aussi, cette destinée s’inscrivant dans le quotidien de l’Empire d’Occident sur son déclin et de l’Église chrétienne confrontée à son propre triomphe. Philosophique tout autant : témoin de l’ambiance intellectuelle d’une époque, Augustin la transcende. Si originale est notamment son analyse de l’intériorité qu’elle engage l’épistémologie et la métaphysique sur des voies nouvelles. Théologique enfin : le « docteur de la grâce » a été de tous les temps l’auctoritas la plus souvent invoquée, voire sollicitée, du moins en Occident »1.

Pourtant la véritable dimension mystique d’Augustin est demeurée non envisagée jusqu’à ce jour, sinon pour avoir été abordée de façon polémique ou seulement du point de vue d’une mystique augustinienne. Un article d’André Mandouze : « Où en est la question de la mystique Augustinienne ? », paru dans l’Augustinus Magister2 à l’occasion du premier Congrès international augustinien de 1954 a pointé la question d’un « Augustin mystique ». En effet si une critique positive pouvait se dessiner en faveur d’une mystique augustinienne cela ne permettait pas pour autant, de savoir si Augustin « a été lui-même un mystique et si son œuvre peut être, au moins en partie, considérée, comme une œuvre mystique » ?3 Sachant que l’être et l’œuvre peuvent difficilement être dissociés lorsqu’il s’agit de mystiques et que la plupart des erreurs viennent de distinctions arbitraires entre les deux, continuité d’une vie et unité d’une œuvre font corps, « unité totale de vue et de vie » chez Augustin, dira Maurice Blondel. Le rapport entre l’être et l’œuvre étant relations de la mystique réellement vécue et de la mystique remémorée et transcrite.

Ce travail va s’attacher à vérifier la pertinence de cette question soulevée par André Mandouze, Augustin est-il bien ce mystique qu’il laisse entrevoir ?

ÉTAT DE LA QUESTION

La première prise de position nette en faveur du « mysticism »4 d’Augustin remonte à 1922 et revient à Dom Cuthbert Butler, pour qui Augustin était « le Prince des mystiques », parce qu’il unit en lui d’une manière qu’on ne saurait trouver chez aucun autre « les deux éléments de l’expérience mystique, c’est-à-dire la vision intellectuelle qui pénètre le plus loin dans les choses divines et un amour de Dieu qui était une passion dévorante »5.

Je ne reviendrai pas sur les différentes polémiques soulevées par la question d’un Augustin mystique qui a agité pendant plus d’un siècle les chercheurs augustiniens mais rappellerai pour cela l’excellent et complet article d’André Mandouze cité ci-dessus. Nous pouvons dégager dans cet article de considérables écarts d’interprétation entre les différents auteurs cités, ceci même à partir de textes quasiment identiques et en dépit de référence à un noyau commun somme toute assez proche de celui défini par Dom Butler. Ce sont donc les critères utilisés par ces auteurs qui les ont conduits à de tels écarts jusqu’à, pour certains, adopter des positions nuancées et contradictoires au sein même de leurs propres résultats. André Mandouze qui resitue le cadre, présente par exemple cette critique de Maurice de la Taille, qui, bien qu’« il ne doute pas qu’Augustin ait vécu dans l’habitude d’une oraison favorisée de grâces mystiques. La sainteté soutenue à ce diapason n’est pas possible sans cela ; et de plus les Enarrationes rendent là-dessus un son sur lequel il n’est guère possible de se tromper. […] Mais que saint Augustin ait parcouru personnellement toute la carrière de la contemplation passive et atteint à ses degrés supérieurs, qu’il n’y ait rien en lui comme le mariage spirituel, c’est ce que ne laisse apercevoir aucune confidence »6. Sur cette question de sagesse et de contemplation, Alois Mager comme Fulbert Cayré mettent l’accent sur la continuité d’une vie de prière intense, ponctuée par des moments de contemplation infuse authentique mais seulement des moments. Cette recherche passionnée qui avait duré un siècle et demi et dont rendait compte la synthèse d’André Mandouze pour ce premier Congrès, permettait de dégager l’écueil auquel conduisait immanquablement l’affrontement de positions parfois trop dogmatiques chez les différents exégètes.

Sachant que la mystique d’Augustin est simultanément « le point de départ et le point de jonction de tous les autres aspects de son génie »7, il convient d’élargir le plus possible l’information au sujet d’Augustin et le regard sur sa vie et son œuvre, car il n’est pas de mystique désincarnée. De même que la mystique s’inscrit dans l’histoire de la philosophie et de la théologie mystique, lesquelles ne peuvent être dissociées de l’histoire générale de la théologie et de la philosophie, un « Augustin mystique » ne peut tenter de s’appréhender sans une connaissance précise de son histoire personnelle, laquelle suppose également une connaissance exacte de son époque et particulièrement du moment où sa vie s’y insère. « Aujourd’hui Augustin » avait l’habitude de dire Goulven Madec. L’expérience est toujours « parfumée », de tout ce qui l’a préparée, remarquaient fort justement les anciens bouddhistes. Joseph Maréchal souligne que « … À qui ignorerait Plotin, quelque chose de la pensée d’Augustin échappera toujours »8. Pour ce qui concerne la mystique platonicienne et néoplatonicienne je renverrai particulièrement aux études plotiniennes de Paul Henry9 et de Pierre Courcelle10, aux études du Père Joseph Maréchal11, pour la vie, l’époque d’Augustin et le milieu milanais à Pierre Courcelle12 et plus modestement à mon précédent Mémoire : Augustin. Du bonheur à la béatitude par la relation13.

Cette question de Boileau, recueillie par Mathieu Marais14 et citée par André Mandouze15 : « Les mystiques sont des modernes. On n’en voit point dans l’Antiquité. Saint Augustin était-il un mystique ? », posée il y a plus de deux siècles et reprise après la première guerre mondiale dans les années 1920 essentiellement par les français Charles Boyer, Joseph Maréchal, Jules Lebreton et les anglais, E.-I, Watkin, E. Hendrikx, J. Burnaby, O’Meara, F. Van Fleteren, A. Maxsein, Cuthbert Butler, n’a été de nouveau ouverte véritablement en France que par André Mandouze.

Depuis les années 1950, la question au moins dans son ensemble, a été très peu reprise hormis dans quelques travaux ponctuels d’exégètes anglais, portant plus particulièrement sur des textes limités et précis, ainsi l’étude de John Peter Kenney publiée en 2005 : The mysticism of saint Augustine reading the Confessions16 où l’auteur étudie, dans les Confessions, le mysticisme d’Augustin en relation et en comparaison avec le Platonisme ancien. Dans un précédent article de 1997, John Peter Kenney17, avait mis l’accent sur la contemplation comme moyen de vision et non de salut.

Bernard McGinn dans son ouvrage général, The foundation of Mysticism18 présente dans son volume premier un chapitre intitulé : « Augustine : The Founding Father »19. Une version de ce chapitre fut présentée comme Master’s Theme au Congrès International de Patristique d’Oxford en 1987. Bernard McGinn commence par reprendre et analyser l’article d’André Mandouze, il conclut également à « un dialogue de sourds » entre les différents commentateurs du sujet, en raison « d’une dichotomie entre Évangile et mystique et entre philosophie intellectuelle et mystique affective ». Lui-même, comme bon nombre de ses prédécesseurs s’est surtout penché sur l’influence exercée par Augustin sur la mystique occidentale même s’il consacre quelques pages à certaines pistes théoriques à propos d’un Augustin mystique. Il met alors en relief la contemplation en tant qu’expérience extatique de la présence divine, soulignant que cette expérience trouve sa source et son fondement dans la création de l’homme à l’image de Dieu et qu’elle requiert la nécessaire médiation du Christ. Il est pour lui indéniable que si Augustin fut un génie religieux, il fut aussi un auteur portant une attention considérable à l’élément mystique dans le christianisme, non seulement un mystique mais le « Prince of Mystics »20 ou le « Father of Christian Mysticism »21, et même si Augustin ne pouvait être désigné véritablement « mystique » il reconnaît en lui un remarquable docteur de l’amour. Henry Chadwick22 explique également l’influence d’Augustin sur les mystiques occidentaux, par l’amour de Dieu qui s’exprime par-dessus tout dans sa pensée.

En 1986, 32 ans après le congrès de Paris, un congrès international réunissait à Rome23 des spécialistes d’Augustin. André Mandouze au terme de sa communication24 faisait le constat d’être revenu à la même source qu’en 1954, celle de la question de la mystique d’Augustin qui, si elle fut discutée par les participants de ce congrès, n’ouvrit sur aucune perspective véritablement nouvelle.

Gérald Bonner traitant la question dans un article de 198625, doute que l’évêque Augustin ait pu être un mystique et Ephraem Hendrikx’s après avoir affirmé en 1936 qu’Augustin « fut un grand enthousiaste mais pas un mystique »26, dans un bref article écrit en 197527, admet qu’il ait pu être un mystique, mais pas au sens où l’entend la théologie catholique. Frederick van Fleteren dans son ouvrage collectif paru en 199428 présente des articles de différents auteurs, J.-M. Quinn y traite ainsi du mysticisme dans les Confessions29, de même que Frederick van Fleteren qui le rejette disant que « ces visions sont essentiellement intellectuelles ; la source est l’intellect non la volonté » 30. Depuis le premier congrès de 1954 le même dialogue de sourds s’est somme toute poursuivi entre les différents commentateurs. Dans ce même ouvrage de 1994, Gerald Bonner consacre à Augustin et la mystique, un long article31 où il décrit dix critères permettant de juger de la pertinence des écrits mystiques.

L’italien Agostino Trapé consacre un chapitre à « Augustin le mystique » dans son ouvrage L’homme, le pasteur, le mystique32 paru en 1976. Certes il cite le premier biographe33 d’Augustin caractérisant son activité d’écrivain en termes mystiques : « Il était comme cette très religieuse Marie, figure de l’Église du ciel dont il est écrit qu’elle demeurait aux pieds du seigneur attentive à écouter sa parole », mais Agostino Trapé s’attarde davantage à dépeindre et authentifier un Augustin poète et esthète. Son approche du mystique si elle est émaillée de quelques pointes, n’ouvre pas de pistes véritablement probantes.

Un article de l’espagnol José Luis Cancelo paru en 2010 dans la Revista Augustiniana34 reprend le sujet de sa thèse. Après avoir fait l’identique et même relecture des positions d’Hendrikx et de Maurice de la Taille, il tente un parallèle entre les Confessions d’Augustin et les œuvres de Thérèse d’Avila, citant davantage Thérèse qu’Augustin.

Finalement, la question n’est pas beaucoup plus avancée à ce jour et l’on constate la plupart du temps la reprise de polémiques identiques toujours autour des mêmes textes et des mêmes éléments de contradiction.

Au congrès de 1954 une approche indirecte de certains aspects de la question avait été posée par Vladimir Lossky35 qui a dégagé des éléments de « théologie négative » dans la pensée d’Augustin, par Étienne Gilson36 qui a interrogé l’infinité divine chez Augustin et par Maurice Nédoncelle37 qui a mis en relation l’intersubjectivité humaine et l’image de la Trinité. Ces trois articles s’attachent à souligner des aspects différents de la pensée d’Augustin, comme autant d’échos d’une possible approche mystique.

Vladimir Lossky rappelle que dès le De Ordine et tout au long de sa vie, Dieu et l’âme humaine ont suscité l’intérêt et l’étude d’Augustin. Pour en traiter il est indispensable d’appréhender avant tout, ce qui n’est pas, les déclarations apophatiques sont nombreuses dans l’œuvre d’Augustin et le Dieu de l’apophase est un Dieu au-delà de l’être. La présence transcendante qu’est la Source de la Vérité rend seule possible cette voie négative. Même si l’ineffabilité divine peut difficilement s’appréhender et s’exprimer, même si le Nom révélé à Moïse, nom qui ne saurait être dépassé et qui marque le terme de l’ascension négative est le nom de l’« Être même », Ego sum qui sum (Ex. 3,14), ce Dieu est aussi pour Augustin le Dieu d’Abraham38 qui entre dans le temps et peut procurer à l’homme une grande béatitude si celui-ci l’atteint, attingere (Sermo. 117), au sens de toucher :

« Or l’homme devient heureux en atteignant seulement par le cœur l’être qui est éternellement heureux, celui qui est l’éternelle félicité. »39

Cet article de Vladimir Lossky souligne que chercher la connaissance de Dieu, c’est chercher la béatitude et si l’intelligence est incapable de comprendre Dieu en ce qu’Il est, elle trouve une grande béatitude lorsqu’elle L’atteint d’une certaine manière (Sermo.117). Attingere signifie toucher et « cet attouchement spirituel » est le terme de l’ignorance apophatique, la lumière de la vraie connaissance atteinte dans un contact passager du présent de la pensée créée avec le Présent éternel de Dieu. Ce contact spirituel se produit dans la pensée tout en impliquant le concours des facultés affectives embrasées par la grâce. L’ignorance sera transpercée un moment par un éclair d’intuition intellectuelle. « Ce “scintillement” de la réalité incréée qui effleure la conscience dans un moment d’attouchement sans durée fait penser […], à “l’éclair qui éblouit en passant la partie supérieure de l’âme” de Grégoire de Nazianze. […] Toute la question de la mystique de saint Augustin dépend de l’interprétation de cet “attouchement”. Mais il ne définit pas sa nature. […] En dehors de ce momentum intelligentiae, prémices de l’Esprit qui donne à connaître ce que sera la vie éternelle on est réduit à la “docte ignorance”, par laquelle le même Esprit nous apprend à dépasser tout ce qui peut être dit ou pensé de l’Être divin, en nous faisant désirer la vision sans fin de “l’Éternité, qui est la substance même de Dieu” »40.

Maurice Nédoncelle a le mérite de relever l’analogie de l’amour intersubjectif que l’on trouve à plusieurs reprises dans les Tractatus, (XVIII, 4 ; XIV, 9 ; XXXIX, 5) comme apportant une complémentarité aux analogies trinitaires découvertes dans l’analyse des facultés humaines et de leurs actes. Cette unité de cœur et d’âme d’Ac. 4, 32 des premiers chrétiens de Jérusalem est une image de l’unité de la Trinité. L’analyse intersubjective offrirait un « vestige » de l’unité qui existe entre les Personnes divines, l’analyse du sujet donnant une image trinitaire proprement dite. « Ce thème va bien au-delà d’une simple analogie psychologique » pour Marie-François Berrouard. Nous aurons l’occasion de montrer comment ce thème va bien au-delà d’une simple question psychologique.

L’article d’Étienne Gilson traite de la notion d’infini pour Augustin. Aucun passage de la Bible ne dit que Dieu est infini. Les premières réflexions d’Augustin sur l’infinité divine remontent au temps où il était encore manichéen. La lecture de Plotin l’obligea à transformer sa première notion matérialiste de l’infinité en celle d’infinité purement spirituelle. Étienne Gilson identifie la notion d’infini avec la perfection et la toute-puissance du Dieu biblique. Ainsi la totalité n’exclut pas l’infinité, nul lieu ne limitant Dieu, « un être incorporel peut à la fois être conçu comme un « tout » et comme un « infini » : un tout parce que rien ne lui manque, un infini parce qu’il n’est limité par aucun lieu »41. Comment ne pas évoquer la prière à la Trinité d’Élisabeth de la Trinité, mystique du XXe siècle, où s’entrecroisent ces deux dimensions :

« Ô mon Dieu, Trinité que j’adore […] que chaque minute m’emporte plus loin dans la profondeur de votre Mystère.

[…] Ô mon Christ aimé, crucifié par amour […] Ô Verbe éternel, Parole de mon Dieu. […] Ô Feu consumant, Esprit d’amour, « survenez en moi » […]

Et vous, ô Père, penchez-vous vers votre pauvre petite créature, « couvrez-la de votre ombre ».

Ô mes Trois, mon Tout, ma Béatitude, Solitude infinie, Immensité où je me perds. »42

Nous voyons que, quelle que soit l’époque, chez les mystiques, la « totalité » n’exclut pas « l’infinité ».

L’homme créé à l’image du Dieu-Trinité, le toucher béatifiant, la totalité n’excluant pas l’infinité, autant de critères et de notions fondamentales de l’approche et de l’expérience mystique, présentes tout au long de la vie et de l’œuvre d’Augustin comme autant d’indices d’une démarche et d’une vie mystiques.

« L’infinité divine soulignée par Gilson est la seule mesure qui, au sein d’une théologie négative dont Lossky nous donne l’idée, peut répondre aux aspirations de l’âme dont Nédoncelle a bien montré les coordonnées sans limites »43.

L’œuvre d’Augustin, indissociable de sa personne, laisse percevoir non seulement son aspiration vers la Béatitude parfaite mais aussi qu’il en a personnellement entrevu les rivages et qu’il y a goûté. Les prémices de l’esprit, primitiae spiritus, évoquent l’aspiration vers la béatitude parfaite. L’expression se trouve en Confessions IX, 10, 4 ; XII, 16, 23 ; XIII, 13, 14, (cf. les prémices de l’Esprit Saint, Rm. 8, 23 ; 2 Co. 1, 22 ; 5, 5). Selon Aimé Solignac, « le premier montre comment l’esprit, après la saisie inchoative de la vie céleste (contemplation d’Ostie) reste fixé dans le désir de cette vie bienheureuse dont l’idée et l’avant-goût lui ont été donnés. On peut voir dans ces prémices, la pointe avancée de l’âme, “la fine pointe de l’esprit” dont parlent les mystiques, qui s’est ancrée en quelque sorte au rivage qu’elle vient d’atteindre. Elle reste donc fixée au port comme une ancre […] dans le dernier texte, les prémices désignent un achèvement inchoatif de l’amour dans l’avant-goût de la vie céleste, l’aspiration n’en est que plus vive car ce n’est qu’un avant-goût qui ne met pas fin au pèlerinage, bien qu’il en dévoile le sens »44.

Et si Augustin est demeuré toute sa vie attaché à la méthode spirituelle de l’approche de Dieu, expérimentée en sa période milanaise et héritée de Plotin, André Mandouze dit qu’Augustin, contrairement aux néoplatoniciens45, savait que « s’il faut faire effort pour aller vers Dieu, c’est Dieu seul qui décide de la rencontre et en reste libre » :

« Est-ce nous en effet qui avons cherché le Christ les premiers, n’est-ce pas lui plutôt qui nous a cherché ? »46

Augustin laisse deviner que sa vie a été ponctuée de ces authentiques rencontres et qu’il pourrait bien s’apparenter aux mystiques. Pour autant Augustin peut-il être qualifié de mystique ? Question plus large que celle consistant à faire une recension des textes clefs d’où émergerait la mystique d’Augustin et qui ne stipulerait pas nécessairement qu’il ait été lui-même véritablement un mystique. En effet, l’article d’André Mandouze de 1954 ci-dessus cité, synthèse des travaux de différents commentateurs, permet de comprendre en même temps les raisons essentielles ayant conduit cette question à une impasse. Pour tenter de ne pas reproduire pareil combat dogmatique, la plupart du temps stérile, sans doute convient-il d’appréhender différemment la question et de cesser de chercher à prouver ou à justifier que la mystique d’Augustin serait plutôt intellectuelle ou plutôt affective, à moins qu’elle ne soit les deux ou que sa contemplation serait exultante ou passive, naturelle ou surnaturelle, que l’extase d’Ostie serait d’ordre purement mystique ou essentiellement néoplatonicienne, sachant que les mêmes arguments ont pu être employés à maintes reprises pour prouver un aspect comme son contraire, d’autant plus facilement que le terme mystique en règle générale a rarement été défini dans le contexte, de façon précise, claire et rigoureuse. De la même manière je m’abstiendrai de me référer uniquement aux passages clefs tels que la vision d’Ostie ou l’expérience de Milan, sorte de morceaux choisis, ni de me limiter à un texte pouvant être qualifié de décisif, préférant balayer l’ensemble de l’œuvre d’Augustin afin que d’autres textes pouvant être considérés comme minoritaires sur la question, confirment ou complètent les habituels « morceaux choisis », « car l’œuvre d’un génie n’est jamais mieux restaurée ou renouvelée que par elle-même »47. Il est en effet important de se pencher sur toute son œuvre pour chercher le visage intérieur d’Augustin en relation avec celui de son Dieu car la vie mystique suppose une relation tendant à l’union intime avec Dieu. Si comme l’a souligné Michel de Certeau, les mystiques touchent à la question essentielle du sujet48, il convient de rappeler que ce n’est que dans la relation que le sujet atteint sa plénitude49. « Et si, comme le dit E. Gilson “c’est lui (Augustin) qui nous tient à cœur, et non point telle ou telle controverse sur une poignée de textes”50 nous aurons peut-être quelque chance de toucher parfois l’âme augustinienne, en une expérience, inférieure sans doute, mais tout à fait aussi inexprimable que cet ictus mystérieux, ce bref momentum intelligentiae, en lequel, voici seize cents ans, saint Augustin allait rencontrer son Dieu »51. Ce ne seront plus alors des critères qui feront preuve que telle formulation par lui écrite correspondrait à une réelle expérience mystique mais bien davantage l’aveuglante révélation de lui-même surgissant de ce qu’il a écrit.

On a certes, presque tout dit sur saint Augustin, pourtant si cette question d’un « Augustin mystique » est l’un des points qui demeure à ce jour le moins avancé, cela tient probablement, d’une part à l’ambiguïté du terme mystique mais aussi au fait qu’il ne s’agit pas seulement d’Augustin mais de Celui dont il disait : « Tu autem, Domine, eras interior intimo meo et superior summo meo »52. Dieu est au tréfonds de l’homme et l’intériorité est le chemin par excellence qui mène à Dieu. La mystique est une réalité qui ne vient pas de l’homme mais de Dieu, dans ce mystère d’Amour toute l’initiative vient de Dieu et de Dieu dans sa plénitude trinitaire :

« Alors je vis venir un oiseau qu’on appelle phénix : il dévora un aigle gris qui était jeune, et un aigle aux plumes blondes et neuves, qui était vieux… L’un des aigles qui furent engloutis était saint Augustin et l’autre moi-même… L’aigle ancien aux plumes blondes, jeune et vieux à la fois, était saint Augustin, ancien et parfait dans l’amour de notre Amour… Cette couleur blonde de l’oiseau ancien signifiait… la jeunesse éternelle de l’amour, qui ne cesse jamais de croître dans le ciel et sur la terre. Et le phénix qui dévora les deux aigles est l’unité de la Trinité sainte où nous étions perdus tous deux ».

Dans ce texte cité par Anne-Marie de la Bonnardière en début de la préface de l’ouvrage de Dany Dideberg53, la mystique flamande Hadewijch d’Anvers en témoigne en relatant comment, au cours d’une extase, elle se vit avec Augustin ravis dans la Trinité, sous la figure de deux aigles.

PRÉCISIONS TERMINOLOGIQUES

Il est impossible de poser aujourd’hui cette question d’un « Augustin mystique » sans commencer par définir rigoureusement ce terme « mystique » et son enracinement dans le terreau chrétien, sans pour autant en élargir le champ jusqu’à risquer de le configurer avec la spiritualité dont il se distingue, ni de le réduire non plus à un champ trop dogmatiquement clos de par son rigorisme.

« Bien des controverses en cette matière (mystique), naissent de ce que l’on ne s’est pas préalablement entendu sur le sens des mots dont on se sert »54. André Mandouze souligne les graves conséquences de définitions superficielles du mot55 comme, par exemple, celle de Portalié dans le D.T.C I, 2, col. 2454.

C’est bien parce que « le terme de mystique est l’un des plus confus qui soient dans la langue française d’aujourd’hui ; Il peut signifier à peu près n’importe quoi pourvu que ce soit de l’irrationnel, de l’obscur, du prélogique, de l’affectif et qu’il y ait de plus, si possible quelques manifestations psychosomatiques bizarres »56, qu’il convient tout d’abord d’analyser le terme mystique au plan de l’étymologie et du vocabulaire.

Étymologie

Le terme « mystique » est un adjectif grec, apparenté au mot mystère. Les deux, mystique et mystère, remontent par leur étymologie à la même racine grecque : mu/w, fermer, clore les yeux ou la bouche pour ne pas voir le secret ni rien en révéler, mue/w, initier aux cultes secrets. D’abord adjectif avant d’accéder à la forme substantive, mustiko/j aurait été employé uniquement au sens religieux chez les grecs. Au sens profane de secret, mystère, il se retrouve sous la plume de Ménandre au frag. 695.

Les racines du malentendu autour du terme sont fort anciennes57. Il a fallu les travaux du Patristic Greek Lexicon pour qu’une approche sémantique précise et sûre ne vienne corriger des idées fausses. Pour Thucydide ce sont les cérémonies du mystère, le secret visé est rituel, les initiés doivent être aveugles sur les détails du rituel et non pas sur une connaissance ésotérique. Il ne s’agit pas du secret d’une ineffable connaissance religieuse, mais du secret d’un rite dans sa pure matérialité. Ce rituel secret fournissait aux imaginations grecques un riche symbolisme poétique.

C’était à Alexandrie que l’emploi philosophique du vocabulaire « mystique » s’était affiné, c’est à Alexandrie que l’usage du mot banalisé sera employé dans le langage chrétien. Alexandrie est le premier confluent de la raison néoplatonicienne et de la mystique chrétienne. Et si le langage chrétien emprunte au langage païen le mot « mystique » ce n’est pas pour désigner une réalité rituelle ni spirituelle, il ne se rattache à rien de grec mais bien plutôt à un usage chrétien ancien de la Bible. Le substantif mustikos (mustiiko/j) des textes chrétiens va ainsi prendre le sens proprement religieux et doctrinal qu’il n’avait pas eu avant eux.

Le Christ, Mystère caché depuis les origines et réalité centrale du mot mystique chez les Pères

Louis Bouyer soulignait que chez les Pères de l’Église le terme mystique reçoit trois sens successivement : un sens biblique qui a pour objet l’intelligence de l’Écriture toute entière comme révélation du Christ ; un sens liturgique qui vise l’intelligence de l’Eucharistie et des autres sacrements comme une présence active du Christ ; un sens spirituel qui caractérise « une certaine manière de connaître Dieu directement et de manière quasi expérimentale » 58, ce dernier sens étant émergeant chez Origène.

Clément et Origène l’emploient pour approcher le sens allégorique de la Bible. Le Père de Lubac rappelle que l’essentiel du sens allégorique n’est pas le procédé littéraire mais l’idée que toute la Bible et toute l’Histoire du peuple de Dieu ne trouve sens définitif et clef que dans le Christ (en référence à l’Évangile et à St Paul). Clément appelle cette allégorie des Écritures, une « interprétation mystique » (Strom. 5, 6), selon le sens donné par saint Paul : « Le Christ en nous, espérance de la gloire » (Col. 1, 27). « L’ancienne alliance, comme un pédagogue, conduisait le peuple par la crainte et sa parole n’était qu’un ange […] mais pour le peuple nouveau, Jésus est engendré comme l’ange mystique »59.

Nous retrouvons le même sens chez Cyrille d’Alexandrie (Commentaire sur Isaïe). Le mot « mystique » se trouve également chez Théodoret de Cyr qui nomme le Cantique des Cantiques : le « Livre mystique du Cantique ».

Les Pères emploient « mystique » pour évoquer les points les plus secrets de la foi, ainsi Grégoire d’Antioche, Eusèbe de Césarée, Cyrille d’Alexandrie. Pour les pères grecs, est « mystique » la réalité divine apportée par le Christ, révélée par l’évangile, donnant sens à l’Écriture. De là est « mystique » la connaissance des choses divines.

Dès les premiers textes chrétiens, le mot mystique a également pris un sens liturgique, plus spécialement sacramentel et eucharistique. Mais là encore c’est le Christ qui est au-delà même de ce que la vue découvre dans les sacrements. De nombreux textes de Cyrille d’Alexandrie, comme le Commentaire sur Isaïe, font la transition entre sens biblique et sens liturgique. Jean Chrysostome évoque le « banquet mystique » dans le Commentaire sur la première épître aux Corinthiens. Grégoire de Nysse parle de « l’action mystique » dans : Sur le Baptême du Christ. Ainsi ce mot « mystique », est employé chez les Pères en contexte tant biblique que sacramentel. « Le mystère du Christ » au sens paulinien, comme étant le dévoilement du « mystère », du salut universel et de l’intégration de tous les hommes au Christ (Ép. III, 1 ; VI, 9 ; Col. I, 25-27 ; 1 Tm. 3, 16 ; Rm. 16, 26) est au cœur de la liturgie eucharistique à l’époque patristique. C’est donc bien toujours la même réalité centrale que recouvre le mot « mystique », celle du Christ. « La mystique chez les pères est toujours l’expérience d’un monde invisible objectif : celui dont l’Écriture nous révèle la venue jusqu’en Jésus-Christ, celui où la liturgie, en ce même Jésus-Christ toujours présent dans l’Église, nous fait nous-mêmes entrer ontologiquement »60.

Si les premières traces du mot mystique, au sens général de « secret », se trouvent chez Hippolyte dans le Contra Haereses, chez Irénée et chez Clément d’Alexandrie dans les Stromates, c’est chez Origène que l’on trouve les premiers emplois du mot « mystique » pour exprimer une connaissance de Dieu directe et quasi expérimentale61, toujours en relation avec la méditation des Écritures62. En ce sens, les premiers emplois habituels et nombreux du mot se rencontrent chez Denys le Pseudo-Aréopagite. C’est généralement en relation avec le thème de la nuée63 que Denys parle de mystique64, pour l’appliquer à un mode ineffable de connaissance expérimentale des choses divines. Le mode propre de la connaissance mystique, « connaissance plus divine », consiste pour Denys en l’inconnaissance (des Noms divins, 7) qualifiée de « Ténèbre » d’après la citation d’Exode 20, 21 : « Et Moïse entra dans la ténèbre où Dieu était ». « On entre dans la Ténèbre véritablement mystique de l’inconnaissance »65 quand on rejoint l’unique objet de l’Évangile, présent mais voilé tant dans la liturgie que dans l’Écriture. « Le Dieu qui demeure en une lumière inaccessible » explique Denys, est ce que les Pères, à la suite de saint Paul, appellent to\ musth/rion, et qui se laisse mystérieusement atteindre en nous par le Christ. Avec Denys il faut aussi revenir au sens du mystère chez saint Paul, tel que défini dans la doxologie finale de l’Épître aux Romains : « La révélation d’un mystère gardé dans le silence durant des temps éternels, mais maintenant manifesté » (Rm. 16, 26). Mais il ajoute que le mystère se cache, alors même qu’il se révèle. Pour Denys, l’expérience mystique est une vie emplie de cette unique réalité dont parle toute l’Écriture et dont la liturgie chrétienne est pleine, « l’expérience d’union dans la foi la plus haute », « connaissance mystique » dont le mode propre est pour Denys, inconnaissance66. « Il n’y a pour Denys de connaissance de Dieu que dans l’union (Ÿnwsij), la divinisation (qe/wsij) et l’extase (e)\kstasij), dans cet unique mouvement se sortie de soi et d’appartenance à Dieu où se joignent amour et connaissance »67.

Ainsi, l’expression « mystique » se retrouve employée couramment à la fin du Ve siècle chez le Pseudo Denys qui, au double élément de religieux et caché, ajoute la notion de connaissance immédiate et expérimentale émanant de l’union avec Dieu et de son action en nous, en opposition à la seule connaissance rationnelle et déductive68. Disciple des néo-platoniciens et héritier de la patristique grecque tout en s’en distinguant, le Pseudo Denys a fourni à l’expression de l’expérience mystique une structure et un vocabulaire qui ne varieront plus pour l’essentiel. Structure et vocabulaire qui ne pourront manquer d’influencer, d’infléchir, voire de cadrer toute recherche ultérieure portant sur de possibles expériences mystiques même antérieures à Denys, comme celle d’Augustin ! Ce type d’anachronisme revient à s’éloigner du milieu propre d’Augustin et donc de risquer de ne plus l’entendre lui-même nous faire part de ses expériences, ce qu’il fait pourtant avec « une clairvoyance unique dans l’histoire et avec un bon sens théologique d’une rare pénétration » comme le souligne Fulbert Cayré dans le Livre XV du De Trinitate (note comp. 51, p. 639-642).

« Ce monde qui vient » auquel fait accéder l’expérience, nous y trouverons enfin, dit Maxime le Confesseur : « la fruition mystique de celui qui est l’objet naturel de notre désir », Dieu. Ce monde, le « Royaume », c’est le Christ ressuscité, c’est le « corps mystique » du Christ devenant centre de gravité : « Dans les saints Évangiles, en effet, il appelle des aigles ceux qui se sont débarrassés des choses terrestres et qui tendent vers son corps mystique. Car, parlant des saints ravis dans les cieux au temps de sa résurrection, il dit : là où sera le corps se rassembleront les aigles »69.

Historique d’un « vocabulaire »

Il faut noter que le terme mystique (mustiko/j)) est toujours employé comme un adjectif par les Pères de l’Église.

Ce n’est qu’à partir du XVIIe siècle que « mystique » a été employé comme un substantif, c’est ce qui a fait dire à Michel de Certeau70 que « la mystique » est une invention des temps modernes. Le substantif « mystique » va prendre un sens particulier désignant une expérience, celle de l’union de l’homme à Dieu. Si ce sens est récent, l’expérience est attestée dès l’antiquité chrétienne.

Certes, si cette notion de musth/rion contenu dans les textes de saint Paul, annoncé dans quelques textes du judaïsme tardif et désignant le dessein rédempteur conçu par la Sagesse du Père de « tout rassembler dans le Christ » Ép. 1, 9-10, dessein caché qui même manifesté et connu demeure voilé, a pratiquement disparu du langage occidental, il implique « une mystique71 qui produit force et lumière, lesquelles enveloppent, débordent et introduisent dans un mouvement d’amour effectif en communion avec le Christ ».

C’est ainsi qu’en 1937, le Dictionnaire de spiritualité72 précise qu’au centre de la mystique chrétienne se trouve, selon la terminologie de saint Paul, le Mystère qui est le « dessein de Dieu de tout rassembler en Christ », Ép. 1, 9-10, Col. 1, 20-27, mystère caché, aujourd’hui révélé par l’Incarnation. L’adhésion au Mystère comporte deux faces inséparables, l’exploration du Mystère dans l’Écriture et la divinisation de l’homme sous l’impulsion de la grâce qui est action de Dieu à l’intime de l’homme pour le conformer à son Fils.

Wilhelm Stählin73 après avoir précisé comment la révélation du Mystère est un agir de Dieu dans l’Histoire souligne que le Mystère est une présence agissante dans la vie de l’homme.

Henri de Lubac74 rappelle qu’« un mystère au sens ancien du mot est une relation mutuelle, l’opération d’un échange ou d’une communication » et pour Divo Barsotti75 « toute la mystique consiste à vivre le Christ ».

Ainsi la mystique chrétienne serait une prise de conscience toute particulière du mystère du Christ au sens paulinien de 1 Tm. 3, 16 et Col. 1, 27 : « Le Christ en nous, espérance de la gloire » et de son dessein de « tout rassembler dans le Christ » jusqu’à ce que « Dieu soit tout en tous » 1 Co. 15, 28, elle ne se définit que par rapport au Mystère et elle est la révélation d’un Dieu qui aime et qui « nous a fait connaître le mystère de sa volonté, ce dessein bienveillant qu’Il avait formé en lui par avance pour le réaliser quand les temps seraient accomplis » Ép. 1, 9-10. Cette connaissance mystique du Mystère est celle qui porte au-delà de la lettre de l’Écriture et des signes de la liturgie, jusqu’à la réalité même de ce que l’une et l’autre désignent, et qui est caché en Dieu76, le Christ lui-même. Celui-ci est à la fois le Mystère et le médiateur du Mystère, Il révèle et fait entrer dans celui-ci, car « en lui sont cachées tous les trésors de la sagesse et de l’intelligence » Col. 2, 2. Saint Paul exprime savoir qu’il a reçu par révélation la connaissance du mystère qui est le Christ. Pour parler de la connaissance de ce mystère, Paul évoque une expérience intérieure de l’Esprit Saint, « Qu’il daigne selon la richesse de sa gloire, vous armer de puissance par son Esprit, pour que se fortifie en vous l’homme intérieur, qu’il fasse habiter le Christ en vos cœurs par la foi, et que vous soyez enracinés, fondés dans l’amour » Ép. 3, 16-17. Cette connaissance donne la « Sagesse dans le mystère » qui dépasse les sens et le cœur de l’homme, faveur faite par l’Esprit à ceux qui l’aiment et à qui il le révèle, sachant que Paul a conscience de posséder à titre particulier cette sagesse, « Je connais un homme en Christ qui, voici quatorze ans ! était-ce dans mon corps ? je ne sais. Dieu le sait, cet homme-là fut élevé jusqu’au troisième ciel […] et entendit des paroles inexprimables (2 Co. 12, 1-5)… ».

Après avoir pris à témoin qu’il possède cette intelligence de l’Esprit et avoir affirmé que ce Mystère doit être mis en pleine lumière partout, Paul conclut alors « vous connaîtrez l’amour du Christ qui surpasse toute connaissance, et vous entrerez par votre plénitude dans toute la Plénitude de Dieu » Ép. 3, 19.

Dans cette expérience de l’Apôtre Paul, reconnue comme point culminant de l’expérience mystique se trouvent contenus à la fois, la nature, le fondement et le but de l’expérience mystique chrétienne.

Ce rapide survol terminologique nous permet déjà de dégager les deux dimensions du terme « mystique ». Une dimension objective qui se réfère au contenu du Mystère, caché et donné à découvrir comme une réalité liée au contenu de la foi ; et une dimension subjective, celle de la rencontre du Mystère où l’intelligence mystique de la foi se développe et s’approfondit dans une expérience spécifique dans laquelle on entre par l’amour dans une communion inexprimable avec le mystère du Christ, ou plus exactement avec le Mystère qui est le Christ. C’est cette dimension subjective et d’ordre relationnel de la rencontre entre Augustin et son Dieu qui fera l’objet de cette recherche.

Même si c’est cette expérience de l’Apôtre Paul que nous pouvons retenir comme paradigme de l’expérience mystique, il est impossible de passer sous silence l’évolution du sens de ce terme, sa complexification mais aussi les nuances de son expression philosophique, psychologique et théologique et ainsi d’affiner le regard sur les indices liés à cette expérience.

Évolution du sens du terme « mystique » au XXe siècle

Dès la fin de la première guerre mondiale les premiers volumes de l’Histoire Littéraire du sentiment religieux en France77 de Henri Brémond sont parus, il est alors le meilleur connaisseur et le meilleur interprète de la mystique qu’il définit ainsi : « Est mystique la prise de conscience de Dieu en nous, dès que nous expérimentons, en quelque sorte, sa présence ; dès que ce contact, d’ailleurs permanent et nécessaire entre lui et nous, nous paraît sensible, prend le caractère d’une rencontre, d’une étreinte, d’une prise de possession »78. En 1917 le « renouveau mystique » a été célébré par un combattant, Robert Vallery-Radot79. À trois mois de distance, deux revues spécialement axées sur la mystique, font leur apparition : La vie spirituelle et la Revue d’ascétique et de mystique, suivront, les Études carmélitaines.

Dans la première moitié du XXe siècle le débat se poursuit, Joseph Maréchal s’oriente vers une réflexion davantage psychologique avec ses Études sur la psychologie des mystiques80, Anselme Stolz avec sa Théologie de la mystique81 et Vladimir Loosky avec sa Théologie mystique de l’Église d’Orient 82 représentent la voie théologique. Nous retrouvons là le débat sur la « paternité » ou la « postérité » de Denys. Denys a été appelé « père de la mystique »83 mais Grégoire de Nysse et Origène se sont vus décerner le même titre84. Le texte capital de Grégoire de Nysse sur la mystique est L’homélie sur la sixième Béatitude où la Nuit est assimilée à la Nuit où pénètre Moïse et à l’Obscurité, retraite de Dieu selon le Ps. XVII, 12.

Moïse et Paul représentent deux expériences mystiques différentes. Denys comme Grégoire de Nysse sont les deux grands mystagogues85, traçant la voie de l’expérience mystique. Si pour Grégoire de Nysse, le désir de Moïse est le moteur de son ascension continuelle vers Dieu, c’est à Paul qu’il emprunte le verset de Ph. 3, 13 : « Frères, je n’estime pas l’avoir déjà saisi. Mon seul souci : oubliant le chemin parcouru et tout tendu en l’avant, je m’élance vers le but », illustrant ainsi sa conception du progrès continuel, l’épectase. Figure de l’expérience mystique, Paul lui trace sa notion d’extase. Denys ne retient pas cette notion d’épectase. Moïse parvenu au sommet pénètre dans la « ténèbre » et trouve un lieu stable en Christ et s’il cite Paul comme exemple, c’est pour illustrer comment l’amour extatique pousse les êtres à sortir d’eux-mêmes86. Leur conception de la théologie négative sera déterminante pour différencier leurs théologies mystiques et si une plus grande « expérience mystique » peut-être reconnue à Grégoire, c’est la « théologie mystique » selon la conception des trois « voies »87 qui sera habituellement retenue par la postérité latine88, plus que celle d’épectase.

Le bénédictin Anselme Stolz, trouvant pourtant que « l’Aréopagite est de nos jours trop suspect de néoplatonisme païen pour qu’on puisse se fier à lui comme guide incontesté »89, préfère pour sa part s’appuyer sur le ravissement de Paul, 2 Co. 12,5, expérience mystique attestée par l’Écriture et commentée par la tradition des Pères de l’Église. C’est généralement cette expérience de l’apôtre Paul qui sera retenue par les Pères de l’Église comme archétype de l’expérience mystique.

L’œuvre de Maurice Blondel, bien que combattue, avait préparé le terrain et mis l’accent sur la connexion entre les problèmes de la vie spirituelle et ceux de l’anthropologie.

En 1925, Maurice Blondel écrit une œuvre ramassée, succincte qui se veut une synthèse : « Le problème de la mystique »90. Dans une première partie critique, il analyse selon une progression dialectique savamment conduite, les principales manières tant philosophiques que théologiques dont les auteurs récents de son temps ont abordé le problème de la mystique91. La deuxième partie contient sa propre conception de la mystique. Soulignant l’apport de la philosophie, il examine une double question : « de quelle correspondance naturelle de la part de la nature humaine et de quel regard philosophique la contemplation qui, si divine qu’elle soit reste un état humain, peut-elle légitimement être accompagnée et comment définir la différence spécifique entre l’acquis et l’infus, objets propres de la mystique ». Même si les termes des questions qu’il pose sont empruntés au vocabulaire théologique de l’époque plus adapté à la Revue, le contenu du texte est dense et de nature en grande partie philosophique. Ses conclusions et ses méthodes rejoignent, à quelques années de distance, les pages célèbres d’Henri Bergson sur le mysticisme chrétien dans Les deux sources de la morale et de la religion92. Maine de Biran93 écrivait « la religion résout seule les problèmes que la philosophie pose ». En 1925, Blondel précise que seule, la mystique le peut.

Pour cette synthèse je ferai référence à l’article de Michel Sales « Henri de Lubac et Maurice Blondel », Actes du colloque de l’Institut de France du 12-10-199694.

Rien en effet ne saurait lever l’énigme, le mystère de la destinée humaine que seule la mystique pénètre et réalise. La connaissance mystique de l’Être, des êtres, de Dieu, des créatures, n’est autre que « l’unité divine rayonnant singulièrement dans l’âme, dans l’esprit, dans les sens mêmes d’un être humain, exactement configuré aux perceptions, aux mouvements, aux desseins du Christ en un membre de son corps mystique »95 pour le bien de la création entière.

Maurice Blondel en sondant ce « vide » en l’homme, ou plutôt cette capacité, que seul le Mystère du Christ est susceptible de combler comme de creuser, explicitait la visée de la mystique. L’Écriture nous dit en effet que l’homme est créé à l’image de Dieu, c’est le don reçu avec l’être même, ce que Augustin développe ainsi :

« L’image de Dieu, la partie la plus haute de l’âme humaine : ce par quoi l’âme connaît Dieu ou peut le connaître. […] car ce qui fait qu’elle est image, c’est qu’elle est capacité de Dieu, qu’elle peut participer à Dieu. Un si grand bien n’est possible que parce qu’elle est image de Dieu. »96

Dieu désire amener l’homme à sa ressemblance qui ne sera consommée que dans la vision béatifique. Cette ressemblance se réalise sous l’action de l’Esprit Saint par l’union au Christ. L’homme étant fait pour cette union, Capax Dei, dit saint Augustin, cette capacité inhérente à la nature humaine s’accompagne d’un désir pouvant être qualifié d’ontologique :

« Or, ce que tu désires, tu ne le vois pas encore, mais en désirant, tu deviens apte à être comblé lorsque sera venu ce que tu dois voir. […] Dieu en nous faisant attendre, dilate le désir ; par le désir, il dilate l’âme ; en la dilatant, il augmente sa capacité. Ainsi, désirons, mes frères, puisque nous devons être remplis. »97

Dieu seul peut, s’Il le veut, quand Il le veut, emplir ce vide qui, en tout homme attend et appelle la plénitude de la connaissance mystique98. Cette grâce en sa plénitude, assume, consomme et achève les efforts humains. Les deux libertés unies, celle de Dieu et celle de l’homme, spécifiques à la mystique impliquent toutes les puissances de l’être, gratia perficit, non tollit naturam. « La mystique porte non pas sur ce qui est obscurité et illuminisme, sur le subliminal ou le supraliminal, sur un jeu de perspectives subjectives, mais sur un mode très positivement déterminé et très méthodiquement déterminable de la vie spirituelle et de la lumière intérieure, c’est-à-dire qu’elle implique l’emploi préalable et concomitant de dispositions intellectuelles et intelligentes, un vouloir très conscient et très personnel, une ascèse morale selon des gradations observables et régulières. Si elle prolonge l’exercice commun de la raison et de la foi au-delà des limites communes, c’est non pas en s’en passant et encore moins en les contredisant mais en les dépassant, les entraînant à un degré de perfection plus complète où, dans un équilibre supérieur, s’achèvent les formes ébauchées de notre vie personnelle grâce à une action singulière de Dieu qui pour être surnaturelle n’est pas contre la nature ni sans la nature »99. Autant d’éléments qui vont se retrouver chez Augustin.

Maurice Blondel anticipait le Concile Vatican II qui, dans le discours100 de clôture prononcé par Paul VI lors de la session publique du 7 décembre 1965, évoque que l’Église s’est recueillie pour scruter plus à fond le mystère, c’est-à-dire le dessein et la présence de Dieu au-dessus et au-dedans de soi […] et pour raviver en soi foi et amour101. « Pour connaître l’homme, l’homme vrai, l’homme tout entier, il faut connaître Dieu » et il citait à l’appui sainte Catherine de Sienne : « C’est dans ta nature, ô Dieu éternel, que je connaîtrai ma propre nature » (Or. 24), poursuivant : et « pour connaître Dieu, il faut connaître l’homme ». Évoquant cette double connaissance et ce double amour de Dieu et de l’homme, il citait saint Augustin102 : « S’éloigner de lui, c’est périr ; se tourner vers lui, c’est ressusciter ; demeurer en lui, c’est être inébranlable ; retourner à lui, c’est renaître ; habiter en lui, c’est vivre » (Sol. I, 1, 3). Mettant en relation une certaine attitude de l’Église vis-à-vis de l’homme, Paul VI la reliait à la relation fondamentale de l’homme et de Dieu.

En 1965 paraissait un ouvrage collectif chez DDB, sous la direction de André Ravier, La mystique et les mystiques, Henri de Lubac brossait dans sa préface un état général de la question et cernait les critères spécifiques de la mystique chrétienne103 que Michel Sales reprendra en 1996 dans son article précédemment cité : « Henri de Lubac, Maurice Blondel et le problème de la mystique », s’appuyant sur « la fécondation mutuelle et l’inadéquation incessante de la mystique et du Mystère »104.

Dire que le Mystère est premier et dernier c’est dire qu’« il commande l’expérience du mystique, la spécifie, en est la norme absolue »105. Ce mystère, indicible en son fond est la révélation d’un Dieu qui aime, il débordera toujours l’expérience que le mystique en a ou peut en avoir106, « Vous connaîtrez l’amour du Christ qui surpasse toute connaissance et vous entrerez par votre plénitude dans toute la Plénitude de Dieu » (Ép. 3, 19). Le mystique sait qu’il se nourrit du Mystère dont son expérience est en totale dépendance, il sait et vit que « les mystères de Jésus sont choses vives et présentes, non passées et éteintes »107, la mystique intériorise le Mystère et le rend vivant. Certes, il existe plusieurs modes d’intériorisation du Mystère donc plusieurs types de mystiques « Il n’y a pas moins de différence entre les intérieurs qu’entre les visages » disait Thérèse d’Avila108, pourtant l’unité profonde qui existe entre eux tous, tient dans la vocation divine de la nature humaine et dans l’unité du Mystère. L’expression la plus propre à l’expérience mystique étant de sentir la vie éternelle109, c’est la vie éternelle qui fera pénétrer le mystique plus profond en ce mystère et selon Augustin « assimilant le Mystère, il sera assimilé par lui ». Dire que le Mystère est la réalité première et dernière stipule en même temps que la vie mystique n’est pas tournée vers une expérience désirée comme une fin mais qu’elle est donnée pour le bien de la création toute entière. Les grâces mystiques ont une fin apostolique. Cette expérience peut cependant être donnée, la Présence divine investit alors l’âme éveillant une résonance secrète, faisant anticiper en Celui qui est « Alpha et Oméga, le commencement et la fin », la vie au-delà du temps. Faisant participer l’homme à l’Esprit de Dieu, qui est en quelque sorte « au-delà du Verbe »110, elle se réalise elle-même au-delà de tout discours qui voudrait l’exprimer, comme de toute particularité qui en restreindrait le champ111. Dès lors dira Michel de Certeau : « Pourquoi écrire ? Ne pas laisser périr. Lutter contre la mort de l’extase perceptive… Fixer, figer un éblouissement furtif et cela par l’action solitaire et scripturaire qui lui succède »112. La nouveauté du langage mystique ne désigne pas des différences dans l’objet mais la subjectivité d’un itinéraire113, ce qui est aussi le cas pour Augustin. Pourtant, si le langage peut dévoiler la ténèbre lumineuse, « les mystiques ne parlent jamais du sommet, le silence seul le découvre »114.

Dire que l’expérience mystique est union vive de Dieu et de l’homme c’est en quelque sorte mettre en rapport le Mystère et l’Image, le lieu de la rencontre étant celle du cœur115 en sa conception hébraïque, philosophique et théologique, là où, pour Augustin, intellect et volonté coïncident en leur pointe suprême. Ainsi la mystique peut être définie comme une haute intimité actuelle avec Dieu, connu et expérimenté comme vivant en l’âme par la grâce avec quelques expériences surnaturelles de sa Présence :

« Voilà le don qui n’appartient pas à tous : c’est la fontaine unique. L’Esprit de Dieu vous exhorte à en boire ; l’Esprit de Dieu vous exhorte à le boire lui-même »116.

Cette connaissance immédiate, intuitive, infuse de Dieu et de son action dans l’âme est expérience de l’amour de Dieu répandu dans l’âme par l’Esprit Saint qui nous a été donné (Rm. 5, 5)117.

Si cette relation est parfois portée dans l’incandescence et l’insoutenable, elle l’est aussi dans la déréliction et le manque. Elle est faite de proximité infinie mais aussi de mouvement incessant où soif et satiété s’alternent :

« Le charme de cette beauté sera si grand qu’elle te sera sans cesse présente et que tu n’en seras jamais rassasié, ou plutôt tu en seras toujours rassasié et tu n’en seras jamais rassasié »118.

C’est bien dans sa relation passionnée et tourmentée avec le Seigneur que jaillit le génie mystique d’Augustin et son énergie, il exalte le désir de Dieu qui est le fondement même de toute expérience mystique.

Cette relation est relation interpersonnelle, car entre l’âme et son Dieu il s’agit toujours d’union non de fusion119, d’unification personnelle non d’identification, même si toute l’initiative vient de Dieu, cet amour est mutuel :

« Ils habitent mutuellement l’un dans l’autre, celui qui contient et celui qui est contenu. Tu habites en Dieu, mais pour être contenu : Dieu habite en toi, mais pour te contenir de peur que tu ne tombes. »120

Dans cette relation, la subjectivité se vit dans l’intersubjectivité certes jusque dans les expériences extrêmes, telles celle d’Ostie ou de Milan mais aussi de façon plus secrète et discrète mais non moins intense et même jusque dans le manque et le désir. L’amour ne cesse d’accentuer l’altérité, croître dans cet amour de Dieu et dans la connaissance ne consiste pas à effacer son altérité mais à l’éprouver au contraire de façon plus intense :

« Il te réclame tout entier celui qui t’a fait. »121

L’homme appelé à l’union divine dès sa création en expérimente un avant-goût dans l’expérience mystique. En même temps qu’il se révèle, Dieu nous révèle à nous-mêmes comme être personnel, sachant que la pleine identité du sujet ne trouvera sa pleine réalisation qu’au terme. L’homme est constitué sujet par l’altérité dans l’intersubjectivité122, il reçoit son être de Dieu et se découvre un être en relation, esse ad :

« Je te rendrai à toi-même lorsque je te rendrai à moi. »123

L’être de l’homme est en son fond, relationnel, parce que Dieu est Amour et Relation en lui-même et avec nous et qu’il nous a créés à son image et à sa ressemblance pour que nous trouvions notre béatitude dans notre relation à lui. En Jésus-Christ a été donnée la révélation accomplie de l’être humain comme être personnel124 et « nous ne sommes pleinement personnel qu’à l’intérieur de la Personne du Fils par laquelle et en laquelle nous avons part aux échanges de la Vie Trinitaire et il ne cessera de nous achever, de nous personnaliser en lui en un acte éternel »125 jusqu’à ce que chacun soit rendu parfait en Christ, à la mesure de sa plénitude, Ép. 4, 13 ; 1 Col. 28. Anthropologie et mystique s’épousent ainsi et Augustin pourrait bien tenir d’une telle expérience, son chemin d’accomplissement de la subjectivité, donnant par le fait même parfois à voir, souvent à deviner, comment la mystique accomplirait l’anthropologie.

Maurice Blondel soulignait combien le mystique est bien « la vivante et féconde conciliation de la liberté et de l’autorité, de la vie intérieure la plus indépendante et de la communion sociale la plus efficace et la plus disciplinée, échappant aux mesures toutes faites « il peut juger de tout ». À le considérer dans l’ampleur de son développement total, quels que soient les dons variés et singuliers qui caractérisent sa forte personnalité et son original génie, il participe à une vision sereine, garde un équilibre, une paix que les tempêtes de surface n’atteignent pas plus que les grandes vagues n’agitent les profondeurs de l’océan »126. Les expériences mystiques sont presque toujours colorées par les propres personnalités de ceux qui les vivent, l’Esprit Saint respecte et agit au travers des hommes.

S’il découle déjà de cette première approche de la mystique, que mystique et Vie sont en étroite dépendance, ce n’est pas sans raison que M. Blondel a qualifié Augustin de : « plus vivant des vivants » appelant à ne pas le transformer en une citerne de citations et d’arguments :

« Qu’est-il en effet, ce grand docteur de la Grâce ? Une vie, une vie pleine de contrastes […] Qu’est-il ? Une âme de fraîcheur et de fièvre, d’ombre et de lumière, de rigueur et de poésie, qui, par le philtre de sa parole chantante, suggère d’inexprimables plénitudes : ne faisons pas de lui un « auteur » quand il est un « homme », toute sévérité et toute caresse. Qu’est-il ? Un grand fleuve aux rives dépassant la vue et qui charrie les leçons de l’épreuve et de la passion, les trésors de la science philosophique, de la tradition universelle, de l’expérience divine »127.

Si, de ce qui précède, nous pouvons retenir déjà que l’expérience mystique est la saisie expérimentale et immédiate de la présence de Dieu dans l’âme et de son action, qu’elle est union vive de Dieu et de l’homme, haute intimité avec Dieu connu comme vivant en l’âme, que la substance de cette expérience est la conscience de cette présence dénommée : « sentiment de présence » et que le désir en est le ressort caché, que la contemplation est inhérente à l’expérience mystique en tant qu’amour qui s’abandonne et dont l’acte le plus élevé devient l’ictu cordis (Conf. IX, 10, 24), que le lieu de cette contemplation est la « fine pointe de l’esprit » et qu’elle-même est fruit de la Sagesse du Verbe, source jaillissante en profondeur, sagesse infuse et don le plus élevé de l’Esprit Saint dont l’action est celle même de Dieu à l’intime de l’homme pour le conformer à son Fils, qu’en cette configuration l’homme participant aux échanges avec la Vie Trinitaire retrouve son unité non seulement pour accéder à sa pleine identité de sujet mais pour le bien de la création entière, que vie mystique et Vie éternelle sont donc en étroite corrélation, Augustin a-t-il quelque chose à nous dire de cette expérience divine et comment128 le dit-il ? Cette corrélation entre mystique et Vie confirmerait qu’il serait bien « le plus vivant des vivants » comme le sont les mystiques.

Dès ses premières œuvres, Augustin donne une clef de cette corrélation, dès lors que cette expérience mystique consiste, pour son essentiel, en l’inhabitation du Verbe et avec Lui de la Trinité entière dans l’âme et de l’âme en Dieu :

« Sortir de toi c’est mourir […] Habiter en toi, c’est vivre. In quo habitare, vivere est. »129

Il introduit ainsi son lecteur dans l’aventure mystique et sa haute intimité avec Dieu, sachant que les manifestations intenses ou extraordinaires ne sont que de brefs moments « d’attouchement », attingere :

« … nous avons atteint l’éternelle sagesse qui demeure au-dessus de tout. »130

« … Le bonheur de l’homme consiste à atteindre ainsi par le cœur ce qui est toujours heureux, ce qui est l’éternelle béatitude, ce qui est le vie, ce qui est la sagesse parfaite. »131

Instants ne fournissant pas, isolés, et seulement par eux-mêmes, des preuves suffisantes de cette haute intimité avec Dieu, sauf à pouvoir les inscrire dans cet incessant mouvement de flux et de reflux de la vie mystique dont le nœud intime et l’agent essentiel de l’expérience est l’amour, et dont l’expression même en est la capacité « relationnelle » tant avec Dieu qu’avec les frères puisque : « L’immanence de l’amour de Dieu dans l’amour humain, c’est sa transcendance même, c’est-à-dire le pouvoir que Dieu a, sans rien perdre de sa perfection, de nous communiquer son propre acte d’aimer, non pas une fois pour toutes, mais à chaque instant et progressivement. »132

Il nous reste à rechercher en quoi l’œuvre d’Augustin peut être porteuse et révélatrice de cette haute intimité et de ses fruits et de conclure ou non au titre de « Prince des mystiques » que lui a donné Dom Cuthbert Butler.

CHAMP DE RECHERCHE

Le champ qui s’offre à nous pour cette recherche est celui de sa vie tissée par sa prière et par son activité pastorale. Son écriture autant que ses écrits devraient dévoiler sa quête, comme la nature et les modalités de sa vie d’union relationnelle avec son Dieu, et le contenu de ses Lettres et de ses Sermons découvrir comment il introduisait ses interlocuteurs dans ce Mystère qui est Dieu lui-même, par lequel il fut assimilé et qu’il brûlait de communiquer :

« Si une flamme ne brûle le ministre (de Dieu) lorsqu’il prêche, il n’enflamme pas celui à qui s’adresse sa prédication. »133

« Inutile d’être un homme qui prêche au dehors la Parole de Dieu, si l’on n’est pas un homme qui l’écoute au-dedans. »134

C’est la raison pour laquelle, comme évoqué au cours de l’état de la question, je ne me limiterai pas particulièrement à certains morceaux choisis tels que l’extase d’Ostie ou l’expérience de Milan, la lettre 147, le commentaire du psaume 41, en tout cas pas pour les analyser à fond, d’autres s’y sont exercés avec labeur ou avec brio, je renverrai à leurs études car je n’apporterai pas davantage, sinon peut-être moins, qu’une répétition. Deux œuvres seront évidemment plus étudiées et citées du fait de leur intégrale orientation mystique profonde, ce sont Les Confessions dont on a pu dire que l’ouvrage tout entier relève de la mystique parce qu’il dénote une « haute intimité avec Dieu comme vivant dans l’âme par la grâce »135. Le dialogue incessant d’Augustin avec Dieu qui tisse cet ouvrage signe une présence de Dieu quasi permanente et peu commune, dont Augustin a conscience et qu’il expose avec une clairvoyance unique et un sens théologique pénétrant, mettant « ce traité hors pair parmi les écrits mystiques » selon Fulbert Cayré. Le second est le De Trinitate, bien qu’il se présente davantage comme un traité théologique, il trahit une profonde expérience vécue, « il y a un vrai mysticisme dans cette théologie. Celle-ci n’est pas à proprement parler une contemplation ; elle est une étude mais faite par un mystique et fondée sur une haute expérience religieuse de Dieu »136. Ceci est particulièrement vrai dans la deuxième partie du traité qui témoigne d’une vie intime avec Dieu et où il traite de la vie d’union de l’âme avec Dieu, et des chapitres XIII et XIV où il rattache la sagesse à une action très haute du Saint Esprit dans les âmes renouvelées par la grâce, marchant vers la plénitude de leur forme qui coïncidera avec l’éternelle Béatitude. Ces deux ouvrages sont en quelque sorte indissociables, le De Trinitate étant une suite historique des Confessions. Mais ce fil rouge passera également par un certain nombre de ses Sermons dont les Homélies sur l’Évangile de saint Jean, le Commentaire de la Première Épître de saint Jean, les Commentaires des Psaumes, des Lettres, le De Doctrina Christiana, les Soliloques, le De civitate Dei dont l’idée maîtresse des Deux amours est mystique et la source profonde, contemplative, et d’autres œuvres dites mineures.

Il n’y a pas lieu, au seuil de ce travail, de s’enfermer dans une définition abstraite de la mystique, quelqu’elle soit, qui risquerait inévitablement de faire retomber dans les polémiques déjà évoquées et qui ont agité cette question, en cherchant si Augustin entrerait ou non dans ces caractéristiques précises. Ce n’est qu’au terme de ce travail que nous pensons pouvoir, à partir d’un « Augustin mystique », préciser le sens que nous devrons donner au nom mystique chez Augustin. Plutôt que de la mystique d’Augustin je parlerai « d’Augustin mystique », en tentant de laisser se développer la polyphonie137 du désir et de la quête d’Augustin et de son Dieu, de leur rencontre comme de leur union, fruit de la libre et imprévisible action de Dieu, de l’inhabitation du Verbe dans l’âme s’exprimant par le « sentiment de présence », trame fondamentale et essentielle de la vie mystique, de leur mutuelle connaissance dans le « double abîme » et de cette vie éternelle qui fait participer dès ici-bas Augustin à l’amour même du Christ pour l’humanité toute entière. L’expérience mystique on y entre comme en une danse, comme si le corps était informé de ce qui lui arrive avant même que l’intelligence en ait connaissance, et elle prend allure de poème, le style des Confessions est une continuelle mélodie, le chant d’une âme qui vibre d’un ardent amour de Dieu mais l’amour est aussi un combat et le vivre devient une aventure. Depuis la « rupture des ruptures », celle de sa conversion, Augustin a passé le voyage de sa vie dans la quête perpétuelle de cette relation, de cette présence, de ce seul instant :

« Ô toi, donne-moi la force de te chercher, toi qui m’as fait te trouver et qui m’as donné l’espoir de te trouver de plus en plus […] que ce soit de toi dont je me souvienne, toi que je comprenne, toi que j’aime ! » 138

« Est mystique celui ou celle qui ne peut s’arrêter de marcher et qui, avec la certitude de ce qui lui manque sait de chaque lieu et de chaque objet que ce n’est pas ça […] Le désir crée un excès […] il fait aller plus loin ailleurs. Il n’habite nulle part. Il est habité dit encore Hadewijch139 : “Par un noble je ne sais quoi ni ceci, ni cela, qui nous conduit, nous introduit et nous absorbe en notre Origine”140 ».

Avant de laisser se déployer ce voyage, cette polyphonie, cette danse, il faut en observer les acteurs, Dieu et l’homme, donc mettre brièvement en rapport le Mystère et l’Image pour comprendre où et comment, à partir du rapport posé entre eux par l’acte créateur, vont se déployer la rencontre et la relation.

La scène de l’expérience mystique se pose entre Dieu et l’homme au point secret de l’âme, l’homme étant rendu capax Dei de par sa formation à l’image de Dieu. Le jeu du désir impulse et soutient entre les acteurs la quête mutuelle qu’ils ont l’un de l’autre, jusqu’à la rencontre entre le Je d’Augustin et le Tu de Dieu, rencontre fondatrice à la fois du sujet d’Augustin et de la vivante relation avec son Dieu sur les chemins d’une aventure aux accents mystiques. C’est ce que s’attachera à démontrer la première partie du premier chapitre. Différentes modalités de cette expérience de Présence de son Dieu, assortie de la conscience de cette expérience et attestant de leur caractère mystique sont soutenues et explicitées par le vécu des sens spirituels qui renvoie à la doctrine des sens spirituels. Ce sera l’objet de la deuxième partie de ce même premier chapitre.

L’expérience mystique étant également une expérience de langage, c’est celui-ci qu’analysera la première partie du deuxième chapitre, en cherchant comment un style et un vocabulaire peuvent tenter de rendre compte de cette expérience. Quelques thèmes à connotation largement mystique et que nous trouvons sous la plume de nombreux mystiques, feront l’objet de la seconde partie de ce même chapitre.

L’expérience mystique est tissée inséparablement de connaissance et d’amour, c’est plus particulièrement à l’amour, et à l’amour dans son aspect mystique qui s’ouvre à l’universalité, que sera consacré le troisième chapitre.

Cette vivante relation d’Augustin et de son Dieu ne peut pas ne pas se donner à voir dans son activité pastorale, qu’elle soit de prédicateur ou d’épistolier, elle nous révèle qu’Augustin puise la source profonde de toute son activité pastorale comme de toute sa vie, dans la relation qu’il entretient avec son Dieu au travers du dialogue de la prière, ainsi s’achèvera cette recherche par ce quatrième et dernier chapitre.
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