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I. Être disposé

À partir de quel socle théorique les interrogations de cette recherche ont-elles été déployées ? Quelles idées ont constitué l’horizon régulateur des actes de recherche mis en œuvre ? Quels problèmes scientifiques ont été mis au travail empiriquement au cours de cette investigation ?
Il est – malheureusement – communément admis qu’une idée appartient nécessairement au premier qui l’a énoncée. Dans cette perspective, certains commentateurs se mettent régulièrement à la recherche du premier qui a parlé, et surtout écrit, sur tel ou tel thème, sujet, question... La tâche est particulièrement lourde lorsque les idées sont anciennes, comme c’est le cas de celles issues de la tradition dispositionnaliste (avec des notions telles que disposition, inclination, propension, habitude, penchant ou tendance). Des questions, apparemment plus récentes, telles que la pluralité des dispositions incorporées, l’effet inhibant ou déclencheur du contexte de l’action sur les dispositions ou le transfert des dispositions d’un contexte à l’autre, sont tout aussi anciennes et tout bon lecteur pourra le vérifier en puisant, entre autres, dans la philosophie grecque. Il y aurait par conséquent beaucoup de fatuité à vouloir s’approprier telle ou telle question, telle ou telle notion, voire tel ou tel mot de vocabulaire, et une bonne mesure, qui apaiserait durablement les blessures narcissiques, pourrait consister à abdiquer collectivement toute idée d’originalité individuelle. Pour arrêter l’inutile quête des origines de l’originalité et la non moins inutile distribution contemporaine des originalités relatives, on pourrait ainsi décider d’attribuer toutes les idées originales à une poignée de philosophes grecs situés quelques siècles avant J.-C. Car les idées ne manquent pas et des milliers de livres en sont remplis.
Mais les idées qui servent vraiment à comprendre le monde social ne sont pas légion, parce qu’elles supposent l’existence de chercheurs qui ont – par un long et laborieux travail que ne peuvent pas même imaginer ceux parmi les sociologues qui n’ont que des idées – réussi à trouver les voies (de clarification) théorique, (d’inventivité) méthodologique et (de savoir-faire) empirique qui mènent de l’idée à la compréhension de certaines dimensions du monde social. Le chercheur animé par un esprit d’enquête, et joignant le geste à la parole, peut tout d’abord témoigner de l’inutilité empirique d’une grande partie des brillantes idées qui circulent en sciences sociales. Ensuite, en passant de l’idée à l’enquête, le même chercheur se rend bien compte de toutes les limites, de toutes les imperfections de son enquête liées au fait, notamment, que l’idée n’a pas toujours trouvé les conditions idéales de sa mise en œuvre. Il sort donc souvent d’un tel parcours avec autant d’intuitions sur les nombreuses nouvelles enquêtes qu’il faudrait imaginer pour aller au bout de la mise à l’épreuve empirique de l’idée initiale, que de résultats scientifiques à énoncer. Car, si l’idée peut sembler parfaite, pure et rapide, la réalisation empirique, elle, est toujours imparfaite, impure et lente.
Il se trouvera donc toujours un « sociologue à idées », commentateur infatigable et distributeur de certificats d’originalité, pour relever toutes les imperfections de la recherche empirique, imperfections auxquelles il échappe lui-même par nature en ayant décidé, une bonne fois pour toutes, d’être parfait. On ne transige pas avec la perfection. Car qui a goûté à la perfection de l’idée, aura le plus grand mal à revenir parmi les hommes imparfaits. À trop avoir fréquenté le ciel des idées, est-il possible de faire retour vers les terrains de l’enquête ? Dans la mesure où il est d’autant plus facile de faire tourner le moulin des idées qu’il n’y a aucun grain empirique à moudre, on ne voit pas comment l’habitude et le goût de la vitesse pure pourraient ramener notre « sociologue à idées » vers les lenteurs de la recherche empirique.
Mais il faut soutenir que les idées appartiennent réellement à ceux qui leur font l’honneur de les mettre au travail, à ceux qui leur font rendre un service spécifique dans la compréhension scientifique du monde, et non à ceux qui, écrivant plus vite que leur ombre, peuvent revendiquer, ici ou là, la primauté de l’emploi de tel ou tel mot. Pour paraphraser une formule célèbre, on pourrait dire qu’on aimerait voir écrit sur le fronton de l’école des sociologues : « Que nul n’entre ici s’il n’a jamais enquêté. » Ou, pour être plus clément : « Que ceux qui entrent ici en ayant peu ou en n’ayant pas enquêté considèrent ceux qui ont enquêté comme leurs maîtres. » Même clémente, la proposition ainsi formulée n’en apparaît pas moins arrogante. Elle ne ferait pourtant que contrecarrer l’arrogance ordinaire de ceux qui, ayant peu ou mal enquêté, bénéficient néanmoins des honneurs de la reconnaissance médiatique (ce qui est socio-logique dans l’état actuel du fonctionnement des médias) et parfois aussi, ce qui est plus problématique, académique et scientifique. Si l’ordre décroissant de classement des sociologues, des plus grands aux plus petits, respectait l’ordre du travail scientifique réel, on verrait des « grands » rapetisser et, dans certains cas, disparaître, mais aussi des « petits » ou des « moyens » grandir de manière significative.
Une sociologie expérimentale 

La recherche à l’origine de cet ouvrage a un caractère fortement expérimental. En effet, on ne trouvera pas ici un thème et un objet de recherche classiquement traités, mais davantage les résultats d’une volonté de tester empiriquement la validité et la pertinence relatives de concepts tels que ceux de disposition, de compétence, d’appétence, de transférabilité, ou celle de mettre en œuvre un dispositif méthodologique inédit pour les besoins de cette réflexivité. L’horizon régulateur de ce travail a été d’évaluer la rentabilité scientifique de tout un lexique conceptuel dispositionnel en menant une enquête conçue pour mettre au jour et interpréter les variations contextuelles des comportements et attitudes d’individus singuliers (variations intra-individuelles).
La dimension expérimentale de ce travail se révèle ainsi de deux façons. Tout d’abord, contrairement à un mouvement assez ordinaire de la recherche qui consiste à partir d’un thème et à utiliser des outils conceptuels et méthodologiques pour en mener l’étude, l’investigation est exceptionnellement partie de questions théoriques et méthodologiques et a consisté à les faire travailler le plus réflexivement possible. Si le lecteur a l’impression, quelque peu déroutante, de voir l’objet « disparaître » derrière sa construction, il doit savoir que cette déroute a été très soigneusement organisée afin qu’il resaisisse ce que les constructions routinières ont fini par faire oublier : le point de vue qui crée l’objet, la construction scientifique qui donne accès à une version de la réalité. Ensuite, le dispositif méthodologique soutenant ce travail de recherche est inédit (mener une série de six entretiens longs, portant sur des domaines d’activité ou des dimensions de la vie sociale différents, avec les mêmes enquêtés) et vise à produire des connaissances d’un genre nouveau.
Dans la préface au livre de William Labov intitulé Sociolinguistique (1976), Pierre Encrevé rappelait que le chercheur nord-américain avait parlé, à propos de son travail, de « linguistique expérimentale » (Encrevé, 1976, p. 14). L’incessante inventivité méthodologique de ce chercheur incite à penser qu’au moins sur ce plan, il pouvait bien avoir en tête le même type d’intention que celle qui a été au principe de cette enquête de sociologie expérimentale. Un certain goût pour une attention réflexive portée sur les outils théoriques et méthodologiques utilisés à propos d’objets empiriques bien délimités, pour l’inventivité méthodologique, pour la variation des échelles d’observation ou des modes de découpage des objets en vue d’engendrer des connaissances spécifiques, voilà ce qui peut caractériser une telle démarche (Lahire, 2002). Évoquant la question de la variation des échelles d’observation, la référence à la micro-histoire italienne s’impose d’elle-même. Jacques Revel a très bien souligné ce « souci de l’expérimentation » (Revel, 1996, p. 7-14) propre aux micro-historiens et à une partie de ceux qui s’en inspirent.
Cette disposition expérimentale est souvent provoquée par la rupture plus ou moins radicale avec des cadres et des habitudes théoriques-méthodologiques routiniers qui, inventifs en leur temps, finissent par perdre de leur rendement heuristique au point de ne plus nous dire de telle ou telle partie ou aspect du monde social que ce que le modèle nous avait déjà appris cent fois auparavant sur d’autres terrains ou à propos d’autres domaines. Mais une rupture aveugle et dépourvue de réflexivité ne conduit pas à ce goût pour l’expérimentation et l’invention théorique et méthodologique. C’est seulement lorsqu’il se demande ce que le changement de découpage des objets, d’échelle d’observation ou de méthode de production des données crée comme type de connaissances, et qu’il se garde de considérer la nouvelle version du monde social ainsi produite pour la (seule) vérité (possible) sur le monde social, que le chercheur acquiert en fin de compte cette attitude de curiosité que le qualificatif d’« expérimental » peut suggérer, si on le réfère au sens qu’il revêt autant dans l’expression « cinéma expérimental » que dans celle de « science expérimentale » (Lahire, 1995a, « Pour une démarche expérimentale », p. 38-39). Un art pour l’art de la sociologie en quelque sorte.

Tradition dispositionnaliste et principe de non-conscience 

Ce travail de recherche était une manière de poursuivre le retour critique sur les instruments de pensée d’une grande tradition théorique en matière de théorie de l’action1 : la tradition dispositionnaliste, qui essaie de prendre en compte, dans l’analyse des pratiques ou comportements sociaux, le passé incorporé des acteurs individuels.
Il existe aussi des sociologies de l’acteur « sans passé », qui s’intéressent d’ailleurs souvent moins à l’acteur agissant qu’à l’action en tant que telle, quelle que soit l’histoire de l’acteur qui l’effectue. On a affaire alors à une sociologie délestée de toute théorie de la socialisation, de la mémoire, de l’habitude et du passé incorporé. C’est le cas, entre autres, de la sociologie de Erving Goffman dans laquelle les acteurs n’ont pas de passé. Goffman nous décrit l’ordre de l’interaction sans avoir nécessairement besoin d’évoquer la socialisation passée des acteurs. Mais l’individualisme méthodologique et toutes les théories de l’action rationnelle, qui font l’économie d’un raisonnement sociologique sur la socialisation de l’acteur, sont de la même façon à mille lieues de cette tradition (Boudon, 1996).
De même, bien qu’il évoque les processus d’intériorisation des contraintes sociales et qu’il parle diversement de « structures pulsionnelles et conscientes », d’« économie psychique » ou d’« habitus », Norbert Elias insiste davantage, dans ses réflexions sociologiques, sur les réseaux ou configurations d’interdépendance que forment entre eux les individus, et sur les contraintes qu’ils font peser sur les comportements et décisions de chacun d’entre eux, que sur l’articulation de ces « parallélogrammes des forces » et du passé incorporé par les individus socialisés. Il écrit ainsi que « la structure et la forme du comportement d’un individu dépendent de la structure de ses relations avec les autres individus » (Elias, 1991, p. 104) ou encore que « les différentes voies possibles entre lesquelles il opte lui sont prescrites par la constitution de son cercle d’action et ses rapports d’interdépendance » (op. cit., p. 95). Si « interdépendance » n’est pas « interaction », Elias n’évoque néanmoins pas plus le passé des individus que le sociologue étudiant l’ordre de l’interaction ou les systèmes d’action.
Plus récemment, les réflexions de Luc Boltanski et Laurent Thévenot ont abouti à des modèles d’interprétation du monde social qui entendent se tenir à distance de la tradition dispositionnaliste. Il n’y aurait rien à redire à ces tentatives interprétatives, si elles ne reposaient pas sur un travail de caricaturisation des thèses dispositionnalistes et, implicitement, de la théorie de l’habitus. Le cadre des économies de la grandeur, nous explique Luc Boltanski, « n’a [...] pas pour objet de mettre au jour des déterminations qui, inscrites une fois pour toutes dans les agents, guideraient leurs agissements quelle que soit la situation dans laquelle ils se trouvent placés » (Boltanski, 1990, p. 65) ou encore : « Nous ne nous donnons pas pour tâche [...] de ressaisir des propriétés qui, inscrites de façon irréversible dans les agents et dans leurs habitudes corporelles, détermineraient leurs conduites en toutes circonstances » (op. cit., p. 69). Façon somme toute assez expéditive de rejeter toute forme d’explication dispositionnaliste : si celle-ci conduit à placer dans les acteurs individuels des propriétés stables et immuables (des « routines », écrit le même auteur un peu plus loin), mieux vaut en effet quitter les rives d’une sociologie aussi simpliste. Si l’on peut faire la critique raisonnée de la place accordée au contexte dans la théorie de l’action (contexte + habitus = pratiques) que propose Pierre Bourdieu, on ne peut faire comme si le sociologue n’avait décrit que des acteurs mus par de pures et simples « déterminations internes », et comme si les dispositions dont il parle pouvaient être réduites à des « routines ».
Par ailleurs, après avoir évacué verbalement toute sociologie dispositionnelle en la ramenant à l’étude de l’effet des routines (tout en ayant, dans le même temps, accordé le droit de vie scientifique à cette autre manière de faire de la sociologie, dont on se demande qui pourrait bien avoir envie de la pratiquer après ce qui en a été dit...) et après avoir posé, dans une visée très contextualiste, que sa théorie de l’action s’intéressait essentiellement aux « contraintes » liées « au dispositif de la situation dans laquelle sont placées les personnes » (ibid., p. 69), l’auteur n’hésite pas à recourir à la notion de « compétence », en naturalisant les compétences dont il parle et en réglant en un tour de main la question de leur acquisition, de leur sociogenèse : « Nous considérons qu’il appartient à la compétence de tous les membres normaux d’une même société de pouvoir les saisir et d’en tenir compte » (ibid., p. 69). On se demandera, sans doute trop naïvement, qui sont ces « anormaux » qui ne possèdent pas ce que l’auteur distribue généreusement et accorde démocratiquement à tous les acteurs. On se demandera aussi comment les acteurs « normaux » ont construit ces compétences qui les amènent à agir (critiquer, justifier...) comme ils le font. Mais commencer à répondre sérieusement à ce genre de questions supposerait évidemment de renouer avec une tradition à laquelle l’auteur s’efforce absolument d’échapper. Le désir d’originalité conduit malheureusement à ignorer une partie des problèmes à résoudre ; et l’on pourrait espérer de la part d’auteurs qui prétendent délaisser une manière de faire la sociologie pour une autre (ce qui est, bien entendu, leur droit) et qui entendent surtout se « justifier » à ce sujet (en disant ce que l’on gagne à changer de perspective), un plus grand effort intellectuel de persuasion et une plus grande rigueur d’argumentation. Et l’on peut dire à ce propos des sociologues ce que Jacques Bouveresse écrivait des philosophes :
« C’est aux auteurs que je lis, quelles que puissent être leur célébrité et leur influence, de faire le nécessaire pour me convaincre, si cela les intéresse, et non à moi de leur faire plaisir en affectant d’être convaincu ou en évitant de faire savoir que je ne le suis pas. Si le dépérissement de la tradition critique n’était pas devenu à ce point dramatique dans les milieux philosophiques français, on n’aurait évidemment pas à rappeler ce genre de banalité. »
Bouveresse, 1984, p. 17.


Il est vrai aussi que la sociologie dispositionnelle suppose un minimum d’application du principe de non-conscience par les acteurs des principes qui gouvernent leurs actions2. En effet, une disposition ne se révèle que par interprétation de multiples traces, plus ou moins cohérentes ou contradictoires, de l’activité de l’individu étudié, que celles-ci soient le produit de l’observation directe des comportements, du recours à l’archive, au questionnaire ou à l’entretien sociologique. En considérant une série d’informations concernant la manière dont l’acteur se comporte, agit et réagit, dans une série de situations, le sociologue essaie de formuler le principe qui est à l’origine de tels comportements. On pourrait même dire que ces comportements deviennent autant d’indices de dispositions qu’il s’agit progressivement de nommer. Dans tous les cas, si l’acteur est souvent suffisamment conscient pour nous décrire ce qu’il fait, il n’est pas conscient en revanche des déterminations internes et externes qui l’ont poussé à agir comme il a agi, à penser comme il a pensé, à sentir comme il a senti..., bref, on ne peut faire comme si l’acteur détenait les clefs (dispositionnelles et contextuelles) de ce qui le meut.
Or, là encore, le même auteur se démarque de cette sociologie qui, contrairement aux rituels reproches de mépris de l’acteur (et du sens qu’il donne à ce qu’il fait), opère un travail interprétatif sur la base de ce que lui dit l’acteur ou de ce qu’il a pu observer ou reconstruire indirectement de son comportement. Reprenant la vulgate ethnométhodologique, Luc Boltanski écrit ainsi qu’il faut que « nous renoncions à avoir le dernier mot sur les acteurs en produisant et en leur imposant un rapport plus fort que ceux qu’ils sont à même de produire. Cela suppose de renoncer à la façon dont la sociologie classique concevait l’asymétrie entre le chercheur et les acteurs » (Boltanski, 1990, p. 55, souligné par moi, dorénavant spm)3. Sous la plume de cet auteur, comme de l’ethnométhodologue affirmant – contre la sociologie classique pense-t-il – que l’acteur ne doit pas être traité comme un « idiot culturel » (cultural dope)4, le projet scientifique de rendre raison du monde est conçu comme un projet d’oppression et de domination symbolique : « asymétrie », « imposition », « avoir le dernier mot »... Certains sociologues ont, semble-t-il, décidé aujourd’hui d’adopter le langage des droits de l’homme et du citoyen plutôt que celui du réalisme et du rationalisme scientifique et paraissent davantage soucieux du « respect des acteurs ordinaires » (présupposant que le projet scientifique d’interpréter des conduites de manière plus systématique, plus complexe, plus informée et empiriquement mieux fondée que ne sont capables de le faire les acteurs ordinaires, est un projet qui manifeste un total irrespect des acteurs...) que du respect de la vérité scientifique empiriquement fondée.
Inscrivant sa démarche dans le « tournant linguistique » (Boltanski, 1990, p. 56), le même auteur compare le sociologue à un juge qui « met en scène le procès en recueillant et en enregistrant le rapport des acteurs » et, calquant une fois encore son propos sur celui de l’ethnométhodologue qui veut que le travail du sociologue consiste en un compte rendu des comptes rendus des acteurs (account of accounts), assimile le « rapport de recherche » du sociologue à « un procès verbal de ces enregistrements, un rapport des rapports » (op. cit., p. 57). Interpréter le moins possible, ne surtout pas chercher à expliquer : voilà les conseils théoriques et méthodologiques délivrés. Les nouvelles règles de la méthode sociologique « exigent du sociologue qu’il se maintienne toujours au plus près des formulations et des interprétations des acteurs. Elles visent donc toutes, en dernière analyse, à subordonner le rapport du chercheur à celui des acteurs » (ibid., p. 128). Tout se passe comme si la sociologie forçait ou abîmait quelque chose en construisant théoriquement son objet et en interprétant autrement que ne le font les acteurs.
Le souci démocratique (démagogique ?) qui oriente de tels propos amène tranquillement leur auteur à renoncer (le terme est employé à plusieurs reprises) consciemment à l’exercice de la raison, à déposer les armes de la rationalité scientifique sur l’autel de la démocratie :
« Renonçant à nous prévaloir d’une capacité d’analyse radicalement différente de celle de l’acteur, à partir de laquelle nous pourrions expliquer ses démarches à sa place et mieux qu’il ne pourrait le faire lui-même, nous faisons le sacrifice de notre intelligence, au sens où Éric Weil utilise ce terme pour décrire à la fois une attitude face au monde et une catégorie de la philosophie. Nous renonçons à présenter notre propre version avec l’intention d’avoir le dernier mot, et nous refusons par là une activité dont l’acteur ne se prive pas5. »
Ibid., p. 63.


Toute interprétation qui ose mettre en perspective les « représentations » des acteurs par rapport à d’autres aspects de la réalité non dits par eux (et pas forcément inconscients ou non conscients) appréhendés par l’objectivation ethnographique, statistique ou historique, est désormais immédiatement perçue par nombre de chercheurs en sciences sociales comme une violence faite aux acteurs. Car interpréter signifierait nécessairement « être contre » les acteurs. Le sociologue ne veut surtout pas opprimer l’acteur sous son interprétation sociologique. Il « considère les acteurs non comme les victimes de croyances erronées mais comme les auteurs ou les manipulateurs de systèmes de représentation cohérents » (Heinich, 1998, p. 33). La conséquence d’une telle proposition est que l’on passe purement et simplement de la recherche de la vérité (« véracité externe », « épreuve de vérité ») à celle de la « cohérence interne par rapport aux systèmes de représentations » (op. cit., p. 34), d’une « sociologie du réel » à une « sociologie des représentations – imaginaires et symboliques » (ibid., p. 29).
Dans sa discussion des thèses de Mac Dougall sur la « psychologie collective », Marcel Mauss rappelait en 1924 que tout, dans le monde social, ne se réduit pas à des représentations et qu’opérer une telle réduction, comme le faisait cette psychologie collective, « procède d’une abstraction abusive ». Car « dans la société, il y a autre chose que des représentations collectives, si importantes ou si dominantes qu’elles soient ; tout comme dans la France, il y a autre chose que l’idée de patrie : il y a son sol, son capital, son adaptation ; il y a surtout les Français, leur répartition et leur histoire. Derrière l’esprit du groupe, en un mot, il y a le groupe qui mérite étude » (Mauss, 1991, p. 287).
À réduire les objets d’étude légitimes du sociologue aux objets désignés par les acteurs sociaux, on finit par se soumettre au sens commun, soumission désormais explicitement revendiquée. Faire œuvre de sociologie, ce ne serait pas construire ses objets, mais laisser les acteurs définir les objets que l’on s’efforcerait ensuite de décrire ou d’expliciter de l’intérieur, sans les contester, dans une sorte d’herméneutique du sens commun :
« Ce n’est donc pas en appelant à s’intéresser aux objets, ou aux œuvres, ou aux personnes, ou aux "conditions sociales de production", que le sociologue fait œuvre spécifiquement sociologique : c’est en décrivant la façon dont les acteurs, selon les situations, investissent tel ou tel de ces moments pour assurer leur rapport au monde. Ce n’est pas, autrement dit, au sociologue de choisir ses "objets" (dans tous les sens du terme) : c’est à lui de se laisser guider par les déplacements des acteurs dans le monde tel qu’ils l’habitent. »
Heinich, 1998, p. 39-40, spm.


Désignant les objets sur lesquels le sociologue-phénoménologue doit se pencher, les enquêtés peuvent même dans certains cas se voir accorder le droit de rejeter certaines interprétations, et de jouer un rôle dans la validation des thèses scientifiques. Les sociologues doivent ainsi soumettre aux groupes d’acteurs avec lesquels ils travaillent leurs interprétations sociologiques, puis les acteurs « sont invités à interpréter à leur tour les analyses des sociologues, à y réagir ». Dans un tel cadre de validation des interprétations sociologiques, le chercheur peut estimer « fausse » son analyse si elle a été rejetée comme non « vraisemblable aux yeux de ceux qui [sont] le mieux armés pour en discuter ». On insiste alors sur la double destination de l’argumentation sociologique : « la communauté scientifique, avec ses critères propres, et les acteurs, qui maîtrisent d’autres données ». Dans l’« espace d’argumentations réciproques » entre sociologue et acteurs, « le sociologue peut trouver matière à construire ses raisonnements et ses hypothèses ; il peut aussi y fonder certaines formes de validation » (Dubet, 1994, p. 244-252).
Or les enquêtés (qui ne seraient déjà pas tous d’accord entre eux) jugent souvent, en lisant des comptes rendus de recherche qui portent sur leurs activités ou leurs vies, que les interprétations ne correspondent pas à ce qu’ils vivent, qu’elles déforment la réalité telle qu’ils la perçoivent et la connaissent. Ils peuvent aussi estimer que les chercheurs exagèrent certains traits, certains comportements, certaines dimensions de l’activité sociale, etc., qui leur paraissent secondaires, annexes. Pire que cela, l’expérience montre que les enquêtés ne reconnaissent pas toujours ce qu’ils ont dit lorsqu’on leur présente la transcription la plus plate, sans commentaire, de leur discours oral (« Je n’ai pas dit ça », « Je ne parle pas comme ça »...). Si ces réactions d’enquêtés aux produits de la recherche ne doivent pas laisser insensible le chercheur en sciences sociales (celui-ci devrait pouvoir les comprendre, à l’intérieur même de son modèle d’intelligibilité, comme des indicateurs de certains traits de son analyse et pourrait même trouver à cette occasion de quoi l’enrichir), il ne peut être question in fine de laisser aux enquêtés le soin de trancher entre les « bonnes » et les « mauvaises » interprétations, les interprétations « justes » et les interprétations « fausses ».
Même lorsqu’on ne confond pas « interprétation » et « explication par une cause » et lorsqu’on pense que les sciences du monde social prouvent d’une autre manière (par l’enquête) que les sciences du monde physique, on peut penser que la critique que Wittgenstein adressait à Freud est pertinente et qu’elle peut s’adresser mutatis mutandis aux sociologues qui accordent aux acteurs un pouvoir de validation des hypothèses :
« Lorsque nous rions sans savoir pourquoi, Freud soutient que, par la psychanalyse, nous pouvons trouver pourquoi. Je vois là une confusion entre une cause et une raison. Avoir les idées claires sur la question de savoir pourquoi vous riez n’est pas avoir les idées claires sur une cause. Si c’était le cas, l’acquiescement donné à l’analyse du mot d’esprit comme expliquant pourquoi vous riez ne serait pas un moyen de la déceler. La réussite de l’analyse est supposée être révélée par le fait que la personne donne son accord. Il n’y a rien qui corresponde à cela en physique. Bien entendu, nous pouvons indiquer des causes pour notre rire, mais, quant à la question de savoir si ce sont en fait les causes, ce n’est pas le fait que la personne soit d’accord pour dire qu’elles le sont qui montre ce qu’il en est. Une cause se découvre expérimentalement. La façon psychanalytique de trouver pourquoi une personne rit est analogue à une recherche esthétique. Car la correction d’une analyse esthétique doit résider dans l’accord de la personne à laquelle l’analyse est donnée. La différence entre une raison et une cause est exprimée de la façon suivante : la recherche d’une raison implique comme une partie essentielle que l’on soit d’accord avec elle, alors que la recherche d’une cause est menée expérimentalement. »
Wittgenstein, 1992, p. 57.


Si l’on peut dire avec Durkheim que « nous ne pouvons, en aucune manière, pour savoir quelle est la cause d’un événement ou d’une institution, nous borner à interroger les agents de cet événement et leur demander leur sentiment » (Durkheim, 1975, p. 205), mais aussi avec Weber, souvent cité par les ethnométhodologues ou les tenants d’une certaine sociologie compréhensive, que les « motifs invoqués [...] dissimulent trop souvent à l’agent même l’ensemble réel dans lequel s’accomplit son activité, à tel point que les témoignages, même les plus sincères subjectivement, n’ont qu’une valeur relative » (Weber, 1971, p. 9), c’est parce que les représentations sont en partie constitutives des pratiques mais ne disent pas ces pratiques. Si une science du monde social est possible, c’est dans l’interprétation (l’objectivation, la comparaison, le recoupement, etc.) de ce que font et de ce que disent les acteurs, qui débouchent forcément sur un discours autre que celui que sont capables de tenir spontanément ces derniers. Ni mépris, ni oppression, mais la recherche d’une vérité au-delà de l’évidence6.

Dispositions multiples sous conditions 

La tradition dispositionnaliste en sciences sociales ne se confond avec aucune théorie particulière. Par exemple, dans les multiples travaux où la notion d’attitude a été utilisée, on a souvent affaire à un raisonnement dispositionnaliste, qui consiste à poser qu’au principe d’une série de comportements observés, d’opinions ou de goûts enregistrés, le chercheur peut trouver un nombre limité d’attitudes. Il est vrai toutefois que c’est sans conteste du côté des travaux de Pierre Bourdieu que l’on trouve l’effort d’explicitation le plus grand en matière de théorie dispositionnaliste de l’action. On y rencontre notamment les notions d’intériorisation des structures objectives ou d’incorporation des structures sociales, de schème, de disposition, de système de dispositions, de formule génératrice ou de principe générateur et unificateur des pratiques, d’habitus, de transposabilité ou de transférabilité des schèmes ou des dispositions.
Faut-il, parce que nous sommes habitués désormais à ce vocabulaire, présupposer que nous savons parfaitement ce qu’est une disposition ou un schème, un système de dispositions ou une formule génératrice des pratiques ? Ne peut-on se demander si une partie de ces termes ne nous impose pas des manières de voir que nous aimerions peut-être réinterroger ? Doit-on, par exemple, présupposer l’existence d’un processus socio-cognitif tel que celui de la « transférabilité » (ou « transposabilité ») des dispositions, ou bien faut-il faire travailler ces questions dans des recherches empiriques qui viseraient à comparer systématiquement les dispositions sociales mises en œuvre selon le contexte d’action (domaine de pratiques, sphère d’activité, micro-contexte, type d’interaction...) considéré ? Le simple usage du singulier dans les expressions « formule génératrice » ou « principe générateur et unificateur » des pratiques ou des conduites ne contribue-t-il pas à résoudre un problème avant même de l’avoir posé et, au moins partiellement, avant de l’avoir résolu empiriquement ?
En se fixant comme objectif, d’une part, de saisir le degré d’homogénéité ou d’hétérogénéité des dispositions dont sont porteurs les acteurs individuels, en fonction de leur parcours biographique et de leurs expériences socialisatrices, et d’autre part, d’analyser de près l’articulation des dispositions et des contextes de leur mise en œuvre/mise en veille (activation/ inhibition) ou, dit autrement, d’examiner la question des « dispositions sous conditions » (Lahire, 1998a, p. 63-69), la recherche a fait basculer des schèmes interprétatifs d’un usage semi-conscient à un usage réflexif et contrôlé.
Le projet visait essentiellement à étudier la variation intra-individuelle des comportements, attitudes, goûts, etc., selon les contextes sociaux. Cette variation a été saisie dans ses dimensions diachronique (au cours d’une biographie) et synchronique (dans des domaines de pratiques différents ou dans divers micro-contextes intra-domaines), et l’on a tenté d’en rendre raison à partir de la combinaison de la pluralité des dispositions incorporées et de la pluralité des contextes dans lesquels les acteurs sont amenés à évoluer. La recherche s’est donc appliquée à éclairer plus précisément les différents points suivants :
– le degré d’étendue et d’hétérogénéité des univers, des groupes ou des individus fréquentés ; il s’agit de voir notamment si l’enquêté a vécu une exposition (plus ou moins précoce) à des cadres socialisateurs (institution, groupe) ou à des individus (parents aux dispositions sociales différentes, membres de la famille, proches de la famille, amis, enseignants, agents d’institutions culturelles, religieuses... auxquels l’enquêté a pu s’identifier) porteurs de principes de socialisation différents. Dans sa sociologie des religions, qui est aussi une sociologie de la formation de « types d’homme » particuliers, et par conséquent une sociologie de l’éducation, Max Weber ouvre le champ de l’analyse d’une situation éducative hétérogène dans laquelle la concurrence pour la « pêche des âmes » est forte : « Mais, comme je l’ai déjà souligné, le type de "training" éthique que les sectes ascétiques ont imposé à leurs membres a exercé une action incomparablement plus forte et plus efficace (et elle le reste en partie jusqu’à aujourd’hui). [...] Le processus actuel de sécularisation de la vie américaine et l’introduction massive d’éléments hétérogènes éliminent rapidement ces vestiges ; et la "pêche des âmes" impitoyable que se livrent entre elles les dénominations concurrentes affaiblit de surcroît l’intensité de leur action éducative. » (Weber, 1996, p. 145-146). C’est, en fait, dans un état particulièrement avancé de la différenciation des conditions et fonctions sociales (de la division du travail social) que s’impose la question des influences socialisatrices hétérogènes et de leurs effets sur la constitution des patrimoines de dispositions individuels ;

– la variation diachronique des dispositions en fonction des moments dans le parcours biographique et la variation synchronique des dispositions en fonction des contextes (l’actualisation spécifique ou générale des dispositions) ; cela peut donner lieu, dans le cas d’une dichotomie dispositionnelle (e. g. disposition ascétique versus disposition hédoniste), à deux grands cas de figure : 1) une actualisation de l’une ou de l’autre de ces dispositions dans les différents domaines de pratiques où l’on a cherché à les mettre en évidence (ici telle disposition, là son opposée versus partout la même disposition) ou bien 2) une oscillation ou une alternance de ces dispositions selon les moments au sein du même domaine de pratiques ;

– les crises – petites ou grandes – ou les tensions qui peuvent être révélatrices de contradictions ou de décalages entre les dispositions de l’enquêté et les dispositions requises par une situation, une institution... ou portées par d’autres individus fréquentés ; l’adaptation et l’ajustement progressif des dispositions ou leurs mises en veille (vécues ou non sur le mode de la « frustration ») ; les confrontations (et frictions possibles) de dispositions7.



Dispositions : corrélats 

Une disposition est une réalité reconstruite qui, en tant que telle, ne s’observe jamais directement. Parler de disposition suppose donc que soit mené un travail interprétatif pour rendre raison de comportements, de pratiques, d’opinions, etc. Il s’agit de faire apparaître le ou les principes qui ont engendré l’apparente diversité des pratiques. Du même coup, ces pratiques sont constituées comme autant d’indices ou d’indicateurs de la disposition.
On pourrait penser que la notion de disposition n’apporte pas autre chose que ce que peut nous fournir une bonne description des pratiques, et un certain « bon sens béhavioriste » et « positiviste » tendrait à réduire le travail du sociologue à celui d’un sociographe décrivant les pratiques. Mais, hormis le fait que la recherche des principes de production ou des formules génératrices des faits constatés constitue l’un des leviers puissants de l’interprétation dans les sciences sociales et qu’il serait assez difficile de se satisfaire du seul moment descriptif qui ne prendrait aucun risque interprétatif (Lahire, 1996a), on ne peut véritablement comprendre pourquoi des individus aux expériences socialisatrices passées différentes réagissent différemment face aux mêmes « stimuli » extérieurs si l’on ne fait pas l’hypothèse que ce passé a été, d’une façon ou d’une autre, sédimenté et converti en manières plus ou moins durables de voir, de sentir et d’agir, c’est-à-dire en traits dispositionnels : propensions, inclinations, penchants, habitudes, tendances, manières d’être persistantes...
Dès lors que le statut théorique de la notion de disposition est précisé et que l’on considère qu’il s’agit là d’une abstraction utile pour rendre raison des pratiques, représentations... des individus, il est important de savoir quel type de contraintes empiriques ce concept impose à celui qui l’utilise et quels corrélats méthodologiques et théoriques on doit garder à l’esprit lorsqu’on en fait usage.
1) Toute disposition a une genèse que l’on peut s’efforcer, au moins de situer (instance de socialisation et moment de la socialisation), au mieux de reconstruire (modalités spécifiques de la socialisation). La sociologie dispositionnelle est fondamentalement liée à une sociologie de l’éducation au sens large du terme, c’est-à-dire à une sociologie de la socialisation. Même si l’usage du vocabulaire dispositionnel n’impose pas à tout chercheur et à chaque enquête d’étudier la formation ou la genèse des dispositions, il suppose qu’une partie des chercheurs consacre une part de leurs travaux à l’étude de la constitution (et des conditions sociales de production) des dispositions (incorporation) (Lahire, 1993b, p. 33).
2) La notion de disposition suppose que l’on puisse repérer une série de comportements, d’attitudes, de pratiques... cohérente et interdit de penser que l’on puisse déduire une disposition à partir de l’enregistrement ou de l’observation d’un seul événement. L’occurrence unique, occasionnelle d’un comportement ne permet en aucun cas de parler de disposition à agir, à sentir ou à penser de telle ou telle façon. La notion de disposition charrie donc l’idée de récurrence, de répétition relative, de série ou de classe d’événements, de pratiques...
L’idée philosophique selon laquelle on pourrait parler de disposition permanente sans jamais avoir observé son actualisation, ou qu’une seule occurrence comportementale permettrait de déduire l’existence d’une disposition, paraît peut raisonnable dans les sciences sociales empiriquement fondées. En effet, si une disposition telle que la solubilité du sucre peut être supposée d’emblée sans observation de l’événement que représente la dissolution d’un morceau particulier de sucre (mais encore faut-il préalablement avoir vérifié qu’il s’agissait bien de sucre), aucune disposition sociale ne se trouve dans une telle situation. Si l’on peut disserter abstraitement sur l’absence de lien logique entre « série de comportements » et « disposition », les rigueurs de l’enquête empirique en sciences sociales obligent à ne jamais parler de disposition sans apporter les preuves empiriques de son existence.
3) Une disposition étant le produit incorporé d’une socialisation (explicite ou implicite) passée, elle ne se constitue que dans la durée, c’est-à-dire dans la répétition d’expériences relativement similaires. L’incorporation d’habitudes ou de dispositions (discursives, mentales, perceptives, sensori-motrices, appréciatives...) ne s’opère pas en une seule fois. On ne contracte pas une disposition par une conversion brutale et miraculeuse et les dispositions ne sont donc pas toutes équivalentes du point de vue de la précocité, de la durée, de la systématicité et de l’intensité de leur incorporation. Les travaux de psychologie de l’apprentissage mettent bien en évidence qu’au-delà d’un certain seuil de répétition de l’expérience, on peut parler de surapprentissage et l’on constate que nombre de nos dispositions ordinaires (comme c’est le cas des dispositions sexuées (Lahire, 2001c)) bénéficient d’une répétition systématique, quotidienne et de longue durée8. Une disposition peut par conséquent se renforcer par sollicitation continue ou au contraire s’affaiblir par manque d’entraînement. À force de ne pas être actualisées, les dispositions sociales, à la différence des dispositions physiques ou chimiques (e. g. la solubilité du sucre), peuvent, comme l’écrivait Peirce, « se fatiguer » : la force d’une disposition ne s’use (ou ne s’étiole) que si l’on ne s’en sert pas9.
Le tableau des différentes voies d’accès au salut-délivrance dressé par Max Weber dans sa sociologie des religions est, de ce point de vue, un modèle du genre en matière d’analyse des effets (plus ou moins durables et plus ou moins transférables) des divers modes religieux de socialisation. Ainsi, Weber distingue-t-il les religions selon que leurs actions éducatives sont méthodiques et permanentes ou au contraire dispersées et éphémères. S’opposent ainsi les religions qui fondent leur méthode de salut plutôt sur des états extatiques spectaculaires mais passagers, ou plutôt sur un travail d’orientation continu de la conduite de vie. Pour provoquer le sentiment de possession religieuse, plutôt que le recours au culte orgiaque et notamment au culte érotique (avec usage d’alcool, de tabac, de substances toxiques, de musique et de sexe), le second type de religion préférera la sous-alimentation permanente, l’abstinence sexuelle, la régulation de la fréquence respiratoire, la concentration psychique sur des intérêts religieux, car l’ivresse étant généralement suivie d’un effondrement physique, elle produit souvent l’impression que l’on est abandonné de Dieu (Weber, 1996, p. 189). Afin de provoquer un état de croyance permanent et durable et d’éviter la dissociation d’un « habitus quotidien » peu marqué par la religion et d’un habitus religieux extra-quotidien, certaines religions visent à produire un « habitus global » qui « peut être acquis en principe en "s’exerçant" au bien. Mais cet exercice lui-même ne peut naturellement résulter que d’une orientation rationnelle méthodique de la conduite de vie dans son ensemble, et non pas d’actions singulières dispersées » (op. cit., p. 184). La durabilité d’un état de foi, et donc la constitution de dispositions à croire permanentes, apparaît ainsi comme un problème crucial dans l’histoire des religions.
4) Si la notion de disposition implique une opération cognitive de mise en évidence de la cohérence de comportements, opinions, pratiques... divers et parfois éparpillés, elle ne doit cependant pas conduire à l’idée selon laquelle la disposition serait forcément générale, trans-contextuelle et active à chaque moment de la vie des acteurs. La recherche de la cohérence doit s’accompagner d’un souci de la délimitation des classes de contextes, des aires de pertinence et d’actualisation de la disposition reconstruite. Il s’agit là de lutter contre les abus de généralisation des effets supposés d’une disposition. Une partie des travaux de psychologie cognitive10 met ici en exergue la relative solidarité des schèmes et des situations (type de tâches, d’activités ou de savoirs) dans lesquelles ils ont été construits-acquis (e. g. si des adultes sont entraînés à mémoriser certains types d’objets, ils se montrent plus forts que d’autres quand on leur demande de mémoriser le même type d’objets, mais ils n’améliorent pas forcément leurs performances mnémoniques quand on leur demande de mémoriser d’autres types d’objets). La transférabilité (d’un schème ou d’une disposition) n’est donc que très relative et le transfert s’opère d’autant mieux que le contexte de mobilisation est proche dans son contenu ou sa structure du contexte initial d’acquisition. En tout état de cause, la question de savoir si la disposition est spécifique à un contexte particulier (spécialisée) ou générale n’est pas à trancher avant enquête empirique. Chaque disposition particulière a les caractéristiques des « mécanismes » dont parle John Elster : à la fois « précis et général », il est repérable « dans des contextes variés » sans être toutefois d’« application universelle » et l’on peut se poser la question de savoir quelles sont « les conditions dans lesquelles l’un ou l’autre des mécanismes sera déclenché » (Elster, 1990, p. 12).
Les glissements non contrôlés sont nombreux qui vont de la transférabilité possible à la transférabilité générale et nécessaire. Ainsi, Emmanuel Bourdieu développe-t-il une conception dé-contextualisée des tendances dispositionnelles en insistant sur la relative autonomie d’une disposition par rapport aux contextes de son actualisation. Cette conception se manifeste assez nettement lorsque le philosophe résume les thèses de l’historien Erwin Panofsky à propos de Galilée. L’auteur commence par écrire : « Erwin Panofsky (1954) montre que les multiples investissements intellectuels du grand physicien ne se réduisent pas à une juxtaposition d’activités séparées et forment au contraire un système de pratiques homologues dont la cohérence n’est pas imputable à un projet ou à un plan délibéré, mais à l’action des mêmes "tendances déterminantes" : c’est à une même aversion pour les faux-semblants et les artifices de la pensée confuse, à un même souci de clarté et de distinction, bref, au même "purisme critique", que Galilée devait sa préférence pour la peinture, où représentant et représenté sont plus nettement dissociés que dans la sculpture, son rejet de l’allégorie en poésie et de l’anamorphose en peinture, aussi bien que, dans le travail scientifique, son refus de mêler physique et métaphysique, mystique et algèbre, religion et astronomie » (E. Bourdieu, 1998, p. 7). Mais il conclut qu’« au travers de l’idée de "purisme critique", Panofsky saisit la propriété fondamentale en fonction de laquelle s’organise tout le comportement du grand physicien, lui conférant sa cohérence et son "style" propre » (op. cit., p. 8). Or, le philosophe va trop vite en besogne quand il écrit que le « purisme critique » est la disposition sociale générale qui rendrait compte de tout le comportement de Galilée, sachant que Galilée ne se réduit pas à son être-physicien et que l’on a quelque peine à penser que le « purisme critique » pourrait être à l’origine des comportements domestiques, amicaux, alimentaires, vestimentaires... du même homme. De même, l’idée selon laquelle « une disposition est plus ou moins autonome, c’est-à-dire plus ou moins maîtresse de ses propres conditions d’actualisation » (ibid., p. 21) est très problématique dans la mesure où elle peut laisser penser que certaines dispositions n’auraient d’autres moteurs de déclenchement qu’elles-mêmes, déconnectées des circonstances de leurs mises en œuvre.
Mais l’auteur donne lui-même à l’occasion des exemples montrant l’importance des contextes (leurs propriétés objectives et la manière dont ils sont perçus par les acteurs en fonction d’autres dispositions sociales) dans la mise en œuvre ou l’inhibition des dispositions (par exemple, dans le cas des dispositions à la danse (ibid., p. 61-62).
 
En tout état de cause, le risque est grand de faire apparaître des « dispositions génériques » par simple abus de langage (au sens de Wittgenstein) consistant à rendre communes des réalités parfaitement différentes. C’est une telle erreur que l’on commettrait si l’on inventait, par exemple, une disposition générale (et floue) à l’« adresse » qui pourrait s’observer dans des activités aussi variées que le tennis ou le basket-ball, la construction d’une maison ou le dialogue avec « une personne particulièrement susceptible » (E. Bourdieu, 1998, p. 255-256). Dire que toutes les manières d’être adroit ont quelque chose de commun dans la réalité apparaît parfaitement abusif : c’est glisser du substantif à la substance.
Enfin, pour pouvoir parler du transfert d’une disposition d’un contexte à un autre, il faut aussi nécessairement que les contextes en question soient suffisamment différents. Dans le cas où c’est la même situation qui se répète, il n’y a pas véritablement de sens à parler de transfert en tant que rapprochement pratique de nature analogique (ressemblance dans la différence).
5) Une disposition n’est pas une réponse simple et mécanique à un stimulus, mais une manière de voir, de sentir ou d’agir qui s’ajuste avec souplesse aux différentes situations rencontrées. Toutefois, la disposition ne parvient pas toujours à s’ajuster, à s’adapter et le processus d’ajustement n’est pas le seul processus possible dans la vie d’une disposition. Elle peut ainsi être inhibée (mise en veille), ou transformée (à force de réajustements congruents successifs).
Le modèle de l’alternance, selon les contextes, de la mise en œuvre ou de la mise en veille des dispositions déployées dans ce travail trouve ses prémices dans certaines remarques d’Émile Durkheim sur le « réveil » des « facultés engourdies par un sommeil prolongé », même si ce cas de figure lui paraissait peu ordinaire. Parlant des habitudes, il écrivait : « Comme c’est l’individu qui s’y est engagé, il peut s’en dégager, se reprendre pour en contracter de nouvelles. Il peut même réveiller des facultés engourdies par un sommeil prolongé, ranimer leur vitalité, les remettre au premier plan, quoique, à vrai dire, cette sorte de résurrection soit déjà plus difficile11 » (Durkheim, 1991, p. 321) Par ailleurs, il décrit bien le sentiment ordinaire que l’on peut ressentir d’être étranger à soi-même, de s’étonner de soi-même, lorsque, changeant de contexte et soumis à d’autres forces sociales, nous considérons notre action et nos sentiments passés à partir d’autres dispositions. Mais, au lieu de poser la question générale de la variation des dispositions sollicitées selon la nature du contexte, Durkheim oppose la « nature profonde » de l’individu (qui serait celle qui se manifeste en privé, lorsque celui-ci est « seul avec lui-même ») à certaines attitudes qui sont produites dans le contexte « contraignant » d’un collectif : « Aussi, une fois que l’assemblée s’est séparée, que ces influences sociales ont cessé d’agir sur nous et que nous nous retrouvons seul avec nous-mêmes, les sentiments par lesquels nous avons passé nous font l’effet de quelque chose d’étranger où nous ne nous reconnaissons plus. Nous nous apercevons alors que nous les avions subis beaucoup plus que nous les avions faits. Il arrive même qu’ils nous font horreur, tant ils étaient contraires à notre nature » (Durkheim, 1981, p. 7, spin).
6) Il s’avère conceptuellement important de distinguer des réalités ou des situations différentes, plutôt que de tout réduire à une notion trop vague de « disposition » qui, à force d’extension, finit par perdre sa pertinence relative. Ainsi, il est important, même à titre de clarification analytique, de distinguer « compétences » (ou « capacités ») et « dispositions » (en réservant ce terme aux situations où il y a penchant, inclination, propension, tendance et non simple ressource potentiellement mobilisable)12, ou encore de distinguer les dispositions selon qu’elles s’accompagnent d’appétences (passion), de dégoûts/rejets (sale manie, mauvaise habitude) ou d’indifférence (routine, automatisme).
7) Enfin, le problème de la nature et de l’organisation du patrimoine individuel de dispositions est à poser dans le travail empirique et ne doit pas être résolu avant même d’avoir été posé par l’utilisation de termes très contraignants (ou exigeants) du type « système de dispositions ». Les termes de « patrimoine » ou de « stock de dispositions » permettent de réviser à la baisse les prétentions interprétatives (rhétoriques) des sociologues dispositionnalistes. Que l’individu ne soit ni une réalité « en miettes » (version post-moderne de l’individu « éclaté », « disséminé », sans « unité » ni « cohérence »...), ni une pure adaptation sensible aux exigences variables des contextes (version empiriste de l’expérience), ne doit pas conduire à majorer la cohérence des expériences socialisatrices et des traces dispositionnelles qu’elles ont imprimées sur les individus. Comment certaines dispositions se combinent-elles entre elles pour rendre raison des comportements dans tel ou tel contexte ? Ont-elles des existences relativement indépendantes les unes des autres et se combinent-elles différemment entre elles selon les contextes d’action ? Comment peuvent-elles entrer en conflit et entraver l’action ou la décision ? Voilà des questions qui doivent, une fois encore, trouver les terrains empiriques de leur résolution, plutôt qu’être réglées dans l’ordre purement théorique et rhétorique.



1 Retour réflexif et critique commencés avec L’Homme pluriel. Les ressorts de l’action (Lahire, 1998).
2 Ce principe qu’on trouvait explicité dans Le Métier de sociologue (Bourdieu, Chamboredon, Passeron, 1973, p. 29-34) est réaffirmé plus récemment par J.-C. Passeron, qui écrit que celui-ci a été perçu, à tort, comme le signe d’un « objectivisme » ou d’un « positivisme » qui exclurait la prise en compte du sens des actes ou des symbolismes collectifs, alors qu’il ne s’agit, en fait, que d’un principe d’« objectivation » (1994, p. 71-116).
3 L’idée selon laquelle « le chercheur a toujours le dernier mot » est critiquée aussi par François Dubet (1994, p. 228).
4 Et du « non-idiot culturel » à l’« intellectuel », il n’y a qu’un pas : « Une sociologie de l’expérience invite à considérer chaque individu comme un "intellectuel", comme un acteur capable de maîtriser consciemment, dans une certaine mesure en tout cas, son rapport au monde » (Dubet, 1994, p. 105) ou encore : « Un entretien n’est jamais seulement un recueil d’opinions, c’est aussi une discussion dans laquelle le chercheur élabore ses propres thèses et, dans une certaine mesure, discute avec un "collègue" » (op. cit., p. 235). Le même mouvement de réduction des écarts entre le sociologue et les enquêtés peut amener, tantôt à l’idée selon laquelle le sociologue est bien plus ancré dans les raisonnements ordinaires qu’il ne le croit, tantôt à celle selon laquelle l’enquêté est bien plus savant qu’on ne l’imagine. Ramener la science à du raisonnement ordinaire et montrer ce qu’il y a de savant dans l’ordinaire des raisonnements sont deux stratégies intellectuelles complémentaires désormais très courantes.
5 Aucune originalité dans ce genre de déclaration généreuse qui répète ce que certains ethnométhodologues écrivent depuis plusieurs décennies : « Pour les ethnométhodologues, la coupure épistémologique entre connaissance pratique et connaissance savante n’existe pas » (Coulon, 1987, p. 72). Ou encore : « Pour les ethnométhodologues, il n’y a pas de différence de nature entre les méthodes qu’emploient les membres d’une société pour se comprendre et comprendre leur monde social d’une part, et d’autre part les méthodes qu’emploient les sociologues professionnels pour parvenir à une connaissance qui se veut scientifique de ce même monde » (op. cit., p. 52).
6 On pourrait dire – pour être tout à fait juste – que nombre d’auteurs qui tiennent ce genre de position de principe ne font souvent – et heureusement – pas ce qu’ils disent de faire lorsqu’ils traitent de telle ou telle question précise. Mais je ne sais pas si cela constitue une circonstance atténuante ou aggravante pour eux, car on pourrait attendre davantage de cohérence de la part de professionnels de la pensée sur le monde social. Par ailleurs, leur responsabilité est grande dans la mesure où il se trouvera toujours de nouveaux entrants séduits ou des disciples zélés pour appliquer à la lettre le programme explicitement affiché.
7 Durkheim soulignait le fait que nous souffrons si nos « goûts » et nos « aptitudes » « sont sans cesse froissés par nos occupations quotidiennes » : « Nous souffrons et nous cherchons un moyen de mettre un terme à nos souffrances » (Durkheim, 1991, p. 368).
8 Par exemple, « le sens d’un mot ou l’utilisation d’une règle grammaticale simple reçoivent des milliers, voire des millions de confirmations entre la petite enfance et l’âge adulte » et « il y a des raisons de penser que, en dépit de la stabilisation de la performance à son asymptote, le surapprentissage détermine une certaine forme de modification psychologique : ce qui a été "surappris" se révèle moins susceptible d’oubli ou de désapprentissage et beaucoup plus résistant aux nombreux facteurs de perturbation qui peuvent en affecter l’actualisation » (Le Ny, 1998).
9 On trouve chez le fondateur de la sociologie française des remarques sur l’affaiblissement de certaines habitudes non mobilisées et la rigidification de celles qui sont le plus sollicitées : « Comme il lui faut engager ses facultés dans des fonctions particulières et les spécialiser, il est obligé de soumettre à une culture plus intensive celles qui sont plus immédiatement requises pour son emploi et laisser les autres s’atrophier en partie. [...] De plus, par la force même des choses, celle de ses facultés qu’il intensifie au détriment des autres est nécessitée à prendre des formes définies, dont elle devient peu à peu prisonnière. Elle contracte l’habitude de certaines pratiques, d’un fonctionnement déterminé, qu’il devient d’autant plus difficile de changer qu’il dure depuis plus longtemps » (Durkheim, 1991, p. 321).
10 Cf. entre autres E. Loarer, D. Chartier, M. Huteau, J. Lautrey (1995). Michel Huteau écrit par ailleurs : « Dire qu’il y a interaction entre les sujets et les situations revient à dire que s’il y a bien des dispositions internes elles sont relatives à des classes de situations » (1985, p. 64).
11 Et c’est souvent par le témoignage après-coup que l’on peut prendre acte de l’effet socialisateur de certaines situations qui ne se manifeste que très longtemps après qu’elles aient été vécues. Par exemple, l’historienne Luce Giard raconte comment, durant son enfance, elle a refusé de participer aux tâches culinaires malgré les sollicitations maternelles, puis qu’elle a connu une période de restauration scolaire collective jusqu’à l’âge de 20 ans, sans aucun souci de préparation culinaire. C’est seulement lorsqu’elle s’installe dans un logement équipé d’une cuisine et qu’elle s’y essaie qu’elle s’étonne du passé incorporé qui guide ses gestes et sa perception : « Je croyais n’avoir jamais rien appris, rien observé, puisque j’avais voulu me soustraire, avec obstination, à la contagion de cette éducation de fille [...] Pourtant mon regard d’enfant avait vu et mémorisé des gestes, mes sens avaient gardé le souvenir des saveurs, des odeurs, des couleurs [...] Une recette, un mot inducteur suffisaient à susciter une étrange anamnèse où se réactivaient par fragments d’anciens savoirs, de primitives expériences, dont j’étais l’héritière ou la dépositaire sans l’avoir voulu » (Giard, 1994, p. 216).
12 Contrairement à la proposition philosophique exprimée par Emmanuel Bourdieu qui considère les compétences ou les capacités, de même que les savoirs ou les croyances, comme des dispositions à agir (1998, p. 115).

II. Un dispositif méthodologique inédit

Le dispositif méthodologique mis en place a consisté à mener une série de six entretiens avec les mêmes enquêtés (au nombre de huit) à propos de leurs pratiques, comportements, manières de voir, de sentir, d’agir dans des domaines de pratiques (ou des sphères d’activité) différents ou dans des micro-contextes (à l’intérieur de ces domaines de pratiques) différents. Le même enquêteur a donc vu à six reprises le même enquêté sur des thèmes qui touchent successivement : à l’école, au travail, à la famille, à la sociabilité, aux loisirs et aux pratiques culturelles et, enfin, au corps (santé, alimentation, sport, esthétique...). On dispose ainsi, au bout du compte, sur les mêmes individus, d’une série d’informations susceptibles d’être comparées. Seul un tel dispositif méthodologique permet de juger dans quelle mesure certaines dispositions sociales sont transférables d’une situation à l’autre et d’autres non, et d’évaluer le degré d’hétérogénéité ou d’homogénéité du patrimoine de dispositions incorporées par les acteurs au cours de leurs socialisations antérieures1.
Il avait été initialement envisagé que les enquêtés puissent être interviewés par un enquêteur différent à l’occasion de la passation de chaque nouvelle grille d’entretien. Si l’on a finalement opté pour la solution où le même enquêteur voit six fois le même enquêté, c’est d’une part pour des raisons de continuité et de confiance (afin de pouvoir relancer de façon pertinente l’enquêté d’un entretien à l’autre et bénéficier de l’acquis de confiance des entretiens précédents) et pour des raisons d’allégement d’un dispositif déjà lourd (il aurait été encore plus fastidieux de trouver des enquêtés acceptant d’être successivement interviewés par six personnes différentes). Le choix fait n’interdit donc pas de s’interroger sur les effets du dispositif, notamment par rapport à la question de l’hétérogénéité du patrimoine de dispositions : en changeant les enquêteurs, on aurait sans doute facilité l’expression de dispositions hétérogènes voire contradictoires, apparaissant sous l’effet de la modification non négligeable du contexte (s’adresser à un homme ou à une femme, à quelqu’un qu’on a déjà rencontré ou à un parfait inconnu, à une personne jeune ou à une autre plus âgée, etc.). En décidant de ne faire intervenir qu’un seul enquêteur par enquêté, le risque est par conséquent de forcer l’enquêté à la « cohérence », ne serait-ce qu’en faisant implicitement ou explicitement référence aux entretiens précédents2.


1 L’idéal méthodologique du point de vue d’un tel projet de recherche serait de recueillir l’information par observation directe des comportements, mais la difficulté à atteindre un tel idéal pourrait rapidement conduire le chercheur à conclure que rien n’est possible. L’idée, qui ne doit pas être abandonnée, pourrait donner lieu plutôt à des comparaisons de deux ou trois scènes.
2 En revanche, lorsque cela était possible, on a veillé à laisser passer du temps entre chaque entretien (une semaine, deux semaines, parfois un mois) de façon à rendre difficiles les présentations de soi très contrôlées et rendues du même coup très cohérentes.
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