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Préface

Ce livre est le fruit d’une recherche doctorale ayant débouché sur une thèse soutenue à l’Institut catholique de Paris. Dominique Waymel, son auteur, a suivi un itinéraire de recherche qui mérite quelques mots qui permettront au lecteur de mieux saisir la teneur de cet ouvrage. Au début de sa recherche, sœur Dominique avait pour objectif la compréhension de la pensée du cardinal J. Ratzinger concernant ce qu’il est convenu d’appeler « les nouveaux mouvements et les nouvelles communautés ». Elle s’est vite rendu compte qu’une telle entreprise n’avait guère de sens si elle n’examinait pas les fondements même de l’ecclésiologie de J. Ratzinger et le développement de sa pensée sur l’Église. Dominique Waymel s’est alors lancée dans un travail de longue haleine sur cette question réalisant ainsi une première en langue française.

Le résultat final témoigne de cette évolution : la partie traitant de l’ecclésiologie de J. Ratzinger tient la plus large part alors que la section sur les nouveaux mouvements et nouvelles communautés tient une place plus restreinte en fin d’ouvrage. Il ne s’agit aucunement d’un changement de cap puisque la présentation de l’ecclésiologie de J. Ratzinger ne cesse de donner, tout au long de l’ouvrage, des éléments précieux pour comprendre la position ratzingerienne à l’égard de cette figure ecclésiale particulière.

La tâche de Dominique Waymel était complexe à plus d’un titre. L’appellation de « nouveaux mouvements et nouvelles communautés » est loin de désigner une réalité univoque. Certains de ces mouvements sont d’une nouveauté toute relative puisque les Focolari, par exemple, ont vu le jour largement avant le Concile. La nature et les statuts qui les caractérisent sont également fort variés à tel point que l’on se demande s’il y a un sens à vouloir développer une réflexion théologique unique à leur sujet. C’est peut-être ce qui explique le peu de production théologique globale sur les « nouveaux mouvements et nouvelles communautés ». Le cardinal Ratzinger est pourtant l’un des rares à avoir tenté cette approche.

Mais la difficulté s’accroît lorsqu’il s’agit de travailler sur les textes et les interventions d’un homme qui fut, tour à tour, expert au concile Vatican II, professeur de théologie, archevêque de Munich, préfet de la Congrégation pour la doctrine de la foi et Souverain Pontife. Il convenait cependant d’examiner les productions qui jalonnent tout l’itinéraire de ce théologien d’exception étant donné le sujet lui-même. Puisque les mouvements et les communautés concernés connaissent surtout un développement après le concile Vatican II et jusqu’à aujourd’hui, il fallait inscrire l’examen de l’œuvre de J. Ratzinger dans une approche diachronique. Dominique Waymel remonte donc à la fin de la période de formation du théologien et le suit jusqu’à son accession au pontificat suprême. Elle a cependant choisi de ne pas inclure dans son travail les textes et interventions que J. Ratzinger a prononcés en tant que pape. Ceux-ci sont d’une nature trop différente et originale pour être comparés aux textes des périodes précédentes. Cette même question se posait également pour les documents datant de la période pendant laquelle J. Ratzinger était préfet de la Congrégation pour la doctrine de la foi. Bien que relevant pour la plupart du genre magistériel, et donc non strictement de l’œuvre d’un théologien, ils ont souvent été l’occasion d’une prise de position théologique de la part de leur auteur et ont suscité un débat proprement théologique. Il faut, à cet égard, saluer la prudence avec laquelle Dominique Waymel traite ces textes sine ira et cum studio. Elle les situe dans la longue durée et ne se focalise jamais sur des polémiques stériles.

Au début de son travail, Dominique Waymel présente le contexte dans lequel J. Ratzinger s’est formé et les sources de sa réflexion ecclésiologique. J. Ratzinger affirme avoir construit sa pensée en dialoguant avec Augustin auquel il restera toujours attaché, non seulement à cause du contenu et de la forme de ses écrits – l’homilétique – mais aussi en raison de son témoignage de vie et de service en tant que théologien devenu pasteur.

Sœur Dominique accorde donc une large place à Augustin, partant du principe que les résultats clés du premier travail de J. Ratzinger sur saint Augustin sont restés des lignes de force de ses travaux futurs sur la nature de l’Église. Elle présente également d’autres théologiens qui ont été déterminants dans la formation de Joseph Ratzinger : Romano Guardini et Henri de Lubac. Si les Pères, le renouveau biblique et patristique ont eu une place importante dans la formation de J. Ratzinger, il faut aussi mentionner l’influence des mouvements liturgique, œcuménique et missionnaire qui marquent ses écrits ecclésiologiques.

Nous saisissons ainsi que la question de la nature de l’Église est une question-clé pour J. Ratzinger. Sœur Dominique montre la continuité et la cohérence profonde qui parcourent toute l’œuvre du théologien bavarois sur le sujet. Dès 1956, jusqu’au texte le plus récent en l’an 2000 sur l’ecclésiologie de Lumen gentium, plusieurs thèmes sont abordés de façon récurrente pour saisir la nature de l’Église : la place centrale de la célébration eucharistique pour comprendre l’Église comme corps du Christ, la communion, la fraternité et le peuple de Dieu. Selon Dominique Waymel, cette continuité s’explique par le fait que ces termes : corps du Christ, peuple de Dieu, que J. Ratzinger utilisait déjà avant le Concile, sont, selon lui, des termes clés de Lumen gentium pour parler de l’Église et il affirme, en outre, n’avoir jamais voulu créer un système propre pour tenter de faire preuve d’originalité, mais avoir simplement cherché à réfléchir avec la foi de l’Église et avec les grands penseurs.

Afin de saisir la manière dont son auteur aborde les interrogations qui sont au cœur du quatrième chapitre – relatif au ministère épiscopal et pétrinien – et du cinquième chapitre, il est apparu nécessaire à l’auteur de présenter certaines des options épistémologiques de J. Ratzinger. Ce chapitre précise en particulier le statut de l’histoire, la place que J. Ratzinger affirme vouloir donner à la philosophie, la métaphysique, autant d’éléments qui permettent de comprendre sa manière de concevoir le principe de renouvellement de l’unique sujet-Église, principe que le théologien allemand considère comme un des principes fondamentaux du catholicisme.

L’étude relative au ministère épiscopal et pétrinien était incontournable afin de clarifier les affirmations de J. Ratzinger concernant le lien des nouveaux mouvements à ces ministères. Celui-ci affirme que la papauté incarne la dimension universelle de la mission apostolique et qu’elle « n’a pas créé les mouvements, mais a été […] leur “pilier ecclésial”1 ». En 1986, le théologien soutenait déjà que les mouvements ne pouvaient être rattachés au principe épiscopal, et trouvaient leur ancrage théologique et pratique dans le ministère pétrinien. Cependant, il soutenait également, dans la partie plus pastorale de sa conférence de 1998, que « la structure ecclésiale locale et les mouvements apostoliques ont besoin les uns des autres : la Primauté ne peut vivre qu’avec un épiscopat vivant, et grâce à lui ; l’épiscopat ne peut sauvegarder sa dynamique et l’unité apostolique que dans l’obéissance et l’union avec la Primauté2 ».

Soulignons pour conclure que l’ouvrage de Dominique Waymel présente plusieurs apports de grande valeur scientifique. Tout d’abord, elle présente pour la première fois en langue française des traductions de textes allemands anciens de J. Ratzinger qui n’étaient jusque-là pas accessibles au lecteur francophone. Ensuite, elle fournit une présentation organique de la pensée ecclésiologique de J. Ratzinger en montrant les différentes influences qui se sont exercées sur lui et comment sa forma mentis a permis d’aboutir à ses positions sur les nouveaux mouvements. Enfin, elle permet de comprendre comment procède J. Ratzinger en mettant à jour chez ce dernier une approche moins systématique que celle que l’on imagine habituellement.

Avec le livre de Dominique Waymel, nous sommes en possession d’un ouvrage dense sur un théologien et une œuvre qui ne le sont pas moins.

Professeur Laurent Villemin

Theologicum

Institut catholique de Paris



1. J. Ratzinger, « Les Mouvements d’Église et leur lieu théologique », Documentation catholique, n. 2196, 1999, p. 81-92, ici p. 87.

2. J. Ratzinger, « Les Mouvements d’Église et leur lieu théologique », Documentation catholique, n. 2196, 1999, p. 81-92, ici p. 91.
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Dès la première fois où ils sont indiqués dans notre texte, les textes magistériels, les titres de revue, les contributions, apparaissent avec leurs éventuelles abréviations ou, pour certaines œuvres et articles de Joseph Ratzinger, sous forme de « titres courts ».
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	EThL	Ephemerides Theologicae Lovaniense, Louvain
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	LThK	Lexikon für Theologie und Kirche, 10 Bde., Freiburg i. Br., Herder, 1966-1968

	LThK.E	Lexikon für Theologie und Kirche. Zweites Vatika nisches Konzil. Konstitutionen, Dekrete und Erklärungen. Lat-dt. Kommentare, BRECHTER. H. S…, (éd.), t. I-III, Freiburg i. Br., Herder, 1966-1968

	NRT	Nouvelle Revue Théologique, Bruxelles

	OR	Osservatore Romano, Roma, édition française

	PATH	Pontificia Academia Theologiae

	PUF	Presses universitaires de France

	QD	Questiones disputatae, Freiburg i. Br., Herder, 1958

	REAug	Revue des études augustiniennes

	RSPT	Revue des sciences philosophiques et théologiques, Paris

	RSR	Recherche de Sciences Religieuses, Paris

	RT	Revue Thomiste, Toulouse

	RTL	Revue Théologique de Louvain, Louvain

	St Mor	Studia Moralia, Rome
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	ThRv	Theologie Revue, Münster
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Abréviations utilisées pour quelques ouvrages de J. Ratzinger et reprises dans la liste des titres courts de la section suivante :


	DA	Dogme et annonce

	DV	Dogma und Verkündigung

	EOP	Église, Œcuménisme et Politique

	KÖP	Kirche, Ökumene und Politik

	NPD	Le nouveau peuple de Dieu

	NVG	Das neue Volk Gottes

	VHG	Volk und Haus Gottes in Augustins Lehre von der Kirche




Les titres courts attribués aux écrits de Joseph Ratzinger

Pour la plupart des livres ou articles écrits par J. Ratzinger, nous avons choisi d’utiliser des titres courts dans les notes en bas de page. Chaque fois qu’un de ces titres courts est utilisé en note, le nom de J. Ratzinger n’est pas remis devant le titre afin de ne pas alourdir la note.

Dans la liste ci-dessous les titres courts en italique correspondent aux ouvrages, et en romain aux articles. Ces titres courts sont classés par ordre alphabétique, abstraction faite de l’article initial présent dans la référence de la note en bas de page, afin d’éviter d’avoir quarante titres à la lettre « L ». Les titres courts relatifs aux articles sont cités entre guillemets dans les notes en bas de pages : par exemple « Le catholicisme après le Concile ». Ce titre se retrouve la lettre « C ».

Afin d’obtenir l’ensemble des éléments relatifs à un titre, lorsqu’une référence est un titre court, il est nécessaire de se reporter à la liste ci-dessous dans laquelle se retrouve ce titre court accompagné d’une date entre parenthèses – celle-ci correspondant à l’année de la première publication. On peut alors, en se reportant à cette année dans la bibliographie de J. Ratzinger, obtenir l’ensemble des éléments relatifs à ce titre.
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Idée de l’Église dans la pensée patristique (1965)

Implications pastorales (1965)

Importance des Pères (1968)

Interprétation-contemplation-action (1982)

Interprétation de la Bible (2000)

Je crois en l’Église (1971)

Kirchbaus (1973)

Kirche (1961)

Kirche als Tempel des Heiligen Geistes (1967)

Kirche in der Frömmigkeit des hlg. Augustinus (1961)

Kommentar zur “Nota praevia explicativa” (1966)

KÖP (1987)

Leib Christi (1961)

Luther et l’unité des Églises (1985)

Magistère et théologie (1990)

Ma vie. Souvenirs (1998)

Marie, première Église (1980)

Ministère ecclésiastique (1963)

Ministère et la vie des prêtres (1996)

Mission (1967)

Mon Concile (2011)

Mort et l’au-delà (1977)

Mouvements d’Église (1998)

Mouvements, l’Église et le monde (1999)
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Nouveaux païens (1958)

NPD (1969)

NVG (1969)

Ordination (1976)

Origine et signification de la doctrine de saint Augustin
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Papst, Patriarch, Bischof (1964)

Pluralisme : problème posé à l’Église (1986)

Pourquoi il faut construire des Églises ? (1973)

Primat (1963)
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Primauté de Pierre et l’unité de l’Église (1990)

Primauté du pape (1978)

Primauté et épiscopat (1964)

Principes (1982)

Problème du caractère absolu (1967)

Rappresentanza/Sostituzione (1968)

Ressuscité (1985)

Révélation et tradition (1965)

Romano Guardini (1985)

Sacrifice, sacrement et sacerdoce (1972)

Saint Bonaventure (1955)

Salut et histoire (1969)

Sel de la terre (1996)

Serviteurs de votre joie (1988)

Situation œcuménique (1977)

Storia e dogma (1971)

Structure collective de la foi (1975)

Substitution (1963)

Sur la théologie du Concile (1961)

Synode des évêques (1985)

Theologische Prinzipienlehre (1982)
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Unité de la foi (1973)
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Vivre sa foi (1979)

Voici quel est notre Dieu (2000)

Wesen und Auftrag (1993)

Weltoffene Kirche (1966)

Wiederauffinden der Mitte (1997)

Zum Begriff des Sakramentes (1979)
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Introduction

L’éclosion des nouveaux mouvements de laïcs3 dans l’Église après le concile Vatican II a suscité de l’engouement mais aussi bien des questions et réserves tant de la part de certains laïcs très attachés à la structure paroissiale que de la part des pasteurs et de l’épiscopat, comme en témoignent les débats à leur sujet lors du synode de 1987 sur la vocation et la mission des laïcs dans l’Église4. Nous avons nous-même souvent été confrontée à des réactions épidermiques ou au contraire enthousiastes, dans tous les cas à des discours peu structurés opposant mouvements et paroisses. Ce constat nous a incitée à chercher des principes ecclésiologiques permettant de développer un discours théologique plus rationnel et constructif pour la vie de l’Église afin de rendre compte de la mission et de la vocation des mouvements dans l’Église.

Nous avons alors été frappée par le fait que J. Ratzinger, homme au caractère plutôt réservé, expliquant combien toute son existence chrétienne s’est construite au sein d’une vie paroissiale, exprimait une profonde estime à leur égard. Celle-ci était en fait née de fréquents contacts qu’il eut avec ces réalités ecclésiales nouvelles tant comme évêque de Munich que comme préfet de la Congrégation pour la doctrine de la foi.

Cette attitude bienveillante à l’égard des nouveaux mouvements, de la part d’un homme qui ne cherche certainement pas à diminuer l’importance des structures permanentes de la vie de l’Église, nous a incitée à approfondir l’étude de ses écrits abordant cette problématique. Nous avons alors observé qu’il analysait avec lucidité la situation pastorale. Ainsi le théologien discernait-il dans les mouvements un reflet de la vitalité de la foi, un surgissement des dons de l’Esprit :


Ce qui est signe d’espoir dans l’étendue de toute l’Église – précisément aussi au milieu de la crise de l’Église dans le monde occidental –, c’est l’éclosion de nouveaux mouvements que personne n’a planifiés, auxquels personne n’a fait appel, mais qui proviennent simplement de la vitalité intérieure même de la foi. En eux se dessine – bien que sans aucun bruit – ce qui ferait songer à une aurore de Pentecôte dans l’Église5.



Cependant tout en accueillant ces nouveaux mouvements comme un don de l’Esprit à l’Église, J. Ratzinger était bien conscient des limites évidentes expliquant certaines réserves des évêques :


En eux la force de l’Esprit se laissait percevoir, mais […] il y avait des tendances à l’exclusivisme, à l’imposition unilatérale des vues personnelles, et par conséquent, l’incapacité à s’insérer dans la vie des Églises locales. Poussés par leur enthousiasme tout neuf, ils étaient convaincus que l’Église locale devait, pour ainsi dire, se hausser à leur ressemblance et à leur niveau, et, inversement, qu’ils ne devaient pas se laisser entraîner à entrer dans quelque chose qui était parfois en vérité comme une structure rigidifiée. On en arriva à des conflits, où les responsabilités des deux parties étaient engagées d’une manière telle qu’on ne pouvait les démêler6.



Ainsi, tout en notant que les mouvements se situent parfois en opposition avec les pasteurs et communautés locales et prônent une autonomie en des termes qui n’ont pas lieu d’être, J. Ratzinger n’hésite pas à faire remarquer également la maladresse de certains pasteurs « ligotés par leurs plans pastoraux ». Ceux-ci, regrette-t-il, ne se laissent pas bousculer et sont peu enclins à donner une place aux nouveaux charismes et d’une manière générale à accueillir tout ce qui « ne résulte pas de la planification émanant d’une administration pastorale, mais a surgi de soi-même7 ». De ce fait, note-t-il, « les organismes administratifs – justement quand ils veulent être très ouverts au progrès – ne savent qu’en faire ; cela ne cadre pas avec leur concept. Ainsi se créent des tensions quand il s’agit d’insérer ces mouvements dans l’actuelle structure des institutions8 ».

Malgré les difficultés réelles, qu’il prend en considération, J. Ratzinger affirme trouver merveilleux ce que l’Esprit a suscité, et regarder cette nouvelle génération avec grande espérance, voyant qu’à travers elle « la rénovation est en marche, sans attirer l’attention, mais efficacement9 ». Il n’hésitait pas à affirmer en 1977 que le devoir des autorités au sein de l’Église, et des théologiens était de « tenir la porte ouverte10 » à ce renouveau et de lui préparer une place.

Les rassemblements11 auxquels furent conviés les nouveaux mouvements témoignent de l’attention particulière dont ils furent l’objet de la part des pasteurs et du pape Jean-Paul II, qui invitait à dépasser les oppositions – récurrentes dans l’histoire de l’Église – entre les structures permanentes et les réalités nouvelles12. Les actes de ces congrès13 ainsi que les séminaires d’études pour les évêques14 – organisés par le Conseil pontifical pour les laïcs en collaboration avec la Congrégation pour les évêques et la Congrégation pour la doctrine de la foi – autour du sujet des nouveaux mouvements et des communautés nouvelles, donnent un aperçu des problématiques, essentiellement ecclésiologiques, canoniques, apparues du fait de la présence, dans le tissu ecclésial, de ces nouvelles réalités qui ne sont pas des communautés dites hiérarchiques15.

Dans ce contexte J. Ratzinger, alors préfet de la Congrégation pour la doctrine de la foi, apporta, au sein d’un ensemble de réflexions très variées, une contribution originale qui eut un large écho : « Les mouvements d’Église et leur lieu théologique16 ». Cette contribution théologique essentielle, ainsi que le dialogue qu’il eut avec les évêques lors du séminaire d’études organisé pour eux à Rome du 16 au 18 juin 1999 sur le thème « Mouvements ecclésiaux et nouvelles communautés dans la sollicitude pastorale des évêques » montrent que quatorze ans après son entretien avec V. Messori, son attention bienveillante à l’égard des nouveaux mouvements ainsi que son souci de l’approfondissement théologique de leur vocation et de leur mission dans l’Église étaient toujours présents.

En analysant le contenu des réflexions de J. Ratzinger relatives à ces nouvelles réalités ecclésiales, nous avons constaté que ses études nouent de nombreuses problématiques, par ailleurs particulièrement étudiées dans ses travaux ecclésiologiques. La résolution de la question initiale nous a donc conduite à élargir notre réflexion et à développer d’autres questions ecclésiologiques importantes dans l’œuvre du théologien. Ces développements représentent finalement l’essentiel de cet ouvrage, néanmoins, c’est bien la problématique initiale relative aux nouveaux mouvements qui a déterminé le choix des questions ecclésiologiques, travaillées par le théologien, sur lesquelles nous nous sommes arrêtée.

Les problématiques abordées dans la réflexion de Joseph Ratzinger sur les nouveaux mouvements

Dans sa conférence de 1998 relative aux nouveaux mouvements, J. Ratzinger, après avoir présenté la problématique pastorale concrète, propose, afin de la résoudre, d’étudier « comment » déterminer le lieu théologique des nouveaux mouvements. À cette fin, il procède à une réflexion en deux moments essentiels : il commence par analyser trois dialectiques – institution et charisme, christologie et pneumatologie, hiérarchie et prophétie – pour penser théologiquement le lien entre les « sujets ecclésiaux hiérarchiques » et les « nouveaux mouvements ». Finalement, il récuse la pertinence de ces dialectiques et affirme que « l’Église n’est pas construite de manière dialectique mais organique17 ». Il fait alors le choix d’une approche historique qui le conduit à montrer que ces nouveaux sujets ecclésiaux communautaires font partie de la nature de l’Église et sont une réalité de l’Église universelle, liée à la mission apostolique qui se réalise au sein de l’Église particulière. J. Ratzinger affirme en outre que la papauté incarne la dimension universelle de la mission apostolique et qu’elle « n’a pas créé les mouvements, mais a été […] leur “pilier ecclésial”18 ». En 1986, le théologien soutenait19 déjà que les mouvements ne pouvaient être rattachés au principe épiscopal, et trouvaient leur ancrage théologique et pratique dans le ministère pétrinien. Cependant, il soutient également, dans la partie plus pastorale de cette conférence de 1998, que « la structure ecclésiale locale et les mouvements ont besoin les uns des autres : la primauté ne peut vivre qu’avec l’épiscopat vivant, et grâce à lui ; l’épiscopat ne peut sauvegarder sa dynamique et l’unité apostolique que dans l’obéissance et dans l’union avec la primauté20 ».

La problématique, nouée par J. Ratzinger au sujet des nouveaux mouvements, et la manière dont il déploie sa réflexion théologique pour y répondre, mettent en lumière les éléments fondamentaux qui, selon lui, doivent structurer la pensée théologique et permettre alors de proposer des réponses à des questions pastorales. Ainsi sont au cœur de son intervention des questions traitées de manière privilégiée dans ses écrits ecclésiologiques telles que : la nature de l’Église, le rapport entre Église universelle et Église particulière, l’apostolicité de l’Église et la participation à sa mission, la mission du ministère pétrinien et du ministère épiscopal, le statut de l’histoire pour penser théologiquement et saisir des principes théologiques centraux pour la vie de l’Église.

La bibliographie des études ecclésiologiques de J. Ratzinger montre la place importante que le théologien accorde à la question de la nature de l’Église. La crise, traversée par l’Église dans les années suivant le Concile, qui est, à l’origine, estime J. Ratzinger, une crise de l’idée d’Église, l’a conduit à proposer des interventions relatives à l’origine et à l’essence de l’Église – sujets qu’il avait déjà abordés avant le Concile – et à l’essence de la véritable réforme de l’Église. Dans ses écrits, J. Ratzinger montre que l’Église a toujours besoin de réformes, pour répondre à la mission qui est la sienne dans le monde, mais il critique certaines formes de renouveau qui, selon lui, ne respectent plus sa nature.

La bibliographie de J. Ratzinger met également en lumière l’importance donnée aux problématiques relatives aux ministères ordonnés, en particulier au ministère épiscopal et au ministère pétrinien. Nous constatons que, déjà avant le concile Vatican II, J. Ratzinger travailla le rapport épiscopat-primat à partir d’une étude de la succession apostolique et revint sur les différentes interprétations du concile Vatican I concernant ce sujet. Ses conférences pendant les sessions conciliaires, et ses réflexions sur le déroulement de chacune de ces sessions, réunies dans des opuscules pendant les intersessions du Concile – auquel il participa comme expert du cardinal Frings –, mettent en évidence l’intérêt qu’il accorda au troisième chapitre de Lumen gentium traitant de la constitution hiérarchique de l’Église et spécialement de l’épiscopat. Après le Concile, il continua à intervenir sur des questions précises telles que la collégialité épiscopale et ses implications pastorales, la primauté du pape et l’unité du peuple de Dieu, le ministère et la charge des évêques, et les institutions instaurées après le Concile – les conférences épiscopales et le synode des évêques –, l’Église universelle et l’Église particulière et la charge épiscopale. Les raisons de son intérêt pour ces problématiques sont diverses mais liées d’une part à la question œcuménique, particulièrement présente en Allemagne, et d’autre part aux pratiques pastorales et aux développements théologiques21 à l’intérieur de l’Église catholique dans la période postconciliaire, qui suscitèrent des débats et l’interrogèrent ; il entendait apporter sa contribution et poser son propre jugement comme théologien mais aussi, à partir de 1981, comme préfet de la Congrégation pour la doctrine de la foi.

Notre travail veut donc, dans quatre des cinq chapitres qui le constituent, exposer des questions ecclésiologiques et épistémologiques fondamentales développées par J. Ratzinger, avant qu’il ne soit élu pape, et mettre en évidence certaines questions et principes structurant sa pensée, mis en œuvre à l’occasion de son étude de 1998 sur les nouveaux mouvements. Ce parcours nous donnera les outils pour apprécier, dans le dernier chapitre, comment J. Ratzinger déploie ces principes directeurs lorsqu’il traite de la problématique des nouveaux mouvements. Nous aurons, à ce moment-là, une attention particulière pour la conférence de 1998, sans toutefois nous y limiter.

Une dernière remarque relative à la forme spécifique de l’ecclésiologie ratzingérienne s’impose afin de saisir la forme de notre travail. Si l’on entend par « ecclésiologie » une pensée systématique qui traverse de part en part le mystère de l’Église, comme on le trouve dans des écrits de certains théologiens22, en ce sens-là il n’y a pas d’ecclésiologie de J. Ratzinger. En effet, ce dernier n’a pas rédigé de traité d’ecclésiologie systématique, cependant il a travaillé et proposé des études relatives à un certain nombre de questions ecclésiologiques sur lesquelles il a voulu prendre position et poser un jugement théologique. On peut dire qu’il n’a guère le goût de l’exposé systématique, mais il propose des interventions circonstanciées au gré des événements et des situations, et met en œuvre des principes directeurs récurrents et forts qui structurent ses propos. Ainsi, malgré l’absence d’un traité sur l’Église, on peut parler d’une ecclésiologie de J. Ratzinger qui traite de façon préférentielle certains sujets. La forme de notre travail est en quelque sorte un reflet de celle de l’œuvre de J. Ratzinger en ce sens que les quatre premiers chapitres présentent le contexte, les sources ainsi que certaines questions clés de son ecclésiologie permettant de relire son œuvre. Ils constituent des dossiers permettant de saisir les axes de sa pensée mais également de révéler combien le théologien gagne à être resitué dans son contexte afin de situer ses propos. En particulier, on ne peut pas faire fi du contexte ecclésial allemand.

Le plan de notre travail

Notre travail est donc constitué de cinq chapitres.

Le premier chapitre étudie les sources des réflexions ecclésiologiques de J. Ratzinger et le contexte dans lequel il a été amené à développer sa pensée. Ce chapitre permet de saisir le climat intellectuel et social ayant marqué son itinéraire théologique, et les circonstances qui l’ont amené à travailler la pensée de saint Augustin auquel nous accordons une place importante. J. Ratzinger ne cache pas le rôle du docteur et pasteur africain avec lequel il a « dialogué » et auquel il est attaché non seulement à cause du contenu de ses écrits mais aussi de leur forme :


J’ai été dès le début très vivement intéressé par Augustin, en contrepoids, pour ainsi dire, à saint Thomas d’Aquin. […] la scolastique a sa grandeur, mais tout y est impersonnel. On a besoin d’un certain temps pour y entrer et en découvrir la tension intérieure. Avec Augustin, au contraire, l’homme passionné, souffrant, questionnant, est directement là, et l’on peut s’identifier avec lui23.



Nous présenterons également les autres auteurs importants pour J. Ratzinger – en particulier Henri de Lubac – et les questions ecclésiologiques qu’il considère essentielles dès le début de son itinéraire théologique. Parmi ces questions, celle de la nature de l’Église est centrale et constituera l’objet de notre chapitre suivant.

Ce deuxième chapitre traite de la nature de l’Église de manière synchronique à partir de certains thèmes clés – Église « corps du Christ » et Église « peuple de Dieu » – qui sont deux thèmes centraux du document conciliaire Lumen gentium que J. Ratzinger s’approprie pleinement, comme le montrent toutes ses études relatives à cette question. J. Ratzinger centre donc son ecclésiologie sur l’eucharistie, source et centre de la vie de l’Église.

La question de la nature de l’Église est importante puisque, selon J. Ratzinger, les difficultés pastorales entre les différents sujets ecclésiaux, et en particulier entre les pasteurs et les nouveaux mouvements, sont liées, dès l’origine, à une saisie insuffisante de l’Église dans son mystère, dans sa nature profonde. Or, les deux pôles, à savoir la forme fondamentale permanente – les paroisses et les diocèses, qui sont source de continuité – et les nouveaux mouvements – poussées toujours nouvelles du Saint-Esprit qui rendent vivante et nouvelle la structure de l’Église – sont des expressions de la nature même de l’Église et ne doivent pas se comprendre de manière dialectique : l’Église est un mystère de communion. Cette notion analogique est centrale dans les écrits de J. Ratzinger. Elle ne désigne pas seulement la communion fraternelle des croyants entre eux mais la structure ecclésiale : l’Église est communio ecclesiarum. Ainsi, en centrant son ecclésiologie sur le mystère de l’eucharistie, J. Ratzinger insiste sur trois niveaux de réalisation de l’Église : l’assemblée eucharistique, l’Église particulière et l’Église universelle. Nous serons alors amenée à aborder la polémique suscitée par la lettre Communionis notio de 1992, qu’il signa comme préfet de la Congrégation pour la doctrine de la foi. Nous nous interrogerons sur les conséquences ecclésiales de certaines affirmations de cet écrit.

Dans ce chapitre, nous apprécierons le lien profond avec son étude doctorale sur Augustin, de par la place centrale qu’il donne, à la suite des Pères, à la fraternité et à la communion saisies dans leur fondement eucharistique et considérées essentielles pour penser la mission de l’Église.

Notre troisième chapitre présente certaines des options épistémologiques de J. Ratzinger sur lesquelles il eut à se justifier très tôt, étant donné la recension dont son livre La foi chrétienne hier et aujourd’hui, publié en 1968, fut l’objet de la part du futur cardinal Kasper. Ce chapitre sera l’occasion de préciser sa méthode théologique, en particulier le statut de l’histoire, des Pères, de la philosophie et de la métaphysique, de la Tradition. Autant de questions qui sont particulièrement importantes pour saisir la manière de concevoir le renouvellement de l’unique sujet Église, sa mission et sa relation au monde. Ces interrogations sont essentielles pour situer les débats au cœur du quatrième chapitre – relatif à l’épiscopat et à la primauté – et du cinquième chapitre.

L’analyse des travaux de J. Ratzinger sur la nature de l’Église met en évidence la structure sacramentelle de l’Église qui la distingue de tout autre type d’institution et invite à saisir les ministères ordonnés à la lumière de l’eucharistie. Mais le théologien met également en lumière le rôle non moins fondamental de la Parole pour comprendre le mystère de l’Église et la succession apostolique. Notre quatrième chapitre s’attache à étudier de manière diachronique les écrits de J. Ratzinger sur la succession apostolique, la primauté du successeur de Pierre et la collégialité épiscopale. J. Ratzinger a montré, dès son premier écrit en 1959, que la primauté du successeur de Pierre et la collégialité épiscopale sont deux pôles fondamentaux tout aussi essentiels pour l’Église et doivent avoir le même poids dans sa structure comprise comme communio ecclesiarum. Cependant, lors du Concile, J. Ratzinger différenciait deux possibilités pour fonder la collégialité épiscopale et montrait qu’elles étaient en fait le reflet d’une conception différente de la responsabilité du ministère épiscopal au sein de l’Église universelle et de la nécessité d’un lien des évêques à une Église locale. Nous montrerons comment J. Ratzinger, à partir d’études bibliques et historiques, s’est attaché à ancrer le primat papal comme la collégialité épiscopale dans une compréhension de l’Église comme communio ecclesiarum. Nous analyserons les propositions de réformes institutionnelles qu’il fit pour une coexistence renouvelée et équilibrée du primat papal et de la collégialité au service de la vie et de la mission de l’Église. Le choix que nous avons fait d’une exposition diachronique de ses écrits permettra de mettre en perspective la continuité et les déplacements de sa pensée.

Dans le cinquième chapitre, traitant des nouveaux mouvements, resurgissent certaines questions clés de l’ecclésiologie de J. Ratzinger, traitées dans les chapitres précédents mais renouées dans le cadre de cette nouvelle problématique du lieu théologique des nouveaux mouvements dans l’Église. Ainsi, à partir d’une démarche originale, J. Ratzinger revisite les questions de la nature de l’Église, son unité, son apostolicité et sa catholicité, mais également les questions du ministère pétrinien et du ministère épiscopal, dans leur mission au service de la communion et au service de la mission universelle de l’Église. Il établit alors que les mouvements sont profondément enracinés dans la réalité de l’Église, ils en sont un pôle essentiel qui concourt à son renouvellement. En outre, il affirme qu’ils sont liés d’une manière particulière au ministère pétrinien et à sa mission apostolique universelle. La problématique des nouveaux mouvements est aussi l’occasion pour J. Ratzinger de prendre position par rapport à la place des institutions expression de la collégialité et de la synodalité, de se situer par rapport au mode de participation des laïcs à la mission de l’Église et d’attirer l’attention sur l’importance de la responsabilité personnelle des pasteurs. Nous serons alors amenée à réfléchir sur ses prises de positions et à nous demander s’il est pleinement accueillant au déploiement des principes ecclésiologiques qu’il a lui-même mis en lumière.

La question de ces nouvelles réalités ecclésiales va finalement nous permettre d’analyser la manière dont J. Ratzinger noue des principes théologiques et épistémologiques déterminants de la pensée ecclésiologique qu’il a développée entre 1953 et son élection comme successeur de Pierre, et de s’interroger sur les déplacements qu’il opère.

Nous avons fait le choix de nous arrêter aux écrits de J. Ratzinger avant son élection pour plusieurs raisons : d’une part afin de travailler sur des textes d’une même nature et d’autre part afin d’avoir un corpus clos. En effet, il existe une différence de nature entre les écrits d’un pape et d’un préfet de la Congrégation pour la doctrine de la foi et les écrits d’un théologien. La finalité et la forme des écrits d’un pape, qui comme pasteur donne des orientations et des repères sur une question, sont différentes de celles d’un théologien qui cherche, qui interroge, qui propose des éléments de réflexion concernant une problématique ecclésiale nouvelle. Mais au-delà de la différence de nature des écrits, s’engager à étudier les textes de Benoît XVI aurait de toute façon demandé de fixer une limite au corpus, laquelle aurait été bien difficile à déterminer à partir de critères scientifiques objectifs ; en outre l’analyse des textes aurait été particulièrement délicate compte tenu du manque de distance. En nous limitant aux textes du théologien et du préfet, nous travaillons sur des textes vis-à-vis desquels nous avons un peu de recul et dont nous pouvons apprécier la réception dans l’Église. Nous expliquerons et justifierons au cours de notre travail, en ayant recours aux écrits de J. Ratzinger, les raisons pour lesquelles nous avons considéré qu’il était possible d’intégrer certains textes qu’il a écrits comme préfet de la Congrégation pour la doctrine de la foi dans une analyse de sa pensée théologique.

Sur chacune des problématiques ecclésiologiques abordées – la nature de l’Église, les ministères épiscopal et pétrinien, les nouveaux mouvements – nous avons donc étudié les textes de J. Ratzinger à partir de son premier écrit de 1953 – correspondant à sa thèse de doctorat – jusqu’en 2005 de façon systématique tout en nous limitant cependant aux textes que l’on peut considérer comme « essentiels ». Ce qualificatif est très large et ne « laisse de côté » qu’un nombre extrêmement limité de textes, qui en général n’ont fait l’objet d’aucune traduction dans des langues étrangères, qui en outre ne sont pas cités dans les études en langue allemande sur J. Ratzinger ; nous pouvons donc légitimement penser que leur intérêt est limité.

La bibliographie de J. Ratzinger est extrêmement compliquée en raison du fait que la plupart de ses ouvrages sont des recueils d’articles. L’œuvre de J. Ratzinger est donc composée de quelques rares livres écrits comme tels, mais surtout d’articles publiés une première fois dans des revues, puis rassemblés dans des livres. Certains articles changent de titres lorsqu’ils sont publiés dans un livre, il arrive également que l’article soit retravaillé, complété mais garde le même titre. Enfin il peut arriver qu’un livre-recueil d’articles en français ne corresponde qu’à une édition partielle de l’original allemand. Compte tenu de cette complexité, nous regrettons que les éditeurs français prennent rarement la peine – comme le font les éditeurs allemands – de signaler clairement l’article source de chaque chapitre.
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Chapitre I

Contexte et sources de l’ecclésiologie de Joseph Ratzinger

1. Une formation marquée par le renouveau de la théologie

C’est dans une période de profonde mutation aux niveaux social, spirituel et intellectuel que J. Ratzinger se forme et fait ses premières recherches personnelles. Pour comprendre les paradigmes fondamentaux de sa pensée sur certaines questions ecclésiologiques, il est nécessaire de présenter le contexte qui fut le cadre de sa formation et les questions auxquelles il est confronté au départ de son itinéraire théologique.

Il convient d’ailleurs d’attirer l’attention sur le fait qu’à l’occasion d’une rétrospective24 de sa vie et de son itinéraire intellectuel, au cours de laquelle J. Ratzinger évoque un travail réalisé avec Karl Rahner pendant le concile Vatican II, il souligne combien la différence de formation entre lui et son confrère aîné eut un impact sur leurs formes de pensée théologique. Cette coopération, note-t-il, mit en évidence le monde qui les séparait : lui était marqué par l’Écriture, les Pères, et une pensée historique, et Karl Rahner par la scolastique, la théologie spéculative et la philosophie25.

En soulignant la place donnée aux deux sources que sont l’Écriture et les Pères ainsi qu’à la pensée historique dans sa formation, J. Ratzinger met en évidence combien celle-ci est liée au renouveau qui marqua le travail théologique à partir des années 1930. Ce renouveau du travail théologique fut lui-même stimulé par le renouveau de la vie de l’Église26 fortement marqué par l’influence de la spiritualité christocentrique, qui fut un élément déterminant et stimulant pour la recherche en ecclésiologie27. Par ailleurs, parmi les facteurs pratiques ayant eu une répercussion sur l’approfondissement de l’expérience du mystère de l’Église, outre la spiritualité christocentrique et le mouvement eucharistique, il faut signaler la remise à l’honneur de la dignité des laïcs, le mouvement social chrétien et le mouvement missionnaire, ainsi que le mouvement liturgique et le mouvement œcuménique.

Cette période a été analysée par Erich Przywara28, qui fait remarquer que deux mots sont extrêmement utilisés en Allemagne, y compris par le mouvement théologico-religieux : « mouvement » (Bewegung) et « essence » (Wesen). Par « mouvement », explique Erich Przywara, on entend « une découverte vivante personnelle, de vues nouvelles, de nouvelles valeurs. Une découverte vivante et personnelle, c’est tout le contraire d’une répétition routinière de gestes coutumiers ». Ces mouvements cherchent à rompre avec le subjectivisme et à combattre l’individualisme libéral d’avant-guerre, aussi aiment-ils à se définir comme « des tournants (Wende) : on se détourne de l’ancien pour aller à du nouveau qui en est opposé29 ». Erich Przywara relève deux tournants essentiels : l’orientation vers l’objet30 et l’orientation vers la société31 qui eurent une répercussion au niveau théologique et religieux dans le catholicisme, le protestantisme et le judaïsme qui cherchèrent à ce moment-là à saisir leur essence propre. On constate alors un renouvellement de l’estime de l’élément dogmatique de la religion et une désaffection pour les considérations exclusivement morales ou apologétiques, mais également une nouvelle place donnée au culte comme activité essentiellement objective32.

Cette période de profond renouveau dans la vie de l’Église contribua à ce qu’un nouveau regard sur celle-ci s’amorce ; la hiérarchie ne fut plus regardée comme le tout et l’essentiel de l’Église. C’est la nature même de l’Église, dans toutes ses composantes et sa mission, que les théologiens cherchent à redécouvrir. Pour approcher le mystère de l’Église dans toute sa richesse, la nécessité se fit jour d’honorer et de réconcilier plusieurs dimensions qui avaient longtemps été mises en dialectique ou négligées, et nous verrons que c’est une requête que J. Ratzinger n’a de cesse d’honorer33.

Dans ce premier chapitre, nous présenterons le contexte et les circonstances qui ont contribué à ce que J. Ratzinger attache une telle importance à la pensée patristique. Puis nous présenterons les résultats-clés du premier travail théologique de J. Ratzinger, réalisé dans le cadre d’un concours universitaire. Cette étude universitaire ayant comme sujet « Peuple et maison de Dieu dans la doctrine de saint Augustin34 », voulait trancher la question – au cœur du débat théologique alimenté par les recherches bibliques et patristiques – de la place et de la pertinence des termes « peuple de Dieu » et « corps du Christ » dans le discours sur la nature de l’Église. L’étude de J. Ratzinger est significative des questions qui continuent à animer la recherche ecclésiologique après la publication de l’encyclique de Pie XII, Mystici Corporis. Elle est également représentative d’un renouveau de la méthode théologique, qui entend examiner des questions contemporaines à partir des sources patristiques en réinterrogeant des Pères bien connus. L’attention donnée à cette étude se justifie par le fait que les résultats obtenus sont essentiels pour ses futurs travaux. J. Ratzinger affirme que ce travail « infléchit de façon décisive le cours de toute [ma] sa vie35 ».

Enfin nous examinerons les autres facteurs de la vie de l’Église : le renouveau liturgique et la place de Romano Guardini36, la place du laïcat et le mouvement missionnaire, qui ont eu un impact sur le travail ecclésiologique de J. Ratzinger.

Cette présentation nous permettra de percevoir la manière dont les travaux du théologien s’inscrivent comme des éléments de réponse aux défis lancés par la vie sociale et ecclésiale. La recherche ecclésiologique, sans doute plus que d’autres domaines de la théologie, est particulièrement attentive aux aspirations authentiques du temps présent touché par des mutations, et tente donc de proposer un discours renouvelé tout en puisant aux sources de la Tradition et de l’Écriture, aidée par le renouveau exégétique.

Le concile Vatican II est un moment important dans l’itinéraire théologique de J. Ratzinger, cependant nous n’en parlerons que succinctement au terme de ce chapitre puisqu’il est un événement au cours duquel il apporte une contribution significative qui dévoile les éléments fondamentaux de sa pensée théologique37. Il n’est donc pas à proprement parler une source mais un événement spirituel et intellectuel marquant dans son itinéraire de théologien.

2. L’importance des Pères dans la formation théologique de Joseph Ratzinger

Plusieurs facteurs ont contribué à donner aux Pères une place significative dans la pensée de J. Ratzinger et à mettre en lumière leur fécondité pour la pensée théologique : le retour aux sources patristiques dans la théologie, et ainsi la nouvelle place donnée aux Pères dans la formation universitaire ; le nouvel attrait pour l’histoire et le rôle de grands théologiens – en particulier Henri de Lubac.

2 – 1. La redécouverte des Pères dans la théologie

Le retour aux Pères est favorisé par les paroles de Pie X dans la lettre encyclique Pascendi dominici gregis38, dans laquelle le pape souligne leur importance pour l’interprétation de l’Écriture. À la suite de Johann-Adam Möhler39 et des théologiens de l’École de Rome, l’ecclésiologie de l’entre-deux-guerres se tourne vers les Pères grecs, sans exclure cependant les grands noms de la patrologie latine. Cet intérêt s’explique par « le besoin fondamental qu’éprouve la génération d’après-guerre de restaurer le christianisme au niveau de ses énergies essentielles, de le restituer dans sa pleine vérité spirituelle40 ». Or, les Pères présentent l’essence profonde de l’Église comme vie dans le Christ et communion dans l’Esprit ce qui correspond à la quête de cette génération.

Le souci œcuménique incité par la présence en Occident de nombreux Russes immigrés stimule également cette recherche patristique. La recherche historique permet une ouverture à la richesse de la tradition ecclésiale et contribue à cette mise en perspective de l’ecclésiologie des Pères. Ceux-ci, comme commentateurs de l’Écriture, prennent à leur compte un éventail extrêmement large d’images bibliques pour approcher le mystère de l’Église, et tout en utilisant les ressources du symbolisme, ils s’attachent à rejoindre l’être de l’Église dans sa réalité essentielle. Cette ecclésiologie des Pères, tant grecs que latins, est approfondie dans de nombreux travaux, parmi lesquels le premier travail de J. Ratzinger, Volk und Haus Gottes in Augustins Lehre von der Kirche en 1950-1951.

On perçoit cependant que l’ecclésiologie des Pères, aussi bien latins que grecs, se déploie dans un climat intellectuel platonicien : « L’être est entièrement hiérarchisé, et les réalités sensibles ont pour première fonction de renvoyer aux réalités spirituelles célestes41 » avec le danger de substituer à la référence eschatologique biblique, de type historique (monde présent, monde à venir), une référence de type exemplariste (monde d’en bas et monde d’en haut, corporel ou charnel et spirituel). Cet attrait pour les Pères est sans doute une des raisons pour lesquelles J. Ratzinger est souvent qualifié de platonicien, ce dont il se défend. On peut d’ailleurs s’interroger sur la possibilité d’être à la fois platonicien et si attaché à la place de l’histoire dans le développement de la pensée. Nous reviendrons sur ces questions dans le troisième chapitre.

C’est donc à une époque très marquée par le renouveau patristique qui précède le renouveau biblique que J. Ratzinger se forme, et qu’il est amené à approfondir l’ecclésiologie de saint Augustin à l’occasion d’un concours universitaire :


Après l’examen final de théologie en été 1950 se présenta une mission qui infléchit de façon décisive le cours de toute ma vie. À la faculté de théologie, il était d’usage d’organiser un concours […] Chaque année, c’était un professeur différent qui devait choisir le sujet, de sorte que toutes les disciplines théologiques étaient passées en revue. Gottlieb Söhngen me confia courant juillet que c’était lui qui choisirait le sujet cette année-là et qu’il comptait bien que je me risquerais à le présenter. Je me sentis engagé et attendis avec appréhension le moment de l’annonce officielle du sujet. Le maître avait choisi : « Peuple et Maison de Dieu dans la doctrine augustinienne de l’Église. » Ayant lu avec ardeur les Pères de l’Église les années précédentes et suivi aussi un séminaire de Söhngen sur saint Augustin, je pouvais risquer l’aventure42.



Ce sujet de concours – patristique cette année-là – portant sur Augustin conduisit donc J. Ratzinger à approfondir la pensée du docteur africain43. Le travail devait être rendu au bout de neuf mois, et s’il était primé, il serait alors accepté automatiquement comme dissertation avec la mention summa cum laude, ce qui fut le cas.

Si le cursus universitaire de J. Ratzinger lui permit de goûter, d’apprécier et de découvrir les Pères et leur fécondité, il évoque également le rôle joué par Henri de Lubac dans son approche de ceux-ci et dans l’orientation méthodologique et spirituelle de son travail théologique.

2 – 2. Le rôle de Henri de Lubac dans la formation patristique de Joseph Ratzinger

L’apport de Henri de Lubac fut précieux pour le théologien bavarois dès le début de son itinéraire théologique, puisque la lecture des œuvres du jésuite l’aida à approfondir sa lecture des Pères et lui dévoila la fécondité et l’actualité de ceux-ci pour le travail théologique et la vie de l’Église44 :


Une autre circonstance vint à mon aide : à l’automne 1949, Alfred Läpple m’avait offert l’ouvrage sans doute le plus remarquable d’Henri de Lubac, Catholicisme, dans la magistrale traduction de Hans Urs von Balthasar. Ce livre devint pour moi une lecture-clé. Non seulement il renouvela et approfondit ma relation à la pensée des Pères de l’Église, mais aussi mon regard sur la théologie et la foi prises ensemble. La foi y était contemplation et redevenait actuelle grâce à la pensée des Pères. On ressentait dans cet ouvrage un éloignement tacite par rapport au libéralisme et au marxisme, la lutte dramatique du catholicisme français pour une nouvelle irruption de la foi dans la vie intellectuelle de notre époque. À partir d’un type de foi individualiste et moralement étriquée, Lubac ramenait ses lecteurs à la nouvelle liberté d’une foi essentiellement pensée et vécue dans une dimension communautaire qui, par nature, est aussi Espérance ; elle embrasse l’Histoire dans sa globalité, et ne se contente pas de promettre à chacun une béatitude individuelle. J’examinai alors les autres ouvrages de H. de Lubac et tirai particulièrement profit de son livre Corpus mysticum, qui m’ouvrit – par-delà tout ce que j’avais découvert chez Pascher, Schmaus et Söhngen – à une nouvelle compréhension de l’unité de l’Église et de l’Eucharistie. À partir de ces horizons nouveaux, je pus donc, comme on me le demandait, entamer un dialogue avec saint Augustin45.



H. de Lubac est une référence pour le jeune J. Ratzinger et il devient un maître et un ami pour lui46. Il souligne en particulier combien l’ouvrage du théologien jésuite, Catholicisme47, qu’il lut pour la première fois en 1949, tint une place cruciale dans la maturation de son travail théologique. Les raisons, qu’il invoque rétrospectivement pour expliquer le rôle joué par Henri de Lubac dans son itinéraire théologique, sont très éclairantes pour comprendre le style de théologie qu’il développa, le geste théologique qu’il chercha lui-même à mettre en œuvre.

J. Ratzinger est sensible à la détermination de H. de Lubac à redonner à la foi toute son envergure, en particulier sa vraie dimension sociale, c’est-à-dire communautaire, historique, et sa juste place dans le contexte de l’époque48. J. Ratzinger apprécie également le style de H. de Lubac, très nouveau pour son époque, qui donne à la foi un visage contemplatif et actuel. Ainsi dans le contexte ecclésial et social de cette période historique, riche de renouveaux et de ruptures, sur lequel nous reviendrons, l’ouvrage de H. de Lubac fut sans doute comme un écho à une attente spirituelle et intellectuelle du jeune étudiant en théologie. Le type de théologie que J. Ratzinger met en œuvre est un reflet des éléments essentiels saisis dans cette lecture de Catholicisme qui honore l’aspect social, historique et intérieur du catholicisme. On peut également noter que l’écriture de J. Ratzinger a, elle aussi, sa propre originalité qui peut cependant prêter à confusion, comme le montre la lecture de certaines recensions49. W. Kasper, par exemple, dans la recension du livre de J. Ratzinger La foi chrétienne hier et aujourd’hui, est particulièrement critique et incisif à l’égard d’un style qu’il juge méditatif, intuitif plus qu’argumenté. Il remarque également qu’il n’est pas toujours très facile de distinguer « une thèse certaine d’une simple hypothèse, une doctrine théologique et ecclésiale communément reçue de la théologie personnelle de l’auteur50 ». Nous reviendrons dans notre troisième chapitre sur cette recension.

Corpus mysticum51, autre ouvrage écrit par le jésuite onze ans après Catholicisme, a offert également au jeune théologien allemand des clefs de compréhension pour sa recherche ecclésiologique. Il s’appuya en particulier sur les résultats du jésuite français, qui démontre dans une analyse approfondie que la manière dont s’exprimaient l’Antiquité chrétienne et le haut Moyen Âge était exactement l’inverse de la nôtre : par corpus verum (corps véritable) on entendait l’Église, et par corpus mysticum, corps mystique, l’eucharistie. Il montre aussi le lien intrinsèque entre l’un et l’autre terme. Le travail sur les sources patristiques s’est beaucoup attaché à étudier le rapport « eucharistie-Église » chez les Pères ; cela sera aussi une des orientations des recherches bibliques, ce rapport étant au cœur de la vie et de la réflexion ecclésiale.

Le contexte intellectuel, dans lequel J. Ratzinger évolue, le conduit donc assez naturellement à approfondir – non sans appréhension, comme nous allons le montrer – une question relative à l’ecclésiologie d’Augustin.

2 – 3. Le premier travail de Joseph Ratzinger : une nouvelle étude sur Augustin

Dans la préface de la première édition – de 1954 – de sa dissertation sur Augustin, J. Ratzinger expose clairement quelle a été son appréhension, au moment de s’engager à travailler le sujet du concours52. En effet, la figure d’Augustin est bien connue et a déjà fait l’objet de nombreux travaux :


Un travail sur la pensée de l’Église chez saint Augustin est un défi. Je le sais aujourd’hui encore plus qu’en l’été 1951, date à laquelle ce travail a été présenté à la faculté de théologie de l’université de Munich après que ce sujet de recherche pour l’année 1950-1951, a été présenté à concours.

Plus encore aujourd’hui qu’à l’époque, je suis conscient du dévouement de petits et grands esprits dans tous les pays autour de la figure importante de saint Augustin et l’espoir du débutant de pouvoir dire encore quelque chose de nouveau s’en trouve considérablement diminué53.



Cependant il croit au bien-fondé de cette nouvelle étude et s’en explique, dans cette même introduction, en mettant en perspective l’articulation entre la recherche historique et la recherche systématique, et établit comment elles se fécondent l’une l’autre. J. Ratzinger développe le cercle herméneutique permettant de comprendre la raison pour laquelle chaque époque peut à nouveau interroger un objet – en l’occurrence ici l’œuvre d’Augustin – qui a déjà été amplement exploré par les générations précédentes :


En général, les progrès dans la recherche historique et dans la recherche systématique sont dépendants l’un de l’autre. Même si c’est la tâche de l’historien d’examiner la réalité historique seule, indépendamment des présupposés systématiques, peu importe sa position par rapport à son avis propre, il ne peut obtenir la réponse qu’à l’endroit où il a questionné en premier. Mais il ne peut questionner qu’en partant de la compréhension préalable systématique. La réponse trouvée peut ensuite élargir l’horizon systématique et la systématique peut offrir une nouvelle base pour pénétrer plus profondément l’objet de la recherche historique. C’est ainsi que la systématique devient de part et d’autre la frontière (limite) de l’effort historique comme celui-ci de son côté est appelé à élargir de part et d’autre les frontières de la systématique54.



Ainsi la théologie systématique offre-t-elle la possibilité d’interroger une même période historique à des degrés divers de questionnement et avec des présupposés multiples, laissant à l’objet historique la possibilité de dévoiler de nouvelles facettes permettant de nouvelles recherches systématiques. C’est dans cette perspective que se comprend la pertinence d’une nouvelle étude historique sur Augustin. En 1950, le contexte offrait des champs vierges d’investigations.

3. La problématique du travail sur Augustin : la nature de l’Église

Afin de saisir l’importance, pour l’ecclésiologie, du sujet que les étudiants engagés dans ce concours universitaire doivent traiter : Volk und Haus Gottes in Augustins Lehre von der Kirche, J. Ratzinger dans la préface à la seconde édition de 1992, revient à l’origine des débats théologiques situés dans l’entre-deux-guerres :


Les travaux préliminaires à ce livre remontent à la fin des années quarante. À l’époque, j’étais étudiant à la Faculté de théologie de l’Université de Munich. Les mouvements spirituels et les débats théologiques de l’entre-deux-guerres avaient encore leur influence et ne se transformaient que très progressivement. Dans cette période si mouvementée du point de vue théologique, entre les deux guerres, la notion d’Église en tant que « corps du Christ » avait été redécouverte et reprise avec enthousiasme par la jeunesse. On y voyait un dépassement de la compréhension uniquement juridique et institutionnelle de l’Église que l’on résumait volontiers par « hiérarchologie ». Le terme « corps du Christ » sortait l’Église de tout ce qui était uniquement juridique et extérieur pour la faire entrer dans le domaine du mystère où le centre était le Christ. L’encyclique Mystici Corporis Christi du pape Pie XII, parue en 1943 reprit cette évolution et devint ainsi la confirmation doctrinale de la nouvelle compréhension d’Église qui s’était formée dans les vingt années précédentes si fructueuses. Au moment de la parution de cette encyclique, l’enthousiasme pour cette vision christologico-mystique de l’Église avait évidemment déjà atteint son point culminant et de nouvelles évolutions s’annonçaient55.



L’encyclique Mystici Corporis est perçue comme une étape décisive de la recherche ecclésiologique en réponse aux positions trop unilatérales56. Cependant ce texte magistériel ne fut pas un terme et des questions demeuraient. En effet, si ce texte pérennise l’expression corps mystique du Christ pour parler de l’Église, le contenu de cette expression est problématique. Par ailleurs, les recherches bibliques et patristiques montrent l’importance du terme « peuple de Dieu » pour définir l’Église.

3 – 1. L’encyclique Mystici Corporis

L’encyclique de Pie XII a eu le mérite d’offrir des lignes de référence pour conduire à une meilleure intelligence de la nature de l’Église face à certains accents trop unilatéraux. Cependant des difficultés sont nées de certaines affirmations lorsqu’il s’agit de réfléchir dans le contexte œcuménique au problème de l’appartenance à l’Église : les frères séparés ne sont vus, dans le texte de l’encyclique Mystici Corporis, que comme « ordonnés au corps mystique », ordinentur ad. Cette dernière expression reste floue et problématique ; or, c’est un point particulièrement sensible puisque la Deuxième Guerre mondiale a largement contribué à faire avancer le dialogue œcuménique. Dans son analyse de ce texte en 1963, J. Ratzinger fait remarquer que la formulation corpus Christi mysticum « ne correspond ni à l’usage paulinien, ni à l’usage médiéval, ni à celui des Pères. Elle renvoie en premier lieu au champ conceptuel de l’ecclésiologie romantique des XIXe et XXe siècles et rend à vrai dire l’identification avec l’Église romaine difficilement acceptable57 ».

L’insatisfaction laissée par ce texte de Pie XII, au sujet du contenu de ces deux expressions corpus Christi et ordinentur ad, s’exprimera au concile Vatican II, dès la première session, notamment par la voix des cardinaux Frings – dont J. Ratzinger est l’expert – et Liénart. En 1966, lors d’une conférence à l’institut luthérien58, commentant les encycliques de Pie XII, J. Ratzinger souligne que la théologie catholique doit regarder d’une façon critique la reprise simpliste de l’équation des Pères : ecclesia catholica = corpus Christi. Le théologien insiste sur la nécessité de prendre en considération la mutation interne de sens des deux entités qui s’est opérée au cours de l’histoire. Le développement historique a changé le contenu de ces deux termes de sorte que l’entité ecclesia catholica se présente diversement puisqu’elle se fait appeler ecclesia romana catholica et l’expression corpus Christi a également subi des modifications de sens. J. Ratzinger attire l’attention sur le fait que l’équation « le corps du Christ est l’Église catholique », doit être jaugée différemment selon la façon dont le corps du Christ est compris. La faiblesse de l’encyclique de Pie XII sur l’Église, selon lui, provient de ce qu’il n’a pas examiné les trois conceptions59 qui s’entrelacent, chevauchant leurs propres domaines. Le théologien insiste sur le fait que si l’on veut atteindre des énoncés clairs il faut faire des distinctions très nettes60.

Ainsi, souligne J. Ratzinger, aux questions œcuméniques fondamentales telles que « Que veut dire exactement division de la chrétienté ? », « Unité de l’Église ? », « Qui ou quoi est Église ? », les encycliques de Pie XII donnent des réponses trop « simplistes61 ». Or, il est nécessaire de chercher une ouverture de manière à penser le problème « L’Église et les Églises62 ». J. Ratzinger est sensible au problème œcuménique, un des facteurs sous-jacents à sa réflexion sur la fraternité chrétienne, qui occupe une place importante dans ses travaux ecclésiologiques préconciliaires, est le problème œcuménique, son souci de l’unité des chrétiens.

Ce bilan contrasté permet de comprendre que cette encyclique, venue pérenniser l’expression « corps du Christ » attribuée à l’Église, n’ait pas été une fin en soi. Cependant elle s’inscrit dans l’histoire de l’Église, qui est un organisme vivant, évoluant et progressant dans l’histoire63, et J. Ratzinger estime qu’il faut néanmoins y voir « une victoire sur l’étroite conception hiérarchologique de l’Église et une approbation officielle de tous les nouveaux acquis de la théologie depuis Möhler64 ».

Comme le rappelle J. Ratzinger, le débat resta encore très vif au sujet de la manière de définir l’Église et de nombreux théologiens tels que L. Deimel, E. Przywara et en particulier M.-D. Koster65 « étaient tous, chacun à sa manière, conscients qu’on ne peut définir l’Église en s’appuyant sur la notion de mystique parce qu’il est impossible alors d’appréhender sa réalité tangible66 ». Dans les travaux de M.-D. Koster le terme de « peuple de Dieu » apparaît comme celui qui est le plus proche de la réalité.

3 – 2. L’importance du terme « peuple de Dieu »

Chez les exégètes, un consensus apparaît sur l’importance du terme « peuple de Dieu » pour l’intelligence de l’ecclésiologie primitive comme nous l’explique J. Ratzinger :


À la fin des années trente, d’importantes voix s’étaient élevées en Allemagne contre la surévaluation de la pensée du « corps du Christ ». Le grand théologien jésuite Erich Przywara critiquait l’image de l’Église qui s’était ainsi constituée pour plusieurs raisons. La critique du dominicain de Walberg, M.-D. Koster, avait plus de conséquences. Dans son petit livre largement reconnu Ecclésiologie en devenir il énonçait la thèse que le terme « corps du Christ » que nous sommes, n’appartenait pas à l’ecclésiologie mais à la doctrine de la grâce. Il désignerait l’appartenance intérieure des âmes au Christ et non pas la réalité concrète, commune et constituée de l’Église. De plus « corps du Christ » serait une métaphore, une simple image ; la mission de la théologie serait de réfléchir les images et de les signifier. Mais cette signification serait, comme Koster l’enseigne au lecteur, « peuple de Dieu ». « Peuple de Dieu » serait par ailleurs également l’expression pour l’Église que la Bible nous propose dans sa totalité, alors que « corps du Christ » n’apparaît que dans les écrits de Paul et serait une métaphore formée par lui. Koster se réclame aussi de la liturgie, dont les textes ne font figurer l’expression « corps du Christ », pour la communauté des croyants que très rarement, contrairement à « peuple de Dieu » qui désigne continuellement l’Église dans la liturgie67.



Les analyses critiques allant à l’encontre de l’expression « corps mystique » du Christ entendaient souligner que la Bible ne s’adresse pas à un individu en particulier, « lequel serait en union mystique et secrète par la grâce du Seigneur, mais qu’à partir de l’alliance avec Dieu elle concerne d’abord l’ensemble des hommes, et au sein de l’ensemble l’individu68 ». Comme le remarque J. Ratzinger, les théologiens critiques par rapport à la notion de corps mystique du Christ craignaient que le dessein d’alliance de la Bible ne se transforme en une mystique individualiste, et redoutaient une fausse glorification de l’Église et la dissimulation de la misère terrestre de l’Église en marche. Les travaux de H. de Lubac furent un apport essentiel à l’approfondissement de ces questions en s’appuyant sur les Pères de l’Église. En outre, l’ouvrage de L. Cerfaux, La théologie de l’Église suivant saint Paul, publié en pleine guerre, retint l’attention au sein du renouveau biblique69.

L’approfondissement du mystère de l’Église dans sa dimension pneumatologique et christologique, « la redécouverte quasi expérimentale du Christ vivant parmi les siens et les plongeant dans un milieu surnaturel », contribuent à développer, particulièrement en Allemagne, un mouvement qui semble près de séparer « l’Église de l’amour et l’Église du droit, à promouvoir une mystique aux dépens de l’exigence morale, à ne pas respecter la distance infranchissable entre Dieu et l’homme dans sa conception de l’union ontologique des chrétiens avec le Christ70 ». C’est contre ce mouvement que réagit M.-D. Koster lorsqu’il s’attaque à la valeur théologique de l’expression « corps mystique du Christ », ce contre quoi K. Adam71 s’insurge en rappelant qu’une vraie théologie du corps mystique du Christ ne conduit pas nécessairement à ces excès. Nous entrevoyons combien ce débat a des implications très concrètes dans la compréhension de la vie chrétienne ecclésiale.

Le travail, que J. Ratzinger commence en 1950, s’inscrit donc au cœur de ce problème : il s’agissait d’approfondir les termes « peuple de Dieu » et « corps du Christ » afin de préciser leur place, et leur pertinence, dans le discours ecclésiologique pour parler de l’Église et cela en interrogeant les Pères et particulièrement Augustin. Cette recherche est nécessaire puisque le débat est encore extrêmement vif dans le milieu germanophone.

3 – 3. Une question centrale dans le discours sur l’Église

Au départ, la recherche de J. Ratzinger apparaît nettement orientée, puisque son professeur72, impressionné par le livre de M.-D. Koster et intrigué par une assertion du catéchisme du concile de Trente, entend le faire travailler sur le « peuple de Dieu » comme clé herméneutique dans la clarification de ce qu’est l’Église selon les Pères :


La littérature, élaborée sur l’Église en tant que « corps du Christ » dans l’entre-deux-guerres, était bien sûr fondée sur une autre base historique non évoquée chez Koster : la théologie des Pères chez qui l’image paulinienne a une signification centrale. Les grandes œuvres d’E. Mersch et de S. Tromp avaient développé cet aspect de la théologie des pères de façon détaillée. Dans la controverse ainsi formée, mon professeur munichois, le théologien G. Söhngen, m’a demandé d’étudier le terme « peuple de Dieu » chez Augustin afin de voir si ce n’était pas la subjectivité de l’approche dans les travaux patristiques qui aurait donné à la pensée du « corps du Christ » sa position centrale. Un texte qu’il avait rencontré dans le Catechismus Romanus lui paraissait important pour cette réflexion, le catéchisme du concile de Trente. À la question d’Église, celui-ci cite un texte d’Augustin, selon lequel l’Église serait « le peuple des croyants réparti sur toute la terre ». Dans le contexte de l’argumentation de Koster, cette phrase devait provoquer de nouvelles études. Si les grands connaisseurs des Pères de l’Église qui avaient élaboré le Catéchisme du XVIe siècle voyaient chez Augustin pour l’Église non pas le terme « corps du Christ » mais « peuple de Dieu », ne devait-il pas être – contrairement aux thèses précédentes – la conception dominante pour le plus grand docteur occidental de l’Église ? Je devais approfondir cette question, tenter d’explorer la pensée des Pères à propos de l’Église de façon exemplaire chez Augustin et si possible trouver avec de nouveaux questionnements de nouvelles réponses. Söhngen ajouta comme tâche supplémentaire l’examen du mot « maison de Dieu », qui pouvait, comme il le pensait, avoir une fonction intermédiaire et complémentaire73.



Les conclusions de cette recherche devaient donc être décisives pour confirmer ou infirmer, et alors réviser les interprétations des Pères, en cours à ce moment-là, en termes d’ecclésiologie. Cependant, malgré l’orientation de départ, J. Ratzinger entend entreprendre sa recherche en toute rigueur, et nous le verrons, ses résultats iront à l’encontre de ceux escomptés par son professeur.

Il convient maintenant de présenter les résultats significatifs auxquels J. Ratzinger a abouti à la suite de son enquête sur les notions de « peuple de Dieu » et « maison de Dieu » dans la pensée ecclésiologique d’Augustin, et de relever les aspects de l’ecclésiologie d’Augustin auxquels il attache particulièrement d’importance pour sa propre ecclésiologie. D’autres études plus tardives, en particulier le chapitre « Die Kirche in der Frömmigkeit des hlg. Augustinus » dans Das neue Volk Gottes, dans lequel J. Ratzinger présente certains aspects de l’Église dans la piété de saint Augustin, mettent en perspective d’autres intuitions augustiniennes qu’il s’approprie74.

4. Les résultats clés de l’étude ratzingérienne

Cette thèse sur Augustin comporte deux sections de tailles très inégales. La première section traitant des fondements du concept d’Église chez Augustin, est divisée en deux parties. La première partie présente la pensée d’Augustin sur l’Église jusqu’en 391, la seconde partie traite de la notion d’Église dans la tradition africaine en particulier chez Tertullien puis Cyprien et Optate de Milève.

La seconde section, plus longue, traite directement le sujet du concours : peuple et maison de Dieu dans l’enseignement d’Augustin sur l’Église. Cette seconde section contient également deux parties. La première développe la perception de l’Église dans le combat contre le donatisme. La seconde partie rend compte de la notion d’Église dans la lutte contre le paganisme. Cette section s’achève par un regard synthétique reprenant le rôle et les points essentiels concernant les expressions « maison de Dieu » et « peuple de Dieu ».

Ce sont donc essentiellement les résultats obtenus dans la seconde partie qui sont déterminants pour mettre en perspective les éléments clés de la pensée d’Augustin retenus par J. Ratzinger. Cependant la première partie n’est pas sans intérêt puisqu’elle étudie la pensée d’Augustin avant 391 et permet à J. Ratzinger, à travers ce regard diachronique, de souligner le lien étroit entre les itinéraires spirituel et intellectuel de l’évêque africain, et de relever des qualités essentielles du pasteur et théologien qu’il considère exemplaire. Ce sont donc ces éléments que nous exposerons avant de présenter les résultats de la seconde partie.

4 – 1. L’itinéraire spirituel d’Augustin et sa vision de l’Église

Selon certaines études, et comme l’établit J. Ratzinger, l’itinéraire de saint Augustin, dans sa compréhension de l’Église, fut étroitement lié à son propre cheminement intellectuel et spirituel75 :


L’histoire de son Église est désormais à la fois l’histoire de son propre esprit. Aussi dans ce sens, Augustin, était-il devenu d’un philosophe obligé uniquement envers une idée, un vrai théologien lié à la forme concrète de son Église76.



Sa conversion fut un long cheminement qui intervint non seulement au plan moral et religieux, mais aussi au plan intellectuel. J. Ratzinger note que les premiers écrits d’Augustin reflètent une manière fort intellectuelle d’entendre le christianisme, prenant peu en compte le mystère de l’Église. Le point de départ de ce chemin de la foi apparaît très solitaire et encore marqué par la philosophie et la recherche métaphysique. Son appréhension de l’Église est encore relativement abstraite : l’Église est le passage nécessaire pour l’élévation de l’homme jusqu’à son Seigneur, elle a pour tâche de donner à l’homme l’invisible sous forme visible77. Progressivement Augustin découvre les dimensions de la vie chrétienne et les concepts d’Église corpus Christi et, à la lumière de sa propre expérience maternelle, de mater Ecclesia78.

Lorsqu’il est ordonné prêtre, et plus encore lorsqu’il est consacré évêque, Augustin assume une image de l’Église davantage ancrée dans la réalité. J. Ratzinger fait remarquer combien le contact avec le peuple chrétien et les difficultés, tout comme la situation de l’Église d’Afrique, le conduisent progressivement à une vision historique de l’Église79 et à une approche plus biblique. Ce sont certes les contacts d’Augustin avec l’Écriture, mais aussi avec Tertullien, Cyprien, Optate de Milève qui favorisent ce nouveau réalisme. Ainsi, note J. Ratzinger, Augustin parvient-il à une vision plus incarnée du mystère de l’Église sans renoncer pour autant à la compréhension transcendante de l’Église qui lui venait de sa première étape.

Augustin est devenu ce qu’il est – un éminent théologien et un bon pasteur – à travers une double conversion : une conversion intellectuelle à l’écoute de la parole de Dieu et une conversion du cœur pour le service des autres. Sur ce point, la figure d’Augustin est exemplaire pour J. Ratzinger et continue à interpeller les chrétiens et les pasteurs. J. Ratzinger développe les qualités ecclésiales de cette grande figure chrétienne à l’occasion d’une homélie pour la fête de saint Augustin :


Nietzsche a dit un jour que saint Augustin ne lui plaisait pas parce que, somme toute, il lui paraissait vulgaire et commun. Il y a là quelque chose de tout à fait juste : mais c’est ce qui constitue justement la grandeur spécifiquement chrétienne de saint Augustin. Il aurait pu devenir un aristocrate de l’Esprit ; mais, à cause du Christ et des hommes […], il a abandonné la tour d’ivoire de la haute culture, pour être totalement homme au milieu des hommes, serviteur des serviteurs de Dieu. À cause du Christ […] il a laissé toute sa culture, pour pouvoir dire la parole de Dieu à ceux qui lui étaient confiés, de manière de plus en plus simple et abordable. À cause de Llui, il est devenu un homme de plus en plus ordinaire au milieu des autres hommes, il est devenu serviteur de tous et, par là, véritablement saint. […] La sainteté chrétienne c’est simplement de se tenir à la disposition de Dieu là où il nous appelle. […] et qui sait qu’elle se réalisera vraiment dans le seul service et le seul don de soi. Cette attitude fondamentale, qui se veut fidèle à la Parole et qui entend servir les autres, saint Augustin l’a lui-même désignée comme une « inquiétude du cœur »80.



Ce regard admiratif de J. Ratzinger sur saint Augustin est significatif des qualités auxquelles le théologien allemand est sensible et permet de saisir une forme du service de la théologie à laquelle il attache de l’importance. Ainsi, à l’occasion des dix ans de la revue Communio dont il est cofondateur, il pose la question : « Avons-nous véritablement proclamé les paroles de la foi de façon compréhensible au cœur de ce monde affamé, ou sommes-nous la plupart du temps demeurés dans le cercle étroit de ceux qui se renvoient la balle dans leur langage de spécialiste81 ? » À travers Augustin, c’est avec cette unité qui existait chez les Pères entre le souci de la vérité et l’agir ecclésial que J. Ratzinger cherche à renouer.

En outre la recherche d’Augustin est profondément incarnée dans son expérience pastorale quotidienne et dans la Tradition de l’Église, comme le manifeste sa référence aux Pères qui l’ont précédé, et qui, eux aussi, ont pratiquement tous eu des charges épiscopales.


Pour lui [Augustin], le théologien véritable n’est pas celui qui crée du particulier et du différent, mais celui qui se met au service de la foi commune qui devient en tant que regula fidei la mesure et la forme de sa pensée qui – conduite par la vérité commune – devient fertile et génère du constant82.



J. Ratzinger met ici en perspective l’orientation qui sera la sienne comme théologien : il veut être au service de la foi commune et de la Tradition vivante en développant une pensée personnelle mais qui ne se veut pas profondément originale, comme le sont par exemple celle de H.-U. von Balthasar qui part d’intuitions personnelles, ou celle de K. Rahner.

L’analyse de J. Ratzinger des deux controverses d’Augustin – contre le donatisme puis le paganisme au moment de la chute de Rome – qui ont contribué à son approfondissement du mystère de l’Église83 lui permettent de mettre en lumière les résultats suivants.

4 – 2. La notion d’Église au moment de la lutte contre le donatisme

Dans la lutte contre Donat, la question qui se pose est la suivante : « Où est l’Église ? Chez eux (les donatistes) ou chez nous ? De toute façon il n’y en a qu’une ; nos aïeux l’ont appelée catholique afin de montrer par son nom même qu’elle s’étend partout84. »

Du débat avec les donatistes, J. Ratzinger voit émerger dans la pensée d’Augustin une définition de l’Église prenant en compte deux concepts essentiels : catholica et caritas. L’Église est catholica, c’est-à-dire qu’elle est une et s’étend au monde entier, par la communion au corps du Christ, si bien que comme corps du Christ, elle est le peuple de Dieu. Augustin définit l’Église en affirmant qu’elle est caritas en tant que communion, et corps construit par l’Esprit. L’Église devient corps du Christ parce que le pneuma établit la communio des hommes entre eux et avec le Christ. Cette thèse dogmatique signifie, pour Augustin, qu’il n’est pas possible de construire la vie chrétienne en dehors de l’Église, dans une secte. J. Ratzinger reste cependant lucide sur les écueils possibles d’une telle identité entre Église et caritas. Une identification trop univoque entre Église et caritas, risque de cacher la nécessité incessante de conversion et de renouvellement, d’accentuer l’infaillibilité de l’Église et de la conduire à s’adorer elle-même. Nous reviendrons sur cette nécessité de réforme dans l’Église, et sur les caractéristiques d’une vraie réforme.

Les deux éléments fondamentaux, qui permettent une approche du mystère de l’Église dans la vision augustinienne, sont donc la relecture christologique de l’Ancien Testament et la saisie du rôle de la vie sacramentelle dont le centre est l’eucharistie. J. Ratzinger a ainsi appris d’Augustin, aux prises avec le donatisme, à saisir l’Église à travers une approche christologique et sacramentelle :


Le peuple de Dieu est la communauté, qui représente l’unité de ceux qui avec le Christ offrent un sacrifice ; Maison de Dieu s’entend comme « être un » avec l’Esprit du Christ qui ne peut certainement pas se réaliser sans « être un » avec le corps du Christ85.



À cette étape sont déjà présentes les assertions essentielles sur la nature de l’Église que J. Ratzinger retient d’Augustin. Le peuple de Dieu est la communauté qui représente l’unité (transtemporelle et liturgique) de ceux qui offrent avec le Christ le sacrifice et qui sont un dans l’Esprit (caritas). La catholica est la communion synchronique et diachronique des fidèles dans l’Esprit Saint, qui est l’âme du peuple de Dieu, lequel, dans sa substance la plus intime, est le corps du Christ.

Ainsi en ordonnant les différents concepts utilisés par Augustin pour approcher le mystère de l’Église, J. Ratzinger a saisi quel type d’unité existe entre l’Église visible et l’Église des saints. La sainte Église supporte en son sein des pécheurs parce que même ceux qui, en elle, sont perçus comme saints, incarnent la phase sacramentelle et pré-eschatologique de ce que sera la sainteté sans ombre dans le royaume de Dieu.

Il convient enfin de relever que les concepts clés pour définir l’Église catholique sont ceux de « peuple de Dieu » et de « corps du Christ », liés par le principe sacramentel. Ils seront les deux concepts essentiels de l’ecclésiologie de J. Ratzinger.

4 – 3. La notion d’Église dans la lutte contre le paganisme

La chute de Rome en 411 et son pillage par les Wisigoths créa une situation qui conduisit Augustin à une élaboration ecclésiologique nouvelle. Le climat de suspicion à l’encontre de la religion catholique, qui n’a pas été capable d’éviter cette débâcle, favorise le retour au culte traditionnel ; c’est dans ce contexte que l’évêque d’Hippone rédige le De civitate Dei. Le bonheur et la béatitude sont au cœur de la problématique de cet ouvrage. Ces deux thèmes amènent Augustin à une réflexion sur le culte.

Ce qui permet de réunir sous le même nom de civitas deux communautés essentiellement différentes, c’est la réalité présente dans le sens littéral de ce mot. C’est-à-dire que, les cités se caractérisent par le fait que le culte est le centre de leur existence. Il s’agit le plus souvent de cultes aux faux dieux à l’exception de la Jérusalem terrestre, vouée au culte du seul vrai Dieu mais en vue de la béatitude terrestre86. Ainsi, note J. Ratzinger, au culte païen, Augustin oppose le culte chrétien dont le centre est le sacrifice de Jésus, qui s’actualise de façon permanente, dans la célébration de l’eucharistie. La vraie religion se vit dans l’Église catholique, qui célèbre le culte authentique capable d’unir à Dieu.

Les chrétiens sont ceux qui honorent Dieu en offrant l’unique vrai sacrifice, mais il n’est pas envisageable d’offrir le vrai sacrifice en n’étant pas dans l’unité du corps du Christ et animé par la charité. Ce qu’il y a au plus intime de ce sacrifice c’est la caritas des saints qui n’est pas une réalité mystique et intérieure, invisible au monde, mais l’Esprit Saint lui-même, qui de l’intérieur meut l’ensemble du corps et construit l’unité de l’Église. La caritas est l’amour réellement présent dans le cœur chrétien. Ce qui signifie que tout acte d’amour authentiquement chrétien, toute œuvre de miséricorde, est sacrifice en un sens réel et authentique, célébration de l’unique sacrificium christianorum87. Il n’y a pas d’un côté un sacrifice imparfait, moral ou personnel, et d’un autre côté un sacrifice cultuel, mais le premier est la réalité, la res du second qui seulement dans ce sens devient une réalité authentique. J. Ratzinger souligne qu’Augustin nous présente là sa théorie du sacrifice de la messe :


Il recueille dans une pure unité intérieure la série de pensées jusqu’ici plus ou moins liées à sacrificium, corpus (eucharistico-ecclesial) et caritas. L’entrelacement du culte ecclésial visible et du culte de l’amour du cœur a son expression la plus éloquente dans le sursum cor continuellement cité qui d’une part indique l’autel de ce sacrifice dans le cœur des chrétiens et d’autre part rend en même temps et toujours conscient le lien d’amour du cœur avec la visible unité d’amour de la communauté eucharistique88.



Ainsi le sacrifice de la civitas, qui s’offre à l’unique Dieu, consiste à être un dans le Christ. C’est par la caritas que l’union parfaite avec le sacrifice du Christ se réalise et que le corps du Christ se construit. Ce qui unit la civitas à l’offrande du Christ est la caritas ; l’autel sur lequel cette offrande s’actualise est le cœur des chrétiens. Ainsi, par l’offrande eucharistique, le Christ total s’édifie, et l’on saisit le lien s’opérant entre l’Église de la terre et l’Église du ciel ; par le lien de la charité et par le sacrifice eucharistique, elles construisent toutes deux le Christ total.

Déjà à l’occasion du combat contre les donatistes, Augustin avait souligné que le culte ne devait pas être purement intérieur et spirituel, mais il donne maintenant à cette conviction une nouvelle dimension partant de la réalité historique du corps du Christ en conformité avec la modification de sa vision du salut. Sa conception du salut n’est plus simplement, comme à son point de départ, une transformation purement intérieure et spirituelle de l’homme intérieur. Le salut dépend de l’union avec la forme historique de notre rédempteur89.

J. Ratzinger souligne les conséquences d’un tel déplacement sur la perception d’Augustin quant au lien entre le salut et le culte concret de l’Église. Le jeune Augustin attachait peu d’attention à la forme et au contenu du culte. L’évêque d’Hippone, au contraire, devant défendre le culte chrétien contre le culte païen, s’est vu obligé d’approfondir la signification de celui-ci. Le centre du culte est le sacrement du corps du Christ. L’humanité que le Christ partage avec l’homme est aussi le lieu qui permet à l’homme de s’associer au sacrifice du Christ et ainsi de se renouveler. C’est à travers le corps du Christ que les hommes sont des pierres vivantes et le nouveau temple de Dieu. Ainsi le véritable temple de Dieu n’est pas l’homme seul, mais la communauté visible qui célèbre le sacrement du corps du Seigneur.

Ce qui avait déjà été souligné par Augustin dans la lutte contre les donatistes sur la place de la charité, est encore approfondi et enraciné sacramentellement dans la lutte contre les païens. La foi ne suffit pas. Ce qui dit vraiment notre appartenance au Christ c’est l’amour90.

Cependant, bien qu’il existe une distinction fondamentale de nature entre l’Église et les autres communautés terrestres, J. Ratzinger entend souligner la dimension historique de l’Église : « Il ne s’agit pas de soutenir une conscience anhistorique et eschatologique contre la réalité historique et sacrale de l’Église91. »

Dans la confrontation avec la religion encore vive de la polis de l’Antiquité, Augustin forme le concept de l’Église comme polis chrétienne et saisit par ce biais une nouvelle compréhension de l’Église comme peuple de Dieu. L’Église est alors appréhendée comme peuple cultuel en tant qu’elle est sacrifice92. Aussi l’Église pérégrine est-elle liée à l’Église du ciel par la célébration cultuelle sacramentelle par laquelle elle est ce qu’elle doit être ; son essence consiste à partager le corps du Seigneur et à l’être. Ainsi la civitas Dei de saint Augustin est l’Église elle-même, « en tant que la communauté du corps du Seigneur est la cité spirituelle de Dieu ou plutôt une partie d’elle qui patiente sur la Terre dans un monde qui lui est étranger93 ». Une tension est inscrite dans son essence.

« À l’essence de l’Église, appartient une tension entre l’expression écrite et l’Esprit ; l’Église est en marche depuis l’expression écrite vers la spiritualisation (christologisation). L’Église n’est civitas Dei que dans le dépassement pneumatique de l’état de peuple empirique94. » Le peuple de Dieu est d’une nature tout autre que celle des autres peuples de la Terre, c’est la raison pour laquelle l’Église ne pourra jamais devenir un État. En tant que communauté issue d’un sacrement, elle est concrète, mais cet état concret n’est pas celui de l’empirique mais du sacramentel qui, comme signe d’une alliance, est plus qu’un simple fait. En tant que sacrement, l’Église n’est jamais sans forme institutionnelle mais elle ne se réalise jamais dans une structure juridique tangible95. Ainsi l’Église est caritas, mais la caritas ne demande pas que l’on s’affranchisse de toute structure.

4 – 4. Bilan des termes essentiels

J. Ratzinger interrogeait le saint d’Hippone avec une question bien précise : « Peuple et maison de Dieu dans la doctrine augustinienne de l’Église » et cela dans un contexte de recherche ecclésiologique spécifique. J. Ratzinger met en lumière quatre concepts essentiels96 : maison de Dieu, peuple de Dieu, corpus Christi et civitas Dei, utilisés par Augustin pour définir l’Église et qui sont indissociables de la notion de la caritas. Le nœud de cette étude se situe dans l’articulation de ces différentes notions, pour parler du mystère de l’Église. L’enjeu est de taille puisque le point de départ de la réflexion de J. Ratzinger est une réflexion spéculative en prise avec la vie de l’Église, et les fruits de ce travail doivent également être au service de cette vie puisque « le christianisme n’était pas seulement une “bonne nouvelle” – la communication d’un contenu jusqu’à présent ignoré ». Le message chrétien n’est « pas seulement “informatif”, mais “performatif” », autrement dit « l’Évangile n’est pas uniquement une communication d’éléments que l’on peut connaître, mais une communication d’éléments qui produit des faits et qui change la vie97 ».

Dans la pensée du théologien, ce n’est pas seulement l’Évangile mais le discours théologique qui doit être performatif, c’est-à-dire ayant un impact sur l’agir personnel et ecclésial. C’est dans cette optique performatrice que J. Ratzinger a envisagé les quatre concepts ecclésiologiques principaux de l’ecclésiologie d’Augustin. Reprenons maintenant synthétiquement les acquis de cette étude.

4 – 4 – 1. L’expression « maison de Dieu »

J. Ratzinger note que l’expression « maison de Dieu », dans la doctrine de saint Augustin, correspond à un ensemble assez large de significations, parmi lesquelles celle qui renvoie à la communauté chrétienne vivante et à la théologie du peuple vivant de Dieu, de l’ecclesia98. Cette expression « maison de Dieu » dans la doctrine d’Augustin sur l’Église n’a pas une signification uniforme et ne désigne pas le centre de l’ecclésiologie de l’évêque d’Hippone mais tient la place de symbole privilégié pour une réalité qui peut s’exprimer par d’autres concepts.

4 – 4 – 2. L’Église peuple de Dieu

J. Ratzinger a démontré comment, pour Augustin, dans la ligne du Nouveau Testament, « peuple de Dieu » n’est pas un concept objectif pour parler de l’Église mais devient un concept autorisé seulement à travers un processus de transposition spirituelle, c’est-à-dire christologique et pneumatologique ou allégorique99, typologique100. Autrement dit c’est seulement par une lecture christologique et pneumatologique, et non pas dans une compréhension directe et littérale, que « peuple de Dieu » est une expression qui convient pour désigner l’Église. Alors que dans l’Ancien Testament le fait d’être de la descendance d’Abraham et sous la loi de Moïse, c’est-à-dire la consanguinité et la règle de vie commune devant Dieu, avait uni les hommes dans le peuple de Dieu, désormais le « peuple de Dieu » devient « Église » lorsqu’il est rassemblé par le Christ dans l’Esprit. C’est la communion avec le Christ, conférée par l’Esprit Saint, qui fait des hommes des fils d’Abraham et les introduit dans la vie divine. Cette unité avec le Christ dans l’Esprit est donnée par les sacrements du baptême et de l’eucharistie. L’eucharistie a un rôle central au service de la communion qui se réalise dans la participation au « corps du Christ » dans l’Esprit Saint. J. Ratzinger résume cela en une formule : l’Église est le peuple de Dieu seulement dans et par le corps du Christ. En effet, « l’appellation de l’Église comme peuple de Dieu représente une utilisation allégorique (pneumatologique) de l’Ancien Testament101 », et pour nous le corps du Christ est la réalité objective qui constitue une nouvelle assemblée liturgique et nous donne le droit à l’interprétation (« allégorie ») pneumatologique102. L’action du Christ fait de nous d’un non-peuple, un peuple.

J. Ratzinger est parvenu progressivement à cette synthèse de la pensée augustinienne. Ce sont ces deux notions, temple et maison de Dieu qui lui permettent de progresser et le conduisent à faire le lien avec l’Église, temple de Dieu-corps du Christ103. En soulignant que le christianisme ne met pas l’accent sur la maison de Dieu, comme temple de Dieu matériel – qui pour le judaïsme a une valeur en soi – mais sur la communauté vivante qui se constitue comme peuple de Dieu par un culte, il opère une double transformation du concept de temple : le temple de Dieu est le corps du Christ et le temple de Dieu est la communauté offrant un culte. C’est ainsi qu’Augustin établit le lien intime entre le corps du Christ et le peuple de Dieu. La visibilité de la communauté chrétienne est palpable grâce à sa vie cultuelle et sacramentelle qui la distingue de la visibilité païenne et de celle de l’Ancien Testament104.

Par ailleurs, relevons que ce terme « peuple de Dieu » exprime par-dessus tout la catholica, comme Église qui est issue de tous les peuples et qui forme l’unique vrai peuple des croyants. Ce concept de catholica a eu une importance particulière dans la polémique anti-donatiste. Ce nouveau peuple fondé par Dieu est un peuple pèlerin sur cette terre. C’est aussi un peuple liturgique.

4 – 4 – 3. L’Église corpus Christi

C’est un concept précis et concret. Lorsque Augustin met l’accent sur l’universalité de l’Église, il emploie plutôt le terme de populus Dei mais cette expression le conduit à appréhender la notion de corpus Christi comme essentielle pour son ecclésiologie. À partir de l’expression Unus panis-unum corpus sumus multi, qui constitue le cœur du concept d’Église chez Augustin, J. Ratzinger relève la place centrale du sacrifice eucharistique pour saisir le mystère de l’Église comme corpus Christi.

Afin de bien saisir la place du concept de peuple de Dieu dans la doctrine d’Augustin sur l’Église et de préciser la juste articulation entre les différents termes, il est nécessaire de revenir sur leurs fondements105. Domus trouve son fondement presque exclusivement dans l’Écriture, populus et civitas se fondent sur la réalité préchrétienne de peuple de Dieu et la réalité extra-chrétienne d’État païen des dieux. Corpus Christi exprime la réalité proprement chrétienne de l’Église qui a son fondement et son centre dans la célébration eucharistique. C’est la réalité du sacrifice eucharistique qui permet de saisir dans le concept de corps du Christ la réalité ultime pour parler de l’Église. Corps du Christ fait donc référence à la réalité chrétienne de l’Église qui offre un culte à Dieu et s’associe au sacrifice du Christ ; il qualifie ainsi de manière unique le peuple de Dieu. Ainsi sont remises à l’honneur les dimensions liturgique et sacramentelle de la théologie du corps du Christ, éludées dans l’entre-deux-guerres.

4 – 4 – 4. La civitas Dei comme porte vers la sacramentalité

L’expression civitas Dei dépasse l’espace de l’Église et englobe aussi le monde des anges et l’entière communauté de ceux qui adhèrent à Dieu, alors que corpus Christi délimite davantage cette part de la cité sainte qui, sur la terre, a déjà été conquise grâce à l’action rédemptrice du Christ pour elle, c’est-à-dire l’Église pérégrinante106.

Le populus et la civitas sont des concepts universels puisque les Hébreux comme les païens pouvaient les comprendre. La différence spécifique de populus Dei se saisit dans le concept de corpus Christi de telle sorte que l’Église peut être définie comme corpus Christi : « le corpus Christi exprime le mode d’être, l’intime réalité de ce qui était circonscrit avec civitas et populus. L’Église est le peuple de Dieu existant comme corps du Christ107. »

Par cette affirmation, J. Ratzinger répond au problème posé initialement sur la place du concept de corps du Christ par rapport à celui de peuple de Dieu chez Augustin. Le corps du Christ a bien une place centrale et essentielle pour parler de l’Église et il permet également de saisir la nature profonde de la notion de peuple de Dieu qui est elle aussi essentielle pour approcher du mystère de l’Église.

Par ailleurs, civitas et populus chez Augustin mettent en lumière la tension eschatologique qui existe au sein de la vie même du peuple de Dieu, peuple du Christ. Tension liée au « déjà-là » du salut déjà donné, qui vient de la plénitude du don de Dieu et au « pas-encore » puisque le salut n’a pas encore atteint son plein accomplissement dans l’homme. En ce sens, le peuple de Dieu en marche exprime la nature sacramentelle de l’Église. L’Église historique (visible) est le sacrement de la véritable Église (grâce invisible) qui est réellement présente dans l’eucharistie et dans les saints mais qui embrassera la totalité des justes dans l’eschaton. Au moment où J. Ratzinger écrit cet essai, la notion de sacrement pour parler de l’Église commence à peine d’émerger, mais c’est cependant une notion qu’il met en lumière chez Augustin.

J. Ratzinger réussit à montrer comment Augustin saisit l’Église comme la communauté de ceux qui croient dans le Seigneur et qui sont liés à lui et au monde, de telle sorte qu’ils forment l’unique peuple de Dieu grâce au corps eucharistique du Christ, devenant ainsi son corps ecclésial, et par conséquent sacrement de la présence du Seigneur dans le monde. Augustin essaie de rendre compte de l’être le plus profond de l’Église pérégrinante ; c’est une réalité historique et sacramentelle, et non pas anhistorique et eschatologique, mais elle est liée à « l’en haut » par la célébration du Seigneur. Son essence consiste à partager le corps du Seigneur et à l’être. La dimension sacrificielle et cultuelle est essentielle pour saisir le mystère de l’Église chez Augustin, thèse que J. Ratzinger reprend puisqu’il voit dans la liturgie le lieu essentiel pour approcher le mystère de l’Église.

4 – 4 – 5. L’Église caritas et communauté juridique

Enfin, J. Ratzinger a discerné dans la parole caritas le cœur de la pensée augustinienne sur l’Église :


De toutes les orientations que nous avons prises pour nous approcher de la notion d’Église chez saint Augustin, nous avons toujours été conduits à l’unique et même noyau dans lequel se rencontrent tous les chemins. Ce centre est caractérisé par le mot caritas avec lequel a été exprimé le propre cœur de la notion d’Église d’Augustin108.



L’Église est caritas en tant que corps du Seigneur construit par l’Esprit qui réalise la communion entre les hommes. Pour l’évêque d’Hippone il n’y a caritas que là où est l’Esprit Saint, or, celui-ci est donné dans la communion catholique. L’Esprit Saint se trouve là où se vit l’unité des croyants. Ainsi les donatistes ont rompu la charité puisqu’ils ont rompu l’unité et placé la perfection au-dessus de l’unité.

Par la caritas répandue dans les cœurs, un dépassement de l’individualité s’opère, un dépassement de l’amour de soi pour s’ouvrir à l’amour de Dieu et être associé au sacrifice du Christ avec tous ceux qui sont animés par cette caritas.

Nous verrons, lorsque nous aborderons l’ecclésiologie de J. Ratzinger, combien est important pour lui ce mouvement de sortie de soi opéré sous le souffle de l’Esprit pour être intégré dans une communauté, c’est-à-dire, pour reprendre un vocabulaire ratzingérien, être intégré dans le Nous ecclésial. J. Ratzinger insiste beaucoup sur la place de la communauté dans la vie chrétienne ; être chrétien c’est être inséré dans une communauté de croyants109 et s’accueillir mutuellement pour construire l’unité.

En 1974, dans son article « L’Esprit saint comme communio », J. Ratzinger analyse la pensée d’Augustin et montre comment la définition de l’Esprit Saint comme communio a déjà un sens fondamentalement ecclésiologique. Cette définition ouvre « la pneumatologie à l’ecclésiologie et permet inversement de rattacher l’ecclésiologie à la théo-logie110 ». Devenir chrétien consiste à devenir communio, à entrer dans la manière d’être de l’Esprit. Être chrétien est inséparable de l’acceptation de toute la communauté des croyants, du fait de se supporter les uns les autres.


L’affirmation dogmatique « l’Église est caritas » ne demeure donc pas retranchée dans le domaine purement dogmatique-théorique, mais renvoie au dynamisme créateur d’unité qui se révèle dans la fidélité des uns envers les autres, dans l’Église. En ce sens, le schisme est, pour Augustin, une hérésie pneumatologique réalisée dans l’existence concrète : exode de la permanence qui est le propre de l’Esprit, exode de la patience de la caritas – négation de la charité en refusant de demeurer et ainsi donc refus de l’Esprit Saint qui est la patience de la permanence, la patience de la réconciliation. Pour Augustin, cela ne signifie point que celui qui demeure dans l’Église, possède automatiquement la caritas, c’est le contraire qui est certain : celui qui, volontairement, ne demeure pas, quitte la caritas. D’où son affirmation : autant on aime l’Église, autant on a l’Esprit Saint111.



Nous voyons à quel point l’affirmation « l’Église est caritas112 » a pour J. Ratzinger, à la suite d’Augustin, un caractère éminemment concret et performatif. Le théologien allemand a puisé de nombreux thèmes de son ecclésiologie dans la notion de caritas explicitée par Augustin : la quête de l’unité, la dimension cultuelle et fraternelle de la communauté chrétienne, la concrétude sociale et historique de la vie intérieure de l’Église.

Ainsi la caritas introduit dans une communauté historique concrète et J. Ratzinger souligne qu’Augustin a réussi à faire de la définition de l’Église caritas, une définition intégrative de la dimension juridique. Le docteur africain définit l’Église comme caritas tout en la définissant comme communauté juridique, les deux dimensions s’appelant l’une l’autre113. En effet, la communion fraternelle fondée sur le don du Christ a une double dimension : l’union avec le successeur romain et les porteurs de la successio apostolica, et l’union avec la communion catholique, avec tous les membres de la catholicité114. La communication réciproque implique donc une dimension horizontale – la catholicité – et une dimension verticale – juridique. L’Église est un organisme115, tout en ne l’étant pas à la manière dont on l’entend habituellement. On peut dire qu’elle l’est mais d’une manière tout à fait nouvelle : moyennant une unité pneumatique de communion avec le Christ.

J. Ratzinger souligne que pour le docteur africain, le fruit de l’eucharistie, sa res sacramenti, est la caritas qui est sacramentum pacis, c’est-à-dire l’Église. La res tantum de l’eucharistie n’est donc pas pour Augustin simplement la charité qui est dans les cœurs. Pour Augustin, dire que la caritas est la res sacramenti de l’eucharistie cela permet de dire que c’est l’Église qui est la res sacramenti de l’eucharistie. Le fruit de l’eucharistie est donc invisible et visible : la communion des cœurs et la communion avec la structure juridique de l’Église. Parce qu’elle est l’Église de la charité, l’Église est juridique. À la thèse bien connue de Rudolph Sohm : « L’Église grâce à sa nature n’a besoin d’aucun droit canonique », J. Ratzinger en oppose une autre : « L’Église est juridique par la force de sa nature116. » Ainsi est explicité le cadre intime de l’être juridique de l’Église.

C’est donc en prenant comme point de départ le maître mot d’Augustin, caritas, que J. Ratzinger souligne qu’il n’y a pas d’opposition entre la communauté caritas et la communauté juridique, bien plus : affirmer que l’Église est caritas conduit à la définir aussi comme communauté juridique. C’est un point récurrent chez J. Ratzinger117. Il abordera cette dialectique entre l’Église du droit et l’Église de l’amour ou l’Église de l’Esprit Saint dans sa propre synthèse, dans la mesure où elle correspond à une question récurrente dans la vie ecclésiale, par exemple lorsque l’on s’interroge sur la place des nouveaux mouvements dans l’Église.

L’analyse d’Augustin par J. Ratzinger met donc en perspective l’éloignement de l’évêque d’Hippone d’une conception sacramentelle individualiste : le fruit de l’eucharistie est l’Église, le corps du Christ. Le retour à la théologie des Pères a contribué à rompre avec cette approche individualiste des sacrements que J. Ratzinger dénonce118.

Avec Augustin, J. Ratzinger restitue au sacrement de l’eucharistie son contexte communautaire et liturgique. Il ne peut y avoir plénitude des fruits de l’eucharistie que s’il y a communio visible et invisible, c’est-à-dire communio avec et au sein de la structure visible, et communio des cœurs. L’eucharistie n’aboutit pas simplement à une communio invisible mais à une communio structurée. Nous verrons par la suite comment J. Ratzinger se saisit de ces éléments, lorsqu’il développe personnellement le fondement eucharistique de l’Église et qu’il réfléchit sur l’Église comme sacrement.

4 – 4 – 6. Conclusion

L’accent primordial du travail donné aux candidats du concours portait clairement sur le peuple de Dieu en tant que nouvelle clé herméneutique dans la clarification de ce qu’est l’Église selon les Pères. L’attente tacite du professeur G. Söhngen, grandement impressionné par le livre de M.-D. Koster, était la confirmation de la thèse du dominicain. Or, l’étude réalisée par J. Ratzinger infirme cette dernière. J. Ratzinger résume la pensée d’Augustin en affirmant : l’Église est le peuple de Dieu seulement dans et par le corps du Christ. La communauté nouvelle appelée par Christ s’appelle dans le Nouveau Testament essentiellement Ecclesia, c’est-à-dire rassemblement, terme qui englobe un aspect eschatologique et un aspect cultuel.

Le travail de J. Ratzinger met donc en lumière deux « réalisations » essentielles de l’Ecclesia, l’assemblée cultuelle et la catholica, l’Église universelle qui est une. Le peuple de Dieu est constitué d’assemblées cultuelles qui offrent, avec le Christ, le sacrifice. En centrant l’Église sur le mystère de la célébration eucharistique, les Pères donnent à l’expression « corps du Christ » une triple dimension : liturgique, sacramentelle et ecclésiale119. Ces dimensions intimement liées honorent la dimension visible et hiérarchique de l’Église, évincée, dans l’entre-deux-guerres. L’expression « corps du Christ » n’a pas uniquement le caractère d’intériorité, qu’on lui avait attribué à cette époque, mais aussi un caractère public.

L’unicité de la catholica et son unité sont au cœur du débat d’Augustin avec les donatistes120. J. Ratzinger puise chez Augustin et les Pères121 son attention sur la catholicité de l’Église, au service de la réconciliation de l’humanité divisée. Il saisit le mystère de l’histoire du salut comme le mystère du don de la charité offert par l’Esprit pour ramener à l’unité l’humanité divisée. Il revient sur ce thème dans son texte Einheit der Nationen qui étudie l’unité des nations dans la vision des Pères de l’Église.

Trois autres thèmes clés de cette étude d’Augustin se retrouvent avec un contenu théologique précisé dans l’ecclésiologie de J. Ratzinger : l’Église est caritas – J. Ratzinger souligne néanmoins l’ambiguïté de cette expression – l’Église est communion – ce terme analogique fera l’objet d’amples développements – l’Église empirique est comme un sacrement de la civitas Dei eschatologique. Nous avons vu dans la critique de l’encyclique Mystici Corporis par J. Ratzinger comment celui-ci a démontré la nécessité d’une grande précision des termes utilisés en théologie ce qui ne peut se faire sans intégrer l’histoire de la pensée théologique (cf. 3-1).

J. Ratzinger observe qu’Augustin, en mourant, laissait une vie entièrement donnée au service de l’Église, service qu’il avait assumé malgré lui, souvent vécu à travers peines et soupirs et qui l’avait profondément marqué. Le chemin parcouru depuis les premiers dialogues, écrits alors qu’il était à peine converti, jusqu’à ses œuvres de maturité rédigées en tant qu’évêque, est remarquable. Il était devenu, selon J. Ratzinger, un homme ecclésial au plus intime de lui-même et de sa piété personnelle. En 1961, J. Ratzinger propose une étude sur « L’Église dans la piété de saint Augustin » sur laquelle il convient de s’arrêter122. En effet, J. Ratzinger met en lumière quelques aspects qui sont pour lui essentiels de la vie chrétienne ecclésiale.

5. La vie chrétienne dans les écrits d’Augustin

J. Ratzinger situe très simplement son propos en faisant remarquer qu’il s’est contenté de rentrer « dans quelques routes latérales123 » du grand territoire qui met en lumière l’ecclésialité de la piété ecclésiale d’Augustin, en cueillant quelques fleurs sur le chemin. Ces quelques fleurs choisies sont significatives de l’attention que J. Ratzinger porte à la qualité de la vie chrétienne. Le théologien souligne particulièrement l’importance du service et de la mission dans la vie chrétienne.

J. Ratzinger relève l’originalité du commentaire augustinien124 relatif à la péricope évangélique125 du récit des deux sœurs de Béthanie – Marthe et Marie – qui accueillent Jésus, par rapport aux commentaires de la Tradition et en particulier celui de saint Thomas d’Aquin. L’exégèse d’Augustin voit « en Marthe, l’image de la vie présente, en Marie, celle de la vie future. La figure de Marthe, c’est notre vie, la figure de Marie est celle que nous espérons126 ». Cela signifie que Marthe et Marie ne sont pas, pour Augustin, deux options pour cette vie, mais qu’elles caractérisent la fin, le but et le chemin, la via. Augustin nie explicitement l’idée platonicienne d’une activité entièrement vouée à la contemplation et reconnaît la place du service chrétien comme chemin inévitable pour parvenir au terme :


La fatigue passe et le repos reste, mais nous n’arrivons au repos que par la fatigue. Le navire va et rejoint la patrie, mais on ne rejoint la patrie que par l’embarcation. Nous naviguons sur la mer, il suffit pour cela de regarder les vagues et les tempêtes de notre époque. Mais je suis certain que nous ne coulerons pas parce que nous sommes portés par le bois de la Croix127.



Le destin des chrétiens est donc celui de Marthe qui sert le Seigneur. J. Ratzinger montre combien Augustin insiste sur l’attitude qui doit caractériser également l’exercice du service sacerdotal. Ainsi, à l’occasion de consécrations épiscopales, ou aux jours anniversaires de sa propre consécration, Augustin prêchait sur la difficulté de la charge pastorale, ce qui le distinguait de bien d’autres prédicateurs profitant de telles circonstances pour construire un panégyrique sur la charge, voire sur la personne128. Augustin situe son ministère : « Ce que je suis pour vous m’effraie ; ce que je suis avec vous me console. Pour vous, je suis évêque, avec vous je suis chrétien. Évêque est le nom d’une charge qu’on assume ; chrétien est le nom d’une grâce. L’honneur est dangereux, le nom est salvifique129. »

Par ailleurs, J. Ratzinger note qu’Augustin, malgré les développements qu’il propose sur l’importance de l’écoute130, ajoute dans un sermon : « Souvenez-vous toutefois que, s’il est grand d’écouter, d’autant plus grande est l’action qui suit l’écoute. Si tu n’écoutes pas, si tu négliges l’écoute, tu ne construis rien. Mais si tu écoutes et n’agis pas en conséquence, tu construis quelque chose de bancal131. » Pour saint Augustin la théologie de l’écoute doit être suivie de la théologie du service, c’est une exigence à laquelle J. Ratzinger est sensible. En outre l’évêque d’Hippone est une référence significative pour J. Ratzinger soucieux de rappeler l’exigence et la mission de l’annonce de la Parole confiée à l’Église.


Nous possédons un document bouleversant : c’est la lettre que saint Augustin, peu de temps après son ordination sacerdotale, adressait à l’évêque Valerius. « Je suis là comme un homme à qui l’on n’a jamais appris à tenir un gouvernail, et qui se voit soudainement confier le pilotage d’un grand navire. » Suit alors un texte qui nous permet de deviner un peu la manière dont il a pu spirituellement maîtriser cette situation tout à fait nouvelle. Augustin médite une parole du Cantique des cantiques où le bien-aimé, après avoir frappé à la porte jusqu’à une heure avancée de la nuit sans que la bien-aimée veuille ouvrir, s’entend dire : « Je ne veux plus me lever et me salir les pieds, je n’ai plus le temps… » Augustin dit alors que le fiancé et la fiancée sont l’image du Christ et de l’Église. Mais comment se peut-il donc que la fiancée se salisse les pieds si elle ouvre la porte au Christ ? Comment se peut-il que l’Église n’ait pas envie d’ouvrir la porte au Christ ? Augustin remarque alors ce qui suit : cette Église, qui s’est réfugiée dans la tranquillité et qui ne veut pas être dérangée, c’est l’image de ces croyants qui entendent vivre leur existence chrétienne pour eux seuls, qui veulent se réjouir en eux seuls de la parole de Dieu, et ne pas être atteints par la boue de ce monde. Mais le Christ ne veut pas que nous demeurions dans cette tranquillité. Le Christ frappe à la porte de notre vie et nous appelle par l’intermédiaire de tous ces hommes en recherche, de tous ces gens qui errent et qui sont dans le besoin. Le Christ nous dit d’ouvrir et de l’annoncer ! À cause de lui, il ne faut pas craindre de toujours nous salir les pieds. À cause de lui, il nous faut toujours être prêts à laisser là la joie qui vient de la Parole, à laisser là le contentement qui provient d’une existence chrétienne repliée sur elle-même ; et il nous faut sortir pour que la parole de Dieu puisse aussi interpeller les autres132.



Ce service de Parole s’inscrit au cœur de toute vie chrétienne authentique et de tout service ministériel et n’est nullement réservé aux seuls clercs. C’est l’Église définie comme l’ensemble des croyants qui est interpellée, et la vie chrétienne vécue de manière trop individualiste et peu communautaire qui est dénoncée. L’évêque africain sert donc d’appui à J. Ratzinger pour attirer l’attention sur l’articulation entre la dimension personnelle et communautaire de la vie chrétienne, question abordée par Henri de Lubac dans son livre Catholicisme et remise en valeur progressivement dans la théologie catholique.

Au terme de son survol de quelques homélies d’Augustin au sujet du récit évangélique relatif à Marthe et Marie, J. Ratzinger133 évoque la limite de son travail en soulignant qu’une analyse, qui aurait voulu affronter directement le cœur de la piété ecclésiale de l’évêque d’Hippone, aurait dû s’attacher à ces deux concepts fondamentaux de corpus Christi134 et mater ecclesia.

Malgré les limites de l’étude de J. Ratzinger, celle-ci nous donne des indications sur des aspects du mystère de l’Église auxquels le théologien attache de l’importance et qui se retrouvent dans ses travaux futurs : la place du service dans la vie chrétienne et dans l’exercice d’un ministère, l’exigence d’une vie missionnaire. J. Ratzinger met aussi en perspective comment Augustin rompt avec une tradition qui veut hiérarchiser les états de vie dans l’Église et propose une autre perspective qui souligne avant tout l’impératif du service ecclésial exprimant la dynamique propre du christianisme. C’est le service qui donne au chrétien une joie anticipant la joie de la contemplation. La contemplation n’est pas une forme de vie ici-bas mais un moment, « un regard vers le haut » au milieu de l’activité d’une vie terrestre qui prévaut ici-bas. Outre la péricope relative à Marthe et Marie, J. Ratzinger s’appuie également sur le commentaire augustinien135 de Genèse 28,12 relatif au songe de Jacob, pour montrer que le service pour la communauté fait partie du rapport du chrétien avec Dieu.

La figure et l’itinéraire d’Augustin sont en ce sens exemplaires pour J. Ratzinger. En effet, le docteur africain, comme théologien et pasteur, fut en prise directe avec la vie du peuple chrétien qui lui était confié, cherchant à être serviteur de Dieu au milieu des hommes ; c’est ce chemin-là qui lui a permis d’être ce qu’il est. J. Ratzinger a mis en exergue le rôle qu’ont joué les expériences personnelles d’Augustin dans l’enrichissement de sa saisie du mystère de l’Église, et les qualités essentielles de ce théologien pasteur. Le théologien allemand explicite clairement la place privilégiée de ce Père de l’Église dans son travail à l’occasion d’un débat avec W. Kasper faisant suite à la recension par ce dernier de l’un de ses livres, Einführung in das Christentum136 : « Saint Augustin m’a tenu compagnie depuis plus de vingt ans. J’ai développé ma théologie en dialoguant avec Augustin, même si j’ai essayé de conduire ce dialogue en homme d’aujourd’hui137. »

Le premier travail de J. Ratzinger sur Augustin de 1954 et cet écrit sur « l’Église dans la piété d’Augustin » de 1961 sont essentiels pour saisir la source que fut Augustin pour la pensée du théologien bavarois et ils permettent de mettre en perspective des points qu’il n’aura de cesse de développer. Il convient maintenant d’aborder les autres facteurs du renouveau de la théologie catholique : le renouveau liturgique, la place du laïcat et de la mission et leur expression dans le contexte allemand. Ce contexte nous aidera à percevoir les fondements de l’orientation de ses recherches et ce qui l’a poussé à réfléchir sur certaines questions spécifiques lorsqu’il médite sur le mystère de l’Église.

6. Autres éléments fondamentaux du renouveau pour la théologie de Joseph Ratzinger

Le renouveau spirituel, enraciné dans une spiritualité eucharistique, se déploie grâce à de nombreux mouvements – le mouvement liturgique et le mouvement œcuménique – mais aussi les mouvements qui redonnent aux laïcs toute leur place dans l’Église comme peuple de Dieu. Le renouveau liturgique sera abordé en premier lieu, puis nous nous arrêterons sur la place du laïcat et le mouvement missionnaire.

6 – 1. Le renouveau liturgique

J. Ratzinger est particulièrement attentif au mouvement liturgique dans la mesure où il considère la liturgie comme un lieu essentiel pour saisir le mystère de l’Église. Son analyse du renouveau liturgique lui permet de mettre en lumière différentes écoles. La manière dont il se situe vis-à-vis de celles-ci est très éclairante sur sa position quant au statut de l’histoire et des sources dans la perspective d’un renouvellement. Nous ressaisirons ces éléments clés de son épistémologie dans notre troisième chapitre. Nous allons, dans un premier temps, suivre J. Ratzinger dans sa présentation de l’origine du renouveau liturgique puis présenter l’aspect ecclésiologique de ce renouveau liturgique. Enfin exposer les différentes orientations au sein de ce renouveau et le jugement que J. Ratzinger pose à son sujet.

6 – 1 – 1. L’origine du renouveau liturgique

Si Dom Prosper Guéranger est une grande figure initiatrice de ce renouveau liturgique lancé à partir de l’abbaye de Solesmes, vers 1830, J. Ratzinger relève également l’importance de ce mouvement en Allemagne dans les abbayes filles de Solesmes138. En Allemagne, Romano Guardini œuvre particulièrement et son ouvrage L’esprit de la liturgie peut être considéré comme le coup d’envoi du mouvement liturgique dans ce pays139. Grâce à l’expression liturgique, le contenu de la foi professée par une communauté vivante prend le pas sur l’émotion religieuse individuelle. Il devient transmissible quelles que soient les défaillances morales individuelles. Aussi R. Guardini aime souligner que, dans la liturgie, par un mouvement inverse du subjectivisme dans lequel dérive l’homme contemporain, le Logos a la préséance qui lui revient. Dans l’avant-propos de son propre ouvrage sur l’esprit de la liturgie, J. Ratzinger présente la fécondité de ce livre dont la lecture fut décisive pour lui :


Il contribua de façon essentielle à la redécouverte de la liturgie, dans sa beauté, sa richesse cachée et sa grandeur à travers les siècles, comme centre vivifiant de l’Église et de la vie chrétienne. Il ouvrit le chemin à une célébration de la liturgie « plus substantielle », pour reprendre une expression chère à Guardini. Grâce à une meilleure compréhension de sa forme intérieure et de ses exigences, on réapprit à voir dans la liturgie la prière de l’Église, mue et dirigée par le Saint-Esprit lui-même, prière dans laquelle le Christ nous est rendu présent, de façon constante et renouvelée, et par laquelle il entre dans notre vie140.



La liturgie est redécouverte, souligne J. Ratzinger, comme un monde symbolique plein de réalité, plein de sens, ce qui constitue une réelle nouveauté. En effet, « dans le contexte d’une théologie néo-scolastique assez sèche d’une part, et du rationalisme et du modernisme d’autre part, […] ce mouvement a donné une nouvelle vision de l’être chrétien en partant de la liturgie141 ».

La redécouverte de la liturgie repose, pour R. Guardini, sur celle de l’unité de l’esprit et du corps, qui se traduit par une prise de distance avec tout type de piété confinée dans le seul domaine intellectuel ou moral. C’est dans l’acte liturgique que le chrétien se réalise véritablement ; ce qui est en jeu dans la liturgie c’est le devenir même de l’homme dans sa dimension essentielle. Cependant R. Guardini s’interrogeait sur la capacité de l’homme, dans l’avenir, à accomplir l’acte liturgique qui nécessite un sens du symbolico-religieux en voie de disparition. J. Ratzinger, qui s’approprie de nombreux sujets de réflexion et intuitions de R. Guardini, observe :


La démarche liturgique est plus exactement une démarche symbolique permettant d’appréhender le monde et sa propre existence comme un symbole, parce que le symbole est l’incarnation même de l’esprit et de la matière réunis, il est l’être spirituel du matériel et l’être matériel du spirituel. Le symbole se perd là où l’un ou l’autre s’écarte, détruisant de ce fait le pouvoir de la liturgie, parce que le monde se trouve scindé de manière manichéenne entre esprit et corps, entre sujet et objet. Mais si la chrétienté s’accomplit véritablement dans la liturgie, si sa manière de comprendre la réalité se présente essentiellement dans le symbole, alors c’est le devenir-essentiel de l’homme – une des devises essentielles de Guardini – qui est en jeu dans cette lutte pour le symbole et la liturgie142.



Dans ce contexte, que J. Ratzinger qualifie de profondément dualiste, il s’attachera à approfondir la place du symbole dans la liturgie et à montrer le rôle essentiel de celle-ci pour approcher le mystère de l’Église et les sacrements143. J. Ratzinger souligne la place bénéfique du mouvement liturgique qui tenta de dépasser la césure entre la liturgie et la théologie sacramentaire144. Un tel dépassement est nécessaire pour redécouvrir la nature du sacrement et ainsi saisir une vérité essentielle pour J. Ratzinger : le fondement sacramentel de l’être chrétien, à une époque marquée par la crise de l’idée sacramentelle dans la conscience145. Afin de donner des éléments de réflexion, il proposa une étude fondamentale qui repère les objections à la notion de sacrement et dans laquelle il montre qu’il existe un fondement humain aux sacrements, cela en discernant des formes sacramentelles primordiales146. Ce sont pour J. Ratzinger des éléments extrêmement importants à une époque où « il n’y a plus de place pour cette transparence symbolique de la réalité qui ouvre sur l’éternel et sur lequel repose le principe sacramentel147 ».

Nous avons voulu mettre en lumière ici certaines pistes de réflexion ouvertes par le renouveau liturgique. La recherche sur « l’être chrétien », qui ne se saisit pleinement que dans une perspective sacramentelle et ecclésiale est essentielle pour Joseph Ratzinger qui doit beaucoup à Romano Guardini et à Henri de Lubac, nous y reviendrons. À la suite de cette ouverture sur le lien entre le renouveau liturgique et le sacramentaire, arrêtons-nous sur la perspective ecclésiologique de ce renouveau liturgique.

6 – 1 – 2. L’aspect ecclésiologique du renouveau liturgique

Si R. Guardini a appelé le siècle dernier le siècle de l’Église, J. Ratzinger estime que l’on pourrait tout aussi bien l’appeler le « siècle du mouvement liturgique et sacramentel148 » puisque la découverte de l’Église faite entre les deux guerres mondiales repose sur la découverte des richesses spirituelles de la liturgie ancienne, du culte chrétien et du principe sacramentel. Nous entrevoyons ici la manière dont J. Ratzinger s’inscrit dans ce renouveau liturgique lorsqu’il développe sa pensée et qu’il affirme que c’est au cœur de l’action liturgique, restituée à sa vraie dimension communautaire, que l’on est le plus à même de saisir le mystère de l’Église. Ainsi l’objet de la liturgie est l’expérience de l’Église comme communauté organique dans le mystère du culte149. La liturgie est le lieu où s’exerce la responsabilité cultuelle de tous les chrétiens, qui se fonde sur le baptême. L’articulation entre le sacerdoce baptismal et le sacerdoce ministériel commence à être redécouverte dans la célébration eucharistique, et non plus simplement dans les œuvres temporelles. Laurent Villemin explicite ce lien essentiel :


Dans la vie de la liturgie se réalisent en effet les grandes articulations qui marquent la vie de l’Église et donc la recherche en ecclésiologie : extérieur et intérieur, hiérarchie et communauté, primauté de l’action du Christ et participation de l’homme, réalité présente et visée eschatologique, terre et ciel… La rénovation de la liturgie par quelques grands spécialistes permettra de redécouvrir l’Église comme mystère du Christ, dans la ligne de la grande Tradition150.



Dans l’action liturgique ce sont donc les grandes tensions de la vie de l’Église et du croyant qui sont mises en œuvre. On pourrait ainsi dire que là où la conceptualisation peut aboutir à des oppositions, la liturgie est réconciliatrice des polarités. C’est peut-être une des raisons de l’intérêt que J. Ratzinger porte à la liturgie car elle est le lieu de la symphonia, de la réconciliation des polarités, termes qui lui sont chers.

Le mouvement liturgique a contribué à donner aux chrétiens une nouvelle perception de la vie sacramentelle, en particulier de la célébration de l’eucharistie et du mystère de l’Église. Il a permis de découvrir combien la liturgie peut transformer une personne, et le travail spirituel qu’elle opère, et c’est dans ce sens que R. Guardini, très engagé dans la formation auprès des mouvements de jeunesse, œuvra. J. Ratzinger s’inscrivit dans ce mouvement et mit en relief la nécessité d’un véritable renouveau face à des pratiques dénuées de sens :


Pour une certaine théologie de manuel, ce qui intéressait dans les sacrements et aussi dans l’Eucharistie, c’était essentiellement la validité, et donc le moment de la Consécration. On avait réduit la théologie eucharistique à un problème ontologique et juridique, tout le reste étant considéré comme des cérémonies belles, intéressantes, interprétables ou non dans un sens allégorique, mais non comme la réalité dans laquelle l’eucharistie se réalise. Il a donc fallu redécouvrir que la liturgie n’est pas seulement un ensemble de cérémonies visant à donner une certaine longueur et solennité à la Consécration, mais que c’est le monde du sacrement comme tel. Ceci était une nouvelle vision et, dans ce sens, on a aussi dépassé une théologie étroite et trouvé une vision plus profonde non seulement de la théologie, mais de toute la vie chrétienne. On peut constater la grandeur du Mouvement liturgique seulement dans le contexte historique d’une interprétation très insuffisante de la liturgie. […] Aussi, redécouvrir que la liturgie en elle-même est vivante et est une réalité vécue de l’Église comme telle, c’était un enrichissement très important pour l’Église. On a donc vraiment dépassé des malentendus, des idées et des visions insuffisantes de la liturgie et de la théologie. Je pense même que l’explosion de la Réforme au XVIe siècle fut possible aussi parce qu’il n’y avait plus une vraie compréhension de la liturgie. Pour Luther, il ne restait de la Messe que la Consécration et la distribution de la sainte communion151.



Le progrès dans la compréhension de la liturgie a conduit l’Église vers Sacrosanctum Concilium. Cependant, malgré tout le mérite de ce renouveau, qui s’est opéré grâce à un retour aux Pères, J. Ratzinger évoque un danger : le mépris du Moyen Âge et de la théologie scolastique. Ce fut par exemple l’option des moines de Maria Laach et l’on vit apparaître alors plusieurs options dans le renouveau liturgique.

6 – 1 – 3. Les différentes écoles au sein de ce renouveau liturgique

Malgré toute l’estime que J. Ratzinger porte à O. Casel152, il évoque une option prise par celui-ci, vis-à-vis de laquelle il émet des réserves :


Dom Casel s’est montré très exclusiviste pour la théologie patristique comme il la voyait, et pour le platonisme liturgique comme il le pensait. Ces idées unilatérales ont été ensuite popularisées avec des slogans très tristes et très dangereux ; ainsi disait-on déjà – je me souviens bien : « le Pain consacré n’est pas là pour être regardé avec les yeux, mais pour être mangé. » C’était un slogan contre l’adoration eucharistique ; on pensait que toute la réalité, tout le développement effectué au Moyen Âge était erroné. Il y avait donc un rigorisme et un archéologisme liturgiques qui, finalement, sont devenus un grand danger. On ne pouvait plus comprendre que même les nouveautés du Moyen Âge – l’adoration eucharistique et puis la piété populaire, tout cela, – étaient réellement des développements légitimes. Surtout, la synthèse entre les différents courants n’était alors plus possible153.



C’est dans ce contexte que R. Guardini s’est séparé de Maria Laach qui adopta une orientation exclusive vers l’Église primitive puisque les apports du Moyen Âge étaient perçus comme une décadence de la liturgie. R. Guardini, lui, défendait le rosaire, la Via Crucis, l’adoration eucharistique. Cette différence liturgique n’était pas du tout anodine, mais le fruit de certains choix qui constituaient la charpente de la pensée de R. Guardini. Celui-ci se référait très consciemment au Moyen Âge et à sa pensée métaphysique, en particulier à l’occasion de ses échanges avec la jeunesse libre allemande (Freideutsche Jugend). Il prenait en effet position par rapport à un slogan lancé à la jeunesse qui lui proposait la libre disposition de soi-même, la responsabilité propre et la fidélité à soi-même. R. Guardini s’attachait à ressaisir ces thèmes en les purifiant et en les approfondissant :


La liberté, certes, mais n’est libre que celui qui « est complètement ce qu’il doit être conformément à son être ». Ce que Guardini formule de la façon suivante : « La liberté est vérité. » La vérité de l’homme est essentialité, conformité à l’être, et voilà que Guardini progresse directement vers le cœur de la représentation chrétienne de l’homme : « Mais qu’est-ce que l’adoration ? l’obéissance à l’être !… l’adoration est ainsi la première obéissance, à l’origine de toutes les autres : l’obéissance à notre être qui s’oppose à l’être de Dieu. Elle est un être dans la vérité ; elle n’est elle-même rien d’autre que la vérité. » On voit bien dans une telle pensée que la liturgie ne se réduit pas à un divertissement esthétique ou une sorte de confirmation de soi-même dans la vie communautaire ou à un endoctrinement pragmatique. Elle est appel de l’être, chemin vers la vérité parce qu’elle est correspondance à l’être. Le fait que Guardini ait vu dans cette attitude une parenté de son époque avec le Moyen Âge est au fond secondaire. Ce qui est capital, c’est qu’il ait mis l’accent sur l’ouverture à l’être en tant que possibilité et revendication de notre existence. Ce qui est capital, c’est que la vérité était une catégorie fondamentale de sa pensée et que, partant de là, adoration et pensée allaient de pair154.



Nous saisissons, dans cette intervention de J. Ratzinger qui présente la force de la théologie de R. Guardini, un élément déterminant de la pensée de R. Guardini auquel il attache de l’importance : la place donnée à la pensée métaphysique conduit R. Guardini à insister sur l’obéissance à l’être et à s’opposer à une vérité uniquement subjective. Cette orientation permet de montrer que l’obéissance procède de la relation que l’homme entretient à la vérité et devient un moyen de se libérer, il s’agit d’être un avec son être. Dans cette même perspective, R. Guardini défendra la primauté du logos sur l’ethos, de l’être sur l’agir, point que J. Ratzinger, dès ses premiers enseignements, développera avec ses étudiants155. Ce débat, n’a rien d’une joute théorique mais il a, au contraire, des implications foncièrement pratiques :


[…] Alors que pour Guardini l’adoration découle de l’affirmation de l’être qui renvoie alors au concret-vivant, au sujet collectif qu’est l’Église, Odo Casel a rejeté la pensée philosophique et la logique philosophique comme des approches incapables d’accéder au mystère. Il n’était qu’à la recherche de la forme (de l’eidos) du mystère qui porte en lui une logique que la philosophie ne parvient pas à déchiffrer. Cette position a engendré une certaine étroitesse de vue qui ne s’intéressait pas à la dévotion extra-liturgique et qui véhiculait une tendance à l’archéologique, au rétablissement aussi strict que possible de ce qui avait été autrefois. La référence au Moyen Âge de Guardini est d’une tout autre nature. Elle ne relève pas de la quête d’une époque révolue, elle est aspiration à un retour vers l’être même, elle est recherche de l’essentiel qui se trouve dans la vérité et non dans la forme du passé156.



À travers les figures emblématiques de R. Guardini et d’O. Casel, J. Ratzinger présente les différentes manières dont s’opère le renouveau liturgique et met en évidence l’importance du statut donné au passé. Le théologien bavarois se situe clairement comme disciple de R. Guardini. Ce dernier, tout en attachant de l’importance à l’apport des Pères, entend intégrer la Tradition dont la nature propre réclame que soit donnée une place au développement dans la vie de l’Église. R. Guardini a pris ses distances par rapport à une forme de renouveau qui se réduisait à n’être qu’une reconstruction archéologique du passé. Nous reviendrons sur le statut de l’histoire dans la pensée théologique de J. Ratzinger dans notre troisième chapitre.

Nous pouvons ainsi repérer plusieurs motifs pour lesquels R. Guardini, philosophe et théologien, fut un maître pour J. Ratzinger. Ils partagent tout d’abord la même et assidue fréquentation d’Augustin et du courant augustinien, mais également le même intérêt pour l’essence du christianisme, l’être chrétien, avec une tendance à privilégier une approche synthétique plus qu’analytique. Nous saisissons également combien J. Ratzinger suit la pensée de R. Guardini, lorsqu’il affirme la primauté de la vérité sur la praxis, autrement dit du Logos sur l’ethos, de la vérité sur la pratique historique. Les deux théologiens se rejoignent en outre sur la place à donner à la métaphysique. Nous reviendrons par la suite sur tous ces éléments qui déterminent les questions essentielles et les options épistémologiques de l’ecclésiologie de J. Ratzinger. Mais si R. Guardini est perçu par J. Ratzinger comme un maître, cela ne l’empêchera pas de prendre parfois de la distance157. Par ailleurs le contexte dans lequel J. Ratzinger travaille, évolue rapidement puisque, si R. Guardini disait qu’« un processus d’une grande portée a débuté : l’Église s’éveille dans les consciences », J. Ratzinger renverse cette thèse et déplore que « le processus de grande portée [soit] que l’Église s’éteint dans les âmes et se désagrège dans les communautés ».

Au sein de ce grand élan spirituel commencé à la fin de la Première Guerre mondiale et qui s’est prolongé jusqu’au concile Vatican II, élan marqué par les mouvements liturgique, œcuménique et biblique, nous devons relever le mouvement marial qui avait débuté avec les apparitions mariales du milieu du XIXe siècle. L’objectif fondamental de tous ces mouvements est de contribuer au renouveau de l’Église, cependant s’ils exercèrent une influence dans toute l’Église, ils apparurent parfois avec des orientations divergentes. J. Ratzinger relève en particulier des tensions entre le mouvement marial et le mouvement liturgique158 :


Le mouvement liturgique accentuait le caractère théocentrique de la prière chrétienne, qui s’adresse « par le Christ au Père » ; le mouvement marial, avec sa formule per Mariam ad Jesum, paraissait caractérisé par une autre idée de la médiation, par une volonté de demeurer auprès de Jésus et de Marie, qui rejetait plutôt en arrière-plan le rapport trinitaire classique. Le mouvement liturgique cherchait une piété qui s’orientait strictement d’après la Bible, ou, tout au plus, d’après l’ancienne Église ; la piété mariale, qui se laissait influencer par les apparitions de la Mère de Dieu en ce temps, était bien plus fortement marquée par la tradition du Moyen Âge et des temps modernes […] Ici, incontestablement, se présentaient des dangers qui menaçaient le noyau sain et le faisait même apparaître, pour les défenseurs passionnés de l’autre orientation, comme contestable159.



Cependant de nombreux travaux, tels que ceux de H. Rahner, K. Delahaye, R. Laurentin, O. Semmelroth, approfondirent les deux directions et contribuèrent à ce qu’elles se rencontrent tout en gardant leur spécificité. Le Concile intégra l’élément marial dans la constitution sur l’Église et J. Ratzinger souligne combien une mariologie bien comprise permet un approfondissement du mystère de l’Église.

Parmi les différents éléments qui ont contribué au renouveau de l’ecclésiologie, et marqué la réflexion de J. Ratzinger, il y a également la redécouverte du laïcat sur lequel il apparaît nécessaire de s’arrêter. Le renouveau liturgique nous a, en effet, fait entrevoir la nouvelle place prise par les laïcs dans la vie de l’Église. Il devient impossible d’identifier l’Église à son appareil institutionnel et ministériel puisque celle-ci est redécouverte comme un corps, un peuple unique de Dieu, temple de l’Esprit Saint en tous ses membres. Aussi s’agit-il de préciser la modalité de la participation active des fidèles, la manière dont il leur revient de construire l’Église, leur responsabilité dans l’Église et dans le monde. Les laïcs expriment, selon les mots de J. Ratzinger, la vitalité de l’Église.

6 – 2. La place du laïcat et le mouvement missionnaire

La nouvelle implication des laïcs dans la vie et la mission de l’Église suscite de nombreux travaux théologiques160 dont les deux objets principaux sont de définir le statut et la fonction des laïcs dans l’Église de manière positive et de préciser la modalité propre selon laquelle ils sont actifs dans la construction de l’Église et dans la diffusion des biens du royaume de Dieu dans le monde.

Dans les années 1920-1950, le sacerdoce commun des fidèles161 est remis en lumière, les catholiques se découvrent appelés à d’authentiques responsabilités ecclésiales et la place des croyants-laïcs est valorisée par Pie XII qui dira à leur sujet : « Ils sont l’Église162. » En particulier l’action des chrétiens dans un monde en pleine déchristianisation et le témoignage de Jésus-Christ qu’ils ont à y apporter apparaissent essentiels. J. Ratzinger n’a pas eu de réflexion systématique au sujet de la place et de la mission des laïcs, cependant il l’aborde de manière transversale lorsqu’il réfléchit sur la fraternité, la mission de l’Église, la place des nouveaux mouvements, ou encore : les structures diocésaines, les conseils de l’évêque… Ainsi, il se laisse réellement interpeller par cette problématique.

Cette réflexion sur le laïcat est étroitement liée au mouvement missionnaire. La mission ne se résume plus à la conversion des âmes, et à l’extension territoriale, dans la mesure où le climat de déchristianisation en Europe, et en particulier en France, oblige à réfléchir à la dimension missionnaire ad intra. Une science nouvelle apparaît, la missiologie, qui est au cœur de l’ecclésiologie.

Dans son ecclésiologie, J. Ratzinger est attentif à cette réflexion sur la mission de l’Église. Nous en trouvons un premier écho dès 1958-1959 dans son article « Les nouveaux païens et l’Église163 » et également dans son petit livre Frères dans le Christ164, mais aussi dans ses interventions sur le renouvellement dans l’Église165. Son attention à la mission de l’Église se perçoit également dans l’analyse qu’il fait, en 1967, de l’activité missionnaire de l’Église à partir des textes conciliaires166 autres que le décret Ad gentes. Dans cet écrit il tire parti en particulier de la constitution Lumen gentium, du décret sur l’apostolat des laïcs, Apostolicam actuositatem, du décret sur le ministère et la vie des prêtres, Presbyterorum ordinis, et souligne la nature missionnaire de toute vie chrétienne167. J. Ratzinger fonde cette caractéristique de l’identité chrétienne à partir de deux éléments clés, puisés chez Augustin, pour son ecclésiologie, celui de l’Église-corps du Christ et l’agapê chrétien ou caritas168.

La réflexion en ecclésiologie, sans doute plus que dans d’autres champs de la théologie, s’inscrit dans un donné qui est la vie de l’Église et elle s’y alimente. Les pages précédentes ont tenté de faire émerger certains aspects significatifs du contexte social et intellectuel dans lesquels le travail de théologien de J. Ratzinger a débuté et qui ont été déterminants pour sa réflexion ecclésiologique. Nous avons montré combien son premier travail universitaire, relatif à la nature de l’Église était pleinement en phase avec l’actualité des débats de son époque et y a apporté une contribution significative.

Avant de dresser un bilan des questions pressantes que J. Ratzinger s’est plus particulièrement appropriées dans sa recherche en ecclésiologie et des options épistémologiques nouvelles qu’il a faites siennes dès ses premiers pas en théologie, il convient de revenir sur le regard foncièrement positif que le théologien a posé sur cette période peu après le Concile.

6 – 3. Le regard rétrospectif de Joseph Ratzinger sur la période préconciliaire

À l’issue du Concile, J. Ratzinger fit une brève présentation169 de la constitution Lumen gentium. Il ne chercha pas à entrer dans les détails d’un travail de commentaire mais uniquement à expliquer quelques éléments fondamentaux. Grâce à ces éléments, J. Ratzinger voulait aider le lecteur à saisir la tonalité principale du texte et les accents qui doivent être perçus lorsqu’une lecture individuelle est pratiquée afin d’apprécier la ligne d’ensemble170.

La première phrase de cette présentation donne immédiatement la lumière à travers laquelle J. Ratzinger saisit la constitution Lumen gentium :


La constitution sur l’Église est le fruit d’un travail de longue durée – ou pour mieux le dire : d’un processus de renouvellement spirituel remontant loin en arrière, dans lequel le croyant n’aura pas de peine à reconnaître l’intervention de l’Esprit Saint, même si, dans les détails, les réalisations concrètes peuvent avoir quelque chose de très humain171.



Autrement dit, le théologien retient de cette période préconciliaire marquée par de nombreux renouveaux, le profond renouveau spirituel qui la marqua et dont la constitution Lumen gentium est un des fruits.

La suite de son introduction présente un aperçu de sa vision du contexte préconciliaire et la perspective dans laquelle s’inscrit la constitution, ainsi que certains défis que le Concile a dû relever et sur lesquels par la suite J. Ratzinger a pris lui-même position. Nous citons amplement la suite de son texte puisqu’il n’existe pas en français et est très éclairant sur la dynamique dans laquelle J. Ratzinger cherche lui-même à s’inscrire :


[…] En jetant un regard sur le passé, l’observateur notera, dans le début du siècle actuel, une curieuse discordance intérieure. Ce siècle est marqué d’un côté, par la crise du modernisme, dans laquelle il semble que l’Église n’ait pas réussi à trouver le juste milieu dans son dilemme, entre l’abandon de ce qui lui est propre et le blocage anxieux vis-à-vis de son modèle, utilisé jusqu’alors. Presque simultanément, s’éveillait d’un autre côté, une multitude de nouveaux mouvements qui ensemble se fondaient en une sorte d’unique mouvement de grande envergure et que beaucoup virent venir avec scepticisme et distance. Pourtant il y progressait des forces se frayant un nouveau chemin vers l’avenir. Biblique, liturgique, ecclésiologique, œcuménique, tous ces mouvements étaient l’expression d’une impulsion nouvelle et unique. Sans doute, en tant que « mouvement » (pour nous, Allemands, un mot devenu suspect) il rassemblait en lui-même des idées parfois non éclairées, exaltées, nécessitant un épurement critique, allant jusqu’au faux fanatisme, le tout, sans autorité à sa tête, mais apportant cependant, au milieu de la crise, une nouvelle et tout simplement providentielle vitalité de l’Église. Vitalité qui contenait en même temps, d’une manière latente et à sa source même, les forces constantes de son renouveau. C’est de ces diverses impulsions qu’est finalement née la Constitution sur l’Église, qu’on peut considérer comme l’œuvre de toute l’Église. Des laïcs et de la hiérarchie, des théologiens et des simples croyants, qui en leur temps s’emparèrent de cette impulsion du renouveau liturgique et biblique et contribuèrent à le propager. C’est seulement à partir de ce contexte antérieur qu’on peut saisir le sens propre du texte, qui pendant le Concile a toujours visé le « mot d’ordre » pastoral : ce texte ne cherche pas à élaborer par exemple une nouvelle théorie pour l’Église, pour enrichir la dogmatique d’un nouvel ensemble de thèses à défendre et à justifier. Sa réflexion sur ce qui est propre à l’Église, sert plutôt à discerner la tâche qui lui est confiée entre la venue du Christ et son retour. La réflexion sur soi-même ne doit pas devenir narcissique, mais aider l’Église à se faire libre pour le Seigneur ou comme le disaient les Pères, dans leur admirable image : l’Église est semblable à la lune, elle ne tient pas sa lumière d’elle-même, ni pour elle-même. Son visage reflète la lumière du Christ, lumière qui brille pour les hommes à la recherche d’un guide dans la nuit de notre temps terrestre. Ainsi la constitution sur l’Église ne cherche-t-elle rien d’autre que d’être la base de son renouveau à venir spirituel dont elle a toujours besoin. C’est toujours ainsi dans ce contexte, au-delà de la théorie pure, qu’il faut la comprendre172.



Il n’est pas anodin que ce texte, Lumen gentium, soit présenté par J. Ratzinger comme l’œuvre commune de toute l’Église, des laïcs et de la hiérarchie des théologiens et des croyants. Une telle appréciation manifeste le changement opéré dans l’appréhension de la nature de l’Église. L’Église n’est plus comprise comme « une sorte d’état surnaturel détenant l’autorité, le pape à sa tête comme monarque absolu, aidé de l’aristocratie ecclésiale des évêques et de leurs auxiliaires, les prêtres, et enfin dans une fonction purement passive le peuple obéissant des croyants173 ». Image de l’Église, certes un peu grossière et caricaturale, comme l’admet J. Ratzinger, mais qui s’était progressivement imposée. C’est un autre visage de l’Église qui s’y substitue, laissant percevoir la place et la responsabilité à tous les fidèles, quels que soient leur état de vie et les services qu’ils rendent.

En outre, J. Ratzinger souligne l’importance du renouveau spirituel qui fut à la source de la redécouverte par l’Église de son identité et il montre comment la nouvelle appréhension du mystère de l’Église doit être également source d’un nouvel élan spirituel et missionnaire. L’Église doit transmettre, révéler au monde la lumière du Christ qu’elle reçoit. C’est ainsi qu’elle doit comprendre sa mission dans le temps présent. C’est cet élan spirituel et missionnaire qu’il perçut dans les nouveaux mouvements de laïcs post-conciliaires et qui explique l’attention qu’il leur porta.

La constitution, insiste J. Ratzinger, doit être à la base d’un renouvellement incessant au cœur de la vie de l’Église et d’un nouveau dialogue avec le monde. Il précisera dans ses écrits ce qu’il entend par « renouvellement » et « monde ». L’histoire, à travers les positions prises par les papes successifs174, met en évidence que ce dialogue avec le monde et avec la modernité est délicat et a mûri lentement. Au moment du Concile, il s’agit pour l’Église de trouver le chemin entre ce que J. Ratzinger appelle « un blocage anxieux » et « l’abandon de ce qui lui est propre en vue d’une modernisation » ; le Concile devait donc définir de façon nouvelle le rapport entre l’Église et l’époque moderne. J. Ratzinger, devenu le pape Benoît XVI, dans une partie de son premier discours à la curie en décembre 2005, alors qu’il fait une relecture de l’époque conciliaire, présente trois cercles de questions qui se posaient au moment du Concile : « Il fallait définir de façon nouvelle d’abord la relation entre foi et sciences modernes » puis le rapport entre « Église et État moderne ». En troisième lieu, de façon plus générale, le problème de la tolérance religieuse exigeait une nouvelle définition du rapport entre « foi chrétienne et religions du monde175 ».

Mais Benoît XVI souligne que pour honorer pleinement ce dialogue nécessaire entre l’Église et la modernité, qui est en fait une nouvelle étape du dialogue entre la foi et la raison moderne qui a jalonné l’histoire de l’Église, le Concile a :


[…] maintenu et approfondi sa nature intime et sa véritable identité. Tant l’Église est, aussi bien avant qu’après le Concile, la même Église une, sainte, catholique et apostolique, en chemin à travers les temps ; elle poursuit «son pèlerinage à travers les persécutions du monde et les consolations de Dieu», annonçant la mort du Seigneur jusqu’à ce qu’Il vienne176.



Le dialogue capital avec la modernité réclame un travail d’approfondissement de l’identité même de l’Église. À travers cette intervention, c’est l’herméneutique même de son travail de théologien que J. Ratzinger présente : le théologien doit dialoguer avec la modernité et celle-ci convoque l’Église à réfléchir sur sa nature, son identité. Ce dialogue contribuera à faire redécouvrir la juste place de l’Église dans le monde, sa mission propre, mais également d’être accueillant à de nouvelles manières d’être Église dans un monde en perpétuel changement.

7. Bilan des questions ecclésiologiques et des auteurs fondateurs pour la théologie de Joseph Ratzinger

Le contexte ecclésial marqué par un renouvellement intellectuel, spirituel, social dans lequel J. Ratzinger a été formé ainsi que son premier travail sur les Pères, et en particulier Augustin, ont été déterminants dans l’itinéraire de J. Ratzinger et donnent des clés pour comprendre les raisons de son attention aux nouveaux mouvements. Ils permettent également de comprendre la manière dont il a analysé l’apparition de ces nouveaux mouvements dans l’Église et dont il s’est approprié la question de leur enracinement ecclésial et de leur mission. Nous retenons quatre orientations essentielles dans sa réflexion ecclésiologique : la question fondamentale de la nature de l’Église, le rôle essentiel de la liturgie comme lieu théologique pour saisir le mystère de l’Église, l’impératif missionnaire que l’Église inscrit dans la nature même de l’Église et l’importance de l’unité de l’Église – et donc du dialogue œcuménique – respectueuse de la diversité. Nous conclurons ce bilan en pointant certaines de ses options épistémologiques.

7 – 1. La question fondamentale pour Joseph Ratzinger : la nature de l’Église

Le premier travail universitaire de J. Ratzinger, qui relevait d’une commande, était significatif d’une question au cœur de l’ecclésiologie après la Seconde Guerre mondiale : qu’est-ce que l’Église ? Il s’agissait de redécouvrir l’Église en son mystère et l’Église en sa réalité historique, et de trouver la forme de discours adaptée à la réalité dont il revient de rendre compte aux chrétiens et plus largement au monde entier. Il devient nécessaire de penser l’articulation de différents pôles irréductibles que nous avons déjà évoqués plusieurs fois : la dimension visible et structurelle de l’Église, lieu de débat avec les protestants, mais aussi sa dimension invisible, mystérique et spirituelle. Les études bibliques et patristiques sur la réalité du corps du Christ, peuple de Dieu, ainsi que sur la sacramentalité de l’Église, contribuèrent à faire avancer la réflexion.

Cette question de la nature de l’Église est la question fondamentale pour J. Ratzinger. Elle est le point de départ de toutes les autres questions, comme il s’en explique dans son ouvrage Appelés à la communion. Comprendre l’Église aujourd’hui, dans lequel il présente rétrospectivement l’orientation de sa démarche théologique :


La plupart des questions sur l’Église débattues de nos jours sont d’ordre pratique : Quelle est la responsabilité de l’évêque ? Quelle est la signification des églises particulières dans l’ensemble de l’Église de Jésus-Christ ? À quoi sert la papauté ? Comment les évêques et le pape, les églises particulières et l’Église tout entière doivent-ils collaborer ? Quelle est la place des laïcs dans l’Église ? Pour répondre convenablement à ces problèmes pratiques, nous devons poser préalablement la question de fond : en fait, qu’est-ce que l’Église177 ?



Dans la préface de son ouvrage, J. Ratzinger avait déjà précisé l’ordre dans lequel il pensait nécessaire de procéder pour œuvrer à un véritable renouvellement dans l’Église :


Le questionnement actuel sur l’Église vise dans une large mesure à la modifier pour l’améliorer. Mais quiconque veut réparer un outil, et à plus forte raison guérir un organisme, doit auparavant en connaître la structure interne. Si l’on veut éviter d’agir à l’aveuglette et par là même de provoquer des dommages, il faut préalablement s’interroger sur son être178.



Cette orientation fondamentale qui cherche en premier lieu à saisir et approfondir l’être, la nature d’une réalité, demeure essentielle pour sa recherche comme en témoigne sa bibliographie179. Dans ses ouvrages, cette réflexion fondamentale constitue souvent le premier chapitre qui est alors suivi par une réflexion sur les ministères ordonnés180, l’unité, le renouvellement, la mission spécifique de l’Église pour le monde, la fraternité chrétienne, les mouvements ecclésiaux.

7 – 2. Le rôle essentiel de la liturgie

Marqué par le mouvement liturgique, par son travail sur Augustin et par son itinéraire personnel de croyant, J. Ratzinger a très tôt été convaincu des rapports entre le plan dogmatique et le plan liturgique. En 2003, il regrettait que la théologie dogmatique n’ait pas encore accueilli la dimension liturgique de façon convaincante181.

J. Ratzinger estime que la liturgie et en particulier la célébration de l’eucharistie sont des lieux essentiels pour redécouvrir le mystère de l’Église et saisir les différentes polarités qui font partie de la nature et de la vie de l’Église : sacerdoce ministériel/sacerdoce baptismal, Église pérégrinante/Église du ciel, action de Dieu (grâce)/action de l’homme (liberté), temps présent/tension eschatologique, personne/communauté, Église sainte/Église constituée de pécheurs, vie intérieure des chrétiens/médiations visibles. La liturgie est un lieu propice pour saisir les différents pôles constitutifs du mystère de l’Église qui s’actuent de manière harmonieuse dans le mystère de l’eucharistie. C’est là que peut se réaliser ce qui doit être le cœur de la pensée chrétienne, la symphonia, terme cher aux Pères.

J. Ratzinger montrera comment au sein de la fonction cultuelle on retrouve la fonction de l’Église pour le monde et qu’ainsi s’opère une réconciliation essentielle entre deux catégories fondamentales de l’Église : culte et mission.

7 – 3. La nature missionnaire de l’Église

J. Ratzinger s’inscrit dans le questionnement sur la mission spécifique de l’Église et met en lumière la responsabilité cultuelle et missionnaire de tous les chrétiens pour l’humanité. L’Église servante, tournée vers Dieu dans l’activité cultuelle, est également ouverte à l’humanité et au cosmos, et porteuse d’une mission particulière. J. Ratzinger est attentif à montrer que c’est l’annonce de la Parole qui est la clé de compréhension de la structure de l’Église. Dès son premier écrit en 1959 relatif au ministère pétrinien et épiscopal, il s’attachera à montrer qu’on ne peut les saisir qu’à la lumière de la mission apostolique d’annonce de la Parole et non en termes de recherche d’un équilibre dans la répartition d’un pouvoir sur l’Église. La mission des différents sujets ecclésiaux – ministère pétrinien, ministère épiscopal, mouvements de laïcs, paroisses – se comprend à la lumière de la mission de l’Église envoyée dans le monde pour annoncer la Bonne Nouvelle du salut. Nous aborderons cela dans notre quatrième chapitre.

J. Ratzinger ne propose pas de réflexion systématique sur le laïcat dans l’Église, cependant s’il attache de l’importance au rôle des nouveaux mouvements et montrera qu’ils font partie de la nature même de l’Église, c’est bien parce qu’il perçoit en eux un accueil radical de cette Bonne Nouvelle et un vrai zèle missionnaire. Autrement dit, il voit en eux des laïcs ayant saisi leur responsabilité cultuelle, missionnaire et donnant un témoignage de vie fraternelle. Ce sera l’objet de notre cinquième chapitre.

7 – 4. L’importance de la perspective œcuménique

Très tôt dans les écrits de J. Ratzinger, on note que la perspective œcuménique est sous-jacente à sa réflexion182 ; après le Concile, il accueille avec enthousiasme le chemin pris par celui-ci183. Cela peut s’expliquer par le fait qu’en Allemagne, pays de la Réforme, la question œcuménique est particulièrement présente ; J. Ratzinger souligne que son professeur, G. Söhngen, issu d’un mariage mixte, était hanté par celle-ci.

Les Pères étant l’héritage commun du premier millénaire, on aurait pu espérer, remarque J. Ratzinger, qu’ils soient une ressource pour le dialogue œcuménique mais l’exemple d’Augustin montre, au contraire, qu’ils sont une racine commune ambiguë. On peut alors se demander si l’importance donnée par le théologien allemand à Augustin n’est pas une manière de proposer une lecture de l’ecclésiologie d’Augustin différente de celle de Luther184. Pour ce dernier, le centre de gravité du concept d’Église se trouve dans la communauté particulière et « la communauté de l’Église universelle en tant que telle ne possède plus aucun contenu théologique de signification positive. L’organisation ecclésiastique est désormais empruntée au domaine politique, puisque par ailleurs elle n’existe plus comme réalité donnée d’une quelconque importance spirituelle185 ». Dans la perspective luthérienne, note J. Ratzinger, l’Église se saisit uniquement à travers les communautés particulières juxtaposées, et les Églises régionales groupées en fédérations ecclésiales ont un sens tout autre que l’acception visée dans l’expression « Église catholique186 » ; cette dernière est une réalité sacramentelle visible en tant que sacramentelle et en même temps signe de quelque chose de plus grand187.

En outre, J. Ratzinger attire l’attention sur la personnalisation radicale de l’acte de foi qui devient un face-à-face passionnant, et d’une certaine façon exclusif, entre Dieu et l’homme dans la perspective luthérienne. Ce point de départ influence indubitablement l’enseignement de Luther sur l’Église ; J. Ratzinger remarque également que « la charité qui, pour le catholique, constitue la forme interne de la foi, est totalement exclue du concept [luthérien] de foi […]. La charité appartient au domaine des œuvres et devient pour autant “profane”188 ». Cette analyse de Luther par J. Ratzinger est certainement un peu lapidaire et mériterait d’être nuancée, mais il n’est pas anodin que le théologien insiste tant sur la place de la charité et de la fraternité dans la vie chrétienne à partir des écrits augustiniens.

Le dialogue œcuménique est essentiel pour J. Ratzinger, puisque l’unité visible de l’Église est indispensable afin de pouvoir réellement parler de catholicité et par là même pour la crédibilité de sa mission. Nous pouvons penser que la crainte d’une séparation est une des raisons pour lesquelles le théologien est attentif aux mouvements. En effet, J. Ratzinger dans son analyse de l’histoire de l’Église relève que s’il « a toujours été possible de donner une place dans l’Église aux grandes réalités nouvelles qui germent en elle », il « ne faut pas, néanmoins, oublier toute cette série de mouvements qui échouèrent ou conduisirent à des séparations définitives : les Montanistes, les Cathares, les Vaudois, les Hussites, le mouvement de la Réforme du XVIe siècle189 ». Ainsi, en reconnaissant la part de responsabilité de chacune des parties lors d’un schisme, J. Ratzinger met en évidence l’attention que les pasteurs doivent porter aux nouvelles réalités ecclésiales – les nouveaux mouvements – afin de relever le défi de la construction de la communion respectueuse des diverses identités. Il est nécessaire, souligne-t-il, que l’Église et particulièrement ses ministres ordonnés se demandent ce que l’Esprit Saint dit à l’Église catholique romaine par l’autorité d’un tel phénomène lié au mouvement pentecôtiste de grande envergure. Les nouveaux mouvements sont, pour un certain nombre d’entre eux, issus de la même dynamique que ces mouvements pentecôtistes très missionnaires ; ils sont parfois engagés activement dans le dialogue œcuménique et soucieux de propositions concrètes dans leur vie. Il était donc important pour J. Ratzinger que, même si par la suite des abus et des excès s’y sont mélangés, ces mouvements suscités par l’Esprit Saint trouvent leur place dans l’Église catholique et que cette place soit précisée théologiquement face aux réserves de certains pasteurs à leur égard.

7 – 5. Les options épistémologiques

Le retour aux sources bibliques et patristiques est essentiel dans le travail de J. Ratzinger, mais exige de discerner ce qui est vivant dans la Tradition de ce qui est entièrement lié à telle ou telle époque, autrement dit, ce qui est indispensable pour le progrès, le développement, l’approfondissement du mystère de l’Église, et ce qui relève de l’historicisme et peut devenir un obstacle pour répondre aux défis du temps présent. Les différentes orientations au sein du mouvement liturgique ont donné un aperçu des conséquences des choix opérés. Dans ce contexte, J. Ratzinger fut amené à expliciter son option exégétique pour les Pères ainsi que le statut qu’il accorde à l’histoire dans sa démarche théologique.

Le débat autour de la liturgie a mis en perspective la place que R. Guardini donnait à la métaphysique et son affirmation du primat du Logos sur l’ethos190, de l’être sur la praxis. Ce sont des points sur lesquels J. Ratzinger a suivi son maître, position qu’il aura à cœur de justifier. Ce primat du Logos n’en fait pas un platonicien, mais, comme il le dira dans un de ses débats avec W. Kasper191, il a construit sa pensée en dialoguant avec Augustin, et a été marqué par R. Guardini, H. de Lubac, et les philosophes Scheler, Heidegger et Jasper et le personnalisme dans son ensemble192. Ce qui éloigne les Pères et J. Ratzinger d’un certain platonisme, c’est qu’ils ne tendent pas vers une conceptualité qui dépasse le sensible, mais vers le Logos – la vérité, qui est une personne, Jésus-Christ – relié à des faits historiques très précis. La théologie catholique se rattache à une personne qui est la clé herméneutique de toute la révélation, et non pas à des concepts. Cela est essentiel lorsqu’il s’agit de parler de l’Église ; elle ne peut pas être comprise à partir d’un concept univoque, mais ses multiples facettes doivent être saisies par un langage analogique et de multiples images. Seul le concept de sacramentalité peut être utilisé, mais il ne dit pas tout.

Enfin, on doit relever la place que J. Ratzinger donne à la théologie fondamentale au sein de la théologie dogmatique. Nous le saisissons en particulier dans son écrit Un seul Seigneur, une seule foi, dans lequel il montre le fondement sacramentel de l’existence humaine afin de saisir la place des médiations sacramentelles particulièrement importantes dans le christianisme.

Comme ecclésiologue, J. Ratzinger s’inscrit dans ce renouveau théologique et spirituel. Ses deux premiers travaux, sur Augustin puis Bonaventure193 que nous avons très peu évoqués mais qui l’ont également profondément marqué, bien qu’ils relèvent de « commande », abordent des questions essentielles pour lui, comme le montrent les sujets des études auxquelles il travailla par la suite.

Ce bilan nous permet de justifier la question fondamentale que nous abordons dans le chapitre suivant : qu’est-ce que l’Église ? Nous avons constaté que les résultats du premier travail de J. Ratzinger sur Augustin, relatifs à la nature de l’Église, sont restés les lignes de force de tous ses travaux futurs194. Les concepts clés : Église-corps du Christ, le lien Église-eucharistie, l’Église-peuple de Dieu ,puis à partir de 1985 l’Église-communion, sont au cœur de ses interventions sur l’Église dès 1956 avec « De l’origine et l’essence de l’Église », jusqu’au texte le plus récent en l’an 2000 sur l’ecclésiologie de Lumen gentium.

Cette continuité s’explique par le fait que ces termes : corps du Christ, peuple de Dieu, temple de l’Esprit Saint, qu’il a puisés chez les Pères, eux-mêmes exégètes de saint Paul, et qu’il utilisait déjà avant le Concile, sont selon lui les termes clés de Lumen gentium :


Parmi les nombreuses images qui concernent l’Église qui doivent être ici reprises ensemble – bergerie, le champ de Dieu, la construction de Dieu, le Temple, ville sainte, fiancée – deux prennent une place de premier rang plus clairement : la compréhension de l’Église comme corps du Christ et comme peuple de Dieu. Dans ces deux expressions, qui sont plus que des images, c’est l’essence cachée de l’Église qui vient à apparaître et en même temps chacune des deux exprime un aspect propre par lequel elle complète l’une avec l’autre la vision totale de l’Église195.



Comme nous l’avons évoqué lors de l’étude sur Augustin, J. Ratzinger affirme ne pas chercher à faire une œuvre originale mais à approfondir certains éléments du donné révélé, et cela, en harmonie avec la Tradition vivante de l’Église. Il est donc tout à fait cohérent avec l’orientation intellectuelle et spirituelle dans laquelle J. Ratzinger veut inscrire son travail théologique, que ses écrits postconciliaires s’attachent essentiellement à expliciter les textes conciliaires à l’élaboration desquels il a travaillé, et dans lesquels nous pouvons retrouver des traces de ses écrits préconcilaires, comme l’a montré T. Weiler. Il indique d’ailleurs dans son introduction de la présentation de Lumen gentium que la constitution conciliaire, fruit d’un processus de renouvellement spirituel, devrait être le point d’appui du renouveau à venir de l’Église.
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