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Préface

Avant l’apparition de la Vierge Marie, au printemps 1916, l’Ange de la Paix apparut à Lucie, Jacinthe et François, et leur dit :

« N’ayez pas peur, je suis l’Ange de la Paix. Priez avec moi! » L’Ange se mit à genoux et se prosterna jusqu’à terre. Alors, pris d’une force surnaturelle, les enfants l’imitèrent et répétèrent après lui cette prière : « Mon Dieu, je crois, j’adore, j’espère et je Vous aime. Je Vous demande pardon pour ceux qui ne croient pas, n’adorent pas, n’espèrent pas et ne Vous aiment pas. » Puis l’Ange disparut.

À l’automne 1916, à la troisième apparition de l’Ange, les enfants se rendirent compte que l’Ange, toujours le même, tenait dans sa main gauche un calice au-dessus duquel flottait une hostie. De cette hostie, quelques gouttes de sang coulaient dans le calice. Laissant le calice et l’hostie suspendus dans l’air, l’Ange s’approcha des enfants et, se prosternant jusqu’à terre, répéta trois fois cette prière : « Très Sainte Trinité, Père, Fils et Saint-Esprit, je Vous adore profondément et je Vous offre les très précieux Corps, Sang, Âme et Divinité de Notre Seigneur Jésus-Christ, présent dans tous les tabernacles du monde, en réparation des outrages, sacrilèges et indifférences par lesquels Il est Lui-même offensé. Par les mérites infinis de son Cœur Sacré et du Cœur Immaculé de Marie, je vous demande la conversion des pauvres pécheurs. » Puis, se levant, l’Ange prit de nouveau dans ses mains le calice et l’hostie et donna l’hostie à Lucie et le Sang du calice à Jacinthe et François, restés agenouillés, en disant : « Prenez et buvez le Corps et le Sang de Jésus-Christ, horriblement outragé par les hommes ingrats. Réparez leurs crimes et consolez votre Dieu. » L’Ange se prosterna de nouveau jusqu’à terre, répétant de nouveau trois fois avec Lucie, Jacinthe et François la même prière à la Très Sainte Trinité. L’Ange de la Paix nous montre ainsi comment recevoir le Corps et le Sang de Jésus-Christ.

De nos jours, malheureusement, la prière de réparation dictée par l’Ange est tout sauf obsolète. Quels sont donc les outrages que le Christ reçoit dans la sainte hostie et que nous devons réparer ? En premier lieu, il y a les outrages contre le Sacrement même : les horribles profanations dont certains ex-satanistes convertis ont donné des témoignages et des descriptions qui glacent le sang ; outrageuses aussi sont les communions sacrilèges, reçues en l’absence de la grâce de Dieu voire sans professer la foi catholique (je me réfère à certaines pratiques de ce que l’on appelle « l’inter-communion »). En second lieu, constitue un outrage à Notre Seigneur tout ce qui contribue à empêcher la fructuosité du Sacrement, en particulier les erreurs semées dans l’esprit des fidèles et qui les portent à ne plus croire en l’Eucharistie. Les terribles profanations opérées dans les dénommées « messes noires » ne blessent pas directement Celui qui est outragé dans l’hostie car elles ne touchent que les espèces du pain et du vin. Bien entendu, Jésus souffre pour les âmes des profanateurs, pour lesquelles Il a versé ce Sang que ceux-ci méprisent si misérablement et cruellement. Mais Jésus souffre bien plus quand le don extraordinaire de Sa Présence eucharistique divine-humaine ne peut produire ses effets dans les âmes des croyants. On comprend alors que la plus insidieuse des attaques du diable consiste à essayer d’éteindre la foi en l’Eucha-ristie, semant des erreurs et favorisant une manière inadaptée de la recevoir – la guerre entre saint Michel et ses anges d’un côté et Lucifer, de l’autre, continue dans le cœur des fidèles : la cible de Satan est le Sacrifice de la Messe et la Présence réelle de Jésus dans l’hostie consacrée.

Cette tentative de détournement emprunte deux voies : la première est la réduction du concept de « présence réelle ». Nonobstant les rappels récurrents du Magistère, de nombreux théologiens n’arrêtent pas de se moquer du terme de « transsubs-tantiation ». « Ceci est Mon Corps… Ceci est Mon Sang… » : ce simple « est » révèle tout l’amour du Christ, Son désir ardent de se tenir physiquement auprès de nous comme Il l’a fait avec la Sainte Vierge, saint Joseph, les apôtres, la foule affamée, les disciples d’Emmaüs… Les bons docteurs et le magistère de l’Église ont trouvé dans la parole « transsubstantiation » un bastion inexpugnable contre les hérésies et, en même temps, la parole la plus adéquate pour indiquer l’amour très réel – « substantiel », justement – présent dans les saintes espèces, indépendamment des dispositions des hommes et de leurs pensées. Le principe d’immanence, c’est-à-dire l’erreur philosophique qui considère que ce n’est plus à la pensée de s’adapter au réel mais au réel d’être encadré et défini par la pensée, a tenté de polluer également la doctrine eucharistique : la présence réelle objective – soit l’Amour sans condition – est relativisée en fonction de celui qui en comprend le sens (transfinalisation) ou de celui qui s’en nourrit (transsignification). Le Bienheureux Paul VI a dû intervenir par l’encyclique Mysterium fidei, précisément pour expliquer que ces concepts n’expriment pas de façon adéquate le mystère eucharistique. Non ! L’Amour est présent dans le Saint Sacrement quand bien même il n’y aurait personne pour L’aimer en retour, personne pour Le comprendre, personne pour s’en nourrir, personne pour y penser. Il est là, comme un rocher qui surgit au milieu du désert : Il adore, Il rend grâces, Il demande pardon pour les hommes et invoque toutes les grâces qui leur sont nécessaires de façon absolument indépendante de leurs dispositions d’esprit ; et tout cela pour que les hommes eux-mêmes finissent par croire et se rendre à Son Amour : « credidimus caritati » (1 Jn 4,16).

Voyons maintenant comment la foi dans la présence réelle peut influencer la façon de recevoir la communion, et réciproquement. Recevoir la communion dans la main comporte indubitablement une grande dispersion des fragments. En revanche, l’attention aux moindres parcelles, le soin apporté à la purification des vases sacrés, le fait de ne pas toucher l’hostie avec les mains en sueur, deviennent des professions de foi en la présence réelle de Jésus, y compris dans les plus petites particules des espèces consacrées : si Jésus est la substance du pain eucharistique et si la dimension des fragments est seulement un accident du pain, alors peu importe qu’un morceau d’hostie soit grand ou petit ! La substance est la même! C’est Lui ! Au contraire, la négligence envers les fragments fait perdre de vue le dogme : petit à petit pourrait se répandre l’idée que « si le curé ne fait pas attention aux fragments, s’il administre la communion de façon à ce que les fragments puissent être dispersés, alors Jésus n’y est pas présent, ou alors, seulement jusqu’à un certain point »…

La seconde voie sur laquelle se déploie l’offensive contre l’Eucha-ristie correspond à la tentative d’extirper le sens du sacré du cœur des fidèles. La Congrégation pour le culte divin et la discipline des sacrements, dès 1980, avec l’instruction Inaestimabile donum, dénonçait une perte grandissante du sens du sacré dans la liturgie qui, malheureusement, s’est poursuivie au cours des dernières décennies. Bien sûr, le Seigneur nous aime de différentes manières, à travers Sa providence : la vie naturelle, l’air que nous respirons, notre prochain, etc. Dieu nous donne tant de choses mais il y a un amour par lequel Dieu Se donne Lui-même, nous faisant prendre part à Sa nature divine : cet amour s’appelle la « grâce » et c’est un amour qui transcende tous les autres. Si nous interprétons mal l’expression « tout est grâce », si nous ne procédons pas aux distinctions opportunes, nous risquons de tomber dans le panthéisme et dans le naturalisme : parce que, si tout est grâce, rien n’est grâce. Si le premier plan de l’ordre naturel et de l’amour providentiel n’existe pas, alors le second, celui de l’ordre surnaturel et de la grâce, n’existe pas non plus. Et cela doit être clair : par-delà la Providence, il existe un amour de Dieu non commun, spécial : « dilectio specialis ». Et cette « dilectio specialis » est contenue dans l’Eucharistie. C’est pour cela que saint Thomas d’Aquin commence son traité sur l’Eucharistie en nous montrant ce qui est propre à ce sacrement. Alors que les autres sacrements sont « le signe d’une réalité sacrée, en tant qu’elle est sanctifiante pour les hommes » (Summa Theologiae, III, q. 60, a. 2, c), le sacré n’est pas ici seulement signifié mais substantiellement présent : « Or il y a cette différence, entre l’Eucharistie et les autres sacrements qui ont une matière sensible, que l’Eucharistie contient quelque chose de sacré en elle-même, absolument, à savoir le Christ lui-même » (Summa Theologiae, III, q. 73, a. 1, ad 3). L’Eucharistie est sacrée parce qu’elle contient le sacré par excellence, le Dieu trois fois saint, le Dieu qui est charité, le plus sacré et saint des amours : ce n’est pas pour rien que l’Eucharistie est appelée « Sacramentum caritatis ». Avoir le sens du sacré signifie percevoir cette présence spéciale. Alors que le terme de « transsubstantiation » nous indique la réalité de la présence, le sens du sacré nous en fait entrevoir l’originalité et la sainteté absolues. Quelle disgrâce que de perdre le sens du sacré au contact de ce qu’il y a justement de plus sacré ! Comment cela se peut-il ? En recevant la nourriture spéciale à la façon d’une nourriture ordinaire.

Ce serait du gnosticisme que de penser pouvoir détacher la foi des signes extérieurs sensibles – qui doivent en revanche être cohérents avec ce qu’ils entendent signifier, car l’homme n’atteint d’habitude la perception des réalités invisibles que par des signes concrets, passant du connu à l’inconnu, comme le souligne le docteur angélique (Summa Theologiae, III, q.60, A. 2, c). Dans Sacrosanctum Concilium, le concile Vatican II rappelle l’importance des gestes, des attitudes du corps, des signes extérieurs et de leur grande valeur pédagogique (SC 30 et 33). Par conséquent, à la présence réelle d’un amour spécial (dilectio specialis), correspond un culte spécial, une louange spéciale – thema laudis specialis (séquence Lauda Sion) –, et une manière tout aussi spéciale de le recevoir : pas comme un pain commun. Saint Pie X, pour admettre les enfants à la première communion, ne demandait pas qu’ils sachent expliquer les vocables « substance » et « accident » mais qu’ils considèrent le pain eucharistique comme différent du pain commun (décret Quam singulari, 7 août 1910). C’est la notion première, la condition sine qua non, la première graine qui pourra croître en une plus grande compréhension – le balbutiement de la théologie attendant de contempler Jésus qui n’est plus voilé : si un enfant reçoit le pain eucharistique comme il reçoit un bonbon de sa maman, quel sens du sacré pourra-t-il acquérir ? Comme le dit le prophète Malachie, le Seigneur lui-même nous demande de cultiver le sens du sacré : « Si donc je suis père, où est l’honneur qui m’est dû ? Et si je suis Seigneur, où est la crainte qui m’est due ?

– déclare le Seigneur des armées à vous, les prêtres qui méprisez mon nom » (Ma 1,6). Cette demande divine est cependant et exclusivement au service de l’homme : comme le proclame la préface eucharistique commune IV, « Tu n’as pas besoin de notre louange, et pourtant c’est Toi qui nous inspires de Te rendre grâce : nos chants n’ajoutent rien à ce que Tu es, mais ils nous rapprochent de Toi » et nous aident à croire aux mystères de la foi.

La liturgie est faite de nombreux petits gestes et rituels capables d’exprimer chacun individuellement notre amour, notre respect filial et notre adoration pour Dieu. C’est précisément pour cette raison qu’il convient de promouvoir la beauté, la pertinence et la valeur pastorale d’une pratique développée au cours de la longue vie et de la tradition de l’Église, c’est-à-dire l’acte de recevoir la sainte communion sur la langue et à genoux. La grandeur et la noblesse de l’homme, ainsi que la plus haute expression de son amour pour le Créateur, consistent à s’agenouiller devant Dieu. Jésus Lui-même a prié à genoux en présence du Père : « Et s’étant éloigné d’eux environ d’un jet de pierre, Il se mit à genoux, et priait : Père, si vous le voulez, éloignez ce calice de moi ! Néanmoins que ce ne soit pas ma volonté qui se fasse, mais la vôtre. » [Pater, si vis, transfer calicem istum a me; verumtamen non mea voluntas sed tua fiat] (Lc 22,42 ; Mc 14,35-36 ; Mt 26,38-39). La liturgie céleste insiste et recommande que l’on se prosterne devant l’Agneau immolé : « Je regardai, et je vis au milieu du trône et des quatre animaux, et au milieu des vieillards, un Agneau qui était debout et comme égorgé, et qui avait sept cornes et sept yeux, qui sont les sept esprits de Dieu envoyés par toute la terre. Il s’avança, et il reçut le livre de la main droite de celui qui était assis sur le trône. Et après qu’il l’eut ouvert, les quatre animaux et les vingt-quatre vieillards se proster-nèrent devant l’Agneau, ayant chacun des harpes, et des coupes d’or pleines de parfums, qui sont les prières des saints. » (Ap 5,6-8)

À ce sujet, je voudrais proposer l’exemple de deux grands saints de notre époque : saint Jean-Paul II et sainte Thérèse de Calcutta. Toute la vie de Karol Wojtyla a été marquée par un profond respect envers la Sainte Eucharistie. Il y aurait beaucoup à dire, et beaucoup a déjà été écrit, sur ce point. Il suffit de penser aux dernières années de son ministère pétrinien : un homme marqué dans son corps par la maladie, ce qui le conduisait, progressivement et irréver-siblement, à une détérioration physique quasi totale. Pourtant, bien qu’exténué et dépourvu de forces, littéralement détruit par la maladie, comme cloué au Christ, Jean-Paul II ne s’autorisa jamais à s’asseoir en présence du Saint Sacrement. Qui ne se souvient pas avec émotion et affection de ces images du pape écrasé par la maladie, exténué, mais toujours à genoux devant le Très Saint Sacrement durant la procession de la Fête-Dieu, entre Saint-Jean-de-Latran et Sainte-Marie-Majeure ? Même très malade, le pape a toujours tenu à s’agenouiller devant le Saint Sacrement. Il était incapable de s’agenouiller et de se relever par lui-même et avait besoin des autres pour plier les genoux comme pour se redresser. Jusqu’à ses derniers jours, il a voulu nous donner le témoignage d’un grand respect pour le Très Saint Sacrement. Comment donc pouvons-nous être si insensibles aux signes que Dieu Lui-même nous offre pour nourrir notre croissance spirituelle et notre relation intime avec Lui? Pourquoi ne nous mettons-nous pas à genoux, à l’exemple des saints, pour recevoir la communion? Est-il vraiment si humiliant de se prosterner et de demeurer à genoux devant Notre Seigneur ? Pourtant, « ayant la forme et la nature de Dieu, […] Il s’est anéanti lui-même, se rendant obéissant jusqu’à la mort, et jusqu’à la mort de la croix » (Phil 2, 6-8). Sainte Thérèse de Calcutta, religieuse exceptionnelle que nul n’oserait traiter de traditionaliste, de fondamentaliste ou d’extrémiste, et dont la foi, la sainteté et le don total de soi à Dieu et aux pauvres sont connus de tous, avait un respect et un culte absolus envers le Divin Corps de Jésus-Christ. Bien évidemment, elle avait l’occasion de toucher chaque jour la « chair » du Christ au contact des corps abîmés et souffrants des plus pauvres d’entre les pauvres. Cependant, remplie de stupeur et de respectueuse vénération respectueuse, Mère Teresa prenait soin de ne pas toucher le Corps transsubstantié du Christ. En revanche, elle restait longtemps à genoux, prosternée devant Jésus Eucharistie, L’adorant et Le contemplant en silence. Elle recevait en outre la communion sur les lèvres, comme un petit enfant qui se laisse nourrir humblement par son Dieu. La sainte était remplie de tristesse et de peine à la vue des chrétiens recevant la sainte communion dans la main. Elle déclara qu’à sa connaissance toutes ses religieuses recevaient la communion exclusivement sur les lèvres. N’est-ce pas l’exhortation que Dieu nous adresse : « Je suis le Seigneur, votre Dieu, qui vous ai fait sortir de la terre d’Égypte : ouvrez grand votre bouche, et je la remplirai » (Ps 81,11) ? Pourquoi nous obstinons-nous à communier debout et sur la main? Pourquoi cette attitude de refus de soumission aux signes de Dieu? Qu’aucun prêtre n’ose prétendre imposer son autorité à ce sujet en refusant ou maltraitant ceux qui désirent recevoir la communion à genoux et sur les lèvres : nous venons comme des enfants recevoir humblement le Corps du Christ sur les lèvres et à genoux. Les saints nous montrent l’exemple. Ce sont eux les modèles que Dieu nous donne à imiter !

La question qui se pose est : mais comment a-t-on pu arriver à cette pratique de la communion dans la main? Il s’est agi d’un processus tout sauf transparent, d’un passage entre ce que concédait l’instruction Memoriale Domini et ce qui est aujourd’hui un usage si répandu. La concession était de permettre aux conférences épiscopales des seuls pays où la pratique de la communion dans la main avait déjà été abusivement introduite, de demander un indult pour continuer à la distribuer ainsi. Là où ce n’était pas possible, en vertu du principe d’autorité, la prescription était de revenir à l’usage habituel de recevoir la communion. Hélas, comme pour le latin, comme pour la réforme liturgique qui aurait dû s’inscrire dans la continuité des rites antérieurs, une concession particulière est devenue un levier pour ouvrir et vider le coffre-fort protégeant les trésors liturgiques de l’Église.

Le Seigneur guide le juste par des « voies droites » (Sg 10,10) et non par des subterfuges. Au-delà des motivations théologiques examinées précédemment, la façon même dont a été diffusée la pratique de la communion dans la main semble donc avoir été imposée en dehors des voies de Dieu. Puisse cet ouvrage encourager tous les prêtres et les fidèles qui, mus par l’exemple de Benoît XVI -qui dans les dernières années de son pontificat tint à distribuer l’Eucharistie sur les lèvres et à genoux –, désirent administrer ou recevoir l’Eucharistie de cette façon bien plus adaptée au sacrement lui-même. J’espère que se produira ainsi une redécouverte et une promotion de la beauté de la valeur pastorale de cet usage. Il s’agit selon moi d’une question importante sur laquelle l’Église actuelle doit se pencher. C’est un acte supplémentaire d’adoration et d’amour que chacun de nous peut offrir au Christ. Je suis très heureux de voir tant de jeunes choisir de recevoir Notre Seigneur avec une telle révérence, à genoux et sur les lèvres.

Robert, card. Sarah
Préfet de la Congrégation pour le culte divin
et la discipline des sacrements
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Introduction

L’Eucharistie est le sacrement de la présence du Christ parmi nous, « source et sommet de toute la vie chrétienne » (LG, 11). C’est le sacrement par excellence, dans la mesure où par l’Eucha-ristie nous sont communiqués non seulement la grâce mais aussi l’Auteur même de la grâce. De fait, « les autres sacrements, ainsi que tous les ministères ecclésiaux et les tâches apostoliques, sont tous liés à l’Eucharistie et ordonnés à elle. Car la Sainte Eucharistie contient tout le trésor spirituel de l’Église, à savoir le Christ lui-même, notre Pâque » (PO, 5).

L’Église, depuis son commencement, a été particulièrement attentive à ce que les saintes espèces soient traitées avec respect et dévotion, soucieuse de préserver le Corps du Christ de toute forme de mépris ou de profanation.

Précisément, le sujet que nous souhaitons traiter dans cet ouvrage est celui du rite de la distribution de l’Eucharistie, avec une attention particulière pour la pratique de la communion dans la main. Comme on le sait, lors des premiers siècles, l’Eucharistie était distribuée ainsi (et debout), ce qui permettait aux fidèles de la porter chez eux en cas de persécution. Une fois les persécutions passées, l’Église, désireuse d’approfondir la vérité du mystère eucharistique, commença graduellement à distribuer la communion sur les lèvres des fidèles puis à les faire s’agenouiller pour la recevoir. Cette pratique s’est renforcée toujours plus au cours des siècles et a contribué à instiller chez les fidèles un sentiment d’humilité et de révérence envers le Très Saint-Sacrement.

Comme nous le verrons, en dépit de quelques dispositions ponctuelles en la matière, cette pratique s’est répandue comme une coutume liturgique – on pourrait dire de façon naturelle et spontanée – sans que l’autorité n’intervienne au niveau universel. Paradoxalement, c’est quand on a voulu confirmer et approuver formellement la pratique de la communion sur les lèvres avec l’instruction Memoriale Domini (1969) que la communion dans la main, apparue en quelques lieux peu de temps auparavant, a commencé à se diffuser dans le monde entier. Par cette étude, nous nous efforcerons de comprendre comment cela a pu se produire, quelles sont les raisons qui ont permis la diffusion de cette pratique qui, d’exception qu’elle était, est devenue règle. Nous essaierons de démontrer que du point de vue juridique, selon la discipline en vigueur et nonobstant les faits advenus, le droit universel prévoit aujourd’hui encore que l’Eucharistie soit reçue sur les lèvres et que la communion dans la main n’est qu’un indult.

Un tel sujet pourrait sembler secondaire, de peu d’importance ou du moins d’importance toute relative. Et il est vrai qu’il y a des questions plus importantes. Par exemple, et pour rester dans le domaine eucharistique, celle de la possibilité d’admettre ou non les divorcés-remariés à la communion, si débattue lors du synode sur la famille. Il est cependant tout aussi vrai que rien de ce qui touche l’Eucharistie ne peut être retenu insignifiant dans la mesure où elle est la présence vraie, réelle et substantielle de Notre Seigneur. En l’occurrence, il s’agit de considérer le moment où le fidèle reçoit la sainte communion et se trouve objectivement en présence de Jésus. Comme nous le verrons, les attitudes extérieures manifestant la disposition de l’âme, même si elles peuvent être considérées moins importantes que les attitudes intérieures, jouent néanmoins un rôle pédagogique et éducatif décisif. De plus, la modalité selon laquelle est distribuée l’Eucharistie n’est pas sans conséquences sur d’éventuels manques de respect ou profanations : en ce sens, il ne s’agit ni d’une querelle byzantine ni d’une question purement disciplinaire. Preuve en est que pour l’affronter, l’Église a choisi de consulter tout l’épiscopat universel et que l’instruction Memoriale Domini, qui a précisément découlé de cette consultation, souligne son importance.

Par ailleurs, l’objet de notre travail étant de caractère essentiel-lement liturgique, il pourrait sembler à première vue relever exclusi-vement de la science liturgique et ne pas devoir concerner le droit canon. Or, comme nous le verrons, il comporte en réalité de signifi-catifs aspects de caractère juridique. En outre, notre intention est d’inclure cette étude dans le champ plus large de la dimension juridique de la liturgie, partant d’une notion réaliste du droit, c’est-à-dire en le considérant comme « ce qui est juste », dans la lignée des travaux des professeurs J. Hervada, C.J. Errázuriz M. et

M. del Pozzo. En particulier, nous voulons tenter d’identifier « ce qui est juste » dans la distribution de la sainte communion, aussi bien pour ce qui concerne le Très Saint-Sacrement lui-même – et donc la protection des saintes espèces – que pour ce qui concerne celui qui distribue et celui qui reçoit l’Eucharistie.

Néanmoins, pour une enquête plus approfondie, nous ne nous limiterons pas à développer des questions strictement juridiques mais mettrons en lumière également les importants aspects doctrinaux et pastoraux qui caractérisent notre sujet.

Dans le premier chapitre, nous verrons comment a évolué la distribution de l’Eucharistie au cours des siècles ; en relation à l’évolution plus générale du culte eucharistique et en mettant en évidence la foi en la présence réelle de Jésus-Christ dans les espèces consacrées, attestée dès les premiers Pères de l’Église. Nous ferons largement référence au développement de la doctrine eucharistique car c’est aussi cela qui a déterminé la modification de la pratique de la distribution de l’Eucharistie. En effet, la foi dans le mystère eucharistique, limpide et claire dès les origines comme les Pères de l’Église en témoignent avec autorité, s’est peu à peu développée et approfondie tout comme la façon de distribuer la communion.

Le chapitre deux, qui constitue la partie principale de notre étude, montrera de quelle façon a été réintroduite la pratique de la communion dans la main après le dernier concile, en référence notamment à l’instruction Memoriale Domini et à son application concrète. Pour cela, nous aurons recours à du matériel inédit qui nous aidera à reconstruire le déroulé des faits : il s’agit du Fonds Ghiglione, qui donne à nos travaux toute leur originalité. Il s’agit de documents qui se trouvent à l’Institut pontifical ambrosien de musique sacrée de Milan (PIAMS), parmi la correspondance du regretté Mgr Natale Ghiglione, ancien président de l’Institut. Cette source, jusqu’à aujourd’hui inédite parce que pas encore archivée, illustre de façon détaillée l’enchaînement des événements et les différentes dynamiques qui ont abouti à la situation actuelle. L’ensemble de ce matériel est regroupé en un gros dossier divisé en quatre fascicules (1. 1967-1976 ; 2. 1977-1985 ; 3. Réponses ; 4. Observations) et en de nombreuses sous-unités. On y découvre les échanges épistolaires entre les services de la Curie romaine et certains prélats, les signalements parvenus au Saint-Siège sur l’argument, les réponses des conférences épiscopales ayant obtenu l’indult de la communion dans la main, une enquête menée par la Congrégation du culte divin (1976) et d’autres intéressants documents. Parmi ceux-ci, nous porterons une attention particulière aux réflexions du cardinal Corrado Bafile qui suivit le sujet activement et avec grand intérêt, dès ses années comme nonce apostolique en Allemagne, jusqu’à ses années de service en Curie comme préfet de la Congrégation pour la cause des saints. Bien que ses responsabilités n’aient pas impliqué qu’il s’occupe spécifi-quement de la question en personne, il entrevit toutefois immédia-tement, en pasteur zélé qu’il était, les conséquences graves que le changement de discipline en la matière allait provoquer dans la vie de l’Église. Nous nous pencherons donc sur les écrits qu’il adressa à Paul VI et à Jean-Paul II, dans lesquels il expose ses préoccupations et offre sa contribution personnelle pour tenter de faire face à la nouvelle donne créée par l’introduction de la communion dans la main.

Dans l’impossibilité de voir en détail tous les cas d’octroi de l’indult aux conférences épiscopales, nous en étudierons deux, celui de l’Italie et celui de l’Argentine. Nous nous arrêterons en particulier sur ce qui est arrivé dans le pays sud-américain où Mgr Juan Rodolfo Laise, aujourd’hui évêque émérite de San Luis, décida de ne pas appliquer l’indult dans son diocèse et subit de ce fait de fortes pressions de ses confrères dans l’épiscopat. Nous verrons comment, en bon canoniste, celui-ci agit selon le droit et finit par voir la justesse de sa position confirmée par deux dicastères romains.

Dans le troisième chapitre, nous nous occuperons avant tout des derniers documents magistériels traitant, directement ou non, de la question, pour approfondir ensuite le récent débat qui s’est ouvert de nouveau sur le thème de la communion dans la main. En effet, depuis la Fête-Dieu 2008, quand Benoît XVI décida de ne plus donner la communion que sur les lèvres à des fidèles à genoux, certains ont commencé à s’interroger sur une pratique qui, jusque-là, semblait indiscutable. À partir de ce moment précis, d’importants membres de la hiérarchie ecclésiastique, dont les cardinaux Cañizares et Ranjith, ont publiquement manifesté leur position, invitant à reconsidérer la discipline actuelle. Leurs déclarations, bien qu’essentiellement communiquées sous la forme d’entretiens à la presse, sont d’importance dans la mesure où ils étaient alors respectivement préfet et secrétaire de la Congrégation pour le culte divin et la discipline des sacrements. Nous ferons aussi une place aux vues de Mgr Athanasius Schneider, auteur de deux publications spécialement consacrées à la question.

Notre intention est de permettre de faire surgir de l’exposition même des faits un jugement objectif sur le sujet, de façon quasi « naturelle ». Cela ne nous empêchera pas de présenter nos propres réflexions, aussi bien juridiques que pastorales, pour tenter d’iden-tifier clairement les différentes facettes de l’objet étudié.

Même si cet objet est lié à la distribution de la communion, dans la main ou sur les lèvres, nous aborderons aussi des sujets afférents, aussi bien dans la partie historique que dans celle touchant aux normes récentes, en particulier celui de la distribution de l’Eucha-ristie sous les deux espèces et celui des ministres extraordinaires de la communion. Bien entendu nous ne traiterons pas ces thèmes de façon approfondie – il faudrait pour cela des études dédiées – mais fournirons des pistes de réflexion pour évaluer l’opportunité de certaines des options pastorales qui ont été adoptées par la majorité des milieux ecclésiastiques.

En appendice, en plus de l’instruction Memoriale Domini et de la lettre pastorale qui l’accompagne, nous proposons les écrits du cardinal Corrado Bafile, qui représentent une part importante de la documentation inédite contenue dans le Fonds Ghiglione, ainsi que plusieurs documents révélateurs issus des dicastères romains et des évêques diocésains – sans oublier la liste des conférences épiscopales qui ont obtenu l’indult de la communion dans la main. Pour finir, je désire remercier vivement le professeur Antonio

S. Sánchez-Gil, dont la patiente direction, les précieux conseils et la constante motivation, m’ont permis de porter à terme ce travail. Mes remerciements vont aussi à toute l’Université pontificale de la Sainte-Croix, en particulier la Faculté de droit canon, où j’ai accompli ma formation académique. Je n’oublie pas les évêques de mon diocèse de Saint-Marin et Montefeltro, Mgr Luigi Negri et Mgr Andrea Turazzi, qui m’ont donné tout au long de ces années l’opportunité de me consacrer à mes études.




Chapitre I

Évolution historique du culte eucharistique et de la façon de distribuer la sainte communion au regard de la doctrine eucharistique

Dans ce chapitre nous verrons comment a évolué la façon de distribuer la sainte communion au cours de l’histoire de l’Église. Comme nous pourrons l’observer, la pratique primitive s’est progressivement modifiée, pour des raisons pratiques mais aussi doctrinales, jusqu’à atteindre son sommet. Ce progrès est allé de pair avec le développement de la liturgie dans son ensemble et avec une compréhension toujours meilleure du mystère eucharistique. Précisément parce qu’elle touche des questions doctrinales, nous n’étudierons pas que la modalité même de distribuer la communion mais aussi la foi dans l’Eucharistie témoignée en premier lieu par les Pères de l’Église et les autres auteurs ecclésiastiques. Nous mettrons en lumière aussi le soin et l’attention entourant les saintes espèces1.

1.1. Les témoignages des Pères de l’Église

Nous n’exposerons pas ici toute la doctrine eucharistique des Pères mais seulement leurs textes les plus significatifs, ceux qui expriment le plus clairement leur foi en la présence réelle du Christ dans l’Eucharistie.

1.1.1. Pères et auteurs pré-nicéens

Saint Ignace d’Antioche (†117) combat l’une des premières hérésies chrétiennes, le docétisme, qui considère le Corps du Christ comme une apparence de corps et non comme un vrai corps. Naturellement, niant le mystère de l’Incarnation, les docètes nient aussi par conséquent la présence du Christ dans l’Eucha-ristie : « ils s’abstiennent de l’Eucharistie et de la prière parce qu’ils ne veulent pas reconnaître dans l’Eucharistie la chair de Notre Seigneur Jésus-Christ, cette chair qui a souffert pour nos péchés et que le Père, dans sa bonté, a ressuscitée », explique saint Ignace2. Il faut noter la clarté avec laquelle il affirme ici l’identité entre l’Eucharistie et la chair du Christ. Pour cette raison, il déclare voir dans l’Eucharistie « un remède d’immortalité, un antidote destiné à nous préserver de la mort et à nous assurer pour toujours la vie en Jésus-Christ3 ».

Saint Justin (†165 circa), comme saint Ignace, affirme dans sa Première Apologie l’identité parfaite entre la chair et le Sang du Christ et l’Eucharistie :


[…] nous ne prenons pas cet aliment comme un pain commun et une boisson commune. De même que, par la vertu du Verbe de Dieu, Jésus-Christ notre sauveur a pris chair et sang pour notre salut, ainsi l’aliment consacré par la prière formée des paroles du Christ, cet aliment qui doit nourrir par assimilation notre sang et nos chairs, est la chair et le Sang de Jésus incarné4.



Saint Justin souligne bien qu’il convient de ne pas prendre le Corps et le Sang du Christ comme une nourriture ordinaire. Il décrit en outre la façon dont se déroule la célébration eucharistique des premiers chrétiens : « Lorsque celui qui préside a rendu grâces et que tout le peuple a répondu, les ministres que nous appelons diacres distribuent à tous les assistants le pain, le vin et l’eau consacrés, et ils en portent aux absents5. »

Saint Irénée de Lyon (†202) combat une autre hérésie, l’hérésie gnostique et, plus précisément, les marcionites. Considérant la méchanceté intrinsèque du monde matériel voulu par le démiurge, les marcionites en arrivent à distinguer le Dieu de l’Ancien Testament, créateur et maître du monde, du Dieu, bon, du Nouveau Testament. Partant de là, Dieu serait mauvais et source de choses mauvaises : par conséquent, Jésus-Christ ne saurait être le Fils du Créateur de ce monde. Par ailleurs, la résurrection serait impossible dans la mesure où la matière, intrinsèquement mauvaise, serait destinée à la dissolution. Irénée réfute cette thèse en faisant appel à la doctrine eucharistique, admise par ses adversaires : « […] comment auront-ils la certitude que le pain eucharistique est le Corps de leur Seigneur, et la coupe, son Sang, s’ils ne disent pas qu’il est le Fils de l’Auteur du monde, c’est-à-dire son Verbe, par qui le bois “fructifie”, les sources coulent, la terre donne d’abord une herbe, puis un épi, puis du blé plein l’épi ? »6. Dans la droite ligne d’Ignace et de Justin, Irénée affirme bien ici que l’Eucharistie est la chair du Seigneur. Pour réfuter la négation de la résurrection, il recourt toujours à l’Eucharistie, soulignant qu’après l’invocation de Dieu elle n’est plus du pain ordinaire : « car de même que le pain qui vient de la terre, après avoir reçu l’invocation de Dieu, n’est plus du pain ordinaire, mais Eucharistie, constituée de deux choses, l’une terrestre et l’autre céleste, de même nos corps qui participent à l’Eucharistie ne sont plus corruptibles, puisqu’ils ont l’espérance de la résurrection »7.

Tertullien (†230) affirme de façon claire et sans équivoque la réalité du Corps et du Sang du Christ, la reliant lui aussi au mystère de l’Incarnation refusé par Marcion qui considérait que le Christ n’aurait eu qu’un corps apparent et non réel :


Nous avons montré plus d’une fois que l’apôtre regarde l’hérésie comme le plus grand des maux, et que les plus intelligents des hommes sont ceux qui fuient l’hérésie comme un mal. De là nous avons démontré par le sacrement du pain et du calice, tel qu’il est contenu dans l’Évangile, la vérité du Corps et du Sang de Jésus-Christ, contrairement à la chair fantastique que lui donne Marcion8.



En parfaite cohérence avec cette foi, Tertullien porte une grande attention à ce que les saintes espèces ne tombent par terre : « Que quelque chose de notre calice ou de notre pain tombe à terre, nous le souffrons avec douleur9 ». En outre, critiquant les chrétiens venus des idoles pour s’approcher de l’Eucharistie, il laisse entendre que la communion est alors reçue sur la main10.

Saint Hippolyte de Rome (†235), dans la Tradition apostolique quiluiestattribuée, parle longuementdelacélébrationeucharistique dans différents contextes, dont ceux de l’ordination d’un évêque et de la célébration dominicale, et recommande la plus grande attention envers les saintes espèces : « Que tous soient attentifs afin que ni un infidèle ni une souris ou tout autre animal ne consomme l’Eucharistie pas plus que tout ou partie ne tombe à terre ou se perde. » Le Corps du Christ, en effet, doit être consommé par les fidèles et ne pas être outragé11 ».

Origène (†252/54) témoigne du respect et de la vénération manifestée par les fidèles envers les saintes espèces :


Je veux vous exhorter au moyen d’exemples tirés de vos habitudes religieuses. Vous qui assistez habituellement aux divins mystères, vous savez avec quelle précaution respectueuse vous gardez le Corps du Seigneur lorsqu’il vous est remis, de peur qu’il n’en tombe quelque miette et qu’une part du trésor consacré ne soit perdue. Car vous vous croiriez coupable, et en cela vous avez raison, si par votre négligence quelque chose s’en perdait. Que si, lorsqu’il s’agit de son Corps, vous apportez à juste titre tant de précaution, pourquoi voudriez-vous que la négligence de la Parole de Dieu mérite un moindre châtiment que celle de son Corps12 ?



Saint Cyprien (†258), déplorant le comportement des lapsi (apostats) qui s’approchent de l’Eucharistie sans avoir auparavant confessé leur faute et fait pénitence, illustre bien la foi en ce sacrement :


Ils dédaignent et méprisent toutes les règles : avant d’expier leur faute, avant de confesser leur péché, avant de purifier leur conscience par le sacrifice et par la main du prêtre, avant même d’apaiser l’offense faite au Seigneur – qui est indigné et les menace de son châtiment –, ils violentent son Corps et son Sang, commettant aussi bien avec les mains que la bouche une profanation plus grave que lorsqu’ils l’ont renié13.



En ce qui concerne la façon de recevoir la communion, saint Cyprien précise que le fidèle recevait le pain sur la paume de la main avant de la refermer pour ne la rouvrir qu’une fois revenu à sa place, pour consommer le Corps du Christ14.

1.1.2. Pères grecs post-nicéens

Saint Éphrem le Syrien (†373), parlant de l’institution de l’Eucharistie, insiste sur l’attention à porter aux saintes espèces :


D’abord, Jésus prit dans ses mains un pain ordinaire, le bénit, le signa au nom du Père et de l’Esprit Saint, le rompit et le distribua à chacun des disciples dans sa bonté bienveillante. Il appela pain son Corps vivant et le remplit de lui-même et de l’Esprit Saint. Étendant ensuite la main, il leur donna le pain que sa main droite avait sanctifié : « Prenez et mangez tous de ce que ma parole a sanctifié. Ce que je viens de vous donner, ne le considérez pas comme du pain, prenez-le, mangez-le, ne foulez pas aux pieds ses miettes : ce que j’ai appelé mon corps l’est vraiment. […] Prenez, mangez avec foi et sans aucune hésitation, car ceci est mon corps et qui mange mon corps avec foi mange le feu et l’Esprit qui sont en lui. » […] Quiconque le méprise, le dédaigne ou le souille soit certain d’offenser le Fils qui a appelé pain son Corps et l’a réellement rendu tel15.



Quant à la façon de recevoir la communion, le saint semble faire allusion à la communion reçue sur les lèvres :


Le charbon ardent qui toucha Isaïe, sanctifia ses lèvres16. Je suis celui qui avec le pain a touché vos lèvres et les a sanctifiées : les pincettes avec lesquelles le prophète vit le Séraphin prendre le charbon ardent [de l’autel] étaient ma représentation dans le grand mystère. La prophétie précède l’événement. Isaïe me vit comme nous me voyez maintenant, alors que j’étends ma droite et approche de vos lèvres le pain vivant. Les pincettes sont ma droite ; je suis le Séraphin ; le charbon ardent est mon corps ; vous tous êtes Isaïe17.



Saint Basile le Grand (†379) évoque les circonstances dans lesquelles il est possible de prendre la communion en mains propres : en l’absence du prêtre durant les persécutions, quand on communie chez soi et quand on vit une vie d’ermite sans être prêtre18.

Saint Cyrille de Jérusalem (†387) parle de l’Eucharistie dans ses fameuses Catéchèses mystagogiques. Se référant à l’institution de l’Eucharistie décrite par saint Paul19, il affirme son identité avec le Corps et le Sang du Seigneur expliquant que de la même façon que Jésus a changé l’eau en vin lors des noces de Cana, il peut faire du vin son propre sang20. Il souligne que ce changement est l’œuvre de la Trinité : « Le pain et le vin de l’Eucharistie avant la sainte épiclèse de l’adorable Trinité étaient pain et vin ordinaires. Après l’épiclèse, en revanche, le pain devient le Corps du Christ et le vin, le Sang du Christ21. » Il renforce encore cette foi en éliminant tout doute possible :


Ne considérez pas ce pain et ce vin comme simples et naturels car ils sont en revanche, selon la déclaration du Seigneur, son Corps et son Sang. Même si c’est ce que t’indiquent tes sens, que ta foi soit solide. Ne juge pas avec ton goût mais avec ta foi et soit pleinement convaincu, toi qui est jugé digne du Corps et du Sang et du Sang du Christ22.



Il décrit en outre avec précision le rituel de la communion, insistant avec des expressions très fortes sur le très grand soin et l’attention à porter afin d’éviter que le moindre fragment ne se perde :


Quand tu t’approches, ne t’avance pas les paumes des mains étendues, ni les doigts disjoints ; mais fais de ta main gauche un trône pour ta main droite, puisque celle-ci doit recevoir le Roi, et dans le creux de ta main, reçois le Corps du Christ, en disant « Amen ». Avec soin alors, sanctifie tes yeux par le contact du saint corps, puis prends-le et veille à n’en rien perdre. Car ce que tu perdrais, c’est comme si tu perdais un de tes propres membres. Dis-moi, si l’on t’avait donné des paillettes d’or, ne les retiendrais-tu pas avec le plus grand soin ? Alors ne veillerais-tu pas sur cet objet qui est plus précieux que l’or et que les pierres précieuses ? Puis après avoir communié au Corps du Christ, approche-toi aussi de la coupe de son Sang. Incline-toi en une attitude d’adoration et de respect et dit : « Amen ». Sanctifie-toi aussi par la participation au Sang du Christ. Puis en attendant la prière, rends grâce à Dieu d’un si grand mystère. Ainsi soit-il23.



Constatant que lors du mystère eucharistique la transformation du pain et du vin dans le Corps et le Sang du Christ ne peut être perçue par les sens – donc connue de façon rationnelle –, saint Jean Chrysostome (†407) invite pour sa part à se fier uniquement aux paroles du Christ : « Ceci est mon corps, ceci est mon sang24. » Théodore de Mopsueste (†428) souligne que la présence du Christ dans l’Eucharistie ne doit pas être interprétée de façon symbolique :


[Le Christ] n’a pas dit : ceci est le symbole de mon corps et ceci est le symbole de mon sang, mais ceci est mon corps […] et ceci est mon sang-Avec de tels mots, il nous enseigne à ne pas considérer la nature [des espèces] ce qui se trouvent [sur l’autel] et sont soumises à nos sens, car celles-ci ont été transformées en corps et sang aussi bien par l’action de grâce que par les paroles prononcées sur elles25.



Saint Cyrille d’Alexandrie (†444), pour dénoncer notamment l’hérésie de Nestor – qui séparait nettement la divinité et l’humanité du Christ et affirmait que ce n’est pas la divinité du Verbe mais la chair de Jésus que nous recevrions dans l’Eucharistie –, rappelle la doctrine de la présence réelle :


[Christ] dit : « ceci est mon corps et ceci est mon sang » afin que tu ne penses pas que les choses que tu voies sont un symbole mais qu’en raison de quelque chose d’ineffable voulu par Dieu tout-puissant les offrandes sont réellement transformées dans le Corps et le Sang du Christ ; en y participant, nous recevons la force vivifiante et sanctifiante du Christ. […] Ne doute pas d’une telle vérité car le Seigneur a clairement dit « ceci est mon corps et ceci est mon sang » mais accueille plutôt ces parole du Sauveur avec joie, sachant que la vérité ne ment pas26.



1.1.3. Pères latins post-nicéens

Saint Hilaire de Poitiers (†367) défend fermement la foi nicéenne contre l’hérésie arienne et met en relation la doctrine christologique et la doctrine eucharistique, en référence aux paroles du Christ, surtout celles contenues dans le sixième chapitre de l’Évangile selon saint Jean27.

Saint Ambroise (†392) parle de la foi dans l’Eucharistie, s’attachant particulièrement à la consécration, soulignant la transformation qui l’accompagne et la mettant en relation avec le mystère de la Création. De fait, il explique que les paroles de la consécration prononcées par le prêtre sont celles du Christ et que, comme lors de la Création, les paroles du Christ lors de l’Eucha-ristie sont précisément créatrices car prononcées par celui qui est Dieu28.

Saint Augustin (†430) nous offre une riche doctrine sur l’Eucha-ristie : d’une part nous trouvons chez lui de claires affirmations concernant la présence réelle et, de l’autre, des textes qui traduisent une lecture symbolico-ecclésiale des espèces consacrées29. Le saint d’Hippone affirme : « Ce pain donc que vous voyez sur l’autel, une fois sanctifié par la parole de Dieu, est le Corps du Christ. Ce calice, ou plutôt ce que contient ce calice, une fois sanctifié aussi par la parole de Dieu, est le Sang du Christ30. » Cette réalité est présente en dépit des apparences : « Que voyez-vous donc? Du pain et un calice. Vos yeux mêmes en sont garants ; mais, puisque votre foi demande à s’instruire, ce pain est le Corps du Christ, ce calice est son Sang31. » Commentant le psaume 98, il souligne la nécessité de l’adoration des saintes espèces :


Car c’est de la terre qu’il a reçu une terre, puisque la chair est une terre, et qu’il a pris sa chair de la chair de Marie. Et parce qu’il s’est montré sur la terre avec cette chair, que pour notre salut il nous a donné cette chair à manger, nul ne mange cette chair sans l’adorer d’abord. Et voilà que nous avons trouvé comment nous pouvons adorer cet escabeau de ses pieds, en sorte qu’on peut l’adorer sans pécher, et que ne point l’adorer au contraire, ce serait pécher32.



Le pape saint Léon le Grand (†461), pour défendre la doctrine christologique face aux monophysites qui nient la vérité de l’humanité du Christ, recourt à l’Eucharistie, affirmant qu’il y a vraiment dans le Christ la même chair que la nôtre et qu’il y a dans l’Eucharistie son vrai corps et son vrai sang33. Et, à propos du mode de réception de l’Eucharistie, il mentionne la réponse de consentement – « Amen » – prononcée par le fidèle, mais aussi la réception de la communion sur les lèvres34.

Saint Fauste de Riez (†495) aussi, dans une importante homélie, met en relation la vérité de la Création avec celle de l’Eucharistie : il explique que la transformation d’une chose en une autre, comme cela advient dans le mystère eucharistique, est comme un petit miracle au regard de la création de quelque chose à partir de rien comme cela est advenu à l’origine du monde. En outre, c’est lui qui introduit le terme « substance » qui influencera si profondément la théologie au cours des siècles suivants35.

Comme nous le voyons, de manière unanime, les Pères de l’Église nous prouvent que la doctrine eucharistique est claire dès les débuts. Bien que ne recourant pas aux termes et aux concepts qui ne deviendront habituels qu’au cours des siècles suivants, ils expriment bien la foi dans le mystère eucharistique. Ils font avant tout référence aux paroles du Seigneur utilisées dans l’institution de l’Eucharistie, qui affirment clairement qu’après la consécration eucharistique il ne s’agit plus, en dépit des apparences, de pain et de vin mais du Corps et du Sang du Christ. En outre, il est intéressant de noter comment certains Pères relient le mystère eucharistique à celui de l’Incarnation.

Quant à la façon de recevoir la communion, ils témoignent qu’il était habituel de la recevoir sous les deux espèces, en recevant le pain consacré sur la main et en buvant au calice. Aujourd’hui, le rite de la communion tel qu’il se pratique diffère de celui de l’Église primitive. En effet, aujourd’hui, on reçoit l’hostie sur la paume de la main gauche et on la porte à la bouche avec les doigts de la main droite alors que :

– Aux premiers siècles de notre ère, le rite de la communion se pratiquait ainsi : le pain consacré était tout d’abord déposé sur la paume de la main droite du fidèle qui, ensuite, s’inclinait profon-dément (dans un geste analogue à la metanoia pratiquée aujourd’hui dans le rite byzantin) avant de communier directement avec la langue sans toucher le pain consacré avec les doigts. Dans tous les cas, il s’agissait d’une communion dans la bouche car le fidèle ne touchait à aucun moment le pain consacré avec les doigts. De plus, par son geste de la langue, le fidèle pouvait recueillir les éventuels fragments présents sur la paume de sa main afin qu’aucun fragment de pain consacré ne se perde36.

Les Pères illustrent ainsi tout le soin et toute l’attention que l’on portait alors aux fragments eucharistiques. On a déjà, cependant, avec saint Éphrem et saint Léon le Grand, quelques témoignages plus ou moins explicites sur la réception de la communion sur les lèvres qui, comme on va le voir, va se diffuser au cours des siècles suivants.

1.1.4. Papes et conciles

Les Souverains Pontifes, dès les débuts de l’histoire de l’Église, ont été attentifs à ce que l’on ne manque pas de respect envers l’Eucharistie et ce qui l’entoure. Sixte I (†125) stipule qu’il n’est pas permis aux laïcs de toucher les vases sacrés37. Saint Eutychien (†283) exclut que les laïcs puisse porter la communion aux malades38.

Le concile de Nicée I (325) rappelle qu’il est interdit aux diacres de donner la communion aux prêtres : « Ce grand et saint concile a appris qu’en certaines villes et lieux les diacres donnent l’Eucharistie aux prêtres. Or, aussi bien la norme canonique que la coutume défendent à celui qui n’a pas le pouvoir de consacrer le Corps du Christ de le donner à qui a en revanche le pouvoir de le consacrer39. »

En 404, saint Innocent Ier (†417) prend une décision importante pour l’Église de Rome regardant la façon de distribuer la communion : il décide que le pain consacré sera directement reçu dans la bouche40. Bien qu’elle ne concerne que l’Église de l’Urbs, cette mesure aura au fil du temps une répercussion sur toute l’Église universelle. Et c’est très facilement compréhensible si l’on considère la place de Rome dans la catholicité, clairement établie dès les premiers siècles41. Qu’il s’agisse de la praxis adopté par les Souverains Pontifes le confirment, outre saint Léon le Grand, les papes saint Agapit I (†536) et saint Grégoire le Grand (†604). Le premier, lors de son voyage à Constantinople, donnant la communion sur la langue à un sourd-muet, opère le prodige de sa guérison immédiate42. Le second, comme le rapporte Giovanni Diacono dans la biographie qu’il lui a consacré, avait l’habitude de distribuer la communion sur les lèvres43.

La nouvelle pratique se trouve favorisée par le fait que, depuis la fin des persécutions, il n’est plus nécessaire de porter l’Eucharistie à domicile. Il y a même deux conciles qui prévoient l’excommu-nication pour ceux qui continuent à traiter l’Eucharistie comme durant les persécutions : celui de Saragosse en 38044 et le premier concile de Tolède, en 40045.

La communion sur les lèvres ne se diffuse toutefois pas dans tout l’orbe catholique. Néanmoins, là où l’Eucharistie est encore donnée dans la main, elle est l’objet d’attentions particulières : les hommes sont tenus de se laver les mains avant et les femmes doivent recevoir le pain consacré non pas sur la main nue mais protégée par un voile46.

Le synode de Rouen, célébré entre 649 et 653, stipule que la communion doit être donnée aux laïcs obligatoirement dans la bouche :


[…] Sed ipse [le prêtre] cum reverentia sumat, et diacono aut subdiacono qui ministri sunt altaris, colligenda tradat, illud etiam attendat ut eos propria manu communicet, nulli autem laico aut fœminæ Eucharestiam in manibus ponat, sed tantum in os eius cum his verbis ponat : « Corpus Domini et Sanguis prosit tibi ad remissionem peccatorum et ad vitam aeternam. » Si quis haec transgressus fuerit, quia Deum omnipotentem contemnit, et quantum in ipso est inhonorat, ab altari removeatur47.



Outre le prêtre, seuls le diacre et le sous-diacre peuvent donc communier directement avec la main et les laïcs doivent recevoir l’Eucharistie dans la bouche. On comprend alors que la pratique diffère selon l’état du sujet, suivant qu’il soit ministre sacré ou laïc. Le texte souligne aussi que, pour les ministres sacrés, donner la communion dans la bouche aux fidèles n’est pas une option mais une obligation sous peine d’être éloigné de l’autel, sanction qui correspond probablement à l’interdiction de célébrer les sacrements. Ce qui est intéressant, c’est que cette décision est prise après que l’évêque, saint Ouen, a voyagé à Rome et observé la pratique qui y avait cours. Mais ce qui est encore plus significatif c’est que le synode précise que le changement de pratique – le passage de la communion dans la main à la communion directement distribuée dans la bouche des fidèles – est justifié par les profanations constatées avec la communion dans la main48.

Tout cela nous permet donc de comprendre la raison du changement de pratique, à savoir mieux prendre soin de l’Eucha-ristie, éviter la dispersion des fragments et lui témoigner un plus grand respect. Jungmann souligne qu’avec « cette nouvelle façon de distribuer [la communion], il n’était plus nécessaire de se soucier de la propreté des mains ni de la perte de fragments des saintes espèces, ni même de la purification des doigts comme l’accomplit peu après le prêtre49. » Pour ces raisons, la nouvelle pratique se diffusera de façon graduelle et progressive et finira par s’imposer partout. Mgr Schneider observe à ce propos :


À la fin de l’âge patristique, la pratique de recevoir la sainte communion directement dans la bouche était devenue une pratique désormais répandue et quasiment universelle. Ce développement organique peut être considéré comme un fruit de la spiritualité et de la dévotion eucharistique de l’époque des Pères de l’Église. Il y a en effet de nombreuses exhortations des Pères de l’Église invitant à la plus grande vénération et au plus grand soin envers le Corps eucharistique du Seigneur, en particulier envers les fragments de pain consacré. Quand on commença à observer que les conditions garantissant le respect et le caractère hautement sacré du pain eucharistique n’existaient plus, l’Église, quasiment instinctivement et dans un admirable consensus aussi bien en Occident qu’en Orient, a saisi l’urgence qu’il y avait à distribuer la communion aux laïcs seulement sur les lèvres50.



1.2. L’évolution à l’époque médiévale

1.2.1. Approfondissements doctrinaux sur l’Eucharistie

Comme nous l’avons déjà vu, les Pères de l’Église ont affirmé avec clarté l’identité entre l’Eucharistie et le Corps et le Sang du Seigneur. Sur cette base commence à se développer au Moyen-Âge une doctrine plus approfondie. Paschase Radbert (†865), moine bénédictin de Corbie, écrit un véritable traité sur l’Eucharistie51. Il y rappelle avant tout que l’Eucharistie est la vraie chair du Christ, né de la Vierge Marie, crucifié et ressuscité52. L’usage qu’il fait des termes « figure » et « vérité » est des plus intéressants. Il distingue en effet entre ce qui est perçu par les sens, extérieurement, et qu’il appelle « figure » et ce dont il s’agit réellement, en « vérité » : le Corps et le Sang du Christ53. Tout en affirmant l’identité entre l’Eucharistie et le vrais Corps du Christ, il fait référence à une présence d’un type particulier, mystérieuse54. Un autre moine de Corbie, Ratramne (†868), écrit lui aussi un traité du même titre55. À la différence de Paschase, il désigne par « vérité » ce qui est perçu par les sens et qui apparaît de façon évidente56. Pour cette raison, il affirme que les fidèles reçoivent le Corps du Christ « en figure » [« en image » dirait-on aujourd’hui, N.D.T.] et non « en vérité »57. En outre, il distingue nettement le Corps historique du Christ du corps spirituel présent dans l’Eucharistie58. Même si cette controverse a été causée principalement par une question de terminologie pour tenter d’expliquer la nature de la présence eucharistique, les affirmations de Ratramne finiront par être interprétées purement en termes symboliques. C’est Bérenger de Tours (†1088) qui arrive à cette conclusion. Partant du présupposé que la raison est la norme suprême permettant de percevoir la vérité, il finit par réduire la conscience à l’expérience sensible59. Par conséquent, il nie la transformation de la substance du pain et du vin en Corps et Sang du Christ. Ainsi, selon Bérenger, les saintes espèces ne sont pas le Corps du Christ mais ne font que le signifier et l’Eucharistie n’est plus qu’un simple symbole60.

Lanfranc du Bec (†1089), futur archevêque de Canterbury, entre en controverse avec les positions hétérodoxes de Bérenger : il recourt à une terminologie plus précise, montre que c’est bien une conversion substantielle qui advient dans la consécration eucharistique et utilise le mot « espèces » pour qualifier la forme extérieure61.

De nombreuses autres interventions du magistère62 condam-neront les positions de Bérenger, en particulier le synode de Rome de 1059 au cours duquel est demandé à Bérenger de prononcer la profession de foi suivante, rédigée par le cardinal Humbert de Silva Candida :


Moi, Bérenger, […] connaissant la vraie foi apostolique, j’anathématise toutes les hérésies, notamment celle dont j’ai été accusé jusqu’ici, par laquelle je prétends soutenir que le pain et le vin qui sont mis sur l’autel ne sont après la consécration que le sacrement et non pas le vrai corps et le vrai sang de Notre Seigneur Jésus-Christ, et que ce n’est qu’en sacrement et non pas sensiblement qu’il peut être véritablement touché ou rompu par les mains des prêtres, ou brisé par les dents des fidèles. Je suis d’accord avec la Sainte Église romaine et le Siège apostolique, et je proteste de cœur et de bouche que je tiens la même foi touchant le sacrement de la table du Seigneur que le pape Nicolas II et le saint concile m’ont prescrite, suivant l’autorité des Évangiles et de l’Apôtre, à savoir que le pain et le vin qui sont mis sur l’autel sont après la consécration non seulement le sacrement mais encore le vrai corps et le vrai sang de Notre Seigneur Jésus-Christ, et sont touchés et rompus par les mains des prêtres, et froissés par les dents des fidèles sensiblement, non seulement en sacrement, mais en vérité63.



Cette formule, qui entend affirmer l’identité parfaite entre l’Eucharistie et le Corps et le Sang du Christ, laisse cependant la place, comme à Capharnaüm64, à une interprétation erronée de la présence eucharistique. C’est finalement le synode de Rome de 1079 qui fait professer à Bérenger une formule plus précise et correcte :


Moi Bérenger, je crois avec le cœur et confesse avec la bouche, que le pain et le vin qui sont mis sur l’autel sont transformés substantiellement en chair et sang véritables et vivifiants de Notre Seigneur Jésus-Christ en vertu du mystère de la sainte prière et des paroles du Rédempteur ; et qu’ils sont le vrai Corps du Christ, qui est né de la Vierge, a été crucifié pour le salut du monde et est assis à la droite du Père, et le vrai Sang du Christ qui a coulé de son côté par les propriétés de sa nature et dans la vérité de sa substance et pas simplement par l’image et la force du sacrement65.



Après ces éclaircissements, plusieurs théologiens s’efforcent dans la période successive d’approfondir encore la modalité de la présence eucharistique. Surtout, c’est à cette époque que commence à être utilisé un terme qui deviendra fondamental pour exprimer de manière adéquate le changement de substance : « transsubs-tantiation66. » Guillaume de Champeaux (†1122) est le premier à nommer tous les éléments contenus dans l’Eucharistie : corps, sang, âme et divinité67. Pierre Lombard (†1160) insiste sur le fait que le Christ se trouve tout entier dans chacune des espèces68. Le pape Innocent III (†1216) introduit une distinction qui deviendra classique :


Il convient de distinguer subtilement trois éléments qui sont séparés dans ce sacrement : la forme visible, la vérité du corps et la vertu spirituelle. La forme est celle du pain et du vin ; la vérité est celle de la chair et du Sang ; la vertu est celle de l’unité et de la charité. Le premier est « sacrement et non chose » ; le second, « sacrement et chose » ; le troisième est « chose et non sacrement ». Le premier est le sacrement d’une double réalité ; le second est le sacrement de l’un et la réalité de l’autre ; le troisième est en revanche la réalité d’un double sacrement69.



C’est justement Innocent III qui convoque le quatrième concile du Latran (1215) pour répondre à l’hérésie des albigeois70 – lesquels soutenaient que seul le Christ avait transformé le pain en son Corps, considérant de ce fait l’Eucharistie comme un simple symbole – et aux erreurs des vaudois, qui ne retenaient pas nécessaire la présence du prêtre ordonné pour la consécration eucharistique. Le concile, dans la constitution apostolique De fide catholica71, utilise le terme « transsubstantiation » pour affirmer la doctrine de la conversion substantielle du pain et du vin en Corps et Sang du Christ et c’est la première fois que celui-ci est utilisé par le magistère :


– Il y a une seule Église universelle des fidèles, en dehors de laquelle absolument personne n’est sauvé, et dans laquelle le Christ est lui-même à la fois le prêtre et le sacrifice, lui dont le Corps et le Sang, dans le sacrement de l’autel, sont vraiment contenus sous les espèces du pain et du vin, le pain étant transsubstantié au Corps et le vin au Sang par la puissance divine, afin que, pour accomplir le mystère de l’unité, nous recevions nous-mêmes de lui ce qu’il a reçu de nous. Et assurément ce sacrement, personne ne peut le réaliser, sinon le prêtre qui a été légitimement ordonné selon le pouvoir des clés de l’Église que Jésus Christ lui-même a accordé aux apôtres et à leurs successeurs72.



Saint Thomas d’Aquin (†1274) donne une contribution notable à l’approfondissement de la doctrine eucharistique. Dans son œuvre principale, la Somme théologique, il clarifie tout de suite : « Que le vrai Corps du Christ et son Sang soient dans le sacrement, les sens ne peuvent le saisir, mais seulement la foi qui s’appuie sur l’autorité divine73. » Partant, il repousse toute interprétation symbolique de la présence eucharistique :


Certains […] ont professé que le Corps et le Sang du Christ ne se trouvent dans ce sacrement que comme le signifié se trouve dans le signe. Cette position est à rejeter comme hérétique, car elle contredit les paroles du Christ. C’est pourquoi Bérenger, initiateur de cette erreur, fut ensuite contraint de la rétracter et de confesser la vraie foi74. »



C’est précisément pour cette raison que saint Thomas aussi parle de la transsubstantiation :


[…] toute la substance du pain est convertie en toute la substance du Corps du Christ, et toute la substance du vin en toute la substance du Sang du Christ. Cette conversion n’est donc pas formelle mais substan-tielle. Elle ne figure pas parmi les diverses espèces de mouvements naturels, mais on peut l’appeler « transsubstantiation », ce qui est son nom propre75.



En outre, il précise que le Christ est présent sous chacune des espèces :


[…] sous les espèces du pain, il y a le Corps du Christ en vertu du sacrement, et son Sang en vertu de la concomitance réelle, comme on vient de le voir au sujet de son âme et de sa divinité. Sous les espèces du vin, il y a le Sang du Christ en vertu du sacrement, et son Corps en vertu de la concomitance réelle, ainsi que son âme et sa divinité, du fait que maintenant le Sang du Christ n’est pas séparé de son Corps, comme il l’avait été au moment de sa passion et de sa mort76.



Pour expliquer la présence du corps glorieux du Christ dans l’Eucharistie, en toutes ses parties, il utilise l’efficace expression « per modum substantiæ » fondée sur l’ontologie métaphysique77. Puis il observe comment


les accidents du pain et du vin, que les sens appréhendent dans ce sacrement comme subsistant après la consécration, n’ont pas pour sujet la substance du pain et du vin, qui ne subsiste pas, comme on l’a vu. […] On est donc contraint d’admettre que, dans ce sacrement, les accidents subsistent sans sujet. Ce qui peut être produit par la vertu divine. Car, puisque l’effet dépend davantage de la cause première que de la cause seconde, Dieu, qui est la cause première de la substance et de l’accident, peut par sa vertu infinie conserver dans l’être un accident dont la substance a été enlevée, alors que cette substance le conservait dans l’être comme étant sa cause propre. C’est ainsi que Dieu peut produire d’autres effets des causes naturelles en se passant de ces causes naturelles ; par exemple, il a formé un corps humain dans le sein de la Vierge « sans la semence d’un homme ».78



Par la profession de foi de l’empereur byzantin Michel Paléologue, le second concile de Lyon (1274) confirme la doctrine eucharistique, « enseigne que, dans ce sacrement, le pain est vraiment transsubstantié en corps et le vin en sang de notre Seigneur Jésus Christ79 ».

À la fin du Moyen-Âge (XIVe et XVe siècles), l’étude de la transsubstantiation continue d’être approfondie mais certains auteurs, faisant référence au nominalisme, mettent en cause l’évolution doctrinale en cours. Guillaume d’Ockham (†1349), en particulier, critique le recours aux catégories « substance » et « accident » et n’accepte la doctrine de la transsubstantiation qu’en vertu de l’autorité de l’Église, retenant plus logique et rationnelle la consubstantiation, dans laquelle la substance du pain et du vin demeure, même après la consécration, aux côtés de celle du Corps et du Sang du Seigneur80.

John Wyclif (†1384), en écho à Bérenger de Tours, va plus loin, niant aussi bien la transsubstantiation que la présence réelle du Christ dans l’Eucharistie, ainsi que la distinction entre substance et accidents, considérant que la conversion substantielle du pain et du vin alors que leurs apparences demeurent est une doctrine absurde qu’il finit même par qualifier de diabolique81. Le concile de Constance (1414-1418) condamnera ces affirmations comme erronées82.

Le concile de Florence (1439-1445) confirme la doctrine de la transsubstantiation, soulignant la présence du Christ sous les deux espèces :


par la vertu [des paroles du Christ prononcées par le prêtre agissant in persona Christi] la substance du pain se change en Corps du Christ et celle du vin en son Sang, en sorte cependant que le Christ est contenu tout entier sous l’apparence du pain et tout entier sous l’apparence du vin. Sous n’importe quelle partie aussi de l’hostie consacrée et du vin consacré, une fois la séparation faite, le Christ est tout entier83.



1.2.2. Développement du culte eucharistique et de la façon de distribuer la sainte communion

Simultanément à l’approfondissement de la doctrine sur l’Eucharistie, le culte eucharistique prend de l’ampleur, aussi bien lors de la célébration de la Sainte Messe qu’en dehors, avec des manifestations extérieures d’adoration84.

Tout d’abord, pour ce qui regarde le mode de distribution de l’Eucharistie, c’est la communion sur les lèvres qui s’impose partout. Le synode de Cordoue, en 839, condamne la secte des « cassiani » en raison de leur refus de recevoir la communion directement sur la langue85. Réginon de Prüm (†915), premier abbé du monastère de Prüm, puis de Saint-Martin de Trèves, rapporte dans sa collection canonique les décisions du synode de Rouen que nous avons déjà évoquées86. Dans l’Ordo Romanus X87, qui traite de l’usage liturgique germanique des Xe et XIe siècles, sont distinguées deux modalités de recevoir la communion : les prêtres et diacres reçoivent de l’évêque le pain consacré dans la main tandis que les sous-diacres, le clergé mineur et tout l’ensemble du peuple le reçoivent sur les lèvres après avoir baisé la main du prélat88.

Une autre innovation importante, pleinement liée à l’attention et à la vénération grandissantes envers l’Eucharistie, est la réception de la sainte communion à genoux. Dans les coutumes d’Udalric de Cluny (XIe siècle) est mentionnée la présence d’un agenouilloir pour les communiants et celle d’un plateau pour éviter que ne tombe quelque fragment89. Partant, on comprend bien que l’ajout du geste de s’agenouiller au moment de recevoir la sainte communion -geste qui exprime de façon appropriée l’adoration, le respect et la révérence – est comme le couronnement de la progressive évolution de la façon dont est reçue la communion90.

D’autres gestes significatifs vont dans cette direction, comme l’élévation de l’hostie après la consécration, geste qui s’accompagne de la présence des cierges, du son des clochettes, de l’encensement et de l’agenouillement des fidèles91.

Hors de la messe aussi, l’Eucharistie est toujours plus entourée d’une attention toute spéciale. Alors que dans l’Église primitive elle n’était conservée que pour la porter aux malades, et essentiel-lement dans les sacristies, on commence à partir du IXe siècle à la conserver dans un tabernacle placé au centre de l’Église, qu’une lampe allumée signale pour indiquer la présence de l’Eucharistie92.

Le culte eucharistique connaît un développement remarquable avec l’apparition de la Fête-Dieu, instituée à Liège en 1246 par l’évêque du lieu, Robert de Thourotte, sous l’influence de sainte Julienne de Cornillon (†1246)93. Le pape Urbain IV, en 1264, décide d’étendre la fête à toute l’Église94 et demande à saint Thomas d’Aquin de composer les textes de la messe et de l’office95.

Revenons à la façon de distribuer l’Eucharistie et, en particulier, au ministre de la sainte communion. Jusqu’ici, tous les témoignages que nous avons rencontrés font référence, en dehors du prêtre, au diacre, surtout lorsqu’il s’agit de porter l’Eucharistie aux malades. Le concile in Trullo (692) interdit qu’un laïc puisse communier par lui-même en présence d’un évêque d’un prêtre ou d’un diacre96. Le sixième concile de Paris (829) considère comme un abus le fait que les femmes puissent distribuer la communion et même « touchent impudemment les vases sacrés97. » À Londres, le synode de 1138 déclare que, sauf nécessité, c’est au prêtre ou au diacre qu’il revient de porter l’Eucharistie aux malades98. À York, en 1195, un synode le permet seulement en cas de nécessité aux diacres99. Saint Thomas d’Aquin soutient quant à lui que seul le prêtre doit pouvoir donner la communion :


– La dispensation du Corps du Christ appartient au prêtre pour trois motifs.

1° Parce que, nous l’avons dit, c’est lui qui consacre en tenant la place du Christ. Or, c’est le Christ lui-même, comme il a consacré son Corps à la Cène, qui l’a donné aux autres à manger. Donc, de même que la consécration du Corps du Christ appartient au prêtre, de même c’est à lui qu’en appartient la dispensation.

2° Parce que le prêtre est établi intermédiaire entre Dieu et le peuple. Par conséquent, de même que c’est à lui qu’il appartient d’offrir à Dieu les dons du peuple, de le faire – la piété des fidèles : Lauda Sion Salvatorem, Pange lingua, Sacri sollemniis, Verbum supernum, Adoro te devote.

3° Parce que, par respect pour ce sacrement, il n’est touché par rien qui ne soit consacré : c’est pourquoi le corporal et le calice sont consacrés, et semblablement les mains du prêtre sont consacrées pour toucher ce sacrement. Aussi personne d’autre n’a le droit de le toucher, sinon en cas de nécessité, par exemple si le sacrement tombait à terre, ou dans un autre cas similaire100.



En ce qui concerne le diacre, il explique ensuite que


parce qu’il approche de l’ordre sacerdotal, [il] participe quelque peu de sa fonction ; c’est pour cela qu’il dispense le Sang, mais non le Corps, sinon en cas de nécessité, sur l’ordre de l’évêque ou du prêtre. 1° Parce que le Sang du Christ est contenu dans un vase, si bien qu’il n’est pas nécessaire que celui qui le dispense y touche, comme c’est le cas pour le Corps du Christ. 2° Parce que le Sang signifie la rédemption du Christ qui se communique au peuple ; c’est pourquoi, au sang se mêle de l’eau, laquelle symbolise le peuple. Et parce que les diacres sont entre le prêtre et le peuple, il convient davantage aux diacres de dispenser le Sang que de dispenser le Corps101.



Le docteur angélique juge donc que, par respect envers le sacrement, seules les mains consacrées du prêtre ont la faculté de le toucher.

Depuis les premiers siècles, comme nous l’avons vu, la communion était distribuée sous les deux espèces, le Sang du Christ étant offert aux fidèles en même temps que son Corps, les fidèles buvant au calice102. Une telle façon de faire s’accompagnait évidemment de différents inconvénients, surtout en présence d’un grand nombre de fidèles :


perte de liquide durant les passages d’un calice à l’autre ; répugnance instinctive de certains envers le vin, notamment les femmes ; saleté des vases ; barbes longues restant humides; conservation difficile en raison du risque d’acétification ; coût non indifférent ; possibilité de congélation lors des rudes hivers nordiques103.



Pour résoudre en partie ces inconvénients était apparu l’usage d’une canule métallique (d’or ou d’argent) pour communier au Sang du Christ104. Plus efficace encore, on communiait par intinction en trempant le pain consacré dans le Sang105. Certains de ces inconvé-nients perdurant et la prise de conscience de la présence totale du Christ sous chacune des espèces augmentant, on observe le recul de la communion sous les deux espèces pour les fidèles à partir du XIIe siècle106.

Saint Thomas d’Aquin, rappelant la présence du Christ sous chacune des espèces107, s’arrête précisément sur cette question en ces termes :


– Relativement à l’usage de ce sacrement, on peut se placer à deux points de vue : du côté du sacrement lui-même, et du côté des communiants. Du côté du sacrement lui-même, il convient qu’on prenne les deux, le Corps et le Sang, car la perfection du sacrement réside dans les deux. Et c’est pourquoi, parce qu’il appartient au prêtre de consacrer et d’accomplir ce sacrement, il ne doit aucunement manger le Corps du Christ sans boire son Sang. Du côté des communiants on requiert le plus grand respect et les plus grandes précautions pour éviter tout accident qui outragerait un si grand mystère. De tels accidents sont surtout possibles dans la communion au Sang, car celui-ci, s’il était pris sans précaution, pourrait facilement se répandre. Et comme, avec l’accroissement du peuple de Dieu, qui comprend des vieillards, des jeunes gens et des enfants, dont certains n’ont pas assez de discrétion pour apporter toutes les précautions requises dans l’usage de ce sacrement, on agit prudemment, dans certaines Églises, en observant l’usage de ne pas donner le Sang à boire au peuple, le prêtre étant seul à le boire108.



C’est donc pour des raisons essentiellement d’ordre pratique que saint Thomas considère judicieux de ne distribuer la communion aux fidèles que sous l’espèce du pain – pour éviter tout manque de respect.

Alors que l’usage de la communion sous les deux espèces a disparu, un disciple de Wyclif – Jan Hus, théologien bohémien précurseur des protestants – donne naissance à un mouvement révolutionnaire (les hussites) qui soutient qu’il est nécessaire de communier sous les deux espèces pour recevoir intégralement l’Eucharistie109. Le concile de Constance (1414-1418) se prononce à ce sujet ainsi :


[…] même si dans l’Église primitive ce sacrement était reçu par les fidèles sous les deux espèces, cependant il serait par la suite reçu par les célébrants sous les deux espèces, et par les laïcs sous l’espèce du pain seulement, puisqu’on doit très fermement croire et qu’on ne peut douter que le Corps et le Sang entiers du Christ soient vraiment contenus aussi bien sous l’espèce du pain que sous l’espèce du vin. Ainsi donc, puisque cette coutume a été raisonnablement établie par l’Église et par les saints Pères et qu’elle est observée depuis très longtemps, elle doit être considérée comme une loi qu’il n’est pas permis de récuser ni de changer à sa guise sans l’autorisation de l’Église110.



La communion sous les deux espèces est donc réservée au prêtre qui offre le sacrifice de la messe, la communion sous l’espèce du pain, où se trouve le sacrement de l’Eucharistie dans son intégrité, suffisant aux fidèles.

1.3. L’Eucharistie à l’époque moderne

1.3.1. L’Eucharistie et le protestantisme

Le seizième siècle est marqué, comme nous le savons bien, par la naissance du protestantisme qui met en discussion tous les progrès de la doctrine eucharistique. Martin Luther (†1546), dans son œuvre De captivitate babylonica Ecclesiæ, accuse la papauté – qualifiée de tyrannie romaine – d’avoir relégué l’Eucharistie à une triple « captivité » : par le refus de la communion sous les deux espèces aux laïcs ; par l’imposition de la doctrine de la transsubs-tantiation ; par le fait de considérer la messe comme un sacrifice111. Selon lui, l’Église, en refusant le Sang du Christ aux laïcs, aurait choisi d’aller contre le commandement du Christ, permettant aux prêtres d’exercer un ascendant sur les autres fidèles112. Quant à la transsubstantiation, elle n’est pour lui qu’une invention aristoté-lo-thomiste113 : Luther refuse la distinction entre substance et accidents, n’acceptant pas que ceux-ci puissent subsister sans leur substance. Tout en admettant la présence du Christ dans l’Eucha-ristie, il considère que la substance du pain et du vin perdure après la consécration114 et que la présence eucharistique est limitée au temps s’écoulant de la consécration à la communion des fidèles : de ce fait, aussi bien la conservation et l’adoration des hosties consacrées dans le tabernacle que les processions et les bénédictions eucharistiques deviennent à ses yeux des pratiques privées de sens, si ce n’est un culte idolâtrique115. À la différence de Luther, Ulrich Zwingli (†1531) refuse la doctrine de la présence réelle et n’a qu’une conception symbolique de l’Eucharistie qu’il considère simplement comme une représentation, un symbole, du Corps du Christ116.

Entre eux deux, Jean Calvin (†1564) adopte une position médiane : tout en reconnaissant une certaine présence de l’humanité du Christ dans l’Eucharistie, il ne dévie pas tant que ça de la conception symbolique, estimant que lors de la communion les fidèles ne reçoivent pas la chair du Christ mais une force vitale non précisée117. De façon significative, ces différentes manières de considérer l’Eucharistie ont également des répercussions sur le rite de communion. En effet, alors que la communion continue d’être reçue à genoux et sur les lèvres dans les premières communautés luthériennes, Zwingli et Calvin introduisent la communion dans la main et debout afin d’éviter de favoriser la croyance en la présence réelle du Christ dans l’Eucharistie118. La position de Martin Bucer (†1551) est intéressante aussi à cet égard. Dominicain alsacien ayant adhéré au protestantisme, il a une conception de l’Eucha-ristie exclusivement symbolique, très proche de celle de Zwingli. Exilé en Angleterre, il donne sa contribution à l’anglicanisme en participant à la rédaction du Book of Common Prayer, le livre de référence de la liturgie anglicane : à propos du rite de communion, il s’oppose fortement à la communion sur les lèvres, la jugeant une attitude superstitieuse car portant les fidèles à croire que le Christ est vraiment présent dans l’Eucharistie ; il la retient en outre comme un élément de la prééminence exercée par les prêtres sur les laïcs, dans la mesure où seuls les prêtres ont le droit de la toucher. Pour ces raisons, il invite à revenir à la simplicité et à l’authenticité de l’Église primitive en adoptant la communion dans la main119.

1.3.2. Le concile de Trente

Face aux erreurs protestantes, le concile de Trente expose l’authentique doctrine eucharistique. Au cours de la treizième session traitant du Très Saint-Sacrement, il est fait directement référence aux paroles du Christ rapportées par les évangélistes et saint Paul et à l’interprétation unanime qu’en ont donné les Pères de l’Église, sans jamais mettre en doute la présence du Seigneur. Trois adverbes particulièrement incisifs sont utilisés pour exprimer cette vérité : « Dans le vénérable sacrement de la Sainte Eucharistie, après la consécration du pain et du vin, notre Seigneur Jésus Christ, vrai Dieu et vrai homme, est vraiment, réellement et substantiellement contenu sous l’apparence de ces réalités sensibles120. » Puis, il rappelle la présence du Christ tout entier sous les deux espèces, où il demeure avec son Corps, son Sang, son âme, sa divinité121. Il réaffirme la doctrine de la transsubstantiation :


On a toujours été persuadé dans l’Église de Dieu – et c’est ce que déclare de nouveau aujourd’hui ce saint concile – que par la consécration du pain et du vin se fait un changement de toute la substance du pain en la substance du Corps du Christ notre Seigneur et de toute la substance du vin en la substance de son Sang. Ce changement a été justement et proprement appelé, par la sainte Église catholique, transsubstantiation122.



Tous les actes extérieurs de culte et d’adoration de l’Eucharistie, y compris la Fête-Dieu, sont considérés la conséquence logique de cette doctrine123. Traitant, ensuite, de la communion proprement dite, le concile rappelle l’obligation qu’il y a à bien y être préparé spirituellement, c’est-à-dire avant tout de se trouver en état de grâce mais aussi d’exprimer extérieurement des sentiments de vénération :


S’il ne convient pas que qui que ce soit s’approche d’une fonction sacrée si ce n’est saintement, à coup sûr plus un chrétien découvre la sainteté et le caractère divin de ce sacrement céleste, plus il doit diligemment veiller à ne s’en approcher pour le recevoir qu’avec grand respect et sainteté, d’autant plus que nous lisons dans l’Apôtre ces mots pleins de crainte : « celui qui mange et boit [indignement], sans discerner le Corps du Seigneur, mange et boit son propre jugement » (1Co 11,29)124.



En ce qui concerne le ministre de la communion, le concile rappelle l’origine apostolique de la pratique qui voit les laïcs recevoir l’Eucharistie des prêtres :


Dans la réception sacramentelle, l’usage a toujours été dans l’Église de Dieu que les laïcs reçoivent la communion des prêtres et que les prêtres qui célèbrent se communient eux-mêmes ; cette coutume, en tant que venant de la tradition apostolique, doit être maintenue à juste titre et à bon droit125.



Les canons figurant en annexe du décret résument et clarifient encore ce qui a déjà été exprimé pour répondre de façon spécifique aux erreurs126.

Le concile traite aussi de la question de la communion sous les deux espèces, disant qu’il n’y a pas d’obligation pour les laïcs, ni même pour les clercs non célébrants, de recevoir l’Eucharistie de cette façon, car le Christ tout entier est présent en chacune des espèces127. En effet, seul le prêtre qui célèbre est obligé de communier sous les deux espèces pour accomplir pleinement le sacrifice de la messe, comme saint Thomas d’Aquin l’avait déjà rappelé. Faire de la question une question idéologique – comme l’avaient fait les protestants –, sous prétexte qu’il s’agirait d’une manifestation de l’hégémonie du clergé sur les laïcs, est donc parfaitement déplacé. Le concile en appelle en pratique aux « justes et graves raisons » qui ont motivé le changement de pratique et qui découlaient des inconvénients exposés précédemment.

Cependant, comme la matière ne relève pas d’une question de principe, le concile n’exclue pas la possibilité d’exceptions, laissées à la discrétion du pape128. Ainsi,


Pie IV, prenant en considération la situation de l’Église dans le Saint-Empire et à la suite d’une requête de l’empereur lui-même, donna en 1564 aux évêques de Mayence, Cologne, Trèves, Salzbourg et Graz la faculté de permettre la communion au calice dans leur diocèse. Mais les difficultés pratiques et pastorales furent telles (comme la communion au ce calice état devenu un symbole protestant, de nombreux catholiques ne l’acceptèrent pas) que peu de temps après, en 1584, Grégoire XII suspendit cette concession129.



Au cours des siècles suivants, l’Église s’efforce de transmettre la doctrine de la transsubstantiation dans les termes formulés par le concile de Trente. Tout en s’appuyant sur l’enseignement conciliaire, certains tentent des explications particulières, comme les jésuites Francisco Suárez (†1617) et saint Robert Bellarmin (†1621) qui développent les théories de la transsubstantiation productive et active qui parlent d’un anéantissement de la substance du pain et du vin préalable à la présence du Corps du Christ130.

Il convient de signaler en outre le travail de René Descartes (†1650) qui considère la transsubstantiation à partir du concept de substance élaboré par les sciences expérimentales, sans toutefois tenir compte de sa dimension métaphysique, adoptée par le magistère et fondamentale pour pouvoir approfondir le dogme en continuité avec la tradition ecclésiastique131.

L’importance du mot « transsubstantiation » pour la transmission intègre de la doctrine eucharistique est bien illustrée par le fait que Pie VI, dans la constitution Auctorem fidei qui condamne les erreurs du synode de Pistoie, considère comme une grave omission l’absence de ce terme même en dépit du fait que l’on y parle de présence vraie, réelle et substantielle132.

Au fil des siècles, l’Eucharistie est objet d’une dévotion toujours plus grande, notamment à travers le développement de l’adoration perpétuelle, la naissance de confréries et congrégations vouées tout particulièrement à la promotion du culte eucharistique, la naissance des congrès eucharistiques internationaux et d’autres initiatives apostoliques133.

1.4. L’Eucharistie à l’ère contemporaine

1.4.1. La réponse du magistère aux nouvelles interprétations de la doctrine eucharistique

Au début du XXe siècle, le développement des sciences expéri-mentales incite certains à considérer que les catégories aristoté-lo-thomistes ne suffisent plus à expliquer correctement le dogme eucharistique134. Le jésuite Filippo Selvaggi (†1995), professeur de philosophie à l’université pontificale grégorienne, essaie ainsi d’appliquer les concepts de la physique moderne à l’interpré-tation de la transsubstantiation135. Le professeur Carlo Colombo (†1991), observe avec justesse que confondre les plans physique et métaphysique est une erreur amenant à reformuler continuellement le dogme à mesure que progressent les sciences expérimentales ; et qu’il est nécessaire, pour approfondir la doctrine, de se placer en continuité avec les concepts classiques de substance et d’espèces, propres non seulement à la métaphysique mais aussi au magistère de l’Église136.

En 1945 est publiée en France une brochure intitulée La présence réelle, dans laquelle il est exposé que la transsubstantiation doit être comprise comme un changement de sens et de fonction du pain et du vin, opéré par le Christ en fonction de la foi des fidèles137. En ce sens vont également le théologien calviniste Leenhardt et le catholique de Baciocchi138. Le développement de la phénoménologie existentielle conduit en outre à approcher le mystère eucharistique selon une perspective purement subjective139. Considérant que le pain et le vin ont un sens nouveau et une destination nouvelle dans l’Eucharistie, on préfère parler de transsignification et de transfinalisation140, concepts qui ne sauraient exprimer de manière adéquate et objective le mystère eucharistique. Le magistère, face à ces tendances nouvelles, intervient à plusieurs reprises. En 1950, Pie XII dénonce dans l’encyclique Humani Generis le danger qu’il y a à fonder l’approfondissement du dogme catholique sur l’historicisme, l’idéalisme et l’existentialisme, rappelant la validité pérenne de la philosophie scolastique qui, en raison de sa valeur universelle, demeure un instrument toujours valide pour un apprentissage théologique correct141. Voici ce qu’il dit à propos de l’Eucharistie :


Il s’en trouve pour soutenir que la doctrine de la transsubstantiation fondée, disent-ils, sur une notion vieillie de la substance, doit être corrigée, de telle sorte que la présence réelle du Christ dans l’Eucharistie, se réduise à une sorte de symbolisme; en ce sens que les espèces consacrées ne seraient que des signes efficaces de la présence spirituelle du Christ et de son intime union en son Corps mystique avec les membres fidèles142.



Paul VI, en 1965, dans l’encyclique Mysterium Fidei143 recommande avant tout de s’en tenir aux formules exprimées par le magistère :


[…] on ne saurait tolérer qu’un particulier touche de sa propre autorité aux formules dont le concile de Trente s’est servi pour proposer à la foi le mystère eucharistique. C’est que ces formules, comme les autres que l’Église adopte pour l’énoncé des dogmes de foi, expriment des concepts qui ne sont pas liés à une certaine forme de culture, ni à une phase déterminée du progrès scientifique, ni à telle ou telle école théologique ; elles reprennent ce que l’esprit humain emprunte à la réalité par l’expérience universelle et nécessaire ; et en même temps ces formules sont intelligibles pour les hommes de tous les temps et de tous les lieux144.



Il déplore en particulier le recours aux seuls concepts de transsi-gnification et de transfinalisation, qui réduisent la présence du Christ dans l’Eucharistie à un simple symbolisme145 et réaffirme le concept de transsubstantiation, soulignant que le nouveau signification et la nouvelle finalité naissent d’une nouvelle réalité ontologique146. Pour rappeler que cette foi a caractérisé la vie de l’Église dès ses origines, il rapporte quelques témoignages de Pères de l’Église147. Il rappelle ensuite que comme les premiers chrétiens avaient l’habitude de communier chaque jour, y compris durant les persécutions, ils leur arrivait de prendre la sainte communion de leurs propres mains en l’absence de prêtre ou de diacre148. Mais, pour dissiper tout malentendu, il précise immédiatement : « Ceci soit dit non pour qu’on modifie la manière de garder l’Eucha-ristie et de recevoir la sainte communion, telle qu’elle est établie suivant les lois de l’Église en vigueur aujourd’hui, mais pour nous féliciter de voir la foi de l’Église rester toujours la même149. » Cette précision, comme nous le verrons bientôt, sera de grande importance. Le 30 juin 1968, Paul VI prononce une profession de foi solennelle en conclusion de l’Année de la Foi et y fait référence à la doctrine eucharistique, utilisant les mêmes trois adverbes que le concile de Trente sur la présence vraie, réelle et substantielle de Notre Seigneur dans l’Eucharistie. Il y mentionne aussi le concept de transsubstantiation, rappelant que Notre Seigneur demeure après la Sainte Messe présent dans le tabernacle où il doit être adoré et honoré150.

1.4.2. Du mouvement liturgique à Sacrosanctum Concilium

Dans la seconde moitié du XIXe siècle, notamment à l’initiative de dom Prosper Guéranger (†1875), fondateur et premier abbé de Solesmes (1833), commence à se développer un mouvement liturgique qui entend œuvrer au renouveau de la liturgie. Saint Pie X, connaisseur des travaux de dom Guéranger, donne une impulsion notable à ce renouveau151.

Le mouvement connaît un nouveau développement avec les bénédictins dom Lambert Beauduin (†1960), de l’abbaye de Mont-César, en Belgique, et dom Odon Casel (†1948), de l’abbaye de Maria Laach, en Allemagne, et le prêtre Romano Guardini (†1968), auteur du précieux ouvrage L’Esprit de la liturgie152. Animé dans son ensemble de bonnes intentions, le mouvement entend favoriser la participation des fidèles à la liturgie et l’étude plus poussée et systématique de la liturgie elle-même. Cependant, il porte aussi en son sein un esprit que l’on pourrait qualifier d’histo-ricisant, qui idéalise l’Église primitive et ses formes liturgiques et s’emploie à les rétablir153. Selon cette vision, la liturgie n’est pas le fruit d’un développement organique et progressif mais serait le résultat d’une dégénération, d’une décadence qui aurait entaché la pureté des origines. Tous les ajouts survenus au cours des siècles seraient alors comme des incrustations à supprimer.

Pie XII, avec l’encyclique Mediator Dei154, va valoriser les aspirations positives du mouvement liturgique tout en soulignant le problème posé par l’attitude de qui conçoit le renouveau liturgique à partir de principes qui compromettent la foi catholique et la doctrine ascétique155. Indiquant la pureté de la foi et de la morale comme référence objective, Pie XII insiste avant tout sur le rapport étroit qui relie foi et liturgie et sur le fait que celle-ci ne peut être une expérimentation du dogme, rappelant le principe Lex orandi lex credendi, la loi de la prière est la loi de la foi156. Les changements sont indéniablement possibles, dans la mesure où la liturgie est constituée à la fois d’éléments humains et d’éléments divins et, si ces derniers sont immuables, les premiers peuvent progresser et se développer. À ce sujet, il cite comment « le culte accru et chaque jour plus attentif envers la divine Eucharistie » contribua à certains de ces progrès157. Le pape rappelle que l’Église, parce qu’elle est un organisme vivant, croît et se développe dans le temps, y compris en ce qui concerne la liturgie. Pour cette raison précise, il dénonce ceux qui prétendent introduire de nouveaux usages en faisant référence à des rites tombés en désuétude et abandonnés pour de justes raisons, soulignant qu’un « usage ancien ne doit pas être considéré, à raison de son seul parfum d’antiquité, comme plus convenable et meilleur, soit en lui-même, soit quant à ses effets et aux conditions nouvelles des temps et des choses » et qualifiant cette attitude comme un « archéologisme excessif158 ».

À l’issue de Mediator Dei, Pie XII institue une commission vouée à promouvoir la réforme de certains aspects de la liturgie159. Jusqu’à la veille immédiate du concile Vatican II son successeur, saint Jean XXIII, poursuit le travail initié par son prédécesseur, allant jusqu’à publier une nouvelle édition du Missel romain en 1962160. L’année suivante est approuvée la constitution conciliaire Sacrosanctum Concilium sur la sainte liturgie161. Il ne nous appartient pas de détailler tout le document mais juste de mettre en lumière les points qui, selon nous, touchent, directement ou indirectement, à notre sujet. Pour ce qui regarde les éventuelles modifications de la liturgie, SC définit un principe que l’on pourrait dire conducteur, à savoir qu’on ne fera « des innovations que si l’utilité de l’Église les exige vraiment et certainement, et après s’être bien assuré que les formes nouvelles sortent des formes déjà existantes par un développement en quelque sorte organique162 ». Par conséquent, chaque modification doit avoir une utilité objective et, surtout, procéder de façon quasiment naturelle de ce qui existe afin de représenter un véritable progrès. Autrement, on court le risque d’entreprendre des innovations non seulement inutiles mais aussi dangereuses et, ainsi, de régresser plutôt que de progresser. Sans aucun doute, un autre principe suivi par SC, et qui deviendra le leitmotiv de la réforme liturgique successive, est celui de la participation active des fidèles aux célébrations liturgiques, en particulier à la Sainte Messe. Comme nous le verrons plus loin, cette participation n’est souvent envisagée qu’en matière d’exté-riorité. De fait, la constitution souligne bien que les manifestations extérieures, comme la position du corps, ne sont pas secondaires au cours du rite163. En effet, « bien que la liturgie soit principa-lement le culte de la divine majesté, elle comporte aussi une grande valeur pédagogique pour le peuple fidèle164 ». Ailleurs, parlant des sacrements en général, SC affirme qu’ils ont pour fin de sanctifier les hommes, d’édifier le Corps du Christ, enfin de rendre le culte à Dieu ; mais, à titre de signes, ils ont aussi un rôle d’enseignement. Non seulement ils supposent la foi, mais encore, par les paroles et les choses, ils la nourrissent, ils la fortifient, ils l’expriment ; c’est pourquoi ils sont dits sacrements de la foi. Certes, ils confèrent la grâce, mais, en outre, leur célébration dispose au mieux les fidèles à recevoir fructueusement cette grâce, à rendre à Dieu le juste culte, et à exercer la charité165.

Par conséquent, la façon dont les sacrements sont célébrés et administrés n’est pas anodine et est susceptible d’influencer significativement l’effet produit par les sacrements, aussi bien en matière de foi que de fruits spirituels. Enfin, concernant la manière de recevoir la communion, la seule modification envisagée est son éventuelle distribution sous les deux espèces166.

1.5. Réflexions finales

Parvenus à la fin de cette évocation historique, nous pouvons tout d’abord noter combien, dès les débuts de l’Église, les Pères de l’Église témoignent de façon claire et sans équivoque de la foi en la présence réelle du Christ dans l’Eucharistie. Ensuite, à l’époque médiévale, cette doctrine commence à s’affiner, y compris en réponse à la naissance des premières controverses. Le principal problème qui se pose est que la présence du Christ est envisagée de manière symbolique et non de manière réelle. Face à toutes les tentatives de réduire d’une façon ou d’une autre le réalisme du mystère – y compris récemment –, l’adoption du concept de

« transsubstantiation » par le magistère à partir du concile de Lyon, ratifiée solennellement à Trente, devient essentielle pour assurer la transmission de l’authentique doctrine eucharistique.

Nous pouvons ensuite remarquer le lien entre le développement progressif du culte eucharistique, au cours et en dehors de la messe, et l’approfondissement continu de la doctrine eucharistique. L’évolution de la pratique de la sainte communion se situe précisément dans ce contexte. Lors des premiers siècles, il était habituel de recevoir l’Eucharistie sous les deux espèces, en recevant le pain consacré dans la main et en buvant le Sang consacré au calice. Le rite de la communion dans la main consistait alors, comme nous l’avons vu, à recevoir le pain consacré sur la paume de la main droite avant de se prosterner et de s’en nourrir directement avec la bouche – rite différent de celui que nous connaissons aujourd’hui, qui consiste à recevoir le pain sur la paume de la main gauche pour le porter à la bouche avec les doigts de la main droite167. La communion dans la main trouvait son utilité dans le fait que, pendant les persécutions, il était consenti d’emporter l’Eucha-ristie chez soi. Cette époque révolue, dès le Ve siècle, pour mieux éviter la dispersion des fragments et en signe de plus grand respect et de plus grande vénération, le pain consacré commence à être donné directement sur les lèvres en plusieurs lieux, et notamment à Rome. Cette nouvelle façon de faire se développe peu à peu et se généralise partout aux environs du IXe siècle. À partir du XIe siècle, pour marquer encore plus extérieurement l’adoration et la révérence envers la sainte communion, les fidèles commencent à la recevoir à genoux. Pour ce qui concerne le vin consacré, les inconvénients d’ordre pratique, comme le risque de le renverser, et le problème de la quantité dans le cas d’un grand nombre de fidèles, incitent dans un premier temps à distribuer l’Eucharistie par intinction avant de ne la distribuer que sous l’espèce du pain à partir du XIIIe siècle, afin d’éliminer toutes les difficultés inhérentes à cette modalité. Cette évolution a été favorisée par la prise de conscience toujours plus grande de ce que le Christ est entièrement présent en chacune des espèces. La pratique qui consiste à recevoir l’Eucharistie seulement sous l’espèce du pain, directement sur les lèvres et à genoux, et qui a été conservée inaltérée pendant des siècles jusqu’à il y a quelques décennies, peut donc être considérée comme l’apogée d’une évolution progressive visant à garantir le respect, la révérence et l’adoration dus aux saintes espèces.

Sans vouloir anticiper le sujet précis que nous aborderons dans le prochain chapitre, il me semble utile, pour comprendre l’inversion de tendance récente, progressive mais bien plus rapide, de nous arrêter sur le terreau fertile qui a favorisé la pratique actuelle.

Je fais principalement référence au problème de l’« archéo-logisme », soulevé par Mediator Dei, qui idéalise tous les aspects (ou presque) de l’Église primitive et considère son développement ultérieur comme un éloignement de son état de pureté originale, une déformation. Appliqué au rite de la communion, ce principe fait apparaître sa progressive évolution comme une contamination, une dégénérescence. Le retour à la pratique primitive constituerait donc une sorte de purification permettant de se débarrasser de tous les sédiments qui l’auraient envahie au cours des siècles.

Une modification en ce sens pourrait apparaître comme une application de Sacrosanctum Concilium. En réalité, comme nous le savons, la constitution conciliaire se contente sur ce point d’évoquer la possibilité de revenir à la communion sous les deux espèces, du moins pour certains cas spécifiques. Or, il semble évident que si les pères conciliaires avaient eu l’intention de revenir à la communion dans la main, ils en auraient fait mention dans SC168. Au contraire, ils y font une recommandation signifi-cative, celle de ne pas introduire d’innovations sans utilité réelle et reconnue169. De plus, ils y soulignent l’importance des gestes et des attitudes du corps, ainsi que celle des divers éléments rituels et de leur valeur pédagogique, qui sont nécessaires pour nourrir, renforcer et exprimer la foi170.



1. En ce qui concerne l’aspect doctrinal, cet ouvrage s’appuie principalement sur les textes suivants : Á. GARCíA-IBáñEZ, L’Eucaristia, dono e mistero : trattato storico-dogmatico sul mistero eucaristico, Rome 2006 ; J.A. SAYéS, El misterio eucaristico, Madrid 1986 ; les textes patristiques ont été consultés dans la version italienne de G. DI NOLA, Monumentha Eucharistica. La testimonianza dei Padri della Chiesa, volumes I-II, Roma 1994-1997. Pour les questions rituelles : M. Righetti, Storia liturgica, vol. III, L’Eucaristia, Sacrificio (Messa) e sacramento, Milan 1949 (rist. anast. Milan 2005) ; J.A. Jungmann, Missarum sollemnia : origini, liturgia, storia e teologia della Messa romana, volumes I-II, Turin 1953-1954 (rist. anast. Milan 2004).

2. Saint Ignace d’Antioche, Ad Smyrnæos, 7, 1, in PG 5, 713.

3. Id., Ad Ephesios, 20, 2, in PG 5, 661.

4. Saint Justin, Apologie I, 66, 1-3, in PG 6, 428.

5. Ibid., 65, 5, in PG 6, 428.

6. Saint Irénée, Adversus Hæreses, 4, 18, in PG 7, 1027 ss.

7. Ibid..

8. Tertullien, Adversus Marcionem, 5, 8, in PL 2, 489.

9. Id., De corona 3, 4, in PL 2, 80.

10. Cf. Id., De Idolatria, 7, in PL 1, 769. Tertullien remarque que les chrétiens utilisaient leurs mains pour accomplir des actes d’idolâtrie avant de s’approcher du Corps du Christ.

11. Saint Hippolyte, Traditio Apostolica, 37, in SChr 11bis, 120.

12. Origène, In Exodum Homiliæ, 13, 3, in PG 12, 391.

13. Saint Cyprien de Carthage, De lapsis, c. 16, in PL 4, 479.

14. Cf. ibidem, c. 26, in PL 4, 486.

15. Saint Éphrem le Syrien, Sermones in Heddomadam Sanctam, 4, 4, in CSCO 412.

16. Cf. Is 6,6s.

17. Saint Éphrem le Syrien, Sermones in Heddomadam Sanctam, 4, 5, in CSCO 412.

18. Cf. Basile de Césarée, Epistolæ, 93, in PG 32, 484-485.

19. Cf. 1Co 11,22-25.

20. Cf. saint Cyrille de Jérusalem, Catecheses Mystagogicæ, 4, 1-2, in PG 33, 1098.

21. Ibidem 1, 7, in PG 33, 1072.

22. Ibidem 4, 6, in PG 33, 1101.

23. Ibid. 5, 21-22, in PG 33, 1101.

24. Cf. saint Jean Chrysostome, In Matthæum Homiliæ, 82, 4, in PG 58, 743.

25. Théodore de Mopsueste, In Evangelium Matthæi, 26, 26, 28, in PG 66, 713.

26. Saint Cyrille d’Alexandrie, Commentariorum in Matthæum, 26, 27, in PG 72, 452.

27. Cf. saint Hilaire de Poitiers, De Trinitate, 8, 14, in PL 10, 247.

28. Cf. saint Ambroise, De sacramentis, 4, 14-16, in PL 16, 439-441.

29. Pour cette raison précise, au cours des siècles, plusieurs auteurs – de Bérenger de Tours à nos jours, en passant par les penseurs protestants – ont interprété la doctrine eucharistique de l’évêque d’Hippone de façon symbolique, l’opposant à celle, réaliste, de saint Ambroise et des autres Pères de l’Église. Pour une correcte lecture et interprétation de ces textes, voir Á. García-Ibáñez, L’Eucaristia : dono e mistero…, op. cit., p. 171-179.

30. Saint Augustin, Sermo 227, in PL 38, 1099.

31. Id., Sermo 272, in PL 38, 1246.

32. Id., Enarrationes in Psalmos, 98, 9, in PL 37, 1264.

33. Cf. saint Léon le Grand, Epistola 59,2, in PL 54, 868.

34. Voici ses paroles : « Hoc, inquit, ore sumitur, et frustra ab illis Amen respondetur, a quibus contra id quod accipitur disputatur » (Id., Sermo V de jeiunio decimi mensis, in PL 54, 1385). À partir de ce seul texte, il n’est pas évident de conclure à la réception directe de l’Eucharistie dans la bouche ; mais il faut tenir compte, comme on va le voir, de la décision du pape saint Innocent Ier, dès l’an 404, de faire distribuer à Rome la communion aux laïcs sur les lèvres.

35. Cf. saint Fauste de Riez, Homilia V de Paschate, in PL 67, 1052-1056.

36. A. Schneider, Corpus Christi : La communion dans la main au cœur de la crise de l’Église, Contretemps 2014, p. 73-74.

37. Cf. Sixte Ier, Epistola Universis Ecclesiis directa, II, I, in Mansi I, 653.

38. Voici les paroles qu’il emploie : « Nullus presuma tradere Communionem laico vel fœminæ ad referendum infirmo » (Saint Eutychien, Exhortatio ad presbyteros, in PL 5, 165).

39. Concilium œcumenicum Nicænum I, can. XVIII, in Mansi II, 675.

40. Cette décision est rapportée dans une note de bas de page qui se réfère au synode de Rouen qui, comme nous le verrons plus loin, a appliqué cette même règle : « Ecclesiae Romanae canones, convicinis etiam sacerdotibus intimandos ad Innocentio I susceperat Rothomagensis Ecclesia, modo Eucharistiam ad os laicis corrigendi ritum amplexata est, ac in Synodo sua, auctore ipsomet Audoneo, qui Romae positus ita fieri perspexerat, solemni decreto sancivit » (Mansi X, 1205-1206).

41. Cf. saint Ignace d’Antioche, Epistola ad Romanos 1,1, in PG 5, 686.

42. « Cumque ei Dominicum corpus in os mitteret, illa diu muta ad loquendum lingua soluta est » (Saint Grégoire le Grand, Dialogorum, liber III, c. 3, in PL 77, 224).

43. « Matrona quaedam beato Gregorio, per stationes publicas missarum solemnia celebranti, solitas oblationes obtulerat. Cui post mysteria traditurus, cum diceret : Corpus Domini nostri Iesu Christi conservet animam tuam, lasciva subrisit. Ille continuo dexteram ab eius ore convertens, partem illam dominici corporis super altare deposuit » (Giovanni Diacono, Sancti Gregorii Magni vita, II, 41, in PL 75, 103).

44. Cf. Concilium Cæsaraugustanum, can. 3, in Mansi, III, 634.

45. Cf. Concilium Toletanum I, can. 14, in Mansi III, 1000.

46. Cf. saint Césaire d’Arles, Sermo 229, in PL 39, 2168. Les fontaines devant les basiliques n’avaient pas seulement une fonction décorative mais servaient aussi à cela (cf. J.A. Jungmann, Missarum sollemnia…, op. cit., II, p. 286).

47. [« Le prêtre lui-même prend avec respect tout ce qui doit être recueilli, qu’il transmet aux ministres de l’autel, le diacre et le sous-diacre. Il fait aussi attention de donner la communion de ses propres mains, et il ne doit pas la distribuer dans la main à aucun laïc, ni à aucune femme, mais seulement dans la bouche en disant : « Le Corps et le Sang du Christ t’accordent la rémission des péchés et la vie éternelle ». Si quelqu’un transgresse ces dispositions, il méprise Dieu Tout-Puissant et il se déshonore lui-même ; il doit donc être éloigné de l’autel. »] Concilium Rothomagensi, cap. 2, in Mansi X, 1199-1200. Étrangement, aussi bien Righetti que Jungmann affirment que ce synode aurait été célébré à la fin du ixe siècle mais la date que je retiens ici est bien celle clairement donnée par Mansi (M. Righetti, Storia liturgica…, op. cit., p. 516 ; J.A. Jungmann, Missarum sollemnia…, op. cit., II, p. 286-287).

48. « Quid igitur mirum, ut cum Avito Viennensi loquar, si statim orbis desideraverit quod locus invexit ? Piissimi namque Antistites qui pro crebris sacrorum profanationibus iamdiu ingemuerant, oblatum sibi peropportunum remedium ultronei susceperunt » (Concilium Rothomagensi, in Mansi X, 1205).

49. J.A. Jungmann, Missarum sollemnia…, op. cit., II, p. 287. En outre, selon Jungmann et Righetti, il semble que la nouvelle pratique ait été favorisée par l’introduction de l’usage de petites hosties de pain azyme (cf. J.A. Jungmann, Missarum sollemnia…, op. cit., II, p. 287 ; M. Righetti, Storia liturgica…, op. cit., p. 516). Cette explication apparaît toutefois un peu faible car l’usage du pain à pâte levée n’a pas cessé en Orient où l’Eucharistie est donnée sous les deux espèces, par intinction.

50. A. Schneider, Dominus est. Riflessioni di un vescovo dell’Asia Centrale sulla sacra Comunione, Città del Vaticano 2008, p. 25.

51. Paschase Radbert, Liber de corpore et sanguine Domini, in PL 120, 1255-1350.

52. Cf. ibidem, 1, 2, in PL 120, 1269.

53. Cf. ibidem, 4, 1-2, in PL 120, 1278-1279.

54. Cf. ibidem, 8, 1, in PL 120, 1346.

55. Ratramne, Liber de corpore et sanguine Domini, in PL 121, 125-170.

56. Cf. ibidem, 8, in PL 121, 130.

57. Cf. ibidem, 7-10, in PL 121, 130-131.

58. Cf. ibidem, 71, 76, 87, 89, in PL 121, 155, 160, 163-164, 165.

59. Cf. Bérenger de Tours, Rescriptum contra Lanfrancum, 1, in CCM 84,85.

60. Cf. ibidem, 2, in CCM 84, 157.

61. Cf. Lanfranc, De corpore et sanguine Domini adversus Berengarium, in PL 150, 407-441.

62. En 1050 Bérenger est condamné par les conciles de Rome (Mansi XIX, 759-761) et Vercelli (Mansi XIX, 773-777), et de Florence en 1055 (Mansi XIX, 836-838).

63. Concilium Romanum, in Mansi XIX, 900 ; DH 690.

64. Il s’agit d’une interprétation erronée du discours de Jésus sur le « pain de vie » à Capharnaüm (Jn 6,26-58), où il est question d’un réalisme charnel et non sacramentel.

65. Concilium Romanum VI, in Mansi XX, 524-525 ; DH 700.

66. Ce terme apparaît pour la première fois dans les Sententiae magistri Rolandi, in Gielt, 234-235. Ces sentences ont longtemps été attribuées à Rolando Bandinelli, le futur pape Alexandre III, important canoniste et commentateur du Decretum Gratiani, mais sont en fait d’une autre personne tout simplement appelée magister Rolandus.

67. Cf. Guillaume de Champeaux, De sacramento altaris, in PL 163, 1039-1040.

68. Cf. Pierre Lombard, Sententiarum Libri Quatuor, d. 10, 4, in PL 192, 861.

69. Innocent III, Lettera Cum Marthæ à l’archevêque Jean de Lyon, 29 novembre 1202, in DH 783.

70. En dehors de ces raisons, le concile est convoqué pour promouvoir la libération de la Terre Sainte et la Réforme de l’Église.

71. Ce chapitre est parfois considéré comme un quatrième symbole de la foi dans la mesure où il exprime synthétiquement et précisément les principales vérités de la foi. Les chapitres du concile seront insérés dans les Decretali de Grégoire IX.

72. Concilium Œcumenicum Lateranense IV, Cap. 1, De fide catholica, in Mansi XXII, 981-982 ; DH 802.

73. Saint Thomas d’Aquin, Summa Theologiæ, III, q. 75, a. 1, c.

74. Ibid..

75. Ibid., III, q. 75, a. 4, c.

76. Ibid., III, q. 76, a. 2, c.

77. Cf. ibidem, III, q. 76, aa. 3-5, c.

78. Ibid., III, q. 77, a. 1, c ; saint Thomas, comme nous le savons, utilise les concepts de substance et d’accident de la métaphysique aristotélicienne, très précieux pour expliquer de la présence eucharistique.

79. Concilium Lugdunense II, sess. IV, 6 luglio 1274, Lettre de l’empereur Michel Paléologue au pape Grégoire X, in Mansi XXIV, 17 ; DH 860.

80. Cf. Guillaume d’Ockham, « Quaestiones in librum quartum sententiarum », q. 6, in Guillaume d’Ockham, Opera Philosofica et Theologica, VII (R. Wood – G. Gal [edd.]), New York 1984, p. 62-109 ; Id., « Tractatus de quantitate », qq. 1-3, in Opera Philosofica et Theologica, X (C.A. Grassi [ed.]), New York 1986, p. 3-5.

81. Cf. J. Wyclif, De Eucharistia tractatus maior, cap. 3-4, in Loserth (ed.), Londres 1892 (rist. Londres 1966), p. 53-83 e 83-115.

82. Cf. Concilium Constantiense, Session VIII, 4 mai 1415, in DH 1151-1153.

83. Concilium Œcumenicum Florentinum, Décret pour les Arméniens Exultate Deo, 22 novembre 1439, in DH 1321.

84. « À partir du ixe siècle, comme conséquence des controverses eucharistiques suscitées par Bérenger de Tours et des déclarations répétées des théologiens et du magistère sur la présence vraie, réelle et substantielle du Christ dans l’Eucharistie, commencèrent à se multiplier les manifestations spécifiques de foi et d’amour envers le Christ eucharistique, aussi bien au cours de la messe qu’en dehors. » (Á. García-Ibáñez, L’Eucaristia, dono e mistero…, op. cit., p. 237) « […] Peu près l’an Mille, l’Eucharistie commença à devenir objet d’un culte nouveau, celui de l’adoration de la personne du Christ caché sous les espèces eucharistiques. Jusqu’à cette date, en effet, l’Eucharistie n’était pas l’objet de culte “extra Missam”, ne donnait lieu à aucune dévotion particulière, ne recevait pas d’honneurs rituels spécifiques, en dehors de la révérence dont elle a toujours été entourée. » (S. Mattei, La custodia eucaristica, in Aa. Vv., Eucaristia. Il Mistero dell’altare nel pensiero e nella vita della Chiesa, Roma 1957, p. 900)

85. Cf. J.A. Jungmann, Missarum sollemnia…, op. cit., II, p. 286, nota 52 ; C.J. Hefele, Conciliengeschichte IV, Friburgo 1879, p. 99.

86. Cf. Réginon de Prüm, De ecclesiasticis disciplinis, I, in PL 132, 228.

87. Les Ordines Romani rassemblent les rubriques des cérémonies de la liturgie papale à Rome entre le vie et le xve siècles, plus certains autres cérémoniaires en usage dans l’Église d’Occident. Leur première publication a été dirigée par Mabillon dans le second volume de son Museum Italicum, Paris 1689, reproduit en Migne, PL 78, 937-1372. Plus tard, Michel Andrieu en a réalisé une édition critique, Les Ordines Romani du haut Moyen Âge : I, Les manuscrits, Louvain 1931 ; II, Les textes (Ordines I-XIII), Louvain 1948 ; III, Les textes (Ordines XVI-XXXIV), Louvain 1951 ; IV, Les textes (Ordines XXXV-XLIX), Louvain 1956.

88. Cf. M. Andrieu, Les Ordines Romani du haut Moyen Âge, II, Louvain 1948, p. 361.

89. Cf. Uldaric de Cluny, Consuetudines Cluniacenses, in PL 149, 722.

90. Cette pratique se développera progressivament entre le xie et le xvie siècle (cf. J.A. Jungmann, Missarum sollemnia…, op. cit., p. 283).

91. Cf. ibidem, p. 159-163.

92. Cf. M. Righetti, Storia liturgica…, op. cit., p. 596-598. Le tabernacle fixe au milieu de l’autel commença à devenir habituel vers la fin du xive siècle : cf. S. Mattei, La custodia eucaristica (Tabernacolo), in Aa. Vv., Eucaristia. Il Mistero dell’Altare, p. 900-902)

93. La bienheureuse Julienne de Cornillon est une moniale augustinienne de la première moitié du xiiie siècle. Profondément dévouée envers l’Eucharistie, elle reçut dans sa jeunesse une vision de l’Église sous l’apparence d’une pleine lune mais avec une barre noire. Plus tard, le Christ lui apparut et lui expliqua que la tache noire indiquait le manque d’une solennité qu’il désirait voir instituée en l’honneur du Très Saint-Sacrement pour réveiller la foi des populations et pour expier les péchés commis contre l’Eucharistie. À partir de 1222, année qui la vit devenir prieure du couvent du Mont Cornillon, elle prit conseil auprès des plus grands théologiens de son temps pour savoir comment demander l’institution de cette fête. Elle adressa une pétition à l’évêque de Liège qui institua la Fête-Dieu à l’issue d’un synode diocésain.

94. Il semble que cette décision d’Urbain IV ait été influencée par le miracle eucharistique de Bolsena, survenu l’année précédente. Le prêtre Pierre de Prague, assailli de doutes quant à la présence réelle du Christ dans l’Eucharistie, décida d’aller en pèlerinage à Rome pour prier sur la tombe des apôtres. Sur la route, il s’arrêta à Bolsena pour y célébrer la Sainte Messe, dans l’église qui abrite le tombeau de sainte Christine martyre. Au moment de la consécration, alors qu’il tenait l’hostie au-dessus du calice, il vit qu’elle saignait abondamment et que le sang coulait sur le corporal et les autres linges liturgiques. Dans un premier temps il prit peur et tut l’événement mais finit ensuite par le révéler. La nouvelle parvint dans la ville voisine d’Orvieto où se trouvait le pape qui décida d’envoyer l’évêque Giacomo Maltraga à procéder aux vérifications nécessaires. Celui-ci, ayant constaté la véridicité des faits, revint avec les reliques portées en procession solennelle au milieu de la foule. Le pape alla à la rencontre des saintes reliques et, après les avoir adorées, les ramena à Orvieto. Le 11 août 1264, avec la bulle Transiturus de hoc mundo, il institua la Fête-Dieu pour toute l’Église universelle (DH 846-847). Le miracle de Bolsena ne fut pas le seul miracle eucharistique, de l’époque surtout, mais pas seulement. Sur le thème : R. Allegri, Il Sangue di Dio. Storia dei miracoli eucaristici, Milan 2005. Pour une réflexion plus approfondie, voir saint Thomas d’Aquin, Summa Theologiæ, III, q. 76, a. 8.

95. Rappelons en particulier les merveilleuses hymnes qui expriment de manière admirable la doctrine de l’Eucharistie, et ont alimenté – et continuent de même c’est à lui qu’il appartient de donner au peuple les dons sanctifiés par Dieu.

96. Cf. Concilium in Trullo, can. LVIII, in Mansi XI, 968.

97. Cf. Concilium Parisiensis VI, can. XLV, in Mansi XIV, 565.

98. Cf. Concilium Londoniense, can. II, in Mansi XXI, 511.

99. Cf. Concilium Eboracense, can. II, in Mansi XXII, 653.

100. Saint Thomas d’Aquin, Summa Theologiæ, III, q. 82, a. 3, c.

101. Ibid., III, q. 82, a. 3, ad 1.

102. Le calice était celui utilisé pour la consécration eucharistique, ou d’autres calices utilisés spécialement pour la distribution du Sang aux fidèles. Dans le cas d’un grand nombre de fidèles, on préparait des calices contenant du vin non consacré dans lesquels on versait ensuite un peu de vin consacré (cf. Ordo Romanus I, no 20, in PL 78, 947).

103. M. Righetti, Storia liturgica…, op. cit., p. 505 ; ce sont les inconvénients que Jean Charlier (Gerson) (†1417) présentera au concile de Constance, in PL 186, 1134.

104. Cf. Ordo Romanus I, nos 3, 20, in PL 78, 939.947.

105. Cf. Uldaric de Cluny, Consuetudines Cluniacenses, II, c. 30, in PL 149, 721 ; Jean d’Avranches, Liber de officiis ecclesiasticis, in PL 147, 37.

106. Cf. M. Righetti, Storia liturgica…, op. cit., p. 507 ; J. A. Jungmann, Missarum sollemnia…, op. cIt., p. 289.

107. Cf. saint Thomas d’Aquin, Summa Theologiae, III, q. 80, a. 12, ad 3.

108. Ibid., III, q. 80, a. 12, c.

109. Cf. M. Righetti, Storia liturgica…, op. cit., p. 508.

110. Concilium Œcumenicum Constantiense, Sessione XIII, 15 giugno 1415, Decr. Cum in nonnullis, confirmé par Martin V le 1er septembre 1425, in Mansi XXVII, 727-729 ; DH 1199-1200.

111. Cf. Martin Luther, De captivitate babylonica Ecclesiæ, in WA 6, 498-512.

112. Cf. ibidem. Luther, en outre, refusant la distinction entre sacerdoce ministériel et sacerdoce commun des fidèles, ne peut pas accepter que la façon de communier soit différente entre les membres de la hiérarchie d’une part et le reste des baptisés de l’autre. Sur le sujet, García-Ibáñez observe : « Concernant l’accès des laïcs au calice, Luther soutient que l’Église, en révoquant cette pratique lors du concile de Constance, est allé contre le commandement explicite du Christ qui ordonna que tous y boivent. De la sorte, les prêtres tyranniseraient les laïcs et les rendraient dépendants de leur revendication hégémonique. Par la suite, le monde de la Réforme adopta de manière absolue la pratique de la communion sous les deux espèces, en faisant un drapeau, comme le firent les hussites au xve siècle. » (Á. García-Ibáñez, L’Eucaristia dono e mistero…, op. cit., p. 266).

113. Luther, fidèle au principe sola Scriptura, juge injustifié tout recours à la philosophie, en particulier à la scolastique médiévale.

114. Cf. Martin Luther, De captivitate babylonica Ecclesiæ, in WA 6, 508-509.

115. Cf. WA Br 10, 85-86.

116. Cf. U. Zwingli, Responsio ad epistolam Ioannis Bugenhagii Pomerari, in CRef 91, 553 ; L. Cristiani, Le deviazioni dottrinali sull’Eucaristia in seno al protestantesimo, in Aa. Vv., Eucaristia : il mistero dell’altare nel pensiero e nella vita della Chiesa, Rome 1957, p. 540-541.

117. Cf. J. Calvin, Institutio religionis christianæ, 4, 17, 32, in CRef 30, 1032-1033.

118. Cf. J. R. Luth, Communion in the Churches of the Duth Reformation to the Present Day, in C. Caspers – G. Lukken – G. Rouwhorst (edd.), Bread of Heaven. Customs and Practices Surrounding Holy Communion. Essays in the History of Liturgy and Culture, Kampen 1995, p. 101, 108. À ce sujet, un témoignage rapporté par Mgr Schneider laisse songeur : « Je parlais un jour avec un pasteur luthérien norvégien et lui demandais de quelle façon les luthériens avaient l’habitude de communier en Norvège. Il me répondit : “Il y a dix ou quinze ans, la communion était reçue à genoux et sur les lèvres. Aujourd’hui, en revanche elle est reçue sur la main et debout.” Je lui demandais alors la cause de changement. Il me répondit : “C’est à cause de l’influence de nos frères catholiques.” » (A. Schneider, Corpus Christi…, op. cit., p. 56)

119. Cf. D. Harrison, The First and Second Prayer Books of Edward VI, Londres 1968, p. 392 ; E.C. Whitaker, Martin Bucer and the Book of Common Prayer, Londres 1974.

120. Concilium Œcumenicum Tridentinum, Sessione XIII, 11 octobre 1551, Décret sur le sacrement de l’Eucharistie, cap. 1, in DH 1636-1637.

121. Cf. ibidem, cap. 3, in DH 1640-1641.

122. Ibid., cap. 4, in DH 1642.

123. Cf. ibidem, cap. 5, in DH 1643-1644.

124. Ibid., cap. 6, in DH 1646.

125. … Ibid., cap. 8, in DH 1648.

126. Cf. ibidem, canons 1-11, in DH 1651-1661.

127. Cf. Concilium Œcumenicum Tridentinum, Sessione XXI, Doctrine et canons sur la communion sous les deux espèces et la communion des enfants, 16 juillet 1562, cap. 1-3, in DH 1726-1729.

128. Cf. ibidem, Session XXII, Décret sur la demande de concession du calice, 17 septembre 1562, in DH 1760.

129. Á. García-Ibáñez, L’Eucaristia, dono e mistero…, op. cit., p. 307-308.

130. Cf. ibidem, p. 381. Pour une présentation et une évaluation de leurs théories et de celles des auteurs proches, cf. A. Piolanti, Il Mistero Eucaristico, Città del Vaticano 1983, p. 621-634.

131. « Dans le système cosmologique, d’essence mécaniciste, de René Descartes, la substance matérielle des corps apparaît absolument inséparable de leur extension et de leur quantité ou de leur masse, de sorte que celles-ci s’identifient et ne constituent qu’une seule réalité et non deux. Avec une telle prémisse, il est facile de comprendre pourquoi Descartes ne pouvait pas accepter l’explication de la transsubstantiation formulée par saint Thomas d’Aquin, qui comprend nécessairement la reconnaissance d’une distinction entre la substance du pain, qui est modifiée dans la conversion eucharistique, et ses accidents ou espèces (dont la quantité, l’extension, etc.) qui demeurent inchangés. » (Ibid., p. 382)

132. Cf. Pie VI, Cost. Ap. Auctorem fidei, 28 août 1794, in DH 2629.

133. Signalons en particulier le zèle pastoral de saint Alphonse de Liguori, qui avec son ouvrage Visites au Saint-Sacrement et à la Sainte Vierge (plus de cent éditions) divulgua la dévotion eucharistique à travers le peuple, et la naissance de la Congrégation du Saint-Sacrement de saint Pierre-Julien Eymard en 1863.

134. Les corps matériels, selon la métaphysique, sont composés de matière première et de forme substantielle, alors que pour la physique moderne ils apparaissent comme un ensemble d’éléments (atomes divisés en neutrons, protons, électrons, etc.).

135. Cf. F. Selvaggi, Il concetto di sostanza nel dogma eucaristico in relazione alla fisica moderna, in Gregorianum 30 (1949), p. 4-45.

136. Cf. C. Colombo, Teologia, filosofia e fisica nella dottrina della transustanziazione, in ScCatt 83 (1955), p. 89-124 ; Id., Ancora sulla dottrina della transustanziazione e la fisica moderna, in ScCatt 84 (1956), p. 263-288 ; Id., Bilancio provvisorio di una discussione eucaristica, in ScCatt 88 (1960), p. 23-55.

137. Le manuscrit original est de 1936. Des années plus tard fut révélé le nom de l’auteur : Y. de Montcheuil, professeur de l’Institut catholique de Paris. Sur le sujet, cf. A. Piolanti, Il Mistero Eucaristico, op. cit., p. 345.

138. Cf. F. J. Leenhardt, Ceci est mon corps. Explication de ces paroles de Jésus-Christ (Cahiers Théologiques 37), Paris-Neuchâtel 1955, p. 33 ; J. de Baciocchi, « Présence eucharistique et transubstantiation », in Irenikon 32 (1959) p. 139-164.

139. Pour une étude détaillée de la pensée des auteurs partageant cette ligne, cf. C. O’Neill, New Approaches to the Eucharist, New York 1967 ; J.A. Sayés, La presencia real de Cristo en la Eucaristía, Madrid 1976. Selon la phénoménologie existentielle (Husserl, Scheler, Hartmann, Stein, Heidegger, ecc…) la réalité ne peut être conçue comme indépendante de l’homme, n’a pas de valeur ontologique intrinsèque mais n’a de sens que dans la mesure où elle en a pour l’homme. La réalité matérielle, donc, n’est pas objective, mais relationnelle et anthropologique. Les choses sont ce qu’elles signifient et valent pour l’homme.

140. Cf. P. Schoonenberg, « Christus’tegenwoordigheid voor ons », in Verbum 31 (1964) p. 393-415.

141. Cf. Pie XII, Lett. Enc. Humani generis, 22 agosto 1950, in AAS 42 (1950) p. 561-577.

142. Ibidem, in AAS 42 (1950) p. 570-571.

143. Cf. Paul VI, Lett. Enc. Mysterium fidei, 3 settembre 1965, in AAS 57 (1965) p. 755-766.

144. Ibid., no 24.

145. Cf. ibidem, no 11.

146. Cf. ibidem, no 47.

147. Cf. ibidem, nos 48-52.

148. Cf. ibidem, no 62.

149. Ibid., no 63.

150. Cf. Paul VI, Professione di fede, in Insegnamenti, vol. VI, p. 305.

151. Avec le motu proprio Tra le sollecitudini du 22 novembre 1903, in ASS 36 (1903-4) pp. 387-395, il encourage tout particulièrement le chant grégorien. En outre, avec le décret Sacra Tridentina Synodus du 20 décembre 1905, in ASS 38 (1905-6) pp. 400-406, il veut favoriser la communion fréquente des fidèles. Avec la constitution Divino afflatu du 1er novembre 1911, in AAS 03 (1911) p. 633-638, il réforme le calendrier liturgique et le psautier.

152. Cf. R. Guardini, L’Esprit de la liturgie. Artège, Paris 2019.

153. Jungmann à ce sujet observait qu’il y avait là le désir de se détacher de la moindre exagération sentimentale, de se libérer de la surabondance des formes : on entendait revenir à la “noble simplicité”. Or, de la même façon que le fait d’aller puiser dans l’Antiquité l’inspiration du moment crée du classicisme, on voit émerger dans la vie de l’Église une sorte de classicisme catholique qui contemple l’Église primitive : on s’enthousiasme hâtivement des formes liturgiques du christianisme ancien et on croit parfois pouvoir les adopter sans tenir compte du millénaire qui nous sépare de l’esprit de l’époque où elles avaient prospéré. (cfr. J.A. Jungmann, Missarum Sollemnia…, op. cit. I, pp. 130-131).

154. Cf. Pie XII, Lett. Enc. Mediator Dei, 20 novembre 1947, in AAS 39 (1947) p. 521-595.

155. Cf. ibidem, in AAS 39 (1947) p. 524.

156. Cf. ibidem, p. 540. Romano Guardini, à cet égard, use d’une expression particulièrement heureuse en définissant la liturgie comme « le dogme prié » (R. Guardini, Lo spirito della liturgia…, op. cit., p. 23).

157. Pie XII, Lett. Enc. Mediator Dei, in AAS 39 (1947) p. 543.

158. Cf. ibidem, p. 544-547.

159. Constituée en mai 1948, cette commission, dite « piana », s’occupera d’apporter quelques changements. La Congrégation des rites publie le décret Dominicæ resurrectionis le 9 février 1951, in AAS 43 (1951) p. 128-129, qui restructure la vigile pascale. Pie XII publie la constitution Christus Dominus, le 6 janvier 1953, in AAS 45 (1953) p. 15-24, par laquelle est introduite la possibilité des messes anticipées et qui adoucit le jeûne eucharistique. La Congrégation des rites approuve le décret Cum nostra le 23 mars 1955, in AAS 47 (1955) p. 218-224, qui opère une large simplification des rubriques du missel et du bréviaire.

160. La lettre apostolique Rubricarum instructum du 25 juillet 1960, in AAS 52 (1960) p. 593-595, promulgue le nouveau code des rubriques, introduisant de nouvelles simplifications. La constitution Veterum sapientia du 22 févriere 1960, in AAS 54 (1962) réaffirme l’importance de la langue latine comme langue doctrinale et liturgique. La nouvelle édition du missel comporte les simplifications introduites jusque-là ; le nom de saint Joseph y est introduit au Canon ; le Propre du Temps et celui des Saints connaissent quelques modifications.

161. Cf. Concilium Œcumenicum Vaticanum II, constitution Sacrosanctum Concilium sur la sainte liturgie, in AAS 56 (1964) p. 97-153.

162. Ibid., no 23.

163. Cf. ibidem, no 30.

164. Ibid., no 33.

165. Ibid., no 59.

166. Cf. ibidem, no 55.

167. La pratique actuelle de la communion dans la main s’inspire davantage de la pratique adoptée par les calvinistes à partir du xviie siècle (cf. A. Schneider, Corpus Christi…, op. cit., p. 73-74).

168. La question de la communion dans la main ne semble par ailleurs n’avoir aucunement été objet de discussion lors des sessions conciliaires (cf. G. Hellín, Constitutio de Sacra Liturgia Sacrosanctum Concilium, Città del Vaticano 2003).

169. Cf. SC 23.

170. Cf. SC 30, 33, 59.


OPS/nav.xhtml




Contents





		Couverture



		Title



		Copyright



		Préface



		Sigles et abréviations



		Introduction



		Chapitre I: Évolution historique du culte eucharistique et de la façon de distribuer la sainte communion au regard de la doctrine eucharistique



		1.1. Les témoignages des Pères de l’Église



		1.1.1. Pères et auteurs pré-nicéens



		1.1.2. Pères grecs post-nicéens



		1.1.3. Pères latins post-nicéens



		1.1.4. Papes et conciles











		1.2. L’évolution à l’époque médiévale



		1.2.1. Approfondissements doctrinaux sur l’Eucharistie



		1.2.2. Développement du culte eucharistique et de la façon de distribuer la sainte communion











		1.3. L’Eucharistie à l’époque moderne



		1.3.1. L’Eucharistie et le protestantisme



		1.3.2. Le concile de Trente











		1.4. L’Eucharistie à l’ère contemporaine



		1.4.1. La réponse du magistère aux nouvelles interprétations de la doctrine eucharistique



		1.4.2. Du mouvement liturgique à Sacrosanctum Concilium











		1.5. Réflexions finales



















Pagebreaks of the print version





		1



		2



		3



		4



		5



		6



		7



		8



		9



		10



		11



		12



		13



		14



		15



		16



		17



		18



		19



		20



		21



		22



		23



		24



		25



		26



		27



		28



		29



		30



		31



		32



		33



		34



		35



		36



		37



		38



		39



		40



		41



		42



		43



		44



		45



		46



		47



		48



		49



		50



		51



		52



		53



		54



		55



		56



		57



		58



		59



		60



		61



		62



		63



		64



		65



		66



		67



		68



		69



		70



		71



		72



		73



		74



		75



		76



		77



		78



		79



		80











OPS/css/page-template.xpgt
 

   

   
	 
    

     
	 
    

     
	 
	 
    

     
	 
    

     
	 
	 
    

     
         
             
             
             
             
             
        
    

  

   
     
  





OPS/images/Cover.jpg
Federico BORTOLI

LA DISTRIBUTION
DE LA COMMUNION
DANS LA MAIN

Etudes historiques, canoniques et pastorales
Préface du Cardinal Robert Sarah

ARTEGE





OPS/images/pub.jpg





