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Note de l’édition française











Les contraintes inhérentes à la traduction, principalement liées à des questions de réception et de lisibilité du texte pour le lecteur français et francophone, nous ont amené à affirmer des choix méthodologiques quelque peu différents de l’édition allemande définitive.

Nous avons pris pour source la version anglaise du livre, éditée et approuvée par V. Frankl, et publiée sous le titre The Doctor and the Soul. Ayant le souci de la meilleure lisibilité possible du texte, nous avons émaillé celui-ci d’un appareil de notes infrapaginales qui ont uniquement pour objet d’éclairer nombre d’informations autrement opaques. L’ouvrage paru pour la première fois au lendemain de la Seconde Guerre mondiale fourmille de références à des figures importantes de la psychiatrie de langue allemande, dont la connaissance ne fait plus aujourd’hui partie de la culture générale du lecteur. Il nous a paru indispensable de les expliciter au fur et à mesure, ce qui a pour effet de restituer au texte toute sa profondeur culturelle, scientifique et historique. L’Index des noms propres a été maintenu, et l’Index des notions a été beaucoup enrichi. Enfin, nous avons naturellement incorporé à la présente traduction le texte des Dix thèses sur la personne, si représentatives de l’anthropologie noologique de l’auteur. Je remercie le docteur Andréas Hartmann d’en avoir assuré la traduction, ainsi qu’Alexandra Pradeau, directrice pédagogique de l’Efrate, d’avoir bien voulu relire l’ensemble du livre.

 

Georges-Elia Sarfati






Préface à l’édition française

Préface à l’édition françaiseLes multiples enjeux
d’un ouvrage fondateur











La traduction du Thérapeute et du soin de l’âme rend enfin accessible en langue française les grands axes de la pensée de V.E. Frankl. Initialement, cet ouvrage était paru au sortir de la guerre, en 1946, sous le titre original Ärztliche Seelsorge. Grundlagen der Logotherapie und Existenzanalyse. Sur le plan strictement linguistique, l’intitulé allemand suggère que le médecin a le souci de l’âme, en incluant aussi l’idée que l’exercice médical est un art. Un parti pris raisonnable aurait consisté à rendre cette double notion par : Le ministère médical et le soin de l’âme. Mais pour que cette expression soit audible dans le prisme culturel français, encore faudrait-il que dans la représentation collective, la pratique médicale, au sens le plus courant du terme, entretienne quelque rapport avec l’idée philosophique du « soin de l’âme ».

Or tout dans la compréhension commune de l’exercice médical contribue, jusqu’à preuve du contraire, à démentir une telle vue. Le fait est que la perspective qui consistait à lier ensemble les finalités de la médecine et les aspirations de la philosophie représentait déjà, dans l’esprit de V. Frankl, une innovation.

Que cet ouvrage majeur ait vu le jour au lendemain de la Libération n’est certes pas un hasard. L’auteur en avait conçu le principe au cours de l’entre-deux-guerres, après avoir développé une pratique originale de la psychothérapie et de la psychiatrie, en prenant ses distances avec la « psychologie des profondeurs » viennoise, respectivement celle de S. Freud et de A. Adler. Praticien de la médecine sociale, souvent appelé à venir en aide à des patients exposés à ce que V. Frankl appela le « vide existentiel », l’auteur raconte dans son autobiographie comment le premier manuscrit de cet ouvrage pionnier lui fut confisqué par les SS au moment de son internement à Auschwitz. Par la suite, il n’eut de cesse d’en reconstituer les contenus, et, aussitôt revenu à la vie civile, il eut à cœur de le publier dans une version entièrement réécrite.

Le choix de l’intitulé adopté pour la présentation de l’ouvrage en langue française entend aussi faire lien avec un certain nombre de considérations. Si Frankl a le souci d’humaniser la pratique de la psychiatrie, il n’en a pas moins celui de forger une discipline thérapeutique transversale à tous les secteurs du soin, et prioritairement de fonder cette nouvelle pratique du soin, sur ce qu’il appelle une autre « image de l’homme ». Le référentiel qu’il met en place à partir de l’ouvrage de 1946 articule deux propositions : la recherche du sens constitue la motivation humaine fondamentale, et s’il en est ainsi, c’est parce que l’être humain possède une dimension spirituelle (le nóos) qui lui est spécifique. Mais l’accent mis par V. Frankl sur le spirituel repose avant tout sur une phénoménologie des valeurs, puisqu’être humain c’est penser la vie en termes d’existence se développant à l’aune de projets sensés.

L’ouvrage que l’on va lire propose par conséquent d’exposer les fondements (Grundlagen) des deux versants de la pensée de V. Frankl : la logothérapie (ou : thérapie centrée sur le sens), et l’analyse existentielle, entendue comme versant philosophique de sa pensée clinique. C’est dans ce livre fondateur que l’auteur expose sa conception du « ministère médical », entendu comme une redéfinition en extension des obligations du soignant vis-à-vis de l’homo patiens.

Les conceptions et les hypothèses de travail exposées dans cet ouvrage situent d’emblée les choses au niveau philosophique, en dessinant les perspectives d’une transversalité générale, entre toutes les pratiques de soin1. L’auteur plaide ici pour que la question du sens de l’existence soit placée au centre des différentes formes d’intervention, qui ont pour objet la relation d’aide, et pour finalité le mieux-être du patient. Or V. Frankl montre justement que ce souci du sens se rattache à ce que les Anciens appelaient le « soin de l’âme », en montrant que dans l’exercice thérapeutique, les deux aspirations constituent une seule et même exigence. Aussi bien, le souci de l’âme, compris comme clinique du sens, concerne-t-il le médecin, mais aussi le psychothérapeute, et par extension tout praticien soucieux d’introduire dans sa pratique une préoccupation thérapeutique, ou de mettre au jour l’enjeu thérapeutique souvent implicite à l’exercice de sa pratique. C’est cet argument, porté par les multiples usages de l’analyse existentielle et de la logothérapie, qui nous a finalement inspiré de proposer le titre retenu pour la présente traduction : Le thérapeute et le soin de l’âme.

 

*

 

Dans la société contemporaine, de très nombreux motifs de consultation thérapeutique ont pour raison des questions existentielles. À quoi il serait possible d’ajouter : des questions existentielles qui ne disent pas leur nom, et qui sont rarement appréhendées en tant que telles… Ce singulier état de choses tient au fait que la psychothérapie, qui ne prend pas en compte la dimension spirituelle de l’être humain, s’avère impuissante à faire face à des plaintes qui ne s’originent pas nécessairement dans des pathologies spécifiques. V. Frankl a développé l’analyse existentielle et la logothérapie pour répondre à la souffrance proprement existentielle, identifiée depuis les années vingt du xxe siècle comme l’expression du « vide existentiel », dont la symptomatologie spécifique est celle de la « névrose noogène ». Comment, en effet, la plupart des praticiens formés à des référentiels qui ignorent ou méconnaissent la dimension spécifiquement humaine de l’être humain, pourraient-ils faire face, puis prendre en charge cette souffrance ? Au mieux ils l’atteignent incidemment, au pis, ils l’aggravent, en la méconnaissant et en la « médicalisant », alors qu’elle procède du sentiment de l’absurdité de l’existence, ou d’une situation de crise morale, directement lié aux difficultés de l’existence. Assurément, c’est là une situation des plus paradoxales, étant donné que la demande de prise en charge est, de nos jours, souvent liée à la prise de conscience de cette forme de difficulté.

L’initiative de V. Frankl se laisse apprécier en regard de ce que le psychiatre et philosophe viennois, disciple de Freud puis d’Adler a défini comme la « névrose collective de notre temps », névrose bien connue des philosophes de l’existence – sous le nom d’ennui –, depuis Pascal jusqu’à Kierkegaard.

Dans les travaux de la maturité, V. Frankl a explicité en quoi la frustration humaine consécutive au vécu de l’absence de sens existentiel pouvait déclencher des pathologies graves (dépressions, addictions, violences). L’élaboration de l’analyse existentielle coïncide avec le volet proprement philosophique et anthropologique de sa pensée, auquel fait directement écho la logothérapie, en qualité de versant clinique de sa réflexion. À ses yeux, il y avait urgence à faire une place au « vide existentiel », en proposant une méthode de diagnostic et de traitement, directement liée à la conception fondamentale de la motivation humaine, comprise comme « recherche » ou « quête du sens ». De ce point de vue, la logothérapie – ou thérapie centrée sur le sens – ouvre sur deux sortes d’usages : les usages proprement cliniques, destinés à enrichir la psychologie clinique, la psychiatrie et la psychanalyse (d’où l’idée même d’analyse ou de psychanalyse existentielle), et les usages non spécifiquement cliniques, destinés à renouveler le traitement des problèmes relationnels, dans la plupart des domaines de pratique (monde du travail, du conseil, de l’éducation, de l’intervention sociale, du droit, etc.).

En regard de ces deux perspectives fondatrices, Frankl entend également faire une place inédite au traitement de ce qu’il appelle la « souffrance inévitable ». À cette fin, il a infléchi les principes de la logothérapie, en direction d’un domaine novateur, qu’il appelle le « ministère médical ».

La réflexion philosophique et anthropologique de Frankl l’avait amené dès ses premières recherches à identifier trois grandes sources de sens, en vertu du fait que pour l’être humain, le caractère sensé de l’existence passe par l’affirmation et la concrétisation d’un certain nombre de valeurs. L’accomplissement de la personne est fonction de trois groupes de valeurs :


	les valeurs d’expérience (Éros) ;

	les valeurs de créativité (Pathos) ;

	et les valeurs d’attitude (Ethos).



Tandis que les valeurs d’Éros représentent ce que le sujet peut « prendre du monde », les valeurs de Pathos constituent ce qu’il « apporte au monde », tandis que les valeurs d’Ethos correspondent avec les attitudes qu’il est capable d’adopter pour lutter contre la souffrance. Si la pratique constante de la logothérapie vise bel et bien à résoudre la problématique du sens, notamment à partir de l’Éros (expérience) et du Pathos (créativité), il n’en existe pas moins un vaste champ d’intervention logothérapeutique, destiné à armer de nombreux patients contre des formes de souffrance inguérissables, sources de handicap, et pour tout dire médicalement indépassables. Le ministère médical, tel que le conçoit Frankl, est donc cette branche spéciale de la logothérapie, susceptible de renouveler la pratique du soin, mais aussi les pratiques d’accompagnement dans tous les lieux de vie, où la question du sens de l’existence se pose de façon d’autant plus impérative, qu’ils sont le théâtre de situations existentielles menacées par la perte de sens (maladies chroniques, fin de vie, vie avec un handicap, soins palliatifs pour autant que les personnes sont conscientes).

Dans de telles situations, le fait même du caractère irréversible et indépassable de la souffrance rend nécessaire que les praticiens du soin, et de la relation d’aide (ce qui n’excepte naturellement ni les médecins, ni les praticiens du soin psychique) – au-delà de toute conception restrictive de la déontologie – aient une bonne connaissance des bases mêmes de l’analyse existentielle et de la logothérapie2. La grandeur autant que la nouveauté de cette perspective vient notamment de la position radicalement antidéterministe de V. Frankl, pour qui la finalité de la thérapie consiste dans l’éveil de la responsabilité du patient pour sa propre existence. Or, dans une anthropologie qui fait droit au sens de la vie, les soignants doivent être préparés à relever le défi existentiel de la souffrance, quelle qu’elle soit.



De la psychothérapie à la logothérapie




La pensée de V. Frankl interroge le développement de la psychothérapie à partir des deux grands référentiels qui lui ont servi de points de départ : la psychanalyse de S. Freud, et la psychologie individuelle de A. Adler.

La psychanalyse freudienne a mis en évidence le rôle du refoulement dans le fonctionnement du psychisme, en sorte que l’une des finalités de la cure analytique consiste à rendre conscients les contenus inconscients, ceux qui ont été soumis au refoulement. La psychologie individuelle, quant à elle, met en évidence le rôle du compromis dans l’attitude névrotique, en sorte que l’une des principales finalités de cette clinique consiste à faire prendre conscience à l’individu la part de responsabilité qui est la sienne dans le maintien de sa névrose. Avec l’analyse existentielle, V. Frankl ouvre le soin psychique à une nouvelle dimension : celle de la responsabilité de la personne à l’égard de sa propre existence. Cet enjeu ne se limite pas, on le conçoit, aux mécanismes de la « libido ». L’être humain est en effet dépositaire d’une dimension spirituelle dont il est l’unique représentant parmi les autres êtres vivants – et c’est cette dimension qui permet de comprendre l’art aussi bien que la religion. Faute de prendre en considération l’existence de la dimension spirituelle, proprement humaine, la psychanalyse comme la psychologie individuelle versent dans l’écueil du réductionnisme. Frankl montre l’urgence d’une redéfinition en extension de la psychologie, et de la psychothérapie, en regard de la dimension spirituelle. L’analyse existentielle et la logothérapie représentent par conséquent cette entreprise de réforme de l’image de l’homme, qu’il appelle de ses vœux. Pour Frankl, le renouvellement de l’anthropologie permettrait justement d’ouvrir le thérapeute à toutes les strates de la personne, sans en excepter aucune, c’est-à-dire sans plus prendre le risque de rabattre la dimension spirituelle sur la dimension psychique, ou somatique. Le réductionnisme n’est donc pas seulement une erreur de catégorie, il implique des conséquences pratiques, parmi lesquelles la méconnaissance de la personne n’est pas la moindre.

Le traitement des névroses sous-tendues par des mécanismes psychopathologiques ne suffit pas, il convient encore d’ouvrir la psychothérapie à ce qui devrait constituer sa finalité ultime : l’accomplissement de la personne. Mais l’accomplissement de la personne n’est pas le développement personnel : Frankl qui valorise la volonté, se méfie du volontarisme, c’est en cela qu’il est freudien, puisque la « psychothérapie spirituelle » qu’il préconise assume pleinement la découverte de l’inconscient. Il plaide pour une psychothérapie nouvelle, qui, prenant acte des acquis des fondateurs (Freud, Adler), serait capable de combler, par un apport également pertinent, ce qu’il appelle la « zone vide de la psychothérapie traditionnelle ». En dehors de cette réforme interne de la psychanalyse et de la pratique psychothérapeutique, V. Frankl est attentif aux usages qui peuvent être faits de cette nouvelle conception, y compris dans le domaine strictement médical. Frankl fut l’un des premiers psychiatres du xxe siècle à préconiser « la rencontre du patient », et à insister sur le fait que les médecins ne devaient pas se dérober à cette rencontre, mais y faire face. C’est par ce thème philosophique qu’il renouvelle aussi les enjeux de l’exercice médical. Le souci de l’altérité ne relève pas spécifiquement de la sphère des sentiments, qui serait réservée au domaine privé, il est seulement distinctif de l’humanité de l’homme.

En ce sens exact, l’analyse existentielle et la logothérapie consacrent le dépassement du psychologisme. Pour autant, elles « ne remplacent pas la psychothérapie », elles la « complètent ». Si Frankl reconduit avec tant de force la critique phénoménologique du psychologisme – déjà présente chez E. Husserl, le fondateur de la phénoménologie – c’est au nom des droits de la personne, et pour récuser définitivement l’idée relativiste selon laquelle la moralité, la spiritualité et la créativité seraient des aptitudes ou des élaborations secondaires du psychisme. Pour V. Frankl, comme pour toute l’école phénoménologique – mais aussi, quoique différemment pour les différentes versions de la psychanalyse – l’être humain se distingue par la fonction symbolique, et cela ne saurait se limiter à un déterminisme parmi d’autres.

En faisant le procès de l’erreur psychologiste, qui est un autre nom du réductionnisme, V. Frankl se fait le défenseur de la subjectivité personnelle. C’est pour cette raison que sa critique de la psychanalyse historique – critique partielle mais qualitative – consiste à valoriser l’importance du thème existentiel en tant que concrétisation du lieu d’élaboration de la singularité et de l’unicité de la personne.




De la psychanalyse à l’analyse existentielle






▶  L’analyse existentielle générale




La psychanalyse et l’analyse existentielle valorisent l’une et l’autre la conscience, mais ne lui assignent pas exactement la même fonction : pour la psychanalyse, il s’agit de faire accéder à la conscience les contenus pulsionnels refoulés, tandis que pour l’analyse existentielle, il est avant tout question d’amener le patient à prendre conscience qu’il est responsable de sa propre vie.



Le sens de la vie




La responsabilité crée une obligation de chacun à l’égard de l’existence, ce qui est une autre manière de dire que pour le fondateur de la logothérapie, la question du sens de la vie constitue la principale question humaine. Néanmoins, la question du sens se spécifie en fonction des époques de l’existence, mais aussi des situations particulières dans lesquelles elle est susceptible de se poser avec une plus grande acuité. La période de l’adolescence confère à cette question un caractère d’urgence et de préoccupation majeure, qu’il convient d’aborder et de traiter en regard de la dimension historique de la vie humaine. Les choix que le jeune adulte doit affirmer relève de la nécessité ontologique, et tendent à l’ouvrir au monde de l’altérité, au-delà de son milieu de provenance.

La question du sens de la vie se pose aussi avec acuité dans les moments de crise. Par-delà la manière dont la souffrance se métabolise, l’analyse existentielle interrogera le symptôme au-delà de sa seule signification étiologique et psychopathologique, pour y lire une attitude philosophique en face de l’existence, peut-être une manière de biaiser ou de fuir l’épreuve de la liberté et de la responsabilité. Frankl insiste beaucoup pour ramener la question du sens à des proportions strictement et justement humaines, il refuse d’étendre cette préoccupation fondamentale au problème métaphysique du sens ultime des choses. La problématique du sens de la vie implique seulement le rapport de l’être humain à son existence, et n’inclut pas nécessairement le questionnement relatif au bien-fondé, ni à la raison d’être de l’être en tant qu’être. Parce que l’existence se développe et se joue dans la temporalité, le souci du sens se confond partiellement avec le souci de la responsabilité pour l’usage que chaque existant est susceptible de faire de la temporalité qui lui est impartie. Il lui incombe de l’informer de sens, comme il incombe au sculpteur de conférer une forme à un matériau brut. Corrélativement, dans la mesure où le sens de l’existence s’inscrit d’emblée dans la temporalité, en qualité de sens irréversible, la première responsabilité d’un être humain consiste à se prononcer sur la manière dont il entend actualiser ses propres possibilités temporelles : en somme l’usage de l’existence sous-tend l’usage du monde.

Le développement de sa réflexion sur le sens est l’occasion de mener une discussion frontale de la pertinence de la notion de principe de plaisir. À la suite de M. Scheler, V. Frankl prend ses distances avec S. Freud, et en défendant l’idée selon laquelle le plaisir n’est pas nécessairement le but de toutes nos aspirations, en suggérant que dans bien des cas, ce que l’être humain recherche c’est l’accomplissement à l’aide de la réalisation des valeurs. La défense de ce point de vue porte un enjeu décisif, puisqu’il est ici question de prendre au sérieux le statut de l’impulsion morale, qu’il convient d’apprécier en tant que telle, en s’abstenant de l’appréhender à partir d’un raisonnement réductionniste.

En reconnaissant l’importance de l’apport freudien sur la pulsion de mort, V. Frankl fait néanmoins valoir que la tension biologique vers la réduction de toute tension, qui est le propre de l’état inorganique, ne suffit pas à rendre raison de la totalité de la dynamique existentielle. D’ailleurs si dans le cas de l’être humain, il y a lieu de distinguer entre la vie et l’existence, c’est qu’en dépit de sa finitude, un être humain cherche toujours à se dépasser. Cette intuition sera élaborée ultérieurement, de manière plus explicite, avec la définition du principe de l’antagonisme noético-psychique.

À l’échelle de l’existence, les considérations scientifiques sur le principe d’entropie sont de peu de poids, dans la mesure où chaque existant mesure sa temporalité à l’aune d’une histoire qui, si elle ne tend pas nécessairement vers un but mécanique, tend à tout le moins vers certaines finalités. À cet égard, l’existant s’affirme et affirme son développement à l’aune d’une dynamique qui est toujours – en dernière analyse – une dynamique spirituelle. Ce qui fait dire à V. Frankl que « la vérité absolue existe non pas malgré, mais à cause de la relativité des perspectives individuelles ». L’existence se comprend relativement à des univers de valeurs, qui possèdent leur objectivité propre, et cette objectivité est sous la dépendance directe de la donation de sens de chaque sujet. Nous reconnaissons ici la conception schelérienne de l’éthique matérielle des valeurs, dont le point d’ancrage ne doit rien à la raison pure, mais tout à l’intuition sensible3. Dans la perspective de l’analyse existentielle, la question se pose aussi de savoir si chaque personne a la possibilité de « réaliser la série cohérente des trois valeurs » que sont les valeurs d’expérience (Éros), de créativité (Pathos) et d’attitude devant la souffrance (Ethos). En tout état de cause, cette éventualité relève de la singularité et de l’unicité de l’existence. Autant dire que dans le domaine de la combinatoire existentielle-axiologique, tout est possible.

Lorsqu’il aborde les situations extrêmes, Frankl se montre encore un partisan inconditionnel du sens de la vie « jusqu’au dernier souffle ». Il prend position contre le suicide, critique l’idée même d’euthanasie, précisant que sa position « ne souffre pas d’exception ». Il débusque aussi les présupposés le plus souvent utilitaristes qui sous-tendent les tentatives de justifications sociétales et/ou philosophiques d’une pratique dont il suspecte aussi – et pour des raisons historiques évidentes – le caractère tacitement totalitaire. À l’époque du nazisme, il fut l’un des rares opposants au programme d’extermination des « débiles mentaux », qui, sous couvert d’eugénisme, justifiait l’injustice et le crime faits normes d’État. S’agissant du suicide, il fait valoir que la crise suicidaire est souvent l’expression d’un état émotionnel instable, et qu’à cet égard il n’est pas le meilleur conseiller. Il serait donc dangereux de lui trouver là encore une justification philosophique ; implicitement, une telle justification aboutirait à corroborer le fatalisme du sujet en proie à son impulsion. En réalité, au regard de l’analyse existentielle, un tel sujet est « spirituellement égaré ».

Toutes ces considérations conduisent Frankl à expliciter un autre trait des finalités de la thérapie centrée sur le sens : en cherchant à éveiller la responsabilité du patient, le thérapeute vise purement et simplement à transformer l’attitude de l’analysant, en lui permettant de franchir un seuil qualitatif : de patiens à agens, c’est-à-dire de sujet assujetti à une histoire, à sujet capable d’assumer son historicité.



Le sens de la mort




La condition humaine est marquée par la finitude, et cette évidence définit le point de départ du questionnement sur le sens de l’existence. V. Frankl renverse l’idée reçue selon laquelle l’être humain interroge sa vie ; il privilégie le point de vue contraire, selon lequel c’est la vie qui met chacun d’entre nous au défi de répondre aux questions que lui pose la vie. C’est cette perspective qui fonde les perspectives de l’analyse existentielle, dans la mesure où celle-ci vise une seule chose : éveiller chaque personne à prendre la responsabilité de sa propre existence. De ce point de vue aussi, la responsabilité, en tant qu’elle est toujours personnelle, partage deux traits constitutifs avec la personne : elle est unique et singulière. Unique dans le sens exact où elle n’a pas d’équivalent, singulière dans la mesure où elle s’affirme constamment dans des situations spécifiques.

Pour assumer cette conception de manière conséquente, encore faut-il faire pièce à une autre idée reçue, non moins tenace que la première, en vertu de laquelle puisque l’existence est bornée dans le temps, elle n’a pas de sens, étant donné qu’in fine, la mort réduit tout à néant. L’analyse existentielle soutient une conception qui se situe aux antipodes de la conception commune, par ailleurs fortement empreinte de nihilisme. Frankl avance plusieurs arguments pour poser les bases d’une philosophie de l’existence qu’il qualifiera plus tard d’optimisme tragique. En voici les principaux considérants :


	c’est justement parce qu’elle est marquée du sceau de la finitude que l’existence possède un sens. Quel sens en effet aurait une vie infinie, si ce n’est de donner à chacun(e) toute licence non pas d’accomplir, mais de différer sine die ce qu’il/elle croit juste d’accomplir ?

	le caractère éphémère de l’existence appelle le seul impératif éthique qui vaille – du moins tant que l’on se situe dans l’ordre de la valeur : la finitude nous fait une obligation de « vivre au mieux », et, pourrait-on dire, pour le mieux. 



Au regard de ces deux arguments conjoints, force est d’admettre que le sens de l’existence n’est pas une idée incidente, faite pour consoler l’être humain de sa finitude, mais une donnée intrinsèque à l’existence, sa substance même. Entre le caractère transitoire de l’existence et son irréversibilité temporelle, il y a un lien de nécessité, par lui-même producteur du sens.

Mais comme il ne va pas de soi de prendre conscience du caractère tragique de l’existence – sauf à être abruptement confronté à des événements de vie disruptifs –, V. Frankl envisage une devise susceptible de stimuler cette sorte d’éveil qu’il appelle « l’impératif catégorique de la logothérapie » (cf. l’impératif catégorique de Kant) :





« Vivez comme si vous viviez pour la seconde fois et que vous aviez aussi mal agi la première fois que vous vous apprêtez à le faire maintenant. »






À l’évidence, cette « devise » véhicule une composante absurde, puisqu’elle repose sur l’hypothèse entièrement spéculative de la possibilité d’une seconde vie – hypothèse à laquelle s’ajoute le présupposé selon lequel tout un chacun est d’abord et spontanément enclin à vivre mal, ou à vivre en faisant fausse route. L’hypothèse de l’erreur étant clarifiée, cette devise ne manque pas de sagesse, puisque loin de postuler le tragique de manière nihiliste, elle en fait un élément moteur pour en inférer le caractère sensé de l’existence, sensé puisqu’unique et singulier.

La dimension d’optimisme qui se conjoint à l’aspect tragique de l’existence tient au fait que le cours de l’existence se partage constamment entre deux formes de temporalité : la temporalité advenue et révolue, et la temporalité encore à venir. Si le « passé » subsume à lui seul ce qu’il y a de figé dans l’irréversible, en revanche, en regard de notre puissance d’agir, la responsabilité que nous avons de notre devenir se conçoit dans le cheminement d’une matière vive, qu’il nous est, en principe, toujours loisible d’informer. En somme, la qualité inhérente de l’existence, sa valeur même, qui ouvre sur tout le spectre des valeurs possibles, tient à la richesse même de ses contenus, et non pas à sa durée objective. Le fait est que le sentiment tragique de la vie4 tend le plus souvent à nous dissimuler que sa finitude est malgré tout indissociable de ses finalités. En d’autres termes, si l’existence possède un sens, lui-même organiquement lié au sens des valeurs que nous pouvons concrétiser en chacun de nos projets, c’est parce que, du fait de son rôle moteur, la responsabilité alliée à la conscience que nous en avons est susceptible d’identifier une ou plusieurs téléologies dans le mouvement unique et singulier de notre existence.

La vie inclut la mort au titre de son devenir objectif, et il n’y a aucune échappatoire. C’est notamment une illusion de croire que nous pouvons atteindre à quelque immortalité en faisant acte de procréation. En regard de notre désir d’immortalité, toute procréation est artificielle, tout au plus un fantasme de toute-puissance narcissique, qui peut amener nombre de personnes à préférer un accomplissement à bon compte. Soutenir que la vie n’a de sens que parce qu’elle se « prolonge » dans une filiation, relève, selon V. Frankl, d’une forme inavouée du « mépris de soi ».

Un autre point de vue permet d’enrichir la conception du caractère tragique de l’existence : la finitude dont nous prenons conscience constitue une borne objective, inhérente à la vie, mais elle ne doit pas être confondue avec ses limites internes. À cet égard, l’existence est par définition soumise à une double limitation, et c’est – paradoxalement – de cet état de fait incoercible que l’être humain tire sa grandeur. Il lui incombe en effet de donner sens à une existence biologiquement finie, et de défendre son affirmation sensée, compte tenu des déterminismes que lui imposent l’hérédité, les conflits psychiques, et le poids de l’environnement. Toutefois, dans la mesure où être humain c’est vivre en vue de la transcendance – c’est-à-dire du dépassement de soi –, l’un des enjeux sensés de toute existence personnelle consiste à se développer en dépit de ses limitations.

Cette perspective est loin de constituer une profession de foi héroïque, elle est un fait d’expérience, aussi bien culturel que clinique. Ici, Frankl – en fidèle lecteur du philosophe Max Scheler, auquel il a emprunté les termes mêmes de son anthropologie noologique – défend l’idée personnaliste selon laquelle c’est dans une communauté de valeurs, et non dans une masse anonyme que l’être humain est susceptible d’atteindre à la différenciation optimale de ses talents. Cette conception socio-politique du vivre-ensemble met une distance critique à l’égard du lien social, uniquement garanti par des normes hostiles à l’accomplissement de chaque sujet. Du point de vue clinique, Frankl sera amené à expliciter cette conviction, en montrant que le « vide existentiel » – c’est-à-dire le vécu de l’ennui – est le propre des sociétés totalitaires, que le totalitarisme repose sur la coercition ou sur la séduction. En d’autres termes, l’existence possède un sens à proportion du degré de différenciation de l’identité personnelle. Nous sommes loin d’un égalitarisme quantitatif culminant dans l’aplanissement des singularités.

En regard de ce qui précède, il est manifeste que l’analyse existentielle définit à la fois une philosophie critique et un référentiel thérapeutique. Son enseignement liminaire consiste à mettre en garde contre le caractère sociogène de la souffrance existentielle, mais son dernier mot consiste aussi à éclairer chacun sur la responsabilité qui est la sienne dans le combat contre le non-sens et le nihilisme. Faute d’un éveil capable de demeurer vigilance en acte, le sujet est toujours menacé d’écrasement par les déterminismes. Mais les déterminismes ne sauraient avoir le dernier mot sur la détermination personnelle. Ils définissent certes la « destinée » de chacun(e), sur laquelle l’analyse existentielle nous invite à cultiver un regard lucide ; néanmoins, cette destinée ne saurait être confondue avec le fatalisme qu’y ajoute la souffrance, pour la raison simple que tout sujet, s’il consent à ne pas staser au plan de sa seule individualité – comprise comme une pure production de l’histoire – est invité à rechercher sa vie durant ce qui donne sens à sa quête. Cette possibilité, proprement humaine, relève de la mise en acte de ce que V. Frankl appelle « la liberté de la volonté », autrement dit : la liberté de la décision. Cette liberté constitutive de l’humanité est la condition de la plasticité mentale qui rend l’homo patiens – l’être humain souffrant – capable de dépasser sa souffrance, quelle qu’en soit la nature : crise existentielle, névrose, pathologie de tout ordre.




La psychologie du camp de concentration




L’épreuve concentrationnaire qui n’a pas été épargnée à V. Frankl, en raison de ses origines juives, à l’époque où l’antisémitisme d’État du nazisme programmait la « solution finale », constitue un sujet de réflexion qui confirme – si besoin était – la pertinence de l’anthropologie noologique située au fondement de l’analyse existentielle et de la logothérapie. Attentif aux incidences des guerres modernes sur le psychisme humain, l’auteur souligne le phénomène de déformation qui altère le jugement personnel (jugement relatif à soi, mais aussi au monde). L’enjeu principal demeure l’attention que dans cette optique, il continue d’accorder à ce qui fortifie la motivation humaine fondamentale – la quête d’un horizon existentiel sensé.

Or c’est précisément cette motivation fondamentale qui est directement attaquée par des conditions de captivité extrême. À la suite d’autres psychologues, V. Frankl a beaucoup contribué à la compréhension de la psychologie du prisonnier de guerre, dont il souligne l’évolution, à partir de trois « phases » très différenciées :


	la phase initiale du « choc de l’arrivée », au cours de laquelle l’être humain est très vite obligé de poser une démarcation nette entre sa « vie d’avant » et sa vie actuelle ; 

	la phase de détention, qui est la plus marquante, puisqu’au cours de cette phase, les changements d’états physiologiques (faim, manque de sommeil) s’ajoutent aux transformations psychologiques (sentiment d’infériorité, apathie compris comme mécanisme de défense) ; 

	la phase de libération – quand celle-ci se produit, ce qui ne fut pas le cas pour des millions de victimes du régime hitlérien – au cours de laquelle l’ancien détenu qui recouvre la liberté vit un autre choc : celui que lui impose le contraste avec ce dont il avait « rêvé », et l’épreuve de la réalité.



Fin observateur de mécanismes qui l’ont menacé, au même titre que ses compagnons d’infortune, Frankl pose inévitablement la question de savoir si ce cortège de contraintes et de peines n’apporte pas la démonstration ultime de ce que l’être humain – ainsi que le répète le sens commun – n’est que le produit de son environnement ? La réponse du médecin-psychiatre est sans ambiguïté : quelles que soient les conditions auxquelles il se trouve soumis, l’être humain reste « maître de sa liberté ultime ». Il va même plus loin – et cette perspective articule tout l’empan de la logothérapie : l’être humain est « toujours responsable de ce qui lui arrive psychiquement ». Frankl va même jusqu’à dire – et c’est là qu’il éclaire la psychopathologie sous un nouveau jour – que les symptômes sont « en dernière analyse, une attitude spirituelle ». Cela ne veut évidemment pas dire que nous ayons toujours le choix de modifier les circonstances, mais au contraire, que nous avons toujours le pouvoir de nous situer par rapport à celles-ci de manière à préserver notre dignité. Tel est en son principe la signification de la « liberté de la volonté ». Ce développement est riche d’enseignement, puisque si – contrairement à la légende – V. Frankl n’a pas « inventé la logothérapie à Auschwitz » (sic), l’épreuve concentrationnaire a été le lieu-limite de la confirmation de la philosophie de l’existence et de la thérapie centrée sur le sens, qu’il pratiquait déjà dans l’entre-deux-guerres5. La clef de cette ultima ratio tient dans la reconnaissance d’un unique principe, à la fois philosophique et thérapeutique : pour exister, l’être humain a besoin de disposer d’un soutien spirituel. La traduction mentale et pratique de cet axiome tient au fait de ne jamais cesser d’identifier « un point fixe dans le futur ». À cet endroit, Frankl esquisse une réflexion originale sur les enjeux du mot latin finis, qui désigne à la fois le terme d’un processus (la fin d’une chose), et son aboutissement (la finalité d’une chose). Nous retrouverons ailleurs ce schibboleth de l’analyse existentielle et de la logothérapie : parce qu’il est marqué par la finitude, l’être humain existe selon l’esprit du projet et l’espoir de son accomplissement.





Le sens de la souffrance 




La ligne vectrice de l’ouvrage vise à convaincre ses lecteurs de la pertinence des perspectives ouvertes par l’analyse existentielle. Dans leur diversité, celles-ci se ramènent pourtant à un considérant princeps : être humain – au sens verbal de l’expression – c’est être conscient et responsable. Quant à la responsabilité, elle s’entend d’emblée comme la possibilité, toujours offerte, et toujours ouverte, d’actualiser des valeurs.

S’il est un domaine d’expérience dans lequel la dignité humaine puise les raisons de son affirmation sans partage, c’est celle de la souffrance – souffrance seulement existentielle, ou souffrance existentielle consécutive à la maladie. Le génie de V. Frankl consiste à montrer la pertinence de cette idée – familière aux philosophies ainsi qu’aux traditions spirituelles – pour le champ clinique et thérapeutique. Selon lui, la dignité humaine vaut quelle que soit la nature de la situation existentielle ; cela veut dire que la dignité d’une situation ne dépend « ni de la réussite, ni de l’échec qui affecte cette situation ». En d’autres termes, la dignité humaine ne dépend pas de la teneur en réussite d’une situation donnée. En abordant frontalement le thème fondateur selon lequel la souffrance peut être source de sens, V. Frankl rompt avec l’idée commune qui impose de croire que seule une existence heureuse, marquée par la réussite en toutes choses, est une existence sensée. Il abandonne volontiers cette conception très suspecte à celles et ceux « qui vouent un culte à la réussite superficielle ». Ce contre-discours fonde la posture du thérapeute, en face d’une vie marquée par l’épreuve – les souffrances et/ou la maladie –, en tant que l’épreuve même constitue la brèche tragique qui donne accès au sens.

La quête du sens, et la compréhension de ses diverses possibilités d’élaboration ne sauraient donc dépendre d’un point de vue hédoniste, ni d’un point de vue utilitaire. Des vécus tels que la peine, le deuil et le repentir demeurent incommensurables aux critères de l’utilité, pourtant ils témoignent constamment de l’humanité de l’homme, et du principe de sens qui l’anime : surmonter une perte, réparer une faute, cela n’entre d’aucune façon en résonance avec l’idée commune de la réussite. En revanche, ces deux mouvements de l’existence sont riches de sens, ils sont indicatifs de ce que la souffrance est la signature de la condition humaine. La mise à l’épreuve que constitue la souffrance permet à la personne de concrétiser des valeurs d’attitude (Ethos).

Des vécus tels que celui de la souffrance et de l’ennui possèdent une valeur existentielle intrinsèque : si l’ennui est l’aiguillon du rappel, la souffrance est bien souvent celui de l’éveil. Aussi, tromper ou fuir la souffrance constitue une fuite devant notre humanité. Il faut dissiper ici un malentendu : V. Frankl ne fait nullement l’apologie de la souffrance, bien au contraire, puisqu’en tant que telle, celle-ci ne constitue nullement une valeur. Ne pas faire face à la souffrance, en prenant refuge dans l’expédient du divertissement – quelle qu’en soit la forme – est le moyen le plus certain de refuser le défi sensé qu’elle représente. Mais il faut être catégorique : seule la souffrance inévitable est sensée, dans la mesure où elle donne à l’être humain la possibilité de s’accomplir de manière ultime, en dépassant son destin.




Le sens du travail




Frankl n’a de cesse de réitérer la nouvelle perspective que l’analyse existentielle a permis de mettre au jour : la vie ne se laisse pas questionner, contrairement à l’idée convenue, nul n’est devant sa vie comme un spectateur devant un spectacle, mais c’est la vie même qui nous interpelle et nous met en demeure de lui répondre. C’est plus que jamais ce renversement de perspective qui fonde ici la réflexion sur le travail, et le sens du travail. Loin de toute instrumentalisation de la question du sens, comme si tout devait par force en revêtir un, ou qu’il fallait à toute force, selon les oblats du système, conférer du sens à ce qui pouvait ne pas ou ne plus en avoir, Frankl pose le problème au plus haut niveau d’exigence qui soit : le niveau existentiel. Cette posture, lui permet de rappeler que c’est la réponse personnelle, apportée au défi du travail, qui permet de singulariser une activité, et que c’est dans ce mouvement même de singularisation, bien davantage que dans l’activité elle-même, que réside le sens. À tout prendre, le travail constitue l’un des domaines dans lequel la personne est susceptible de concrétiser des valeurs de créativité. Mais il n’est pas le seul. Par lui-même, le travail ne comporte pas de sens, de manière inhérente, mais uniquement de la façon dont une personne s’en acquitte. Cette perspective-limite permet à Frankl de mettre à nu la fuite dans la névrose noogène que constitue a contrario la supposition, pourtant courante, selon laquelle le travail serait le lieu par excellence de l’accomplissement humain. Ce qui est en jeu, c’est moins la nature de l’activité laborieuse, que le problème des conditions d’exercice de cette activité. Il est ici manifeste que Frankl ne sacrifie pas à l’idéologie de la société du travail, il reste réaliste, admettant que l’absurde peut aussi caractériser l’expérience du travail, et le non-sens se loger au cœur même du processus économique6. Néanmoins, ce qui importe ici, c’est de sauver la personne du vide existentiel. Et c’est à cela que s’emploient l’analyse existentielle et la logothérapie. Au reste, la société du travail peut s’avérer tellement contraignante, et pérenniser à ce point les situations de dépendance et de chosification, qu’aucun des acteurs économiques n’est à l’abri de la crise existentielle : les dirigeants d’entreprise au même titre que les employés7. À plus forte raison l’épreuve existentielle s’impose-t-elle avec la dernière vigueur aux personnes frappées par le chômage. Cette épreuve s’exprime sous le rapport de ce que Frankl nomme la névrose du chômeur, ou la névrose du dimanche. Il convient à cet endroit d’élucider une nuance : à strictement parler, la « névrose du chômeur » s’abat sur les personnes sans emploi, ou qui ont perdu leur emploi, tandis que la « névrose du dimanche » frappe par définition toute personne exposée à l’oisiveté, fût-ce… un jour par semaine. Ce qu’il y a toutefois de remarquable dans ces deux vécus, apparemment antinomiques, c’est qu’ils correspondent dans l’expérience clinique de Frankl à deux époques très différentes du développement de l’analyse existentielle : la « névrose du chômeur » s’était déclarée comme une véritable contagion au moment de la crise économique de 1929, tandis que Frankl, en particulier au lendemain de la guerre, qualifia de « névrose du dimanche » l’état d’abattement qui s’emparait de vastes fractions de la population occidentale, qui renouait pourtant avec la démocratie ainsi qu’une relative prospérité économique. Ces deux modalités contextuelles du vide existentiel convergent vers une symptomatologie commune, que Frankl décrit en terme « d’apathie ». Mais à bien considérer les sources de cette souffrance spécifique, celle-ci représente un « alibi », l’expression psychosomatique de l’échec existentiel. Cette idée-force vise à questionner de la manière la plus radicale qui soit la notion de responsabilité, dans ses rapports avec les formes de singularisation de l’existence personnelle. Le constat de l’échec ne se situe pourtant pas au niveau apparent, ni même causal où il est généralement repéré, notamment par les sciences sociales qui tendent à quantifier les problèmes de société, en rapportant tout état de choses aux « chances » d’individus statistiquement interchangeables. Le point de vue de l’analyse existentielle est tout autre, il ne consiste pas à s’incliner devant la force des choses, mais à reconduire la question du sens dans les termes du défi lancé à l’individu par le poids des circonstances. Pour Frankl, en effet, la question du sens reste intrinsèquement liée à la personnalisation d’un système de valeurs, que le sujet s’approprie et met en œuvre. La névrose du chômeur ou la névrose du dimanche témoignent, l’une comme l’autre, d’une posture existentielle, elles ne sont pas « le destin inexorable auquel le névrosé voudrait croire ». La crise du travail sévit-elle, il n’en demeure pas moins qu’en dernière analyse, le sujet décide de l’attitude qu’il adopte vis-à-vis des circonstances. Loin de traduire un volontarisme plat, dont la formule la plus aboutie et la plus convenue consiste à affirmer qu’ « il suffit de vouloir, pour pouvoir », le point de vue existentiel consiste d’abord à attirer l’attention de chaque personne sur le fait qu’en vertu de sa limitation temporelle, l’existence se comprend comme une mission. Le véritable enjeu serait ici celui du mandat, situé au fondement de cette mission. Dans le développement consacré au sens du travail, Frankl prend bien soin de distinguer entre l’injonction sociétale du travail, qui pour le plus grand nombre confère une dignité à l’existence, et le fait que le sens de l’existence ne saurait en aucun cas, sous peine de s’exposer à la plus cruelle des désillusions, tenir dans le fait d’ « avoir du travail ». Frankl voit dans cette injonction, dans le règne de la nécessité érigée en injonction, la source de toutes les chosifications : chosification du travail, chosification de la personne au travail, chosification des produits du travail8. À cet égard, l’analyse existentielle constitue une mise en garde contre les pseudo-philosophies du développement personnel, qui tendent à postuler qu’une vie réussie est une vie heureuse, et qu’une vie heureuse est une vie « au service » d’une existence bien adaptée. Rien n’est plus éloigné de l’analyse existentielle. Avec cette considération sur la nature envahissante du travail, et la prise en compte corrélative du fait que la dignité de la personne s’expose à « se dégrader en simple moyen de production », Frankl esquisse une distinction fondamentale.

L’usage commun tend à confondre réussite et accomplissement, et la pensée commune, comme le souligne d’ailleurs l’auteur, survalorise le travail comme la perspective la plus certaine d’épanouissement. Forte de son anthropologie noologique, qui place la quête du sens au principe du mouvement de l’existence, l’analyse existentielle – et son corrélat thérapeutique : la logothérapie – insiste sur la nécessité de dé-corréler « réussite » et « accomplissement ». En effet, contre toute attente, c’est parce que la névrose du chômeur, comme la névrose du dimanche, se trouve à l’intersection de la réussite professionnelle et du désespoir que Frankl a jugé bon de faire apparaître que l’accomplissement devait primer la réussite. En dépit du caractère contre-intuitif de cette distinction, la clinique du sens suggère que l’affirmation de la personne comporte une plus grande latitude d’expression sur l’axe de l’accomplissement personnel que sur celui de la réussite individuelle. À l’idée que seul le travail permet de fonder une raison de vivre, Frankl substitue l’idée selon laquelle l’épanouissement personnel dépend avant tout de la personne seule, perçue sous le rapport de ses aptitudes à transcender les défis de son existence. Mais a contrario, du fait de l’emprise extrême qu’exerce sur les sujets l’idéologie de la société du travail, la plupart des personnes attendent du travail l’essentiel, comme s’il était le nec plus ultra de l’accomplissement. Pour autant, la sensibilité humaine au non-sens, ou à la fragilité du sens, pousse la plupart des gens à développer, en marge de la frustration que leur inspire malgré tout leur vie professionnelle, des activités en principe ludique où se reconnaît à s’y méprendre « le tableau clinique de la manie improductive ». L’attitude consumériste en l’occurrence – consommation de loisir, de sport, etc. – loin de prévenir le vide existentiel, ou loin de le combler, l’augmente et l’aggrave. Il ne s’agit pourtant là que d’expédients destinés à masquer l’ennui – ou l’abîme sur lequel ouvrirait autrement la prise de conscience d’une finitude cherchant seulement à se distraire. Ces recours aussi superficiels qu’artificiels, où l’imagination et le fantasme de la plénitude l’emportent sur le véritable accomplissement, participent encore de ces dérobades illusoires qui témoignent, selon Frankl, d’une conscience coupable de l’existence : les héros furtifs des romans ou des films, les hécatombes dont seul le spectateur se relève sont autant de manières de ne pas vivre sa propre vie, ou de la vivre seulement par procuration.




Le sens de l’amour




Si l’existence s’exprime dans les valeurs de créativité (ou d’engagement), au sein de la communauté, elle s’épanouit sous le rapport des valeurs d’expérience, dès lors qu’elle s’implique dans la communauté restreinte que constitue l’amour l’un pour l’autre des deux membres d’un couple. Là, la relation exclusive et élective Je/Tu prime la relation fonctionnelle Je/Cela, au profit de la collectivité. Selon V. Frankl, le vécu expérientiel de l’amour participe tout à la fois de la grâce (l’amour échappe à toute prédictibilité, de surcroît c’est un don gratuit), de l’enchantement (il grandit le monde et grandit notre rapport au monde), enfin du miracle (si un enfant vient à naître, introduisant dans la relation élective une part irréductible de nouveauté humaine).

Le phénomène amoureux demeure cependant un phénomène aussi complexe que le phénomène humain dans lequel il s’incarne. À ce titre, il est exposé à de nombreux écueils. Compte tenu de la conception de l’être humain, compris comme un être stratifié selon la triple dimension du physique, du psychique et du spirituel, l’amour se conçoit également comme une unité de synthèse, qui noue ces trois dimensions. Du moins, telle est la formule de l’Éros personnel, dans laquelle chaque personne est recherchée et perçue dans sa singularité et son unicité.

Néanmoins, l’expérience humaine montre que ces trois aspects de l’amour personnel, qui est le seul amour digne de ce nom, peuvent aussi bien donner lieu à des vécus dissociés, sans communication, ni sans lien d’implication mutuelle entre eux.

Trois attitudes peuvent résulter du caractère tripartite de la personne, en regard d’un vécu plus ou moins achevé et complet de l’amour :


	une attitude uniquement sexuelle, fondée sur l’expression de la seule pulsionnalité ; dans ce cas de figure, l’amour mérite assez mal son nom, puisque l’Éros ne s’adresse ici qu’à la dimension physique d’autrui ; 

	une attitude marquée par l’engouement, celle-ci – en incluant la dimension physique/pulsionnelle – repose sur l’attrait psychique mutuel, mais il est encore en-deçà de la complétude amoureuse ; 

	une attitude d’emblée dirigée vers le « noyau spirituel » de la personne ; cette forme relationnelle constitue la forme parfaite de l’Éros, elle mérite seule le nom d’amour.



Certes, ces distinctions n’entendent pas défendre implicitement une conception conservatrice des mœurs, limitant par-là même le droit de chaque sujet à « disposer de son corps », selon les exigences de la révolution sexuelle des années soixante du xxe siècle. Cette distinction comporte une portée à la fois philosophique et thérapeutique, destinée à penser de manière responsable les enjeux de l’Éros pour, ou contre, la formation de la personnalité. Pour ce qui est de défendre la légalité et la légitimité du désir, Frankl indique seulement qu’il ne doit pas être confondu avec le besoin, de sorte à ne pas mésuser de la notion d’amour. L’expression physique de l’Éros est certes l’un de ses modes d’expression, mais il est tout au plus destructeur et source de frustration personnelle s’il se cantonne à lui seul.

Frankl consacre une longue analyse phénoménologique à examiner les différentes implications de l’Éros, selon le niveau de son vécu : cet examen passe en revue ce qui sous-tend l’Éros porté par le seul attrait de la « beauté », ou la seule exaltation du « type » (type d’homme, mais plus généralement : type féminin), en montrant en quoi l’Éros véritable ne saurait s’égaler à la revendication d’une stéréotypie, dans la mesure où dans cette conception sérielle, c’est la personne même qui est sacrifiée. À l’autre bout du continuum érotique, Frankl instruit aussi bien le procès de la jalousie, en tant que chosification incidente d’autrui : jalousie liée à la peur de la perte d’amour, ou jalousie non moins féroce et absurde, à l’égard du passé du partenaire. Il convient de voir là deux formes inavouables de l’esprit de « possession », qui est le contraire de l’amour.

S’approchant pas à pas de la phénoménologie de l’Éros accompli, c’est-à-dire de l’amour véritable – « fort comme la mort », selon l’expression biblique du Cantique des Cantiques –, l’auteur insiste sur le fait que l’amour est d’abord l’expression d’une maturité psycho-sexuelle capable de discernement, au sens exact où le discernement se moque du paraître, comme de l’avoir, et qu’il se situe au niveau supérieur de l’accueil d’autrui. Le véritable amour, dit V. Frankl, peut s’accommoder de l’absence, il est essentiellement une visée d’Idée, et paradoxalement de l’Idée d’autrui en tant que personne, dotée d’un psychisme et d’un corps, mais que j’ai rencontré au plan de l’éternité. En sorte que le véritable amour n’est pas contraint, et ne saurait contraindre, puisque l’ouverture qu’il constitue est d’emblée une disposition philosophique, marquée par le désir, non seulement désir d’autrui, mais désir que l’aimé(e) s’accomplisse, et croisse à l’abri de ce don. Voilà pourquoi l’Éros accompli devrait conduire, selon Frankl, à la fidélité monogame, dans la mesure où il est l’expression d’une relation élective réciproquement voulue. Quoi que l’on puisse penser de cette vue, elle est conforme à la philosophie personnaliste défendue par Frankl, puisqu’elle vérifie justement le principal enseignement – et pourrait-on dire, le principal objet de quête – de l’analyse existentielle et de la logothérapie, lequel consiste en la découverte et l’exercice unique d’une responsabilité singulière.

Mais la question du sens de l’amour est aussi abordée et analysée dans une perspective développementale, puisqu’il est indissociable de la problématique de son émergence chez les jeunes gens. Là encore, mais toujours dans une perspective d’hygiène mentale autant que d’éthique, V. Frankl met en garde contre la confusion qui consisterait à censurer ou à tout permettre, au nom d’une posture exclusivement moraliste ou libertaire. Le problème n’est pas normatif, mais clinique.

L’Éros, qui est par excellence – comme S. Freud l’a montré – une énergie de liaison, peut s’inverser en son contraire, dès lors qu’il est vécu sans discernement. Chez les jeunes gens, dès lors que la pulsion sexuelle entre en convergence avec la disposition psychologique à former des attachements érotiques, le risque est grand de faire fausse route. Dans cette perspective, fort d’une longue expérience clinique d’intervention auprès des jeunes adultes, Frankl distingue entre trois « tendances » :


	le type érotique, dominé par l’engouement (qui suppose l’affirmation concomitante de la sexualité génitale) : si elle s’avère malheureuse, cette tendance fait courir à l’adolescent le risque d’une grave déception, qui peut le conduire à faire de lui/d’elle un sujet marqué par le ressentiment ; 

	le type sexuel, qui se distingue par l’inadéquation du plan pulsionnel et du plan psychique (érotique) laissé en déshérence. Chez ce deuxième profil, l’affirmation dissociée de la sexualité en fait l’analogue du personnage de Don Juan, porté de conquête en conquête à étayer une forme d’immaturité triomphante, qui l’enlise dans la résignation ; 

	le type inactif, qui distingue les sujets éloignés de toute vécu sexuel comme de tout vécu érotique, portés à l’onanisme, dont résulte une frustration croissante. Ce dernier type, en regard de la vocation personnaliste de l’Éros, se situe au degré le plus fruste du vécu relationnel humain, au contact même du vide existentiel.



Compte tenu de cette possible gradation, V. Frankl formule les grandes lignes d’une thérapie de la frustration sexuelle. S’agissant de permettre aux jeunes gens d’accéder sans errer à la maturité personnelle, il suggère de favoriser leur immersion dans des milieux de la même génération, conscient que le désir d’aimer et d’être aimé constitue en soi la meilleure source de maturation, dans la mesure où, selon ses termes, il convient de prendre en compte « le rapport de réciprocité qui existe entre la sexualité et l’érotisme », tout en constatant que de manière générale, dans ces mêmes circonstances, les intéressés eux-mêmes « n’hésitent pas à admettre l’effet de ce déplacement d’accent, de la sexualité vers l’érotisme. » Quant à la frustration sexuelle des adultes, elle constitue une véritable souffrance, qu’il convient d’appréhender non pas comme la cause mais comme l’effet d’une construction névrotique, à traiter en tant que telle.





▶  L’analyse existentielle spécifique
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