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               Introduction

            

            
               Karl Barth (1886-1968) a été démis de son poste de professeur à l’Université de Bonn
                  en 1935 parce qu’il avait refusé de prêter serment à Hitler. Il est retourné à cette
                  même Université presque immédiatement après la guerre pour y donner un cours sur le
                  Symbole des Apôtres. Le présent livre, Esquisse d’une dogmatique (Dogmatik im Grundriss), est le fruit de ce cours, qui a été donné en vingt-quatre leçons au semestre d’été 1946.
                  
               

               Barth a étudié à Berne, Berlin, Tübingen et Marbourg. Il a été prédicateur à Genève
                  (entre 1909 et 1911) et pasteur à Safenwil (entre 1911 et 1921). À partir de 1921,
                  il a enseigné successivement aux Universités de Göttingen (1921-1925), Münster (1925-1930)
                  et Bonn (1930-1935).
               

               Étant engagé contre le nazisme, Barth fut le principal rédacteur de la Déclaration de Barmen (mai 1934), qui fut une référence de premier ordre pour l’« Église confessante »,
                  c’est-à-dire les protestants d’Allemagne qui refusaient l’intrusion de l’idéologie
                  nazie dans l’Église. Il y avait donc une certaine logique à son renvoi en 1935, renvoi
                  à la suite duquel Barth fut nommé professeur à l’Université de Bâle, où il poursuivit
                  son enseignement pendant près de trente ans. Durant cette période, il rédigea son
                  œuvre majeure : la Dogmatique (Kirchliche Dogmatik), qui est restée inachevée malgré ses 26 volumes en traduction française.
               
On distingue dans l’évolution de la pensée théologique de Barth plusieurs grandes
                  périodes. Premièrement, la période où il se considérait lui-même comme un théologien
                  « moderne », dans la ligne de ses professeurs de théologie, avec une tendance « libérale »
                  évidente. Puis, à partir de l’automne 1914 et le début de la Première Guerre mondiale,
                  la prise de distance par rapport à la théologie « libérale » typique du « néo-protestantisme »,
                  avec parmi les points culminants de cette période la première édition du commentaire
                  de l’épître aux Romains, parue en 1919. Cette deuxième période est souvent considérée
                  comme étant celle de la « théologie dialectique », qu’il développa surtout dans les
                  années 1920, en coopération étroite avec ses amis et collègues Eduard Thurneysen,
                  Friedrich Gogarten, Emil Brunner et Rudolf Bultmann. Enfin, avec des travaux préparatoires
                  dès 1925, et sans renier l’option « dialectique » de la période précédente, il y eut,
                  jusqu’à la fin de sa vie, la très longue élaboration de la Dogmatique.

               Le livre publié ici dans une cinquième édition française(1), qui reprend la traduction originale d’Edouard Mauris et de Fernand Ryser, appartient
                  donc à la période au cours de laquelle Barth articulait ce que l’on pourrait décrire
                  comme sa théologie de la « maturité » –, si l’on n’entend pas par cet adjectif une
                  sorte de stabilité stérile. En effet, jusqu’à la fin de sa vie, la théologie de Barth
                  se caractérisa par une évolution constante.
               

               L’Esquisse d’une dogmatique est la tentative de dire l’essentiel de la foi chrétienne sous une forme condensée.
                  Comme beaucoup d’autres avant et après lui(2), Barth prit pour texte de référence le Symbole des Apôtres. Cette confession de foi représente pour lui une
                  base en laquelle, depuis des siècles, l’Église d’Occident reconnaît l’essentiel des
                  enjeux de sa foi. En même temps, le Symbole des Apôtres lui livre la structure du
                  développement de sa propre réflexion, telle que Barth la développe dans ce cours.
                  
               

               L’expression « Symbole des Apôtres » remonte à une légende selon laquelle les premiers
                  disciples de Jésus auraient, le jour de la Pentecôte, formulé cette confession de
                  foi. Chacun d’eux aurait formé une phrase. C’est évidemment une belle expression de
                  l’autorité de cette confession et de l’unité de l’Église qui se reconnaît dans une
                  même compréhension de la foi. On sait cependant depuis longtemps que l’histoire de
                  la genèse de cette confession est tout autre. À son origine se trouve une confession
                  baptismale, sous forme dialoguée, où le catéchumène répond à trois questions successives
                  concernant Dieu le Père, le Fils et le Saint-Esprit en disant : « Je crois. » C’est
                  là la forme originaire de ce « Credo », qui a été transformée au IVe siècle et qui a trouvé sa forme finale que l’Église s’est appropriée au VIIIe siècle. Cette histoire nous intéresse ici parce qu’elle nous permet de reconnaître
                  pour cette confession notamment deux choses : 1) son Sitz im Leben dans la vie de l’Église ; 2) sa structure trinitaire, qui se laisse reconnaître également
                  dans l’ouvrage de Barth. 
               

               Le but principal du livre n’est toutefois pas de donner une simple explication du Symbole des Apôtres.
                  Il est plutôt d’offrir, en relation avec ce texte, une explication à la fois contemporaine
                  et responsable des énoncés essentiels de la foi chrétienne. Comme Barth l’écrit dans
                  le premier chapitre du livre : « La dogmatique ne peut remplir son rôle qu’en demeurant
                  liée aux circonstances actuelles de l’Église. »(3) Il ne s’agissait donc pas de « répéter » les énoncés doctrinaux traditionnels, mais
                  d’en dégager le sens et de les comprendre – dans et pour la situation présente. Ici,
                  « dogmatique » n’a rien à voir avec un quelconque « dogmatisme » plus ou moins figé,
                  qui refuse la réflexion critique et qui ne tient pas compte du contexte dans lequel et pour lequel la réflexion théologique est appelée à se déployer. La question,
                  in fine mais également dès l’amorce du travail de réflexion, est la suivante : « Qu’avons-nous
                  vraiment à dire, nous chrétiens ? »(4)

               Barth avait déjà publié deux livres ayant un but similaire, à savoir : Die christliche Dogmatik im Entwurf (1927), qui suivait cependant une structure très différente, et surtout le Credo de 1935, un ouvrage, bientôt traduit en français (Éditions Je Sers, 1936 ; réédité
                  par Labor et Fides en 1969), qui reprenait des conférences données à Utrecht. Les
                  titres des ouvrages de 1927 (Die christliche Dogmatik im Entwurf) et de 1946 (Dogmatik im Grundriss ; Esquisse d’une dogmatique) indiquent bien qu’il ne s’agissait pas d’une dogmatique complètement élaborée et
                  que nous avons affaire à un « projet », à une « esquisse ». 
               

               Dans la préface de l’édition allemande, Barth souligne qu’il a pour l’essentiel développé
                  ses réflexions oralement. Face à des étudiants marqués par l’expérience de la guerre et de la faim, il ne
                  pouvait pas imaginer lire un texte académique. La préface de Pierre Gisel à l’édition
                  de 1984 reflète bien l’ambiance, en reprenant des formulations avec lesquelles Barth
                  lui-même a décrit l’atmosphère de ce cours :
               

               
                  1946. L’Allemagne est en ruines. Barth a accepté un appel. Il enseignera à Bonn, deux
                     semestres d’été, 1946 et 1947. L’Esquisse d’une dogmatique constitue le cours de 1946. Donné le matin à 7 heures. Dans un château à moitié détruit.
                     Au début du cours, on chantait un psaume ou un cantique. […] Si la matière n’était
                     pas nouvelle, le ton l’était […], adapté aux circonstances. Être professeur seulement
                     n’était pas possible. Il fallait être « une sorte de missionnaire, de maître d’école
                     du dimanche, d’orateur populaire, d’ami des hommes » (lettre du 24.5.1946).
                  

               

               En lisant attentivement le texte de cette Esquisse, on s’apercevra que chaque mot y compte. Barth suit la formulation de la confession, ligne par ligne, en choisissant comme thèmes des chapitres successifs
                  des formulations qui constituent une thématique théologique, par exemple « Dieu le
                  Père » ; « Le Dieu tout-puissant » ; « Il a souffert » ; « Il est monté au ciel »,
                  etc. De cette façon, il commence avec le début du Symbole : « Je crois », en développant
                  dans trois leçons initiales ce que signifie « croire », et il en vient, à la fin du
                  texte, à parler de la résurrection et de la vie éternelle, « message de joie » et
                  non de peur, contrairement à ce qu’en a fait l’Église et la culture chrétienne à de
                  trop nombreux moments de son histoire(5). 
               

               Chaque chapitre commence avec ce qu’on appelle en allemand un Leitsatz, c’est-à-dire une phrase soigneusement élaborée qui à la fois annonce et résume ce
                  qui va être dit. Le lecteur se trouve donc dans chaque chapitre devant trois éléments :
                  le titre, le Leitsatz et le corps du texte. Pour comprendre la réflexion, il est utile de prendre ces trois
                  éléments en considération, en le mettant en relation d’explicitation mutuelle. Le
                  corps du texte (l’explicitation à proprement parler) éclaire le Leitsatz, et ce dernier oriente la lecture du chapitre. De son côté, le titre renvoie à la
                  fois au texte du Symbole des Apôtres et indique le thème théologique qui va être traité.
                  
               

               Pour saisir l’intérêt ainsi que la grande orientation théologique de Barth, l’observation
                  suivante est importante : dans chaque chapitre, sauf le premier, qui est une sorte
                  de clarification préalable par rapport à « la tâche de la dogmatique », Barth mentionne
                  et renvoie à Jésus-Christ(6). Cela va de soi pour les parties du Symbole qui parlent explicitement de lui (on
                  pense bien sûr au long développement qui intervient au milieu de la confession(7)), mais cela ne va pas du tout de soi par exemple pour ce qui concerne la création
                  ou l’Esprit saint. Mais Barth poursuit son approche de manière conséquente : tout
                  ce qui peut être dit en théologie chrétienne a sa raison d’être, sa possibilité et son sens
                  en Jésus-Christ. 
               

               On se souviendra de la première affirmation de la Déclaration de Barmen : « Jésus-Christ, tel qu’il nous est attesté dans l’Écriture sainte, est l’unique
                  Parole de Dieu. C’est elle seule que nous devons écouter ; c’est à elle seule que
                  nous devons nous fier, à elle seule que nous devons obéissance dans la vie et dans
                  la mort. »(8) Ce qui vaut dans une situation de contestation et de combat dans la vie des chrétiens
                  vaut aussi pour la théologie et son défi de penser les enjeux de la foi : Jésus-Christ
                  est son centre et le critère de sa vérité. L’Esquisse d’une dogmatique témoigne, aujourd’hui encore, du caractère fructueux d’une telle approche. 
               

            

            Hans-Christoph Askani et Christophe Chalamet 
Genève, le 31 octobre 2018
            

            
               Notes

               (1) Les trois premières éditions, parues chez Delachaux & Niestlé à Neuchâtel, datent
                  de 1950, 1960 et 1968 ; la quatrième, une coédition Labor et Fides - Cerf, remonte
                  à 1984.
               

               (2) Nous ne mentionnons, pour le XXe siècle, que les interprétations suivantes : Joseph RATZINGER, La foi chrétienne hier et aujourd’hui, Paris, Cerf, 2005 ; Wolfhart PANNENBERG, Le Symbole des Apôtres commenté en réponse aux questions actuelles, Paris, Cerf, 2012 ; Hans KÜNG, Credo. La confession de foi des apôtres expliquée aux hommes d’aujourd’hui, Paris, Seuil, 1996. Karl Barth lui-même – à part l’Esquisse d’une dogmatique – a interprété trois fois le Symbole des Apôtres : en 1935, 1943 et 1964.
               

               (3) Cf. infra, p. 16.
               

               (4) Cf. infra, p. 16.
               

               (5) Cf. infra, p. 176. Barth ajoute (ibid.) : « Si seulement Michel-Ange et les autres artistes avaient pu entendre et voir cela ! »
               

               (6) Le chapitre IX, « Le ciel et la terre », semble à première vue représenter une exception ;
                  or ce n’est pas le cas. Barth y parle de « l’alliance entre Dieu et l’homme » et explique,
                  dans l’interprétation qui suit, que cette « alliance » doit être pensée à partir de
                  Jésus-Christ.
               

               (7) « Je crois en Jésus-Christ, son Fils, notre Seigneur… ».
               

               (8) Cf. Henry MOTTU et al. (éd.), Confessions de foi réformées contemporaines. Et quelques autres textes de sensibilité
                     protestante, Genève, Labor et Fides, 2000, p. 35.
               

            

         

      
   
      
         
            Chapitre I
            

            
               La tâche de la dogmatique

            

            
               La dogmatique est la science par laquelle l’Église, au niveau des connaissances qu’elle
                     possède, se rend compte à elle-même du contenu de sa prédication.

               C’est une discipline critique, c’est-à-dire instaurée selon la norme de l’Écriture
                     sainte et les données des Confessions de foi.

                

               La dogmatique est une science. Sur ce qu’il faut entendre par science, on a interminablement réfléchi, parlé et
                  écrit, à toutes les époques, et nous ne pouvons pas aborder ce problème en nous contentant
                  d’une simple allusion. Je vous donne une définition de la science qui est certainement
                  discutable, mais qui peut servir de point de départ à notre exposé. Nous entendons
                  par science un essai de compréhension et de représentation, une quête et un enseignement
                  rapportés à un objet et une activité déterminés. Aucune démarche de ce genre ne peut
                  prétendre à être autre chose qu’une tentative, et en disant cela de la science elle-même,
                  nous ne faisons que souligner son double caractère : elle est provisoire et limitée.
                  Dans les milieux où la science est précisément envisagée avec le plus grand sérieux,
                  on ne nourrit aucune illusion sur ce que peut faire l’homme ; il n’est pas engagé
                  dans une entreprise où se combineraient la sagesse la plus haute et l’art le plus
                  raffiné, car la science tombée du ciel, la science absolue n’existent pas.
               
La dogmatique chrétienne, elle aussi, est un essai, une tentative de compréhension
                  et de représentation ; elle cherche à voir, entendre et fixer certains faits, à les
                  rassembler et à les ordonner pour les présenter sous la forme d’un enseignement.
               

               En chaque science se trouvent associées l’étude de l’objet et l’application à un champ
                  d’activité, car aucune science ne se ramène à la pure théorie ou à la seule pratique :
                  la théorie est toujours accompagnée de la pratique qui en découle. La dogmatique,
                  elle aussi, s’offre à nous en son double mouvement ; elle est recherche et enseignement,
                  liés à un objet et à une activité.
               

                

               Le sujet de la dogmatique est l’Église chrétienne.

               Le sujet d’une science ne peut être que celui qui entretient, avec l’objet et l’activité
                  considérés, des rapports de présence et de confiance. Ce n’est donc pas une réduction
                  fâcheusement limitative que nous imposons à la dogmatique en tant que science lorsque
                  nous affirmons : le sujet de cette science est l’Église. L’Église est un lieu, la
                  communauté à laquelle sont confiés l’objet et l’activité propres à la dogmatique,
                  c’est-à-dire la prédication de l’Évangile. En disant de l’Église qu’elle est le sujet
                  de la dogmatique, nous entendons par là que dès l’instant où l’on s’occupe de dogmatique,
                  soit pour l’apprendre, soit pour l’enseigner, on se trouve dans l’aire de l’Église.
                  Celui qui voudrait faire de la dogmatique en se plaçant consciemment en dehors de
                  l’Église doit s’attendre à ce que l’objet de la dogmatique lui reste étranger, et
                  ne point s’étonner d’être perdu dès les premiers pas, ou de faire figure de destructeur.
                  En dogmatique, comme ailleurs, il doit y avoir familiarité du sujet de la science
                  avec l’objet qu’il étudie, et cette connaissance intime a ici pour objet la vie de
                  l’Église. Cela ne signifie pas que la dogmatique puisse se contenter de reprendre
                  et d’apporter des éléments définis par l’autorité ecclésiastique en des temps lointains
                  ou récents, de sorte que nous n’aurions qu’à répéter ses prescriptions. La dogmatique
                  catholique elle-même envisage sa tâche autrement. En disant de l’Église qu’elle est
                  le sujet de la dogmatique, nous insistons seulement sur une exigence : celui qui s’occupe
                  de cette science, comme maître ou comme élève, doit accepter la responsabilité de se situer
                  sur le plan de l’Église chrétienne et de l’œuvre qu’elle poursuit ; c’est une condition
                  sine qua non. Mais pas de malentendu : il s’agit d’une libre participation à la vie de l’Église,
                  d’une responsabilité, assumée par le chrétien en ce domaine particulier.
               

               La science dogmatique est un moyen par lequel l’Église se rend compte à elle-même
                  du contenu de sa prédication, au niveau des connaissances qu’elle possède. Après ce que nous venons de dire de la science, on pourrait objecter que cela va
                  de soi. Mais certaines conceptions relatives à la dogmatique m’obligent à répéter
                  qu’elle n’est nullement une chose tombée du ciel sur la terre. Ce serait tout de même
                  merveilleux, dira-t-on, s’il existait semblable dogmatique, tombée du ciel, absolue.
                  À quoi on ne peut que répondre : oui, si nous étions des anges. Mais, par la volonté
                  de Dieu, nous ne sommes pas des anges, et ainsi il est bon que nous ne disposions
                  que d’une dogmatique humaine et terrestre. L’Église chrétienne n’est pas au ciel,
                  mais sur la terre et dans le temps ; bien qu’elle soit un don de Dieu, elle est un
                  don inséré dans les réalités humaines et terrestres et ce qui se passe dans l’Église
                  correspond à ces réalités-là. L’Église chrétienne vit sur terre et dans l’histoire,
                  gardienne du bon dépôt (2 Tm 1,14) que Dieu lui a confié. Gérante de ce bien précieux,
                  elle va son chemin à travers l’histoire, dans la soumission et la désobéissance, dans
                  l’intelligence ou l’incompréhension de ce qui lui est dit. L’histoire de ce monde
                  se noue et se dénoue en histoires touchant à la nature et à la culture, aux mœurs
                  et aux religions, aux arts et aux sciences, aux sociétés et aux États. Dans ce réseau,
                  l’Église a aussi son histoire, une histoire humaine et terrestre, et c’est pourquoi
                  on ne peut entièrement contester ce que Goethe a dit à son propos ; elle a été, d’âge
                  en âge, un fouillis d’erreurs et de violences. Si nous sommes sincères, nous chrétiens,
                  nous devons concéder qu’il n’en va pas autrement de l’histoire de l’Église que de
                  l’histoire du monde. Et ainsi l’occasion nous est fournie de parler modestement et
                  humblement de l’Église et de l’œuvre ecclésiastique que nous poursuivons ici sous
                  la forme d’une dogmatique.
               
La dogmatique ne peut remplir son rôle qu’en demeurant liée aux circonstances actuelles
                  de l’Église. L’Église est consciente de ses limites lorsqu’elle se sait responsable
                  du dépôt qu’elle doit administrer et conserver, et redevable de ce bien au seul Dieu
                  bon qui le lui a confié. Cette responsabilité ne s’épanouira jamais en une perfection ;
                  la dogmatique chrétienne restera toujours, au contraire, un ensemble de réflexions,
                  de recherches et de descriptions relatives, susceptibles d’erreurs. Elle tendra à
                  un savoir meilleur ; d’autres viendront, après nous, et celui qui est fidèle dans
                  ce travail espère qu’ils penseront et diront mieux ce que nous avons essayé de penser
                  et de dire. Aujourd’hui, nous devons faire notre travail avec modestie, et tranquillité,
                  mettant en jeu les connaissances dont nous disposons. On n’exigera pas de nous plus
                  que nous n’avons reçu. Semblables au serviteur fidèle en peu de choses (Mt 25,23),
                  ne regrettons pas cet amoindrissement. Il ne nous est rien demandé de plus que notre
                  fidélité.
               

                

               La dogmatique comme science est appelée à se rendre compte du contenu de la prédication
                  de l’Église chrétienne. Il n’y aurait point de dogmatique du tout, si la tâche primordiale
                  de l’Église n’était pas d’annoncer l’Évangile, de rendre témoignage à la Parole prononcée
                  par Dieu. Ce devoir toujours pressant, ce problème posé à l’Église dès les origines
                  – problèmes de l’enseignement, de la doctrine, du témoignage, de la prédication –
                  ne sont pas des questions pour le théologien ou pour le pasteur seulement, mais pour
                  l’Église entière : qu’avons-nous vraiment à dire, nous chrétiens ? Car l’Église doit
                  être sans aucun doute un endroit où retentit une Parole qui s’adresse au monde. Ainsi,
                  puisque la mission de l’Église est d’annoncer la Parole dite par Dieu qui est en même temps une œuvre humaine, la nécessité est apparue dès le début de constituer une théologie, ou ce que nous
                  appelons, depuis le XVIIe siècle environ, une dogmatique.
               

               Il y a en théologie un problème des sources (d’où vient la Parole ?), et c’est la discipline nommée exégèse qui est chargée de fournir la réponse. En outre, il faut satisfaire à la question
                  comment, étudier la forme et l’allure de la prédication confiée à l’Église ; nous sommes alors sur le terrain de la théologie pratique. Entre les deux, il y a la dogmatique, ou théologie systématique. La dogmatique ne demande, à propos du message chrétien, ni d’où il vient, ni comment
                  il se concrétise, mais elle pose une question : qu’est-ce que nous avons à méditer et à penser ? Cette question surgit, bien entendu, une fois
                  seulement que l’Écriture nous a enseigné où est la source, et elle s’accompagne de
                  la préoccupation permanente de n’en pas rester à des déclarations théoriques, mais
                  de faire retentir concrètement ce message dans le monde. Dogmatiquement parlant, la
                  théologie n’est pas une tractation de type historique liée à une certaine conception
                  de l’Histoire, qui pénètre la réalité présente et lui donne un sens. Par ailleurs
                  la prédication ne doit pas dégénérer en une pure technique, car de nos jours il ne
                  suffit pas de se demander : quel doit être le contenu du message chrétien ? Il faut
                  bien souligner, toutefois, que ce problème ne peut pas être résolu par un recours
                  exclusif à l’exégèse ou à la théologie pratique. Il est nécessaire d’avoir une dogmatique.
                  Quant à l’histoire de l’Église, qu’on aurait tort de mépriser, je dirais que son programme est encyclopédique ;
                  elle s’honore d’être constamment requise et occupe dans l’enseignement chrétien une
                  place légitime. 
               

               La dogmatique est une discipline critique. Il ne s’agit donc pas, comme on le croit de temps à autre, de s’attacher à de quelconques
                  formules théologiques, anciennes ou nouvelles, et de croire que tout est fait. Car
                  s’il y a une discipline critique qui doit sans cesse remettre sur le métier son ouvrage,
                  c’est bien la dogmatique, déterminée extérieurement par le fait que la prédication
                  de l’Église est toujours menacée d’erreurs. La dogmatique est la vérification de la
                  doctrine et de la prédication de l’Église ; loin de constituer un examen arbitraire
                  fondé sur un critère librement choisi, c’est à l’Église qu’elle va demander le point
                  de vue normatif auquel elle se placera. Pratiquement, c’est à l’échelle de l’Écriture sainte, Ancien et Nouveau Testament, que la dogmatique évalue la prédication de l’Église.
                  L’Écriture sainte est le document de base qui touche au plus intime de la vie de l’Église,
                  le document de l’Épiphanie de la Parole de Dieu en la personne de Jésus-Christ. Hors
                  ce document, nous n’avons rien d’autre, et là où l’Église est vivante, elle doit toujours
                  à nouveau se laisser juger elle-même selon ce critère. On ne peut pas s’occuper de
                  dogmatique sans que ce critère demeure présent, et il faut sans cesse revenir à la
                  question du témoignage. Ce n’est pas celui de mon esprit et de mon cœur, mais celui
                  des apôtres et des prophètes en tant que témoignage de Dieu lui-même. Une dogmatique
                  qui abandonnerait ce critère ne serait plus objective.
               

               Nous avons indiqué, dans la thèse : d’après les données de ses Confessions de foi. L’Écriture sainte et les Confessions de foi ne sont pas sur un plan identique. Nous
                  réservons à la Bible une estime et un amour que nous n’avons pas au même degré pour
                  la tradition, fût-ce dans les plus valables de ses éléments. Aucune confession de
                  foi datant de la Réforme ou de l’époque actuelle ne peut, au même titre que l’Écriture,
                  élever la prétention de solliciter le respect de l’Église. Mais cela n’enlève rien
                  au fait que l’Église écoute et apprécie le témoignage de ses Pères ; alors même que
                  nous n’y retrouvons pas la Parole de Dieu comme chez Jérémie ou Paul, il a pour nous
                  une haute signification. Obéissant au commandement « honore ton père et ta mère »,
                  nous ne nous refuserons pas à respecter, soit dans la prédication, soit dans l’élaboration
                  scientifique de la dogmatique, les affirmations de nos pères. À la différence de l’Écriture,
                  les Confessions n’ont pas d’autorité contraignante, mais nous devons cependant les prendre en sérieuse considération et leur accorder
                  une autorité relative.
               

               Munie de ce critère, la dogmatique s’attaque d’une manière critique à sa tâche, qui
                  est de se rendre compte du contenu de la prédication chrétienne, et du rapport subsistant
                  entre le message que devrait publier l’Église et celui qu’elle délivre en fait. Le
                  dogme est pour nous la reproduction, la restitution par l’Église de la Parole de Dieu
                  qui lui a été annoncée. L’Église doit perpétuellement s’interroger sur le degré de
                  corrélation, de correspondance, entre le dogme et le message qu’elle proclame. Le
                  but est donc très simple : il s’agit de façonner toujours mieux la prédication de
                  l’Église. Le perfectionnement, la précision, l’approfondissement de ce qui est enseigné
                  dans notre Église sont l’œuvre propre de Dieu, mais elles requièrent un effort de l’homme. Une partie de cet effort est représentée par la dogmatique.
               

               Nous parlerons dogmatique d’une façon élémentaire, obligé que nous sommes, au cours de ce bref semestre d’été, de nous contenter d’une
                  esquisse. Nous en parlerons en prenant comme fil conducteur un texte classique, le Symbole des Apôtres.

               Il n’existe pas de méthode obligatoire qui soit imposée d’avance à la dogmatique chrétienne.
                  Chacun est libre, au moment où il va aborder ces matières, de choisir selon son savoir
                  et sa conscience le cheminement qui lui paraît bon. Il est vrai qu’au cours des siècles
                  un procédé s’est dégagé pour devenir en quelque sorte usuel ; il consiste à reprendre
                  en gros le plan de la pensée chrétienne : Dieu Père, Fils et Saint-Esprit. Il a donné
                  lieu à des développements extrêmement variés, qui ne cessent de s’entrecroiser. Là
                  encore, nous avons le choix. Allant au plus simple, nous nous arrêtons à la confession
                  de foi que vous connaissez tous, qui est répétée au culte de dimanche en dimanche.
                  Nous laisserons de côté les problèmes historiques. Vous savez que le terme apostolique doit être placé entre guillemets ; ce texte n’a pas été rédigé par les apôtres ;
                  dans sa teneur actuelle, il remonte au IIIe siècle et il a son origine dans une formule connue et reconnue par la communauté
                  de Rome. Il s’est répandu ensuite dans l’Église, qui l’a tenu pour une déclaration
                  fondamentale. Ce n’est donc pas sans raison que nous le considérons comme classique.
               

            

         

      
   
      
         
            Chapitre II
            

            
               Croire, c’est avoir confiance

            

            
               La confession de foi débute par ces deux mots lourds de signification : je crois.
                  Tout ce que nous aurions à dire pour justifier la tâche qui nous attend est commandé
                  par ce préambule. Nous commencerons par trois thèses, qui s’appliquent à l’essence
                  de la foi.
               

                

               La foi chrétienne est le don de la rencontre qui rend les hommes libres d’écouter
                     la Parole de grâce, prononcée par Dieu en Jésus-Christ, de telle manière qu’ils s’en
                     tiennent aux promesses et aux commandements de cette Parole, en dépit de tout, une
                     fois pour toutes, exclusivement et totalement.

                

               Nous avons vu que la foi chrétienne, le message de l’Église constituent le fondement
                  et l’objet de la dogmatique. Mais de quoi s’agit-il ? De ce que croient les chrétiens,
                  et de la manière dont ils croient. Pratiquement, on ne peut séparer la forme subjective
                  de la foi, fides qua creditur, de la prédication, car cette prédication implique nécessairement la présence des
                  hommes qui ont écouté et reçu l’Évangile, qui ensemble ont été évangélisés. Mais le
                  fait que nous croyons peut être d’emblée considéré comme secondaire par rapport à
                  ce qu’il y a de majeur et d’authentique dans la prédication, à ce que croit le chrétien, au contenu de sa foi, à ce que nous devons annoncer, à l’objet de la confession de foi : je crois en Dieu, le Père, le Fils et le Saint-Esprit.
               

               Le langage populaire appelle la confession de foi le Credo, et cette expression doit nous faire comprendre, pour le moins, que nous croyons.
                  Dans la foi chrétienne, il s’agit, d’une façon décisive, d’une rencontre.

               Je crois « en… » dit la Confession. Tout dépend de ce « en… », de cet objet de la
                  foi dont vit notre foi subjective. En dehors de l’introduction « Je crois », le Credo ne dit rien, soulignons-le, de l’aspect subjectif de la foi. Et il n’est jamais rien
                  sorti de bon du renversement opéré autrefois, lorsque les chrétiens s’inquiétaient
                  de leurs réactions, de l’émotion et de l’excitation provoquées en eux par l’expérience
                  de la foi, pour rester muets sur l’objet de la foi.
               

               En négligeant le côté subjectif de la foi pour parler de son aspect objectif, le Credo se concentre sur ce qui est pour nous l’essentiel, sur ce que nous devons être, faire
                  et vivre. Ici également est valable la parole : « Celui qui voudra sauver sa vie la
                  perdra, mais celui qui aura perdu sa vie à cause de moi la sauvera » (Mt 16,25). Celui
                  qui voudra sauver et conserver la subjectivité la perdra, mais celui qui l’abandonnera
                  par souci de l’objectivité la retrouvera.
               

               Je crois, effectivement c’est mon expérience, c’est une humaine expérience et un fait,
                  une forme de notre existence d’homme. Mais ce « je crois » s’accomplit en une rencontre
                  avec quelqu’un qui n’est pas un être humain, mais Dieu, le Père, le Fils et le Saint-Esprit.
                  Et à l’instant où je crois, je me sens totalement rempli et saisi par l’objet de ma
                  foi ; ce qui m’intéresse, ce n’est plus moi avec ma foi, mais celui en qui je crois.
                  Lorsque je pense à lui et que je regarde à lui, j’éprouve alors que tout va au mieux
                  pour moi. « Je crois en », credo in…, cela signifie : je ne suis pas seul. Nous, les hommes, dans notre splendeur et dans
                  notre misère, nous ne sommes pas seuls. Dieu vient à notre rencontre, et il vient
                  à nous comme notre Seigneur et notre Maître. Dans les bons et les mauvais jours, dans
                  notre égarement ou notre droiture, nous vivons, nous agissons et nous souffrons en
                  cette position de rencontre. Je ne suis pas seul. Dieu vient à ma rencontre. En toutes
                  circonstances, je suis à lui. Voilà ce que veut dire : je crois en Dieu, le Père, le
                  Fils et le Saint-Esprit.
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