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AVANT-PROPOS
 
«  Le philosophe qui refuserait toujours de transmettre au dehors les produits de ses efforts théoriques deviendrait un vrai parasite, recevant tout de la société sans lui rendre rien. Son devoir est donc de parler et d’écrire conformément à sa destination civique. »
 
Auguste Comte1

 
Ne pas s’en laisser conter.
 
Tel est le but simple, élémentaire, de ce livre.
 
Lorsqu’on nous impose de penser d’une certaine façon, c’est la pensée qui est supprimée, car on ne pense que librement : une pensée causée par autre chose qu’elle-même n’est plus une pensée. Pourtant c’est un 
fait qu’aujourd’hui des donneurs de leçons nous disent ce que nous devons penser, et aussi ce en quoi nous devons croire, et surtout ce que nous devons espérer : un monde décloisonné, sans frontières, sans peuples, enfin libéré des vieilles traditions et des ancrages, débarrassé des identités, peuplé de «  citoyens du monde » dont la figure typifiée est «  le migrant ». Cet horizon post-étatique est notre destin commun : nous devons vivre avec notre temps qui est l’âge migratoire et nous réjouir de tous les changements qu’il implique. L’idéologie contemporaine est mondialiste, antiraciste, multiculturaliste. Elle détourne de son sens le principe des droits de l’homme pour les mettre au service d’un programme qui conditionne l’avenir des sociétés. Mais aussi elle stigmatise tout individu qui oserait mettre en doute ce qui apparaît désormais comme un dogme incontestable. Elle présente comme des «  vérités » ce qu’on imaginait être des «  positions », empêche le débat d’idées et fausse la compétition démocratique. Cette idéologie justifie par ses «  vérités » un nouvel ordre mondial avec son pouvoir financier, affairiste, monopolistique, impérialiste. Elle a son lexique, sa phraséologie, qui agit sur nos représentations et oriente nos manières de voir, de percevoir, de comprendre le monde, perturbant gravement l’intuition que nous avons de nous-mêmes comme êtres permanents, animés par la sourde volonté de durer, de continuer ce 
qui a été commencé, de persévérer dans notre être. Elle intimide.
 
L’idéologie se repère dès le moment où l’on tente de nous persuader que la vérité de ce que nous percevons est moins vraie que la vérité de ce qu’on nous dit. Est idéologique un discours qui nous dit ce que nous devons croire, quand bien même notre perception nous indiquerait le contraire. Certes, un astronome me dira peut-être que le soleil que je vois tourner autour de la terre n’est pas le réel, parce qu’en fait c’est la terre qui tourne, mais il ne me demandera pas de «  croire » ses affirmations. Le discours scientifique se soumet à l’exigence de vérité, tandis que l’idéologie est un discours de justification qui est là pour légitimer un état de fait qu’on ne devra pas chercher à questionner. Mannheim appelle «  idéologie » tout système qui n’a de valeur théorique qu’en façade et qui exprime en réalité des faits et des situations sociales, sans mettre au jour son propre déterminisme. «  L’idéologie ne s’avoue pas comme idéologie », rappelle Jean Lacroix2. L’idéologie doit dissimuler son propre processus, elle doit cacher sa véritable nature qui est d’être «  un discours de justification » sans justification, elle doit par conséquent camoufler son origine.
 
C’est donc bien à une idéologie que nous sommes confrontés, non à une simple doxa. Une idéologie 
dominante, qui domine sans arriver à être majoritaire, sans convaincre. Mais convaincre n’a jamais été le but de l’idéologie qui poursuit tout le contraire : le blocage des facultés de penser. Pour dominer, une idéologie ou un «  système d’idées dominantes » doit néanmoins correspondre à une situation générale historiquement attestée en la redoublant par le discours, pour ainsi dire. Cette situation est certainement la nôtre : c’est celle de la démocratie entendue non pas comme régime de libertés politiques, mais comme égalisation des conditions, émancipation des individus, rejet des normes imposées, «  insurrection continue des vivants contre les morts3 », révolte du présent contre le passé. Les idées dominantes sont égalitaristes, individualistes, libérales et progressistes. Elles ont fait fortune sans démonstration, par la force des choses, mais aujourd’hui nous ne retenons plus que des idées vraies «  en droit ». Il en va ainsi non seulement des idées mondialistes, antiracistes et multi-culturalistes, dont l’acceptation par les populations est encore loin d’être acquise, mais aussi de certaines prétendues «  vérités » bioéthiques qui nécessitent elles aussi de recourir à un discours normatif à caractère intimidant. Le discours se fera d’autant plus intimidant que les «  vérités » assénées seront difficiles à démontrer et 
à faire accepter comme autre chose que des préjugés qui ont réussi par la grâce des changements sociaux et des mutations technologiques. Ces idées nous intéresseront ici davantage par leur structure idéologique que par leur contenu.
 
La première nécessité d’une pensée critique, aujourd’hui (je contextualise), réside dans la déconstruction de ce discours intimidant. Le premier chapitre s’y consacre en prenant certaines distances vis-à-vis de cette courante prétention des sciences politiques à «  décrypter » ce que «  les citoyens » pensent de ceci ou de cela. La présupposition d’une conscience civique globale en attente d’expression formalisée n’est peut-être rien d’autre en effet qu’un mirage si ce n’est un présupposé idéologique. C’est un point de méthode qu’il faut d’emblée indiquer : toute analyse sérieuse du fonctionnement des sociétés suppose que l’on se démarque résolument de cet état métaphysique de la philosophie politique fondée sur la fiction classique du «  citoyen », et qu’on restitue la dimension psychosociale des agents (les «  humeurs » dont parle Machiavel) qui seule permet d’édifier une connaissance positive du fait politique. Le sujet réel n’est pas le citoyen abstrait que personne n’a jamais vu et dans lequel tout le monde fait semblant de se reconnaître, mais un individu qui réagit aux conditions imposées par la vie publique en imitant les autres, en suivant les lignes de moindre résistance, 
et en se laissant intimider. Ce sont ces phénomènes qui nous occuperont dans un premier temps.
 
Le discours intimidant ne se situe pas au niveau d’une superstructure idéologique abstraite, il s’exerce à même les âmes et doit être étudié dans ses effets psychologiques (déformation de notre perception, désorientation de la conscience de soi…). Il produit ses effets parce qu’il est devenu habituel : il fait partie de nos manières de parler. Le deuxième chapitre s’inscrit donc dans le champ de la recherche critique sur les pièges et les illusions du langage. En prenant pour point de départ le penchant à essentialiser, répandu jusque dans les sciences, on cherche à montrer dans ce chapitre que l’adhésion à des schémas communs acceptés sans critique tient à des manières de parler qui sont des manières de penser. D’une part, on tente de soutenir une conception «  praxique » du langage d’après laquelle la sémantique et la grammaire relèvent de manières de penser ancrées dans des conduites humaines attachant les hommes à des structures collectives et à leur environnement. D’autre part, on met en évidence le caractère quasi paradigmatique des manières de parler communes en montrant qu’elles nous enferment dans des schémas idéologiques dont il est d’autant plus difficile de s’émanciper que les mots employés pour en sortir sont puisés dans un registre codifié par le système. Le croisement de ces deux axes permet de comprendre pourquoi nous sommes possédés 
par le langage autant que nous le possédons. C’est parce que nous sommes des êtres sociaux que nous possédons le langage, mais c’est également parce que nous sommes des êtres sociaux que nous sommes possédés par lui et qu’il est difficile de ne pas tomber dans ses pièges. Cette recherche nous donne accès à l’un des mécanismes les plus insidieux du «  politiquement correct » et permet de comprendre son efficacité dans le façonnement de notre esprit et de nos facultés de perception.
 
Passant de la forme au fond, le dernier chapitre s’intéresse au contenu des idées et met en cause «  le transcendantalisme » qui a transité de la philosophie de la connaissance vers la philosophie politique en reconduisant une erreur fondamentale : l’affirmation d’une assurance de vérité antérieure à toute expérience psychologique comme à toute factualité historique. La prétention à l’universalité qui justifie la disparition des frontières et l’élargissement de la citoyenneté à tout ce qui est démocratique repose sur une vision très artificielle de la «  vérité » des idées universalistes, qui sont en fait portées par un modèle de civilisation historiquement déterminé remontant au moins au siècle des Lumières. Cette présentation faussée permet aux transcendantalistes d’axer leur discours sur la seule problématique de la citoyenneté et de faire passer toute préoccupation culturaliste pour un symptôme de repli identitaire. La philosophie transcendantale, abstraite, constructiviste, axée sur la 
citoyenneté et les conditions formelles de la démocratie, ne peut s’exonérer de sa responsabilité dans la décomposition des repères civilisationnels. Depuis le XVIIIe siècle deux grands schémas de philosophie sociale et politique s’affrontent avec, d’un côté, la philosophie juridique et constitutionnaliste, de l’autre, une politique organiciste fondée sur l’existence de communautés prépolitiques. À l’ère de la mondialisation, ce clivage ressurgit sous la forme d’une opposition entre un constructivisme politique et juridique abstrait et une vision culturaliste de la vie des peuples. Ce conflit ne se déroule plus sur le terrain de la joute philosophique, c’est aujourd’hui un combat idéologique, dans lequel le constructivisme semble avoir triomphé. Reste à savoir si ce triomphe est celui de la vérité contre l’erreur, de la lumière contre l’obscurantisme. C’est ce que nous contestons.
 
D’autres avant moi ont dénoncé le «  terrorisme intellectuel » des «  nouveaux inquisiteurs », des «  nouveaux censeurs »4. Le but de cet essai n’est pas de redire ce qu’ils ont déjà dit, mais de porter l’analyse sur le terrain sémantique et psychologique, afin de montrer comment fonctionne aujourd’hui le façonnement des esprits. La 
question que nous soulevons est philosophique et naît d’un étonnement permanent : comment peut-il se faire que la démocratie produise autant de conformisme alors même qu’elle en appelle à penser par soi-même ?
 
 
1. Auguste Comte, Système de politique positive, t. III, Anthropos, 1970, p. 54 (éd. originale : 1853).

 
2. Jean Lacroix, Le Personnalisme comme anti-idéologie, PUF, 1972, p. 12.

 
3. Auguste Comte, Lettre à Audiffrent du 12 janvier 1855, Correspondance générale et confessions, t. VIII, EHESS éditions, 1980, p. 5.

 
4. On peut citer Pascal Bruckner, Christopher Caldwell, Alexandre Del Valle, Renaud Camus, Alain Finkielkraut, Hervé Juvin, Elisabeth Lévy, Richard Millet, Philippe Muray, Jean Sévillia, Pierre-André Taguieff, Michèle Tribalat, Shmuel Trigano, Eric Zemmour et d’autres encore.



 



CHAPITRE I
 
Déconstruction du discours intimidant
 
«  Faut-il toujours canoniser les opinions qui se trouvent les dernières ? »
 
Lettre de Leibniz à Bossuet, 1er nov. 1692.

 
Le besoin d’adhésion
 
On n’a jamais autant parlé du «  vivre-ensemble » et, dans le même temps, les hommes n’ont jamais autant exprimé le désir de protéger leur vie privée, d’habiter dans des logements insonorisés, d’échapper à la promiscuité, de choisir individuellement les personnes qui formeront leur entourage. En bref les hommes n’ont jamais eu aussi peu envie de «  vivre ensemble », ils n’ont jamais 
autant clamé leur désir de vivre «  pour eux-mêmes », non pas forcément égoïstement, mais en tout cas sans avoir à subir les contraintes et les nuisances de la collectivité. En réalité, personne ne songe à vivre en dehors de la société, mais cela ne veut pas dire que nous sommes prêts à assumer tout ce que la société exige de nous. L’homme moderne est prisonnier de cette contradiction. Vivre ensemble n’est pas un idéal, c’est plutôt, disons-le, un problème.
 
Il faut donc créer du lien. Matériellement, cela semble difficile : les hommes sont dépendants les uns des autres par la division du travail qui tend plutôt à cloisonner les activités qu’à les relier. Reste le lien symbolique, moral, spirituel. Auguste Comte estime qu’une société n’est organisée que s’il y règne une communion intellectuelle et morale. «  Tant que les intelligences individuelles n’auront pas adhéré par un sentiment unanime à un certain nombre d’idées générales capables de former une doctrine sociale commune, on ne peut se dissimuler que l’état des nations restera, de toute nécessité, essentiellement révolutionnaire1. » Tocqueville, son contemporain, exprime un point de vue analogue en affirmant qu’une société commence à exister vraiment «  quand des hommes considèrent un grand nombre d’objets sous le même aspect ; lorsque, sur un grand nombre de sujets, 
ils ont les mêmes opinions ; quand enfin les mêmes faits font naître en eux les mêmes impressions et les mêmes pensées2 ». En démocratie cette similitude des opinions ne fait que s’accentuer au point de se généraliser. L’individu ne se contente pas de jouir du lien ainsi créé au sein de la société, il adhère à ces idées qui sont pour lui des vérités. Dans le contexte mondialiste et migratoire qui est le nôtre, dont Nietzsche avait perçu les signes avant-coureurs3, les idées dominantes sont égalitaristes, individualistes, mondialistes, antiracistes, libérales et sociales. Les hommes pourraient profiter des avantages de la modernité sans adhérer à ces présupposés. Il faut donc essayer de comprendre comment une telle adhésion est possible et pourquoi elle semble être devenue presque inévitable. Pour cela je proposerai plusieurs pistes.

 
Première piste : les lignes de moindre résistance
 
Virginia Woolf fait dire à l’un de ses personnages, nommé Bernard : «  Nous n’existons pas seulement en 
tant qu’individus, mais comme des masses indifférenciées. » Bernard poursuit en évoquant sa réceptivité à tous les flux, que ce soient les chants de Neville, le bruit des autos qui passent à toute vitesse devant le restaurant, une proposition de cigarette dans un train, une conversation dans un bar4. Ce passage est intéressant et banal à la fois ; chaque lecteur peut facilement y reconnaître sa propre expérience, car la plupart des individus sont comme Bernard : ils suivent le flot, font ce que font les autres dans l’entourage, pensent ce que pensent les autres, obéissent sans savoir pourquoi, simplement en voyant les autres obéir, croient ce qu’ils voient cru autour d’eux et désirent ce qu’autrui désire.
 
La «  majorité » donne aux individus des opinions toutes faites et l’on est ainsi dispensé de s’inventer une position personnelle5. Il est en effet plus facile de s’en remettre à la majorité que de penser par soi-même, plus facile d’imiter que de créer. Imiter, c’est continuer l’acte commencé par autrui comme nous continuons nos propres actes. Cette définition proposée jadis par le psychologue Pierre Janet6 a été confirmée par la découverte des «  neurones miroirs » : lorsque nous voyons 
autrui effectuer un mouvement, par exemple un saut, certaines de nos cellules cérébrales s’activent de la même manière que si nous accomplissions nous-mêmes cette action. La loi d’idéo-motricité, connue depuis longtemps notamment sous la forme des «  idées-forces » d’Alfred Fouillée et du «  vertige mental » de Charles Renouvier, nous apprend qu’une idée, loin d’être représentation passive, est un commencement d’action. Par exemple, l’idée de vengeance provoque une tension des muscles de la mâchoire. En règle générale, une idée qui ne rencontre pas la résistance d’une idée contraire tend à s’imposer et à provoquer infailliblement un mouvement correspondant. Bien des phénomènes sociaux s’expliquent ainsi.
 
L’imitation et la croyance non réfléchie sont des phénomènes psychologiques de suggestion. La suggestion est l’activation d’une tendance et une tendance, si l’on se réfère à Janet, est une disposition à agir et à réagir toujours de la même façon, qui peut être plus ou moins forte selon les individus. En général, les tendances élémentaires, celles permettant par exemple de réagir à un danger, sont fortement chargées et rapidement excitables. Janet parle d’un stade «  où l’on croit ce que l’on désire ou ce que l’on craint et où les croyances fondées sur des motifs aussi accidentels s’imposent avec une énergie, une ténacité que l’on ne retrouvera plus dans les 
croyances plus raisonnables7 ». Il suffit qu’une affirmation quelconque soit accompagnée d’une tendance fortement activée, d’un désir puissant, pour que la croyance s’impose. C’est pourquoi la force des raisons est, selon Pascal, insuffisante, et doit être complétée par l’habitude et la coutume, étant admis que «  nous sommes automate autant qu’esprit8 ».
 
La hiérarchie des tendances connaît des écarts individuels dus à la biographie de chacun, mais si l’on admet que la prédominance statistique d’une tendance peut être influencée par l’état de la société dans laquelle on vit, alors il y a toutes les chances pour qu’un individu vivant dans une société qui cultive les tendances individualistes adopte toute idée susceptible d’activer ces tendances, fût-elle plus ou moins extravagante. Toutefois, si une idée contraire s’interpose, alors il y aura conflit interne et probablement hésitation. Bien que l’idée soit déjà un commencement d’action, l’interposition d’une idée contraire peut empêcher le passage à l’acte.

 
 
1. Auguste Comte, Cours de philosophie positive, leçon 1, Hermann, 1975, vol. I, p. 38 (éd. originale : 1830).

 
2. Tocqueville, De la démocratie en Amérique, GF, t. I, p. 492, éd. Laski, t. I, p. 390 (éd. originale : 1835-1840).

 
3. Voir notamment le § 242 de Par-delà bien et mal, in Œuvres complètes, Gallimard, trad. de l’édition Colli-Montinari, sous la responsabilité de Gilles Deleuze et Maurice de Gandillac, t. VII, p. 161-162.

 
4. Virginia Woolf, Les Vagues, trad. M. Yourcenar, Le Livre de poche, 1993, p. 239-240.

 
5. Voir Tocqueville, De la démocratie en Amérique, GF, t. II, p. 17-18, éd. Laski, t. II, p. 18.

 
6. Pierre Janet, L’Amour et la Haine, Maloine, 1932, p. 86.

 
7. P. Janet, De l’angoisse à l’extase, Alcan, 1926, t. I, p. 223-224.

 
8. Pascal, Pensées, édition Brunschvicg n° 252 (Lafuma n° 821), GF, 1976, p. 123.
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