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    Avant-propos




    La plus grande partie de cet ouvrage a été écrite à Lyon, entre octobre 2009 et juin 2010, à la faveur d’une « année sabbatique » consécutive à plusieurs années de responsabilités institutionnelles au Centre Sèvres - Facultés jésuites de Paris. Je tiens à exprimer ma gratitude aux pères François-Xavier Dumortier, Jean-Yves Grenet et Jean-Jacques Guillemot, grâce à qui j’ai pu bénéficier d’un temps aussi précieux. Je remercie aussi la communauté jésuite de Lyon qui m’a si bien accueilli durant cette année 2009-2010, ainsi que M. Jean-Dominique Durand, M. Bernard Meunier, le père Dominique Gonnet et toute l’équipe de l’Institut des Sources chrétiennes qui m’ont fait profiter des ressources de cet institut. La rédaction de l’ouvrage s’est poursuivie à Paris durant l’année 2010-2011, au sein de la communauté Saint-Ignace à laquelle j’exprime également ma reconnaissance pour son fraternel soutien.




    L’ensemble du livre doit beaucoup aux recherches que j’ai pu mener, depuis un certain nombre d’années, au Centre Sèvres - Facultés jésuites de Paris. Je remercie le père Henri Laux, président de cette institution, les enseignants avec lesquels je travaille (en particulier Mlle Isabelle Bochet qui anime avec moi le département d’études patristiques du Centre Sèvres), et les étudiants ou auditeurs dont les questions ont si souvent stimulé ma propre réflexion.




    Je voudrais exprimer ma gratitude toute spéciale envers le père Bernard Sesboüé, qui m’a jadis initié à la patristique grecque et à l’histoire du dogme christologique, et qui m’a particulièrement encouragé à poursuivre une réflexion de fond dans l’horizon des débats actuels sur l’identité du Christ.
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    Introduction




    Depuis le iie siècle jusqu’au début du ive siècle, les chrétiens avaient rendu compte de leur foi au Christ à la faveur de leurs débats avec les Juifs, de leur opposition à diverses « hérésies », de leurs controverses avec Marcion et les « gnostiques », et de leurs apologies en réponse aux objections des « païens1 ». Nous avons montré, dans un précédent volume, la riche variété des christologies qui apparurent dans ces situations – variété qui, d’ailleurs, ne tenait pas seulement à la diversité des contextes, mais aux auteurs eux-mêmes et aux genres littéraires dans lesquels ils s’exprimaient2. Notre étude s’arrêtait au seuil du ive siècle, avec Arnobe et Lactance ; nous ajoutions, il est vrai, un développement sur un écrit plus tardif d’Athanase, la Vie d’Antoine, mais nous le faisions pour éclairer la portée de l’expérience monastique qui était née en Égypte durant le siècle précédent.




    Il nous a paru nécessaire de poursuivre cette étude en nous intéressant désormais à la seconde moitié de l’époque patristique.




    Un tel projet se heurtait d’emblée à une difficulté : l’ampleur considérable de la littérature patristique du ive au viiie siècle. Très vite il nous est apparu que, pour cette période, nous devions envisager de répartir la matière en deux volumes. Mais deux options étaient alors possibles. L’une était de nous limiter ici au ive siècle et à la première moitié du ve siècle (plus précisément, d’aller jusqu’à 451 – date du concile de Chalcédoine). La seconde option était d’aborder dès ce volume l’ensemble ive-viiie siècle, mais de nous en tenir à la littérature de l’Orient – en espérant consacrer un volume ultérieur à la présentation de l’Occident latin. C’est cette seconde option que nous avons retenue. Certes, la première aurait été justifiée par la césure que marque la définition christologique de Chalcédoine ; elle aurait en outre permis de traiter à la fois des auteurs grecs et des auteurs latins dans chacun des deux volumes, manifestant par là même les influences mutuelles ou les oppositions qui, sur le terrain de la christologie, marquèrent les relations entre l’Orient et l’Occident. Il nous a cependant semblé que la seconde option pouvait être préférée. En effet, quels qu’aient été les contacts et interférences entre les deux mondes, chacun avait son originalité et ses propres manières d’aborder les problèmes. Les différences s’accentuèrent à partir du ve siècle car, même si Augustin et le pape Léon apportèrent des contributions majeures à la réflexion christologique, l’Occident latin fut de plus en plus retenu par les débats passionnés sur la grâce ; ces débats touchaient eux-mêmes la christologie, certes, mais la situation n’était pas la même que dans l’Orient grec où l’approfondissement doctrinal fut surtout tributaire des controverses entre « chalcédoniens », « monophysites » et « nestoriens3 » sur l’identité du Christ. L’option que nous avons retenue respecte mieux, nous semble-t-il, la diversité de chaque tradition. Au demeurant, le monde oriental ne se limite pas au monde de langue grecque : la foi chrétienne s’est aussi exprimée dans d’autres langues, en particulier la langue syriaque, et cela contribue également à justifier notre choix de nous en tenir ici à la littérature elle-même si vaste et si variée de l’Orient ancien. Un tel choix est en tout cas cohérent avec notre souci de prendre en compte, comme dans le précédent volume, la diversité des contextes dans lesquels s’est élaborée la réflexion christologique.




    Mais, demandera-t-on, pouvons-nous faire droit à cette dernière exigence de la même manière que nous avons tenté de le faire à propos des iie et iiie siècles ? La césure du « tournant constantinien » et la christianisation progressive de l’Empire n’ont-elles pas conduit à une situation dans laquelle le christianisme était beaucoup moins engagé dans des débats ou controverses avec d’autres croyants ? De fait, les principales controverses christologiques n’ont-elles pas été désormais internes au christianisme ? Et la nécessité même de répondre à Arius, puis à Nestorius et à Eutychès, n’a-t-elle pas entraîné une certaine uniformisation du langage christologique, surtout à partir du moment où les conciles œcuméniques se sont eux-mêmes prononcés sur les problèmes qui étaient alors agités ?




    Ces questions nous permettent en réalité d’énoncer, par contraste, le propos spécifique de notre étude : sans aucunement nier la portée du « tournant constantinien », nous espérons montrer que, même après ce « tournant », la christologie a continué de se développer dans le contexte d’un Orient toujours marqué par une grande diversité de traditions culturelles et religieuses. Cela signifie d’abord qu’il n’y a pas eu une christologie mais des christologies : au moment même où le dogme se précisait à la faveur des controverses avec les ariens ou, plus tard, avec les « monophysites » et les « nestoriens », d’autres langages se cherchaient dans diverses régions de l’Empire d’Orient et plus encore en dehors de cet empire. Cela signifie aussi que les controverses dites « internes » au christianisme ne doivent pas être simplement considérées en elles-mêmes : d’une part, certaines doctrines reconnues comme hétérodoxes portaient en fait la marque d’influences philosophiques qui étaient extérieures à la tradition chrétienne (ainsi l’arianisme d’Eunome) ; d’autre part, là même où les débats christologiques paraissaient purement intra-ecclésiaux, ils avaient aussi une grande portée pour la compréhension de ce qui fait l’originalité de la foi chrétienne par rapport à d’autres traditions (nous en verrons un exemple avec Cyrille d’Alexandrie, qui réutilise son argumentation antinestorienne dans le cadre même de son traité contre l’empereur Julien). Enfin et surtout, si importants qu’aient été les débats entre des auteurs qui se voulaient tous chrétiens (qu’ils fussent fidèles à Nicée ou partisans d’Arius, qu’ils fussent « chalcédoniens » ou membres d’une Église « nestorienne » ou « monophysite »), ces débats ne doivent pas faire oublier les situations dans lesquelles le christianisme a été, dans la seconde moitié de l’époque patristique, confronté à des traditions religieuses anciennes ou nouvelles – depuis le judaïsme et les courants issus du monde gréco-romain jusqu’à l’islam, sans oublier les sagesses ou religions de la Chine que découvrirent, vers la fin de cette époque, des missionnaires « nestoriens » venus de Perse. Tel est le contexte – aussi vaste que l’Orient alors connu – dans lequel les chrétiens des ive-viiie siècles se sont efforcés de dire la signification de la foi au Christ.




    L’histoire du dogme christologique




    Certes, en énonçant ainsi notre propos, nous n’entendons point faire abstraction de ce qui constitue à proprement parler l’histoire du dogme christologique. Celle-ci a fait l’objet de remarquables études dans les dernières décennies4, et il n’est pas inutile, au seuil de cet ouvrage, d’en rappeler très succinctement les principales étapes – du moins pour la période ici considérée.




    Tout commença, dans la deuxième décennie du ive siècle, avec la crise déclenchée par Arius dans la région d’Alexandrie, du fait de sa prédication à propos du Fils de Dieu : « il y eut un temps où il n’était pas. » Quelques années plus tard, en 325, le concile de Nicée rejeta cette thèse en affirmant que le Fils était « engendré, non pas créé, consubstantiel (homoousios) au Père ». Les décennies suivantes furent marquées par de graves divisions ecclésiales ; aux défenseurs de Nicée s’opposèrent non seulement les partisans d’Arius (les « anoméens », pour qui le Fils n’était pas semblable au Père), mais aussi ceux qui préconisaient des formules de compromis : les « homéousiens » (pour qui le Fils était, non pas « de même substance », mais seulement « semblable selon l’essence ») et les « homéens » (qui se contentaient d’une formule plus générale encore : le Fils est « semblable au Père »)5. Cependant le concile Constantinople I, en 381, confirma solennellement la doctrine de Nicée, et reconnut en outre la divinité de l’Esprit qui est « Seigneur » et qui « avec le Père et le Fils reçoit toute adoration et toute gloire ».




    Mais entre-temps une autre crise avait surgi. Apollinaire de Laodicée, dans son souci même d’affirmer à la suite de Nicée l’unité du Fils et du Père, considérait que l’Incarnation avait été seulement assomption de la « chair » au sens strict : Dieu n’avait pas assumé l’ensemble du composé humain, mais c’est le Logos qui, dans le Christ, avait pris la place de l’esprit (noûs) ou de l’âme supérieure (c’est-à-dire de l’âme en tant qu’elle est apte à se déterminer par elle-même). Apollinaire suivait en fait (comme les alexandrins Origène et Athanase) un schème de pensée hérité de Jn 1, 14 : le Logos s’est fait chair (ho Logos sarx egeneto) ; mais il l’interprétait de manière erronée et aboutissait à une nouvelle forme de docétisme. Condamné par le concile Constantinople I et par le synode romain de 382, l’apollinarisme n’en eut pas moins des effets très importants sur l’histoire ultérieure de la christologie, notamment parce qu’Apollinaire avait introduit la formule « une seule nature incarnée du Verbe » (mia phusis tou Logou sesarkômenè) : Cyrille d’Alexandrie reprendrait cette formule en croyant qu’elle provenait d’Athanase et, bien que l’entendant quant à lui dans un sens orthodoxe, serait lui-même accusé d’apollinarisme par les théologiens dits « antiochiens ». Ceux-ci, de fait, étaient particulièrement sensibles au danger de la doctrine apollinariste ; et là où les alexandrins privilégiaient l’insistance sur l’unité du Christ (selon un schème Logos-sarx – pour reprendre l’expression de A. Grillmeier), les antiochiens soulignaient plutôt (selon un schème Logos-anthropos) que le Verbe de Dieu a assumé un homme complet et qu’il importe avant tout d’affirmer, à propos du Christ, la distinction de sa nature divine et de sa nature humaine6. La crise apollinariste préparait ainsi, de loin, les grandes controverses christologiques qui allaient éclater dans la première moitié du ve siècle.




    Ce fut d’abord la controverse avec le patriarche de Constantinople Nestorius, qui refusait l’appellation de Marie comme « mère de Dieu » (Theotokos). Ce refus engageait en fait une certaine conception du rapport entre les deux natures : Nestorius ne tenait pas seulement, comme les antiochiens, la différence de ces natures, mais considérait que les événements advenus à l’homme Jésus ne pouvaient pas être attribués au Verbe de Dieu (en termes techniques, il n’admettait pas la doctrine des « appropriations ») ; corrélativement, il voyait surtout l’unité du Christ comme une « conjonction » (sunapheia) entre la divinité et l’humanité – terme qui allait paraître insuffisant à son adversaire Cyrille d’Alexandrie. Celui-ci, en effet, lui opposa qu’il fallait tenir plus radicalement l’union du Verbe avec l’humanité, conformément à l’affirmation du prologue johannique : le Verbe s’est fait chair ; il recourut à la fameuse formule de l’union « selon l’hypostase », qui permettait d’exprimer l’identité concrète entre le Verbe de Dieu et son humanité. Nous n’avons pas à rapporter ici les épisodes de la crise, ni les circonstances dramatiques dans lesquelles se déroula le concile d’Éphèse en 431. Il importe par contre de souligner qu’un dénouement eut lieu en 433, à la faveur de l’acte d’union entre Jean d’Antioche et Cyrille : cet accord ne revenait pas sur la condamnation de Nestorius, désormais exilé, mais il marquait du moins une réconciliation entre Jean (qui affirmait l’unité du Christ et parlait désormais de Marie comme Theotokos) et Cyrille (qui, malgré sa préférence personnelle pour le langage « une seule nature », admettait le langage « diphysite » des antiochiens et reconnaissait que la foi de l’Église pouvait légitimement s’exprimer dans ce langage7).




    La seconde controverse fut déclenchée quelques années plus tard par le moine Eutychès. Celui-ci, au nom d’une fidélité étroite aux formules privilégiées de Cyrille, refusait de reconnaître « deux natures » au Christ pour la raison que, selon lui, l’union de Dieu et de l’homme avait pour effet de mélanger les propriétés divines et humaines. Il y avait en quelque sorte absorption de la nature humaine par la divinité (« comme une goutte d’eau dans la mer ») ; le « monophysisme » ainsi entendu ne respectait donc pas la consistance réelle de l’humanité assumée par le Christ et aboutissait finalement à une nouvelle forme de docétisme. Le pape Léon répondit par sa lettre à Flavien dans laquelle il soulignait notamment la différence des deux natures – différence qui n’est pas séparation, car « chaque nature fait en communion avec l’autre ce qui lui est propre8 ». Après diverses péripéties (notamment le « brigandage » d’Éphèse en 449), le concile qui se réunit à Chalcédoine à l’automne 451 élabora la célèbre définition qui, d’une part, confirmait la doctrine de Cyrille contre Nestorius (en soulignant l’union de Dieu et de l’homme dans le Christ), mais qui, d’autre part et surtout, soulignait contre Eutychès la différence des deux natures : « un seul et même Christ, Fils, Seigneur, l’unique engendré, reconnu en deux natures, sans confusion, sans changement, sans division et sans séparation, la différence des natures n’étant nullement supprimée à cause de l’union, la propriété de l’une et l’autre nature étant bien plutôt sauvegardée et concourant à une seule personne et une seule hypostase9. »




    Cependant le concile de Chalcédoine, loin de mettre fin à la division ecclésiale, allait à son tour susciter de vives oppositions. D’un côté, un certain nombre de chrétiens pensaient que Nestorius avait été injustement condamné ; et même s’ils ne tenaient pas nécessairement la position de celui-ci, ils considéraient en tout cas que Cyrille, malgré la garantie qu’il avait donnée lors de l’acte d’union de 433, avait indûment parlé d’« une seule nature » du Christ et que sa doctrine était donc hétérodoxe. Telle fut l’origine des Églises « nestoriennes » qui commencèrent alors de se développer en Orient. D’un autre côté, le concile de Chalcédoine fut rejeté par de nombreux chrétiens qui, sans partager la doctrine d’Eutychès, estimaient que le langage des « deux natures » conduisait fatalement au nestorianisme : ainsi naquirent les Églises dites « monophysites ». L’histoire du dogme christologique fut dès lors marquée, à partir de la seconde moitié du ve siècle, par d’intenses débats et controverses entre les groupes qui s’étaient ainsi séparés : les « nestoriens », les « monophysites » et les « chalcédoniens » (ou « melkites10 »).




    Au vie siècle, l’empereur Justinien voulut réconcilier les deux derniers de ces groupes ; corrélativement, il s’en prit aux théologiens « antiochiens » et fit condamner trois d’entre eux, Théodore de Mopsueste, Ibas d’Édesse et Théodoret de Cyr (ce fut l’affaire dite des « Trois Chapitres »). Le concile Constantinople II (553), convoqué par ce même empereur, confirma certes la définition de Chalcédoine, mais apporta des précisions importantes à l’adresse des « monophysites ». Ainsi, la formule « en deux natures » n’entend affirmer aucune division de ces natures, dont la différence n’est saisie que « selon la seule considération conceptuelle » (tèi theôriai monèi11). L’expression « une seule nature incarnée du Dieu Verbe » doit être entendue au sens de l’union selon l’hypostase (ce qui, certes, revient à condamner la position d’Eutychès, mais n’en justifie pas moins la formule « une seule nature » dès lors qu’elle est comprise de manière correcte). Le concile Constantinople II met aussi en œuvre la « communication des idiomes » : tout ce que Jésus a vécu doit être attribué au Verbe de Dieu, et l’on doit donc dire que « celui qui a été crucifié dans la chair, notre Seigneur Jésus-Christ, est vrai Dieu, Seigneur de la gloire et l’un de la sainte Trinité12 ». Enfin, le concile précise que l’union du Logos à l’humanité s’est faite « selon la composition » (kata sunthesin), et la version latine parle d’« une seule subsistence composée » (unam subsistentiam compositam) : cela signifie qu’il y a bien union sans confusion ni séparation, car c’est le Verbe lui-même qui devient un seul être concret avec la nature humaine, d’une manière telle que la différence de Dieu et de l’homme est néanmoins maintenue13.




    Les clarifications ainsi apportées ne permirent pourtant pas de rallier les « monophysites ». Au viie siècle, le patriarche Serge de Constantinople proposa une formule de compromis en parlant d’« une seule opération théandrique du Christ » ; à ce « monoénergisme » succéda bientôt la thèse du « monothélisme », selon laquelle il faudrait reconnaître « une seule volonté dans le Christ ». Mais Maxime s’opposa vigoureusement à ces solutions qui ne respectaient pas assez la différence des deux natures ; dès lors le concile du Latran (649), puis le concile Constantinople III (681), affirmèrent « deux opérations » et « deux volontés » : Jésus-Christ « a deux natures rayonnant dans son unique hypostase » ; « la différence des natures en cette même et unique hypostase est reconnue à ce que l’une et l’autre veut et opère ce qui lui est propre en communion avec l’autre14. » L’orientation dominante de ces conciles était donc différente de celle du concile Constantinople II : là où ce dernier avait d’abord insisté sur l’unité du Verbe fait chair (contre les tendances « nestoriennes »), les conciles du Latran et Constantinople III mettaient plutôt en avant la différence des natures (contre des doctrines qui apparaissaient comme de nouvelles formes de « monophysisme »). Enfin, en 787, le concile Nicée II prendrait position sur le culte des images et, dans ce cadre, justifierait les représentations du Christ.




    Cette histoire du dogme christologique, dont nous avons seulement rapporté les principaux moments15, ne sera jamais perdue de vue dans le présent ouvrage. Il nous arrivera fréquemment de nous y référer – en particulier quand nous traiterons de certains auteurs comme Cyrille d’Alexandrie ou Maxime le Confesseur, ou encore quand nous présenterons des courants christologiques qui se sont affirmés en Syrie, en Égypte ou en Perse et qui, pour toute une part au moins, doivent être replacés dans le contexte des débats entre « nestoriens », « monophysites » et « chalcédoniens ». Cependant, notre projet n’est pas de proposer une nouvelle histoire du dogme. Il est plutôt, redisons-le, de montrer comment la foi au Christ s’est exprimée dans le cadre, beaucoup plus large, des débats avec les traditions culturelles et religieuses de l’Orient ancien.




    Pour cela, il nous faut d’abord prendre conscience des situations politiques et ecclésiales que connurent les chrétiens dans la période ici considérée, en prêtant notamment attention à l’attitude des empereurs par rapport aux diverses religions. Nous aurons ensuite à nous arrêter sur les principales traditions auxquelles le christianisme fut confronté entre le ive et le viiie siècle, et nous pourrons alors, au terme de cette introduction, annoncer plus précisément les diverses étapes de notre parcours.




    Le cadre politique et ecclésial




    Le christianisme connut d’abord, au ive siècle, l’épreuve de la grande persécution déclenchée par l’empereur Dioclétien16 (303-305). Celui-ci se proclamait descendant de Jupiter, et l’autre « Auguste » de l’Empire, Maximien, se réclamait d’Hercule ; l’idéologie impériale donnait en outre place au culte du Soleil, associé à Mithra. Il y avait donc incompatibilité entre le christianisme et la religion des empereurs, elle-même soutenue par un pouvoir absolu et centralisateur. La politique impériale pouvait aussi s’appuyer sur les écrits de certains intellectuels païens : le néoplatonicien Porphyre avait composé entre 270 et 280 un ouvrage Contre les chrétiens, et plus récemment, en 303 sans doute, Hiéroclès avait publié sous le titre Philalèthès (L’Ami de la vérité) un pamphlet dans lequel il affirmait les divergences des Écritures et mettait en cause la divinité du Christ. La persécution se poursuivit en Orient sous le règne du « César » Maximin Daïa, mais en 311 Galère promulgua un édit de tolérance. En février 313, les empereurs Constantin et Licinius se rencontrèrent à Milan et conclurent un accord : l’un se réservait l’Occident, l’autre tenterait de conquérir l’Orient encore dominé par Maximin Daïa. Licinius triompha rapidement de son adversaire et publia à Nicomédie, en juin 313, les décisions qu’il avait prises quelques mois plus tôt avec l’empereur Constantin : les chrétiens avaient désormais pleine liberté de pratiquer leur religion dans l’Empire.




    Du point de vue politique, l’événement décisif avait été la victoire de Constantin sur Maxence, au pont Milvius, le 28 octobre 312. Or cet événement fut célébré comme un événement surnaturel : Lactance écrivit que l’empereur, averti par un songe, avait fait dessiner le chrisme – symbole de la croix du Christ – sur les boucliers de ses soldats17 ; et selon Eusèbe de Césarée, Constantin avait eu l’apparition en plein midi d’une croix lumineuse, accompagnée de l’inscription Toutô nika – plus tard traduite par Rufin : « Hoc signo victor eris » (« Par ce signe tu vaincras18 »). L’empereur aurait ainsi attribué au Dieu des chrétiens sa victoire sur Maxence. À la suite de Lactance et d’Eusèbe, on a généralement reconnu dans la conversion de Constantin un moment décisif – voire, le moment essentiel – qui a permis la christianisation de l’Empire : à la suite d’une intervention providentielle, le christianisme jusque-là persécuté aurait été enfin toléré, avant de devenir plus tard la religion officielle de l’Empire. L’historiographie moderne, elle, propose diverses interprétations. D’un côté, on a mis en avant les mobiles politiques qui influèrent sur l’attitude de Constantin, et l’engagement d’un groupe chrétien auquel celui-ci aurait très tôt appartenu19. Inversement, on a insisté sur la psychologie de l’empereur et sur le caractère éminemment personnel de sa conversion20. Pourtant, comme l’a montré M.-Fr. Baslez, ce qui est advenu en 312 et dans les années suivantes « n’apparaît pas comme un hasard, résultant du choix du prince, qui aurait transformé en religion d’Empire une secte que rien ne prédisposait à le devenir » ; l’idée du « tournant constantinien » exige d’être réévaluée : Constantin « joua certainement le rôle d’accélérateur de l’histoire », mais




    le christianisme était déjà une présence sociale avant Constantin, et il continua de s’enraciner en Europe après lui, dans un milieu différent qui devint celui des royaumes barbares. S’il ne faut évidemment pas minimiser l’importance de sa personne et de l’événement que fut sa conversion, le fait du prince reste insuffisant pour rendre compte de la christianisation, puisque Constantin et ses successeurs ne sont jamais parvenus à convertir l’ensemble de leurs sujets au christianisme, pas plus que leurs prédécesseurs n’avaient pu réaliser une communauté religieuse unitaire autour des cultes de Rome21.




    Quoi qu’il en soit, le fameux édit de Milan, en février 313, reconnaissait à chacun la liberté de suivre la religion de son choix et, par voie de conséquence, ordonnait la restitution des locaux chrétiens. Cependant, au bout de quelques années, les politiques religieuses des deux empereurs divergèrent de plus en plus – Licinius manifestant une hostilité croissante envers les chrétiens. En 324, Constantin déclencha une offensive contre lui, le fit exécuter, et devint ainsi le seul empereur. Il convoqua en 325 le concile de Nicée pour rétablir la paix de l’Église alors ébranlée par les développements de la crise arienne. Il fonda aussi la capitale de Constantinople, et promulgua toute une législation destinée à préciser les relations de l’Église avec le pouvoir : sans être une religion d’État, le christianisme jouissait de plus en plus d’une position officielle au sein de l’Empire.




    Après la mort de Constantin (337), le pouvoir fut d’abord partagé entre ses fils (Constantin II puis Constant pour l’Occident, et Constance pour l’Orient) ; par la suite, en 350, Constance devint le seul maître22. Ces empereurs voulurent favoriser les progrès du christianisme aux dépens du paganisme, mais alors que Constant était nicéen, Constance tenta d’imposer l’arianisme dans l’ensemble de l’Empire. Ce fut ensuite le règne de Julien dit l’Apostat (361-363) : période de réaction païenne intense, marquée par des mesures discriminatoires contre les chrétiens et par l’amorce d’une persécution. Puis, après le règne de Jovien (363-364), l’Empire fut de nouveau partagé entre deux hommes, Valentinien en Occident et Valens en Orient, qui menèrent des politiques religieuses divergentes – le second étant favorable à l’arianisme.




    Mais après la mort de Valens, l’empereur Gratien, qui avait succédé à Valentinien en Occident, choisit pour gouverner l’Orient un général espagnol, Théodose, pleinement acquis à l’orthodoxie nicéenne. Au début de l’année 380, celui-ci publia un édit d’après lequel tous les peuples devaient pratiquer « la religion transmise aux Romains par le divin apôtre Pierre », « celle que suivent le pontife Damase et Pierre, évêque d’Alexandrie23 ». Il convoqua ensuite le concile de Constantinople qui allait compléter le symbole de Nicée, et prit diverses mesures pour vaincre les dernières résistances à l’orthodoxie. Par ailleurs, il rompit avec la politique de tolérance que ses prédécesseurs avaient menée à l’égard des païens. Avant lui, en effet, Valentinien avait laissé à chacun la « libre faculté » de pratiquer le culte auquel il était attaché24 ; et l’historien Ammien Marcellin devait écrire à son sujet : « L’attitude qui conféra le plus grand lustre à son principat fut la neutralité dont il fit preuve à l’égard des diverses religions : personne ne fut à ce sujet inquiété ou contraint d’adorer ceci ou cela ; aucun édit comminatoire ne fit passer sous le joug de ses propres exigences, mais il laissa ce domaine paisible comme il l’avait trouvé25. » Valens, de son côté, se verrait plus tard reprocher le laxisme dont il avait fait preuve en Orient vis-à-vis des païens, qui célébraient en toute liberté leurs sacrifices et leurs fêtes publiques26. Valentinien et Valens avaient en tout cas proclamé, dans une loi de 371, que ni le recours aux haruspices ni aucune religion autorisée par les ancêtres n’étaient selon eux « de nature criminelle » ; ils avaient seulement interdit les pratiques magiques sous peine de mort27. Gratien avait lui-même maintenu, du moins pendant les premières années de son règne, une politique de tolérance. Or, sous le règne de Théodose en Orient et de Valentinien II en Occident (le second étant sous la tutelle du premier), des mesures très rigoureuses furent prises à l’encontre des païens : il leur était désormais interdit de faire des sacrifices, d’adorer des idoles et de leur élever des autels, sous peine d’amendes et de confiscation de biens. La protestation des païens en Italie conduisit le successeur de Valentinien II, Eugène, à une plus grande tolérance, mais Théodose, vainqueur de celui-ci en 394, rétablit les dispositions antérieures : le paganisme était officiellement défait. Par ailleurs, même si les Juifs purent garder un certain nombre de privilèges, leurs tentatives de prosélytisme firent l’objet de punitions de plus en plus sévères ; et malgré les garanties que les lois prévoyaient en leur faveur, leur situation se dégrada peu à peu, en particulier en Orient sous le règne de Théodose II (408-450). à l’inverse, la législation favorisa le christianisme et plus précisément l’orthodoxie chrétienne – les hérétiques étant mis au ban de l’Église et de l’Empire28.




    L’attitude du pouvoir impérial par rapport aux religions connut donc au ive siècle, à travers maintes péripéties, des évolutions qui allaient être déterminantes pour les siècles suivants. Ce fait ne doit pourtant pas occulter d’autres aspects majeurs de la vie politique dans la même période. D’une part, le ive siècle fut marqué par de graves conflits avec l’Empire perse. D’autre part, l’adhésion de la plupart des empereurs au christianisme ne signifiait pas une « christianisation » de la société en son ensemble. Certes, l’empreinte de cette religion se manifestait de bien des manières : influence des évêques sur les pouvoirs publics ; adoption du calendrier chrétien avec ses jours fériés ; législation sur le repos dominical ; prescriptions en matière morale ; constructions d’églises ; essor des pèlerinages et culte des reliques ; richesse de la littérature chrétienne ; progrès de l’assistance sociale ; développement des missions dans les campagnes… Cependant, indépendamment même du règne de Julien l’Apostat, la christianisation rencontrait de nombreuses résistances çà et là. Par ailleurs, le rapprochement même de l’Église avec le pouvoir impérial conduisait des chrétiens à prôner, par réaction, une certaine prudence vis-à-vis de ce pouvoir, voire même à choisir pour leur part une attitude de retrait par rapport au « monde » avec lequel le christianisme risquait d’être davantage compromis : il y avait quelque chose d’une « protestation » chez certains représentants du mouvement monastique alors en plein essor. Enfin ou surtout, les évêques furent gravement divisés entre eux du fait de la crise arienne, et certains d’entre eux furent en conflit ouvert avec tel ou tel empereur dont la politique portait directement atteinte à la foi orthodoxe. S’il y eut bien « christianisation » pour une part, il y eut aussi ces dissensions internes et les dramatiques épreuves qui les accompagnèrent29…




    Dans les siècles suivants l’histoire politique fut tout autant mêlée aux débats doctrinaux et aux divisions ecclésiales qui leur étaient liées30. Après les conciles d’Éphèse en 431 et de Chalcédoine en 451, et compte tenu de leur difficile réception, les empereurs furent toujours soucieux de préserver ou de rétablir l’unité religieuse de leur empire ; à cette fin, ils adoptèrent des politiques diverses qui suscitèrent de la part des évêques approbation ou rejet, et qui par là même contribuèrent à la division ecclésiale. En 452, Marcien promulgua une constitution qui présentait la définition christologique de Chalcédoine comme une loi de l’Église. Son successeur Léon Ier s’en tint à la même politique. Mais après lui l’empereur Basiliscus (475-476), influencé par le « monophysite » Timothée Aelure, publia un édit qui condamnait la formule de Chalcédoine. Puis l’empereur Zénon (476-491) promulgua un texte de compromis, l’Hénotique, où il proposait une voie moyenne entre les « chalcédoniens » et leurs opposants. L’empereur suivant, Anastase (491-508), publia le Type, un texte rédigé par le « monophysite » Sévère d’Antioche : ce texte n’abolissait pas le précédent, mais en donnait une interprétation très hostile au concile de Chalcédoine – celui-ci étant présenté comme concile « nestorien » et condamné en tant que tel. Par contre, avec le successeur d’Anastase, Justin (518-527), ce fut le retour à Chalcédoine. L’empereur Justinien (527-565) tenta quant à lui de rallier le parti « monophysite » ; pour ce faire, il fit condamner trois évêques de l’école d’Antioche soupçonnés de nestorianisme31, et convoqua le concile Constantinople II (553) dont plusieurs canons entendaient présenter la définition chalcédonienne dans un sens désormais acceptable pour les « monophysites ». Mais ceux-ci ne se rallièrent pas pour autant et, sous les successeurs de Justinien, formèrent peu à peu des Églises séparées. Plus tard encore, au viie siècle, les empereurs intervinrent de diverses manières dans les questions doctrinales qui étaient alors débattues, donnant leur soutien à tel parti plutôt qu’à tel autre, et cela en fonction de ce qui leur paraissait servir l’unité de l’Empire.




    Indépendamment des conflits internes au christianisme, le pouvoir impérial lutta dans toute cette période contre diverses formes de paganisme. C’est ainsi que, dès le début de son règne, Justinien enleva aux païens un certain nombre de droits, comme celui d’exercer des fonctions civiles et militaires. En 529, un édit alla même jusqu’à contraindre les païens à se faire instruire dans la religion chrétienne et à recevoir le baptême. Justinien leur interdit également d’enseigner – décision qui eut pour conséquence la fermeture de l’école d’Athènes. Il prit en outre d’autres mesures comme celle de fermer des temples égyptiens. Il veilla lui-même à ce que sa politique fût mise en œuvre, et sous son règne de nombreux procès furent intentés à des païens récalcitrants. Il est vrai que, d’un autre côté, il laissa les Juifs toujours libres de pratiquer leur religion ; néanmoins il prit aussi des mesures contre eux, leur retirant certains privilèges et n’hésitant pas à faire détruire des synagogues ou à les faire transformer en églises. Enfin, il mena une répression très sévère contre les « hérétiques », surtout contre les manichéens dont certains furent condamnés à mort. La politique religieuse de Justinien achevait ainsi l’évolution qui avait marqué le règne de Théodose ; elle s’appuyait sur la conviction que l’empereur avait le devoir de répandre la foi chrétienne, ou même de l’imposer, et qu’il y allait de l’unité de l’Empire32. Cela d’autant plus que le pouvoir impérial, alors même qu’il tentait d’imposer le christianisme et sévissait contre ses adversaires, était en butte à de graves difficultés externes – en particulier sous la pression de l’Empire perse, puis, plus tard, du fait de l’expansion musulmane.




    Certes, cette politique religieuse des empereurs ne doit pas empêcher de reconnaître, par ailleurs, les remarquables manifestations de l’existence chrétienne dans les domaines de la théologie et de la spiritualité. Il faudrait évoquer ici la vie culturelle dans la capitale Constantinople comme dans d’autres villes de l’Empire, l’essor du culte des saints et en particulier (après le concile d’Éphèse) du culte de la Vierge « mère de Dieu », le rôle croissant que tenait la vénération des images, le développement de l’architecture byzantine, la diffusion et la fécondité de l’idéal monastique dont témoigne une abondante littérature, la vitalité de communautés chrétiennes non seulement dans l’Orient grec mais en Perse (malgré l’épreuve des persécutions), ou encore en Arménie et en Géorgie33… Il reste que l’histoire des ve-viiie siècles est fortement marquée par l’emprise du pouvoir impérial, qui d’un côté a apporté au christianisme un soutien considérable, mais qui de l’autre a souvent fait preuve d’intolérance et même de violence vis-à-vis des Juifs, des païens et des « hérétiques ».




    Une telle politique, au demeurant, n’eut pas toute l’efficacité que ses acteurs en attendaient : outre que le pouvoir impérial ne parvint pas à opérer le ralliement de tous les chrétiens à la même doctrine, la « christianisation » continua de se heurter à la résistance d’autres traditions religieuses tout au long de la période ici considérée, et dut même faire face, aux viie et viiie siècles, à la rapide expansion de l’islam.




    Il nous faut nous arrêter plus précisément sur ces diverses traditions auxquelles le christianisme fut confronté dans la seconde moitié de l’époque patristique.




    Les traditions en présence




    Le judaïsme.




    La première tradition à mentionner est celle du judaïsme. Depuis la catastrophe de 70-71 et l’échec de la révolte de Bar-Kokheba en 135, les Juifs ne formaient plus une nation au sens propre de ce terme, mais, dans la situation de diaspora qui était la leur, étaient essentiellement unis par l’adhésion à leur Tora. à cette époque fut élaborée la Michna qui, d’une part, rassemblait un certain nombre de lois et, d’autre part, exposait les interprétations développées dans le cadre du midrach34. Cette Michna fut à son tour l’objet de commentaires : il fallait en expliquer le texte, rechercher ses sources, résoudre ses difficultés, formuler de nouvelles mesures en fonction de problèmes nouveaux qui pouvaient se présenter ; un tel travail fut consigné dans la Guemara, et l’ensemble Michna-Guemara constitua finalement le Talmud ou « enseignement ». Du point de vue géographique, cette activité se développa d’abord parmi les Juifs de Palestine : elle fut illustrée par rabbi Akiba, l’un des plus grands maîtres du midrach, et elle aboutit au Talmud de Jérusalem dont la rédaction fut commencée à la fin du iiie siècle. Cependant, l’existence des Juifs de Palestine étant devenue plus difficile, le relais fut assuré dans d’autres régions telles que la Syrie et surtout la Babylonie où les Juifs bénéficiaient d’une large autonomie. Dans cette dernière région, l’activité des « commentateurs » de la Michna (les amoraïm) se poursuivit jusqu’au ve siècle ; rab Achi entreprit alors la rédaction du Talmud dit « de Babylone », qui trouva sa forme achevée au vie siècle. Entre-temps, en 429, le patriarcat juif en Palestine avait été supprimé par les Romains. Le judaïsme palestinien continua pourtant à développer une certaine activité, en élaborant par exemple des recueils de midrachim35.




    La période du ive au viiie siècle est donc celle où se consolide l’évolution consécutive aux défaites juives de 70-71 et de 135 : contraints à la diaspora, les Juifs trouvent le principe de leur cohésion dans la Tora et, surtout, dans le Talmud. Celui-ci est « le code qui fait autorité tant dans le domaine de la pratique que dans celui de la foi et de la morale » ; les rites qui scandent la vie juive (le culte journalier, le sabbat, les fêtes…) y sont définis de manière minutieuse ; les doctrines essentielles y sont formulées, en particulier la croyance au Dieu unique selon le fameux verset du Chema, Israël (Dt 6, 4) – une croyance qui implique l’action, car croire en Dieu c’est agir selon sa volonté –, la conviction selon laquelle Israël est le peuple élu, la perspective de l’ère messianique qui confère à ce peuple la force nécessaire pour surmonter les épreuves du temps présent36.




    Il est indéniable que, à partir du ive siècle surtout, de vives hostilités se sont manifestées dans l’Empire à l’encontre des Juifs. On a même parlé, à ce sujet, d’un « antisémitisme chrétien37 ». Certes, celui-ci doit être interprété avec justesse. D’un côté, on ne doit pas sous-estimer la violence dont le christianisme a parfois fait preuve vis-à-vis des Juifs dans la période qui nous retient : qu’il suffise d’évoquer ici la virulence de certaines invectives lancées par Jean Chrysostome dans ses Homélies contre les Juifs, ou encore l’attitude du patriarche Cyrille d’Alexandrie expulsant en 414 les Juifs d’Alexandrie38. Il paraît insuffisant de parler à ce sujet d’un simple « antijudaïsme » – expression qui, même si elle rappelle que le contentieux traditionnel portait d’abord sur des divergences religieuses et doctrinales, risque d’apparaître comme une formule de compromis et de sous-estimer la violence parfois manifestée contre les Juifs. D’un autre côté, cependant, comme l’a montré M. Simon, il importe de saisir les caractères propres de « l’antisémitisme chrétien » tel qu’il s’est manifesté dans l’Antiquité. Pour une part, cet « antisémitisme » était tributaire de l’antisémitisme gréco-romain : « l’aspect ethnique » en était « totalement absent » ; « la notion de race, en effet, telle que l’ont popularisée, en l’appliquant en particulier aux relations entre Juifs et “aryens”, les théories pseudo-scientifiques du racisme contemporain, est absolument étrangère à la mentalité antique39. » Surtout, « l’antisémitisme chrétien » de l’Antiquité était un « antisémitisme théologique » : son grief essentiel était que les Juifs « ont tué le Christ, persécuté ses disciples, rejeté sa doctrine40 ». Nous devons évidemment reconnaître, aujourd’hui, que ce grief était beaucoup trop global, et nous savons l’utilisation qui en a été faite au service de l’antisémitisme moderne. Mais il faut redire que l’« antisémitisme chrétien », dans l’Antiquité, n’avait pas l’aspect ethnique de ce dernier. Et s’il se développa particulièrement à partir du ive siècle, ce ne fut pas seulement en raison du nouveau statut que le christianisme avait acquis dans l’Empire ; son importance même reflétait aussi, à sa manière, la vitalité du judaïsme dans certaines régions et l’attraction qu’il exerçait sur un certain nombre de chrétiens.




    Le cas était particulièrement net, à la fin du ive siècle, dans la ville d’Antioche – comme il ressort des homélies susdites de Jean Chrysostome. Le prosélytisme juif y était important : une « campagne de propagande, amplement orchestrée », s’appuyait sur « la très large publicité donnée au culte, dans les synagogues et au-dehors, principalement lors des grandes fêtes d’automne, Nouvel An, Kippour, Tabernacles, et sur une mise en scène particulièrement soignée » ; elle utilisait aussi le « goût inné » des populations locales pour « les spectacles de toute nature ». C’est ainsi, semble-t-il, que la célébration liturgique du Nouvel An s’accompagnait de danses sacrées en plein air. Des chrétiens venaient assister à de tels spectacles par simple curiosité, mais, parfois, en devenaient eux-mêmes participants41. Les homélies de Jean Chrysostome, comme d’autres écrits Adversus Judaeos qui ont été composés à l’époque patristique, doivent être comprises dans ce contexte : même si elles sont dirigées contre les Juifs, elles développent une argumentation qui n’est pas d’abord destinée à ceux-ci mais qui est plutôt à l’usage interne de l’Église – soit qu’elles s’en prennent aux chrétiens déjà « judaïsants », soit qu’elles entendent consolider la foi des autres chrétiens contre la propagande juive42. Dire cela ne revient pas à cautionner la violence des propos contre les Juifs, mais attire l’attention sur la situation concrète qui existait à Antioche (comme dans d’autres régions de l’Orient syrien et sémitique, ou encore en Afrique du Nord).




    Philosophies et religions « païennes ».




    En deuxième lieu, le christianisme a été confronté durant notre période à ce qu’on appelle de façon générale le « paganisme43 ».




    Ce terme recouvre en réalité des phénomènes très divers. Il importe de souligner d’abord la survivance de pratiques « païennes » traditionnelles, celles qui ont par exemple cours dans des sanctuaires de Grèce ou d’Égypte ; elles peuvent être liées à des croyances fort anciennes en telle ou telle divinité, ou consister simplement en des pratiques de magie ou de divination dépourvues de toute référence explicite à un dieu. Comme nous le verrons, les développements de certains auteurs chrétiens présupposent l’existence de telles pratiques : nous le vérifierons dans le cas d’Eusèbe de Césarée, mais aussi chez des auteurs plus tardifs comme Théodoret de Cyr.




    Mais le « paganisme » est aussi celui de certains penseurs qui, directement ou non, se sont opposés au christianisme. Il nous faut insister davantage sur cet aspect, compte tenu des controverses que des écrivains chrétiens de notre période ont engagées avec de tels penseurs. Il s’agit là de courants inséparablement philosophiques et spirituels, qui en fait s’étaient déjà développés avant le ive siècle. C’était déjà le cas au ier siècle avec le néopythagoricien Apollonius de Tyane, liant la notion d’un Dieu transcendant et l’exigence d’un culte en esprit ; de même, au iie siècle, avec le philosophe Celse, qui par-delà quantité de traits satiriques exprimait un sens profond de la transcendance divine et s’appuyait sur cela pour rejeter la doctrine de l’Incarnation ainsi que le culte des chrétiens en l’honneur de Jésus. Mais c’est surtout Porphyre qui doit être ici mentionné : nous nous arrêterons davantage sur lui, car ce penseur du iiie siècle allait apparaître aux chrétiens des générations suivantes comme un adversaire particulièrement redoutable.




    Porphyre, Jamblique, Hiéroclès.




    Né vers 232-233 à Tyr ou dans la région de Tyr, Porphyre s’était formé à Athènes auprès de Longin, puis avait rencontré à Rome le philosophe Plotin dont il était devenu disciple et ami ; c’est d’ailleurs lui qui rassemblerait les enseignements de son maître et constituerait ainsi le recueil des Ennéades44. Il témoignait lui-même, à la suite de Plotin, de l’évolution profonde que connaissait alors la philosophie « païenne », avec son sens aigu d’un Dieu au-dessus de tous les autres dieux, absolument indicible et inconnaissable. Ainsi affirmait-il, dans son traité Sur l’abstinence des animaux, qu’on ne devait offrir au Dieu transcendant ni encens, ni sacrifice, ni parole sensible, mais qu’on devait l’adorer dans le silence45 ; ainsi encore écrivait-il dans sa Lettre à Marcella :




    En ce qui regarde Dieu, qu’on tienne fortement ces quatre principes : la foi, la vérité, l’amour et l’espérance. Il faut croire qu’il n’y a de salut que dans la conversion vers Dieu ; quand on a cru, mettre tout son zèle à connaître la vérité sur Dieu ; cette connaissance acquise, s’éprendre d’amour pour Celui que nous avons connu ; et lorsqu’on est ainsi épris d’amour, nourrir son âme, durant toute sa vie, de belles espérances46.




    à les prendre isolément, on reconnaîtra que ces dernières lignes auraient pu être aussi bien écrites par des auteurs chrétiens ; on comprend en tout cas, sur la base de tels textes, pourquoi le néoplatonisme a exercé une telle influence sur certains de ces auteurs (tant dans l’Orient grec, avec Grégoire de Nysse, que dans l’Occident latin, avec Marius Victorinus ou Augustin). Mais le même Porphyre, à la différence de Plotin, engagea une controverse directe avec les chrétiens47. Qu’il ait ou non adhéré à leur religion dans les débuts48, dès ses premiers ouvrages il prit position contre elle. Dans la Philosophie des oracles, il attribuait à Apollon un sévère jugement contre le culte d’« un Dieu mort, condamné par d’équitables juges et qui, dans ses plus belles années, attaché par des clous de fer, a péri du pire des supplices » ; Augustin citerait plus tard ce passage en soulignant que Porphyre y déshonorait le Christ49. Un autre passage, il est vrai, rapportait un oracle bienveillant à propos du Christ, « reconnu comme rempli de piété, de justice, de sagesse, et comme un habitant des célestes demeures », au point qu’Eusèbe de Césarée n’hésiterait pas à en tirer parti dans le cadre de son apologétique ; mais Augustin, citant l’ensemble du texte, expliquerait que cet oracle avait été inventé par Porphyre ou inspiré par des démons impurs, et qu’il dissimulait en fait une ruse subtile : ils acceptent qu’on les croie quand ils louent le Christ, dès lors qu’on les croie aussi quand ils accablent les chrétiens50. Par ailleurs, dans son traité Sur les images des dieux, Porphyre eut des propos très durs contre ceux qui se refusaient à comprendre la vraie signification des images et des statues : on peut penser qu’il s’en prenait ici aux chrétiens, ceux-ci ayant hérité des Juifs le rejet de toute représentation susceptible de donner lieu au culte des idoles51.




    Mais surtout, après 268, Porphyre entreprit la rédaction du traité Contre les chrétiens52. Dans cet écrit, il présentait les évangélistes comme « inventeurs » de leurs propos sur Jésus, en argumentant à partir des divergences qu’il observait entre les évangiles53. Il jugeait l’attitude du Christ étrange, contraire à l’idée qu’on peut se faire d’une âme héroïque ; ainsi à propos de la deuxième tentation : pourquoi Jésus ne s’était-il pas jeté du haut du Temple, ce qui lui aurait permis de révéler sa filiation divine ? Ou encore à propos de l’épisode au pays des Géraséniens : pourquoi Jésus avait-il cédé à la prière des démons demandant à être envoyés dans les porcs54 ? Les épisodes de la Passion, surtout, semblaient à Porphyre « indignes d’un Fils de Dieu, ou simplement d’un homme sage qui méprise la mort55 ». L’image ainsi donnée contrastait selon lui avec celle du héros grec, qui pouvait certes être victime du destin, mais qui n’en était pas moins prestigieux jusque dans les pires épreuves. Porphyre interrogeait encore : pourquoi le Christ, apparu à quelques femmes, ne s’était-il pas montré à Pilate, à Hérode, au grand prêtre, voire au sénat romain et au peuple ? Et pourquoi son ascension ne s’était-elle pas produite devant quantité de Juifs et de Grecs56 ? Porphyre soulignait aussi la disproportion entre le rôle confié à l’apôtre Pierre et sa personnalité à ses yeux chétive. Il s’en prenait plus encore à Paul dont les enseignements lui semblaient illogiques et sans fondement57. Les doctrines chrétiennes étaient pour lui irrationnelles. Il attaquait entre autres l’affirmation d’une prétendue « monarchie », où il ne voyait qu’un polythéisme déguisé (car, disait-il, un « monarque » doit régner sur des êtres de même nature, et en l’occurrence les anges dont parlent les chrétiens sont en réalité des dieux58). Il attaquait aussi le dogme de l’Incarnation, et d’abord au nom même de la transcendance divine – comme le montrent ces lignes très significatives : « Même en supposant que tel des Grecs soit assez obtus pour penser que les dieux habitent dans les statues, ce serait encore une conception plus pure que d’admettre que le Divin soit descendu dans le sein de la Vierge Marie, qu’il soit devenu embryon, qu’après sa naissance il ait été enveloppé de langes, tout sali de sang, de bile – et pis encore59. » De plus, ajoutait Porphyre, pourquoi le Christ serait-il venu si tard dans l’histoire de l’humanité, pourquoi aurait-il permis que tant d’âmes se perdent faute d’avoir pu bénéficier de son secours ? Et comment admettre que le Fils de Dieu ait lui-même souffert sur une croix, lui qui par sa nature divine devait être impassible60 ? Porphyre s’en prenait encore à la doctrine de la résurrection, à la pratique baptismale, au rite eucharistique, à la morale prônée par les disciples du Christ61, et il semble bien qu’il ait lui-même approuvé les mesures officielles du pouvoir à l’encontre des chrétiens62. Certes, plusieurs historiens ont soutenu que Porphyre combattait seulement ces chrétiens eux-mêmes, ainsi que les « inventions » des évangiles qui étaient à la source de leurs doctrines et de leur comportement, tandis qu’il aurait eu pour Jésus « une estime cachée » (selon l’expression de Harnack63). Cette appréciation ne pourrait en fait s’appuyer que sur un fragment dans lequel Porphyre citait des paroles attribuées à Jésus (Il est plus aisé qu’un chameau passe par le trou d’une aiguille…) : les chrétiens auraient tiré d’une telle parole des conséquences étranges, mais précisément ces paroles, dit Porphyre, « ne me semblent pas provenir du Christ, si toutefois il a enseigné la règle de vérité ». C’est toutefois forcer le sens du texte que d’y lire un hommage implicite envers Jésus, et l’ensemble du passage invite plutôt à voir là « une ironie à l’adresse des fidèles du Christ et du Christ lui-même64 ». Le traité Contre les chrétiens est certainement, avec le Discours véritable de Celse et le Contre les Galiléens de Julien, l’un des principaux ouvrages qui aient été écrits contre le christianisme dans l’Antiquité.




    Aussi bien plusieurs auteurs chrétiens entreprirent-ils de le réfuter dans les décennies qui suivirent : d’abord Méthode d’Olympe, puis Eusèbe de Césarée, et plus tard Apollinaire de Laodicée. Ces écrits Contre Porphyre ne nous sont pas parvenus ; mais comme nous le verrons, la grande apologie d’Eusèbe qu’est la Préparation évangélique mentionne souvent Porphyre au point qu’on peut y voir, pour une part au moins, une réponse au philosophe païen65. L’empereur Constantin, quant à lui, condamna officiellement le traité Contre les chrétiens. Cela n’empêcha pas, d’ailleurs, la diffusion d’autres œuvres qui retenaient l’attention du point de vue philosophique. C’est d’ailleurs chez Porphyre que Jérôme, dans sa jeunesse, devait s’initier à la logique aristotélicienne ; et Augustin, sachant ce qu’avait représenté pour lui la philosophie platonicienne, parlerait de lui avec respect et le désignerait comme « le plus savant des philosophes », alors même qu’il réfuterait à son tour ses radicales objections contre le christianisme66.




    De fait, ce qui était en cause dans le cas de Porphyre, ce n’était pas seulement son argumentation acharnée contre le christianisme – laquelle ne pouvait que susciter la plus vive opposition de la part des chrétiens –, c’était aussi (comme chez les autres représentants du néoplatonisme) une conception élevée de la philosophie comme une sorte de religion transcendante. Certes, pour de tels penseurs, la pratique religieuse ne tenait pas nécessairement une grande place ; Porphyre, en tout cas, semble avoir quelque peu hésité en la matière : sa Philosophie des oracles est un « traité de dévotion païenne », tandis que sa Lettre à Anébon est « une suite d’apories concernant le culte des dieux » ; Porphyre pensait sans doute « que les pratiques religieuses étaient un moyen de salut pour les non-philosophes, mais que le philosophe, prêtre du Dieu suprême, devait se consacrer au culte spirituel du Dieu transcendant67 ». Quoi qu’il en soit, ce culte spirituel était sûrement d’une haute importance à ses yeux, comme en témoigne telle ou telle des maximes contenues dans sa Lettre à Marcella :




     




    En toute action, toute œuvre, toute parole, aie le sentiment de la présence de Dieu qui observe et qui veille […].




    Le seul temple digne de Dieu, c’est l’intelligence du sage […].




    Ce n’est pas la langue du sage, qui est précieuse devant Dieu, mais ses œuvres ; car le silence même du sage honore Dieu ; quant à l’insensé, dût-il offrir prières et sacrifices, il souille la Divinité68.




    Des penseurs chrétiens ne pouvaient pas être indifférents à une telle philosophie, marquée par un sens aussi profond de la transcendance divine en même temps que de la présence du Dieu suprême à l’intelligence et aux œuvres du sage. On comprend ainsi l’attraction que le néoplatonisme a pu exercer sur certains d’entre eux, même s’ils ont eu à cœur de le transformer profondément à la lumière de leur foi chrétienne. Nous aurons en tout cas l’occasion de le vérifier à maintes reprises dans le cas spécifique de la christologie : du point de vue des rapports avec le monde païen, cette christologie ne s’est pas seulement élaborée par opposition à des traités comme le Contre les chrétiens de Porphyre, mais à la faveur d’un débat avec des courants philosophiques qui, par certains aspects au moins, pouvaient servir l’intelligence de la foi au Christ.




    Mais il faut ajouter que, dès la fin du iiie siècle et le début du ive siècle, le néoplatonisme connut une évolution importante avec Jamblique. Originaire de Syrie, celui-ci était venu à Rome où il avait été disciple de Porphyre, puis était retourné en Orient et avait fondé une école néoplatonicienne à Apamée ; or il ne concevait pas comme son maître les rapports entre religion et philosophie, car il plaçait au-dessus de celle-ci la « hiératique », c’est-à-dire « les opérations sacrées, la stricte observance des rites et sacrements voulus par les dieux ». Il considérait que la position de Plotin et de Porphyre était utopique : seule une élite de sages pouvait, au terme de la vie, s’élever à l’union avec le Dieu transcendant. Jamblique pensait plutôt que, la nature humaine étant corrompue, une seule voie était accessible au plus grand nombre pour atteindre le monde divin : celle-là même que les dieux avaient fixée par les observances religieuses. La raison pouvait certes résister à cela, dans son incapacité à saisir le sens des rites ou des mots mêmes qu’il fallait prononcer lors des cérémonies ; mais il fallait consentir à accomplir ces rites sans les comprendre : leur efficacité ne dépendait pas de la raison, elle tenait aux « mystères » eux-mêmes69. Cette conception de la « théurgie » allait beaucoup influer sur la philosophie ultérieure, comme on le verra avec l’empereur Julien ou encore avec le néoplatonisme de l’« école d’Athènes ».




    Au début du ive siècle aussi, à l’époque où se déclenchait la persécution de Dioclétien, on vit paraître – selon l’apologiste Lactance70 – deux ouvrages qui attaquaient violemment le christianisme. L’un d’eux n’a pas pu être identifié, mais l’autre est certainement le Philalèthès (L’Ami de la vérité), rédigé par Hiéroclès, qui figurait parmi les conseillers de Dioclétien. L’écrit en question s’appuyait notamment sur un ouvrage que Philo­strate avait composé au début du iiie siècle, la Vie d’Apollonius de Tyane ; il entendait montrer que cet Apollonius, un thaumaturge contemporain de Jésus, avait opéré des miracles plus grands que ceux de Jésus (nous en reparlerons à propos d’Eusèbe de Césarée, qui a réfuté l’écrit de Hiéroclès71). Dans la suite du ive siècle, alors que l’Empire était de plus en plus favorable aux chrétiens, le paganisme bénéficiait encore de puissants soutiens parmi les lettrés72. Surtout, il connut une extrême recrudescence avec l’empereur Julien, dont le règne fut assez bref mais dont l’œuvre apparut aux chrétiens comme une redoutable menace.




    L’empereur Julien.




    Avant d’évoquer la religion de cet empereur et de préciser sa position par rapport au christianisme, rappelons brièvement quelques données biographiques à son sujet73. Né en 331 à Constantinople, épargné par le massacre perpétré contre la famille impériale en 337-338, il fut élevé à Nicomédie où il subit l’influence de l’eunuque Mardonios – grand admirateur de la culture grecque –, puis envoyé en Cappadoce où il étudia la littérature classique et la philosophie ; c’est là, aussi, qu’il fut baptisé et qu’il reçut le diaconat. Appelé à Constantinople, il y poursuivit sa formation intellectuelle. Il fut séduit par l’enseignement du théurge Maxime d’Éphèse, se passionna pour le néoplatonisme de Jamblique ainsi que pour les Oracles chaldaïques qui proposaient tout un itinéraire destiné à permettre le retour de l’âme vers Dieu. Ce furent les débuts d’une véritable « conversion », mais à rebours de celles qui étaient alors les plus fréquentes. En un siècle où nombre de païens embrassaient le christianisme, Julien parcourait le chemin inverse, et pour des motifs non seulement intellectuels mais religieux comme le montre l’épisode rapporté par Grégoire de Nazianze : en 351, à Éphèse, il était descendu dans un lieu d’« initiation » et avait été terrorisé par des spectres et des bruits insolites, il avait tenté de conjurer sa peur par le signe de la croix, mais, guidé par son initiateur, avait donné suite à sa quête74. Julien évoque lui-même les révélations qu’il avait reçues de Hélios, le Soleil : celui-ci aurait fixé son regard sur lui et l’aurait investi d’une mission75. Son frère Gallus ayant été décapité en 354, Julien échappa à une cabale contre lui et, sauvé par l’impératrice, fut envoyé à Athènes ; il y rencontra Basile de Césarée et Grégoire de Nazianze, mais il subit l’influence des philosophes Hiéron et Diogène, et, visitant les sanctuaires païens les plus fameux de la Grèce, finit par rompre complètement avec la religion chrétienne. Cependant l’empereur Constance l’appela à Milan et le proclama César en 355. Envoyé en Gaule, Julien y acquit peu à peu une très grande autorité du fait de ses succès politiques et militaires, au point d’être proclamé « César Auguste » par les soldats cantonnés à Paris. Après la mort de Constance en 361, il fut accueilli avec enthousiasme à Constantinople, et, comme empereur, entreprit toute une série de réformes fiscales, sociales, politiques et militaires, mais aussi religieuses – dans un sens de plus en plus antichrétien, ainsi qu’on le redira plus loin. Mais l’Empire était menacé par la Perse, et c’est lors d’une campagne contre celle-ci que Julien, en 363, fut mortellement blessé par un coup de javelot.




    Sa politique en matière religieuse avait certes manifesté, dans un premier temps, une certaine tolérance vis-à-vis des chrétiens. Cependant, l’orientation réelle de cette politique ne tarda pas à se manifester ouvertement. S’il est vrai que les chrétiens condamnés à l’exil furent autorisés à rentrer, la tolérance ainsi affichée devait favoriser le réveil des dissensions internes à l’Église et, par le fait même, contribuer à affaiblir celle-ci. Surtout, dans l’esprit de l’empereur, elle ouvrait de nouveau le champ à la diffusion des croyances et des pratiques païennes. Dès 362 les monnaies frappées dans les ateliers du prince représentèrent les dieux du panthéon traditionnel et le taureau de Mithra. Des temples furent de nouveau ouverts, et Julien lui-même intervint directement en Asie pour aider les gouverneurs à faire restituer les matériaux que les chrétiens avaient pillés ; et même si sa politique fut moins suivie en Occident, des temples et des cultes païens y furent également restaurés. Mais c’est avec la loi du 17 juin 362 que cette politique devint violemment antichrétienne. Le texte, qui fixait les conditions de recrutement pour les professeurs, était commenté par une circulaire qui en précisait la véritable portée. Arguant du fait que les chrétiens – ou « Galiléens » – dénonçaient des inventions diaboliques dans les écrits d’Homère, d’Hésiode ou d’autres écrivains enseignés à l’école, il les accusait de malhonnêteté et leur imposait de ne plus interpréter les auteurs classiques dans leurs leçons76.




    La loi fut inégalement appliquée, et elle serait d’ailleurs abrogée dès l’année 364 ; il reste qu’un certain nombre de chrétiens abandonnèrent leurs chaires d’enseignement (tel Marius Victorinus à Rome), tandis que d’autres relevèrent le défi en créant à leur tour des œuvres littéraires à partir de la Bible (ainsi Apollinaire de Laodicée, qui écrivit un grand poème épique sur la base du Pentateuque et composa à partir du Nouveau Testament des dialogues imités de Platon77). La loi était en tout cas d’une grande portée symbolique – comme on le voit par la vigoureuse réfutation que lui opposa Grégoire de Nazianze78.




    Mais Julien ne s’en tint pas là. Il entreprit d’organiser la religion païenne et d’instaurer une « contre-Église », dotée d’une hiérarchie sacerdotale79. Paradoxalement, il mettait en avant les témoignages de bienfaisance qui étaient donnés par les Juifs et les chrétiens, pour souligner que les « amis de l’hellénisme » devaient précisément agir de même80. Il imposait au clergé une doctrine qui incluait, outre la croyance à l’immortalité de l’âme, l’espérance dans la providence des dieux. Il lui demandait d’enseigner cette doctrine dans les temples païens et d’y célébrer des cultes, recommandant même des cérémonies de purification pour ceux qui renonçaient au christianisme – une sorte de « baptême païen ». Établissant tout à la fois un credo, des prières et un sacrement, il « décalquait » ainsi les structures de l’organisation chrétienne pour leur substituer une autre religion81, qui n’était donc pas pur et simple retour au paganisme ancien mais plutôt une nouvelle forme de paganisme – tenant compte de ce qui avait fait la réussite même de la religion chrétienne. Sa politique se fit de plus en plus agressive : expulsion, à Antioche, des reliques du martyr Babylas, et fermeture de la grande église qui avait été érigée dans cette ville ; interventions diverses contre des évêques (tel Athanase, qui dut quitter Alexandrie pour échapper à la police) ; mesures discriminatoires contre certaines cités comme Nisibe et Édesse ; édits visant à écarter les chrétiens de la vie sociale et politique – sans parler des écrits tels que le Misopogon et le Contre les Galiléens (mais la religion des Juifs était tolérée en tant que religion nationale, et Julien proposa même de faire reconstruire le temple de Jérusalem). L’empereur s’orientait manifestement vers une violente persécution contre les chrétiens, et tout laissait entendre que celle-ci se durcirait encore après la victoire sur les Perses…




    Si étonnants qu’ils aient été, dans un siècle que la conversion de Constantin et l’édit de Milan semblaient avoir durablement préservé d’un État païen, les événements liés à la « conversion » de Julien furent pour une part favorisés par certaines évolutions politiques, culturelles et religieuses de l’Empire. De fait, l’attachement à celui-ci était menacé de divers côtés, non seulement pour des raisons de politique extérieure (en particulier les conflits avec la Perse), mais pour des raisons internes au monde gréco-romain et à l’Église elle-même : développement de particularismes provinciaux, divisions ecclésiales à la suite de la crise arienne, expansion du monachisme qui signifiait une forme de rupture par rapport à l’engagement dans la cité, diffusion du manichéisme qui invitait à s’abstenir des fonctions civiles ou militaires. Dans cette situation l’hellénisme redevint alors « une puissance capable d’exercer sur les esprits une partie de l’influence que Rome avait perdue82 ». On doit en outre se rappeler que les chrétiens, jouissant enfin d’une pleine liberté au sein de l’Empire, en avaient çà et là usé pour abolir violemment la religion païenne – pillant ou ruinant les temples, tournant en dérision les emblèmes des dieux jadis vénérés, inhumant près des bois sacrés les restes de leurs propres martyrs. Rien de cela, certes, ne suffit à expliquer le règne de Julien « l’Apostat » ; il reste que celui-ci pouvait s’appuyer sur un état d’esprit ambiant, ou tout au moins en tenir compte dans sa politique en faveur de l’« hellénisme ».




    Mais le facteur décisif ne fut autre que son évolution personnelle83. Julien était habité par la conviction qu’il était élu des dieux, et particulièrement de Hélios – le démiurge, créateur du monde intelligible au sein du cosmos éternel. Sa doctrine religieuse associait aussi des éléments de sources fort diverses. D’une part, elle était nourrie de la mythologie grecque ; certes, il en savait les absurdités et les incongruités, mais, comme Celse jadis, il considérait que ces traits s’expliquaient par le recours à l’allégorie84 – et il reprochait aux chrétiens de ne pas savoir interpréter la littérature profane à laquelle il vouait une si grande admiration. Plus largement, il se voulait un ardent défenseur ou restaurateur de l’« hellénisme ». Mais par ce concept il n’entendait pas seulement l’amour des lettres grecques, ni la seule dévotion aux dieux de l’Olympe. à son « hellénisme » se rattachait aussi (outre la référence à Alexandre et plus encore à Marc Aurèle, qui incarnait à ses yeux l’idéal du bon empereur) une profonde adhésion à la religiosité orientale : il ne s’intéressait guère aux cultes traditionnels de Rome, mais, en même temps qu’il avait foi en Hélios, il était dévot de Cybèle, la Grande Mère, ainsi que de Mithra. à son « hellénisme » appartenait encore la philosophie du second néoplatonisme, avant tout celle de Jamblique, mais une philosophie dont il retenait beaucoup moins les hautes spéculations que les développements empreints de religiosité ésotérique. Le paganisme de Julien, certes, ne s’enracinait nullement dans les cultes traditionnels tels que la vénération des sources ou des bois sacrés, mais d’un autre côté il retrouvait une religiosité populaire par son attachement à des pratiques théurgiques ou à des sacrifices sanglants.




    Enfin, la religion de Julien était évidemment marquée par sa rupture avec le christianisme. Son traité Contre les Galiléens, qui nous est connu à travers la réfutation que devait en faire plus tard Cyrille d’Alexandrie85, rassemble ses terribles griefs et attaques contre la religion dont il s’était détourné : cette religion serait une fourberie purement humaine ; le Dieu de Moïse, à la différence du Dieu de Platon, n’aurait aucune puissance pour engendrer la nature spirituelle ; il aurait interdit à Adam et Ève de toucher à l’arbre de vie de peur qu’ils ne vivent à jamais ; en choisissant le peuple hébreu, il aurait abandonné les autres nations ; le législateur de ce peuple ne serait pas comparable à ceux de la Grèce et de Rome ; Jésus serait au-dessous d’Asclépios, et la divinité de Jésus ne reposerait sur aucun fondement ; les « Galiléens » n’auraient retenu des Hébreux que la haine contre l’espèce humaine… Ces accusations n’empêchaient pas Julien de reconnaître, on l’a vu, l’exemple que les chrétiens avaient pu donner par certains traits de leur comportement et surtout par leurs œuvres de bienfaisance ; aussi bien attendait-il de l’« hellénisme » qu’il s’en inspirât lui-même, mais au service de convictions tout autres que celles dont témoignaient les fidèles du Christ.




    Le règne de Julien fut bref, mais l’on comprend sans peine qu’il ait à ce point impressionné les chrétiens de son temps – et bien au-delà de ce temps, comme le montrent les traditions relatives à l’« Apostat » au Moyen Âge et à l’époque moderne86. Nous aurons en tout cas à nous arrêter, dans ce volume, sur des écrits patristiques qui s’en prennent directement à l’œuvre de cet empereur : d’une part les Discours 4 et 5 de Grégoire de Nazianze, d’autre part le Contre Julien de Cyrille d’Alexandrie87.




     




    Évolutions du « paganisme » après Julien.




    Le « paganisme » subsista bien au-delà du règne de Julien – et cela malgré les mesures impériales de plus en plus sévères contre les cultes païens. Le fait même que Cyrille d’Alexandrie ait rédigé son Contre Julien à partir de 433, soixante-dix ans après la mort de l’empereur, est en soi révélateur : nombre de païens devaient rester acquis à certaines idées de Julien, et les débats à ce sujet devaient être assez vifs pour que Cyrille ait jugé nécessaire d’entreprendre une réfutation du Contre les Galiléens.




    L’opposition païenne au christianisme se porta, entre autres, sur le culte des martyrs : nous en aurons des témoignages au moins indirects avec des Pères de l’Église comme Jean Chrysostome ou Théodoret de Cyr. L’opposition se manifesta aussi dans l’œuvre de l’historien païen Zosime. Dans son Histoire nouvelle, composée en Orient dans la seconde moitié du ve siècle, il considère Constantin comme « ayant donné le branle à l’impiété », il présente Julien comme un héros exceptionnel dont nul ne saurait raconter dignement les hauts faits, il s’en prend aux moines qui « ne sont bons ni à la guerre ni à aucun emploi utile à l’État », qui « se sont approprié une bonne partie de la terre, et, sous couleur de tout donner aux pauvres, […] font de tous des pauvres88 » ; rapportant la victoire de Théodose sur Eugène, puis l’abolition des sacrifices païens et de toutes les traditions ancestrales, il ajoute que cela même « amena la décadence graduelle de l’Empire, l’invasion des Barbares, la désolation des provinces, – tout ce changement lamentable de la face de l’Empire, si bien qu’on ne peut même plus repérer l’endroit où s’étendaient autrefois les cités89 ». On peut encore mentionner le grammairien Palladas d’Alexandrie, consterné par le destin des « Grecs » qui n’ont plus désormais « qu’une ombre de vie », et lançant quelques traits contre les chrétiens et en particulier contre les moines90.




    La résistance païenne se manifesta aussi dans le cadre de certains milieux philosophiques. Ce fut le cas à Alexandrie (bien que, dans cette ville, le philosophe Hiéroclès ait fait preuve d’un certain éclectisme, admettant des doctrines chrétiennes comme celle de la création ex nihilo), mais surtout dans le cadre de l’école d’Athènes – fondée vers le début du ve siècle par Plutarque « le Grand ». Cette école fut notamment illustrée, dans la seconde moitié du même siècle, par le philosophe Proclus qui se rattachait à la tradition de Jamblique. D’après son biographe Marinos, c’était « un homme d’une grande piété, qui priait et jeûnait régulièrement, célébrait chaque mois les cérémonies de la Magna Mater, recevait des faveurs spéciales d’Asclépios et de Pan, et conservait fidèlement la tradition des pratiques théurgiques91 » ; mais c’était aussi un homme expert en dialectique, qui développait notamment toute une argumentation sur l’éternité du monde (s’opposant par là même à la conception judéo-chrétienne de la création92). L’école d’Athènes se maintint encore quelques décennies ; mais en 529, alors que Damascius la dirigeait, l’empereur Justinien en ordonna la fermeture. Les philosophes durent ainsi se disperser en divers lieux, notamment en Perse. L’un d’eux, Simplicius, revint à Athènes et y écrivit plusieurs ouvrages ; çà et là il s’en prit aux chrétiens, dénonçant leur culte du Christ et des saints pour lui opposer la divinité du Ciel, et insistant surtout sur l’éternité du monde93. La politique de Justinien n’en avait pas moins porté un coup décisif, et les vie et viie siècles apparaissent, du point de vue de la philosophie païenne, comme des « moments de grand silence94 ».




    On ne saurait trop insister, en tout cas, sur la mutation qu’avait subie cette philosophie entre le ive et le vie siècle. Dans la ligne de ce qui avait été ouvert par Jamblique, l’intense réflexion des penseurs grecs en matière de logique et de métaphysique allait de pair avec une fervente religiosité qui donnait grande place aux jeûnes, aux pèlerinages, aux sacrifices et aux pratiques de divination95. Ainsi que nous le verrons, ce développement d’un néoplatonisme éminemment religieux aide entre autres à comprendre la pensée de Denys l’Aréopagite qui, dans ce contexte même, eut à cœur d’exposer la doctrine chrétienne en se faisant lui-même passer pour un disciple de l’apôtre Paul.




    Les autres traditions.




    Le mazdéisme.




    Le christianisme fut aussi confronté, dans les régions orientales, à la religion du mazdéisme, qui s’enracinait lointainement dans les croyances de l’Iran antique – marquées, entre autres, par l’opposition dualiste entre un créateur et un démiurge rival. Cette religion avait connu une réforme capitale avec la prédication du prêtre et prophète Zarathuštra (ou « Zoroastre », si l’on transcrit son nom en langue grecque). Celui-ci annonçait la béatitude éternelle moyennant l’adhésion à un ordre juste et vrai. Réprouvant certaines formes de sacrifices traditionnels, condamnant le culte des daeva (ce mot désignant d’anciennes divinités ou des démons), il préconisait le culte d’Ahura Mazda¤ le « Seigneur Sage », lui-même escorté d’un certain nombre de ahura (des entités telles que l’Esprit-Saint, la Justesse, la Bonne Pensée, et d’autres encore). Il tenait aussi l’opposition entre deux Esprits dont l’un aurait choisi le bien et l’autre le mal, mais il semble qu’il ait considéré Ahura Mazda¤ comme le créateur universel. Il annonçait une bonne destinée pour les justes dans l’au-delà, et une mauvaise pour les méchants, selon ce qu’auraient été leurs pensées, leurs paroles et leurs actions. Il faisait souvent mention du feu, instrument de la Justesse ; dans ses hymnes il interrogeait son Dieu, lui demandait secours et implorait sa pitié ; il invoquait les Sauveurs qui devraient transformer le monde et espérait lui-même contribuer à cette rénovation. Le message de Zarathuštra se retrouve çà et là dans le livre saint de la religion mazdéenne, l’Avesta, mais il y est aussi mêlé à des croyances plus anciennes et par là même altéré ; en particulier, selon certains chapitres, ce ne sont plus deux Esprits qui s’opposent, mais c’est Ahura Mazda¤ lui-même qui s’oppose à l’Esprit destructeur : on est ici en présence d’un dualisme radical, le monde étant dès l’origine divisé entre Dieu et le Diable96.




    Il n’est pas facile de situer le zoroastrisme dans l’histoire. Nous savons que le roi perse Darius professait le culte d’Ahura Mazda¤ mais cela ne signifie pas que ce culte lui ait été enseigné par les disciples de Zarathuštra ou par ses successeurs (car il n’est pas prouvé que Zarathuštra ait été lui-même l’initiateur d’un tel culte). Par contre, le zoroastrisme semble bien s’être imposé, avant la conquête d’Alexandre, comme la religion de l’Empire perse en son ensemble. Cette religion avait un clergé, les mages, qui avaient une conception dualiste du monde, et qui étaient spécialistes dans les domaines de l’oniromancie, de l’astrologie et précisément de la « magie ». Leur influence n’avait cessé de croître dans l’État, et ils se présentaient eux-mêmes comme les disciples de Zarathuštra. Après la conquête d’Alexandre, la religion mazdéenne subit la marque de l’hellénisme ; ainsi trouve-t-on sur un monument une liste de dieux iraniens avec leur interprétation grecque97 (le plus important étant Mithra, identifié à Apollon, Hélios et Hermès). Mais une réaction se manifesta par la suite à l’encontre de l’hellénisme. Dans les premiers siècles de notre ère, la dynastie des Sassanides s’attacha à restaurer l’antique religion iranienne. Elle évinça le manichéisme sous le règne de Varha¤n Ier (273-276) ; et à partir du ive siècle, compte tenu de la nouvelle situation du christianisme dans l’Empire romain, les Sassanides considérèrent cette religion comme l’ennemi à abattre : c’est ainsi que Shapur II (309-379) déclencha sous son règne de violentes persécutions contre les chrétiens.




    Durant ces siècles se constitua une orthodoxie mazdéenne, consignée dans des écrits tels que le De¤nkart ou le Bundahišn. Celui-ci rapportait l’histoire d’un affrontement grandiose qui se serait déroulé entre Ohrmazd (la lumière d’en haut) et Ahriman (la ténèbre d’en bas) : Ohrmazd a créé le monde afin de pouvoir un jour triompher d’Ahriman ; celui-ci a attaqué toute la création, entraînant par là même la mortalité de l’être humain ; Zartušt (c’est-à-dire Zarathuštra) a commencé le millénaire où nous vivons ; le roi Višta¤sp a accepté de lui la religion d’Ohrmazd et l’a propagée ; So¤šyant, troisième fils de Zartušt, est le sauveur dont l’avènement inaugure le « corps futur » ; tous les hommes, une fois ressuscités, seront soumis au jugement et subiront les conséquences de leurs actes ; So¤šyant tuera le bœuf Hatayo¤š dont la graisse formera, avec le hom, la boisson d’immortalité ; les démons seront chacun vaincus par leurs adversaires, et leur prince, Ahriman, tombera dans la Ténèbre pour l’éternité. Cette doctrine du Bundahišn impliquait donc qu’il y ait eu à l’origine deux divinités en face l’une de l’autre, et cela depuis toujours ; elle s’écartait par là du message de Zarathuštra pour qui Ahura Mazda¤ était le père des deux Esprits opposés ; elle réagissait aussi contre des solutions jugées hétérodoxes comme celle du « zurvanisme », pour lequel Zurvan (sans doute considéré comme le dieu suprême à l’époque des premiers Sassanides) était lui-même le père d’Ohrmazd et d’Ahriman. La religion mazdéenne de l’époque sassanide faisait aussi place à d’autres dieux tels que Mithra, Varha¤n et Ana¤hita¤. Le feu était l’objet de rites très importants, et la cérémonie centrale du culte était le sacrifice du haoma ; à l’occasion de ce sacrifice on invoquait principalement Sraoša, qui était tenu pour médiateur entre Dieu et l’homme : maître du monde matériel, protecteur des corps, il siégeait en face d’Ohrmazd dans la cour céleste et châtiait les démons qui voulaient nuire aux créatures98.




    Plusieurs auteurs chrétiens de l’Antiquité évoquent la grande épreuve que représenta, pour les communautés répandues dans le Moyen-Orient, la politique de la dynastie sassanide – tels les historiens Sozomène et Théodoret de Cyr, rapportant les supplices alors endurés par certains membres de ces communautés99. Nous avons par ailleurs conservé les Exposés d’Aphraate, qui furent écrits dans la Perse du ive siècle et qui, nous le verrons, témoignent de la foi au Christ dans une situation marquée par la menace croissante de cette même dynastie. Enfin, avec le traité d’Eznik de Kołb, nous découvrirons comment un auteur arménien du ve siècle a réfuté la doctrine mazdéenne et quelle en est la portée pour la réflexion christologique100.




    Le manichéisme.




    Une autre religion est maintes fois mentionnée dans les écrits patristiques de la période ici considérée : le manichéisme101.




    Longtemps on a vu dans cette religion une hérésie chrétienne, et même « l’hérésie par excellence102 ». Au xixe siècle, cependant, une autre image en a été donnée par certains savants : le manichéisme aurait d’abord subi l’influence du zoroastrisme ou du bouddhisme – ou des deux. Cette image a été à son tour contestée, et les découvertes d’écrits manichéens au xxe siècle ont permis de mettre surtout en évidence les rapports du manichéisme avec le gnosticisme ancien, tout en reconnaissant par ailleurs ses emprunts à diverses traditions religieuses.




    Le fondateur, « Mani » ou « Manès », était né en Babylonie dans l’année 216. Ayant entendu une voix mystérieuse qui lui prescrivait de s’abstenir de vin, de nourriture carnée et de toute relation sexuelle, il avait rejoint la secte des « baptistes », c’est-à-dire des « elkhasaïtes » – adeptes d’une doctrine répandue vers l’année 100 par le prophète Elkhasaï ; il s’agissait de « judéo-chrétiens », combinant des traditions « gnostiques » avec des traditions juives, mais se réclamant de l’autorité de Jésus. Cependant, Mani rompit par la suite avec cette communauté : selon la tradition, il l’aurait quittée en 228 à la demande d’un ange ou de l’Esprit-Saint, puis, en 240, il aurait reçu l’ordre de proclamer publiquement sa doctrine. Il se rendit d’abord à Ctésiphon et fit un premier voyage dans le nord-ouest de la péninsule indienne. Sous le règne de Shapur Ier il fut autorisé à prêcher sa religion dans l’Empire iranien, et organisa de nombreuses missions à l’intérieur comme à l’étranger. Mais la situation changea avec l’avènement de Bahra¤m Ier : l’orthodoxie mazdéenne s’imposant de plus en plus, Mani fut condamné et mis en prison aux alentours de 275 ; il connut vingt-six jours d’épreuves (désignées par les manichéens comme « crucifixion »), et mourut après avoir adressé un ultime message à son Église.




    Mani se présentait comme le dernier successeur de messagers célestes envoyés à l’humanité, dont les principaux avaient été Zoroastre, le Bouddha et Jésus. Il prétendait être le « Sceau des Prophètes », le Révélateur suprême, identique au « Paraclet » dont Jésus avait promis l’envoi. Alors que les prophètes précédents n’avaient donné que des enseignements partiels et voilés, et que ceux-ci avaient été en outre déformés par leurs disciples, il entendait dévoiler au grand jour tous les secrets de la Connaissance. Par là même son message, qui incluait l’essentiel des Révélations antérieures mais devait les compléter et en fournir la clef, avait à ses yeux une signification universelle : la religion qu’il prêchait avait vocation, pensait-il, de devenir l’unique religion du monde. Aussi l’Église manichéenne déploya-t-elle une intense activité missionnaire tout au long des décennies suivantes. Elle gagna rapidement la Syrie, la Palestine, l’Asie Mineure, le nord de l’Arabie et l’Égypte ; elle passa en Afrique du Nord (Augustin devait être l’un de ses « auditeurs » de 373 à 382), et pénétra également en Italie ainsi que dans le sud de la Gaule. Cependant son déclin allait être rapide à partir du ve siècle : d’une part le manichéisme, victime de lois répressives en Occident, en disparut presque entièrement vers la fin de ce siècle ; d’autre part, en Orient, les empereurs Justin et Justinien promulguèrent en 527 une loi qui prévoyait la peine capitale pour les membres de l’Église manichéenne, et qui fut effectivement appliquée par les autorités civiles et ecclésiastiques. Il est vrai que la religion de Mani se maintint davantage en Iran, malgré les persécutions qui lui avaient été infligées au ive siècle. Elle connut même un certain renouveau en Babylonie après la conquête arabe, bénéficiant d’une politique de tolérance au viiie siècle – du moins sous le khalifat des Omeyyades, car l’arrivée des Abbassides, en 775, inaugura une nouvelle période de persécutions contre les manichéens. La religion de Mani se répandit aussi jusqu’en Chine. De fait, en 731 fut composé le Catéchisme de la religion du Buddha de lumière, Mani, dans lequel Lao-Tseu et S⁄a¤kyamuni étaient présentés comme des précurseurs du prophète ; en 732 un édit impérial accorda aux manichéens la liberté de culte ; bien plus, alors que des Turcs septentrionaux – les Ouigours – avaient fondé à partir de 745 un vaste royaume dans la Mongolie du Nord, un de leurs souverains rencontra des manichéens qui, en 763, le convertirent à leur foi : le manichéisme devenait ainsi la religion officielle de l’État ouigour ; par la suite, l’empereur de Chine donna à ses adeptes l’autorisation d’établir des « temples » en divers lieux, et des manichéens furent accrédités comme ambassadeurs auprès de la cour impériale. Ici encore, toutefois, le déclin se manifesta assez vite, du fait de la destruction du royaume ouigour en 840. à la suite de celle-ci le manichéisme fut interdit dans « l’empire du Milieu » et ses « temples » furent fermés ; sans doute put-il survivre dans le Turkestan jusqu’au début du xiiie siècle, et à la fin du xive siècle ses fidèles étaient encore mentionnés dans un édit de l’Empire chinois comme adeptes de la « Religion du Vénérable de la Lumière » – mais une religion qui était précisément proscrite par cet édit impérial.




    La rapide expansion du manichéisme en Occident comme en Orient montre bien à quel point cette religion se considérait comme une religion universelle, même si elle rencontra une grande hostilité et ne put en fin de compte se maintenir très longtemps. Dans l’esprit de son fondateur, son succès devait être notamment favorisé par les écritures qui en exposaient la doctrine de façon sûre : à la différence du Bouddha, de Zoroastre et de Jésus, Mani avait lui-même consigné par écrit la Révélation qu’il était chargé de transmettre103. Il présentait sa doctrine comme une doctrine intégrant les vérités partielles des religions précédentes et formant ainsi une « grande Sagesse » pour toute l’humanité. De fait, elle puisait à des sources très diverses – christianisme, mazdéisme, bouddhisme, mandéisme, traditions ou apocryphes juifs… Ce serait pourtant une erreur d’y voir un pur et simple syncrétisme, en le réduisant à une combinaison de croyances empruntées à diverses religions. Mani avait plutôt en vue une Vérité susceptible d’être traduite de différentes manières selon les lieux où elle serait répandue : les éléments indiens, iraniens ou chrétiens que l’on trouve dans ses écrits semblent être, en général, « moins des composantes congénitales au système que des revêtements ultérieurs et secondaires, résultant d’un travail conscient et volontaire d’adaptation » ; le manichéisme est en réalité une « gnose élargie aux proportions grandioses d’une religion universelle104 ».




    Il prétend en effet apporter la connaissance qui donnera le salut. D’une part, l’homme éprouve qu’il est asservi au monde et voué à la mort, en même temps qu’il se reconnaît étranger et supérieur à ce monde ; d’autre part, il reconnaît aussi que Dieu est lui-même étranger à ce monde, lui qui, n’étant que Bonté, n’a pas pu vouloir un univers de souffrances. Dès lors, poussant à l’extrême l’opposition des gnostiques entre un Dieu bon, absolument séparé du monde, et un Démiurge inférieur qui a créé ce monde, le manichéisme oppose deux principes radicalement distincts, ceux du Bien et du Mal, ou encore de la Lumière et de l’Obscurité105. Or la connaissance de soi et de Dieu contient en elle la certitude du salut ; se connaître, ou plutôt se « reconnaître », c’est se percevoir comme une parcelle de lumière ; les âmes sont des fragments de la substance divine, et, dès lors qu’elles en ont conscience, elles ont la certitude que Dieu ne peut se désintéresser d’elles mais qu’il les réintégrera en lui. Ainsi, à travers nous, c’est Dieu même qui se sauvera : il sera le « Sauveur-Sauvé » ou le « Sauveur à sauver », et nous sommes nous-mêmes des « sauveurs-sauvés » (l’élément à sauver étant l’âme, tandis que l’élément sauveur est l’esprit ou l’intelligence). L’illumination qu’apporte ainsi l’esprit retrouvé donne lieu à un savoir qui nous explique notre condition et nous permet de la relier à la situation originelle de la chute ainsi qu’à la situation future où le Mal sera aboli ; ce savoir est en même temps connaissance de la nature et de Dieu, il se déploie dans une science universelle. Telle est la gnose manichéenne, elle-même exprimée dans un mythe grandiose qui dit le drame fondamental de l’âme, de sa déchéance dans la matière et de sa délivrance par l’esprit106.




    Si Augustin, en Occident, a composé un certain nombre d’ouvrages contre les manichéens (en particulier le Contra Faustum), il y avait déjà eu en Orient, dans les décennies antérieures, quelques écrits antimanichéens tels que les Acta Archelaï, un important traité de Titus de Bostra, et la longue notice d’Épiphane dans son Panarion107. D’autres auteurs orientaux ont aussi inclus dans leurs œuvres des développements contre le manichéisme (ainsi Éphrem, Cyrille de Jérusalem, ou plus tard Eznik de Kołb). En tout cas, Mani est fréquemment nommé dans les listes d’« hérétiques », et il est certain que sa doctrine est apparue comme une très grande menace pour le christianisme – compte tenu, aussi, de la rapidité avec laquelle elle s’était propagée tout autour du bassin méditerranéen.




    L’hindouisme et les religions d’Extrême-Orient.




    Il semble à première vue étonnant que nous devions ici même évoquer l’hindouisme et les religions d’Extrême-Orient. Les auteurs chrétiens dont nous traiterons n’avaient généralement qu’une connaissance vague et lointaine de ces traditions. Certes, des informations avaient été déjà rapportées par Clément d’Alexandrie ou par l’auteur connu sous le nom d’Hippolyte. Le premier évoquait dans ses Stromates les « gymnosophistes » et d’autres « philosophes » de l’Inde ; il distinguait les « sarmanes » et les « brachmanes », et mentionnait parmi les premiers les « hommes des bois » qui « n’habitent pas les villes, n’ont pas de maison, s’habillent d’écorces d’arbre, se nourrissent de fruits sauvages, boivent de l’eau dans le creux de leur main, ignorent le mariage et la procréation » ; Clément ajoutait encore : « Il y a aussi dans l’Inde ceux qui obéissent aux préceptes de Bouddha qu’ils vénèrent, vu son extrême sainteté, comme un dieu108. » D’autre part, l’Elenchos contre toutes les hérésies, attribué à Hippolyte, contenait cette petite notice :




    Il y a dans l’Inde une secte de philosophes appelés Brahmanes. Ils vivent nus, ne mangent ni viande ni aliments cuits, mais seulement des fruits tombés d’eux-mêmes à terre, car ils ne se permettent pas de les cueillir aux arbres. Ils gardent la plus stricte continence. Il existe une classe inférieure de Brahmanes, qui tâchent d’imiter la vie des premiers mais sans atteindre à la continence109.




    Plus tard, un auteur égyptien du vie siècle, à qui la tradition ultérieure devait donner le nom de Cosmas Indicopleustès, décrirait dans sa Topographie chrétienne les régions situées à l’orient de l’Arabie – l’Inde, l’île de « Taprobane » (c’est-à-dire Sri Lanka), et même, au-delà, « le pays de la Soie » ; il ferait à son tour allusion aux « philosophes indiens, ceux qu’on appelle Brachmanes110 » (mais, il est vrai, sans rien dire de leur religion).




    Pour être peu développées, ces informations n’en étaient pas moins significatives. Grâce aux renseignements fournis par des voyageurs qui, depuis Alexandre le Grand surtout, avaient pu se rendre jusqu’en Inde, on savait qu’il y avait dans ce pays des hommes en quête de sagesse et qui menaient une vie conforme à leur idéal (ce que recouvrait précisément le terme « philosophes ») ; on avait déjà quelque idée de leur ascèse, on savait aussi qu’il existait diverses « classes » de brahmanes, on avait même entendu parler de l’« extrême sainteté » du Bouddha et de la vénération dont il faisait l’objet. Aux informations fournies par des voyageurs du monde ancien s’ajoutait d’ailleurs la tradition selon laquelle l’apôtre Thomas s’était lui-même rendu en Inde. Quoi qu’il en soit de leur origine assez composite, les Actes de Thomas, sans doute écrits dans la première moitié du iiie siècle, témoignent bien de contacts anciens entre des communautés chrétiennes et les pays situés à l’est de l’Arabie (les contrées mentionnées par ces Actes semblent en fait correspondre au Sindh, c’est-à-dire à l’actuel Pakistan111). Le christianisme de langue syriaque s’est en tout cas répandu à partir d’Édesse jusque dans le sud de l’Inde, comme en témoignent aujourd’hui même les traditions syro-malabares. Les chrétiens vivant dans ces régions ont donc nécessairement connu l’hindouisme, ou tout au moins certains aspects de cette religion, même si les écrits des Pères grecs et latins n’y font presque pas écho112.




    Il faut d’autre part prendre en compte, plus au nord, l’importance du Turkestan qui « égrène en un double chaînon, parmi les sables et les rocs, son chapelet d’oasis entre le monde chinois, d’une part, et, d’autre part, le monde iranien et méditerranéen113 » ; c’est en effet par cette région que passait la principale des routes entre l’Asie Mineure et l’Extrême-Orient : c’était la route de la soie, celle qu’empruntaient des chariots transportant leur marchandise en direction de Babylone, d’Alexandrie ou de Rome. Or, dans les siècles précédant l’expansion de l’islam, le Turkestan portait l’empreinte d’une étonnante rencontre entre trois mondes, elle-même préparée par la civilisation gréco-bouddhiste du Gandhara. Là se trouvaient juxtaposées ou combinées les traditions de l’Iran, celles de l’Inde, celles de la Grèce et de Rome, ainsi qu’en témoignent maintes œuvres artistiques de cette période : des têtes de brahmanes rappelant celles de Zeus ou d’Héraclès, des bodhisattvas coiffés de bonnets phrygiens à la manière de Mithra, des bouddhas en forme d’Apollon… Dans ces régions de l’Asie centrale vivaient précisément des adeptes de diverses religions – de celles que nous avons précédemment évoquées (le judaïsme, le mazdéisme, le manichéisme), mais également du bouddhisme et du christianisme lui-même. De fait, l’Église « nestorienne » de Perse fut une Église très missionnaire : au vie siècle elle était présente dans le Turkestan, au viie siècle le moine syriaque O-lo-pen prêcherait l’Évangile en Chine et obtiendrait même de l’empereur T’ai-tsong, en 638, l’autorisation de construire une église dans la capitale – comme nous en informe la stèle qui fut érigée en 781 à Si-ngan-fou et dont l’inscription, destinée à présenter le christianisme en langue chinoise, est sans doute due à un moine syrien. Il y a donc bien eu, vers la fin de l’époque patristique, une première rencontre entre le christianisme et les religions de l’Extrême-Orient, non seulement le bouddhisme d’ailleurs mais aussi le taoïsme et la tradition confucéenne, ainsi que nous le verrons plus précisément avec l’inscription de Si-ngan-fou114.




    L’islam.




    Il faut enfin s’arrêter sur la religion dont la naissance et l’expansion coïncident avec les dernières décennies de l’époque patristique : l’islam.




    L’Arabie centrale était, au début du viie siècle, la seule région du Proche-Orient qui ne fût soumise ni à la domination de l’Empire byzantin ni à celle de l’Empire sassanide. Sa religion se caractérisait par toutes sortes de coutumes et d’observances rituelles : sacrifices d’animaux, pratiques des feux sacrés, culte astral, culte des arbres, culte des « bétyles » (c’est-à-dire des hauts lieux ou des sources). La principale ville, La Mecque, était devenue le plus grand centre religieux de la contrée. Son sanctuaire, la Ka’ba, avait peu à peu supplanté les autres sanctuaires de la presqu’île arabique. On y adorait principalement la divinité Hubal, mais aussi d’autres divinités reconnues çà et là par les tribus arabes, en particulier la triade féminine composée de al-‘Uzza¤ al-Lât et Manât. Al-‘Uzza¤ avait pour parèdre al-Lâh (ou Allâh), qui était l’équivalent du dieu cananéen El. Allâh était le père de tous, mais son importance avait été éclipsée par les autres divinités précédemment nommées. C’est à lui que Mahomet reconnaîtrait la première place – et même l’unique place : à ses yeux les tribus arabes avaient été séduites par les peuples voisins tels que les Chaldéens, les Grecs et les Romains, et il leur fallait désormais revenir au monothéisme primitif. Les premières prédications du « prophète », en fait, portèrent avant tout sur la morale et sur les fins dernières. Assez vite, cependant, elles se centrèrent sur le message suivant : unicité de Dieu, inanité des idoles. Ce message suscita de nombreuses conversions, mais provoqua aussi de vives réactions d’hostilité parmi les polythéistes de La Mecque. Mahomet quitta cette ville en 622 et gagna Médine ; il y organisa la communauté et entreprit un certain nombre d’expéditions, non seulement contre les polythéistes, mais aussi contre les Juifs qui étaient nombreux en Arabie. Après sa mort (632), l’islam connut en l’espace d’un siècle une expansion spectaculaire : vers l’Asie centrale, vers la Syrie, la Palestine et l’Égypte, puis vers l’Afrique du Nord, l’Espagne et la Gaule où il devait pénétrer dans les premières décennies du viiie siècle.




    Nous n’avons pas à nous arrêter ici sur l’histoire de cette expansion, sinon pour souligner que les victoires de l’islam furent entre autres favorisées par la situation politique de l’Empire byzantin – alors aux prises avec de grandes difficultés, tant à l’extérieur (du fait des conflits avec l’Empire perse) qu’à l’intérieur (certaines populations ayant du mal à supporter le joug que le pouvoir de Constantinople faisait peser sur elles). Il importe par contre de rappeler ce qui caractérisait la doctrine coranique à propos de Jésus – appelé « Isa » dans le Coran – : tout en reconnaissant en lui un messager de l’amour de Dieu et de sa miséricorde envers les hommes, elle le tenait seulement pour « serviteur », non pas pour « Seigneur » ni « Fils de Dieu » ; elle voyait en lui un prophète, mais non la présence de Dieu même parmi les hommes (doctrine qui, selon l’islam, revenait à « associer » quelqu’un à Allâh – or Allâh devait être considéré comme unique) ; selon le Coran, enfin, « Isa » n’était pas mort sur la croix et ne pouvait pas être adoré comme Sauveur115. La doctrine transmise par Mahomet rompait donc, sur ces derniers points, avec la compréhension chrétienne de la foi en Jésus, telle qu’elle s’était exprimée dans le Nouveau Testament et que les conciles œcuméniques l’avaient formulée. Ce qui était en cause, ce n’étaient pas simplement des interprétations divergentes de la relation entre la divinité et l’humanité du Christ (comme celles qui s’étaient manifestées, en particulier, depuis la controverse nestorienne du ve siècle), c’était l’affirmation même du lien unique que la tradition chrétienne reconnaissait entre Jésus et Dieu, l’affirmation selon laquelle Jésus est le « Fils unique du Père », « l’unique Médiateur entre Dieu et les hommes », le « Sauveur du monde ».




    La prise de position du Coran à propos de Jésus conduit du même coup à soulever la question : quelle connaissance Mahomet avait-il pu avoir du christianisme en Arabie centrale ?




    Il est très probable que, dès le ier siècle, des Arabes avaient été atteints par la prédication chrétienne. Divers témoignages permettent en tout cas d’affirmer que plusieurs tribus d’Arabie s’étaient converties au christianisme durant les premiers siècles de notre ère : les Taghlib (au nord de la contrée, entre le Tigre et l’Euphrate) ; les Lakhm (également entre les deux fleuves) ; les Tanûkh (plus au sud) ; les Ghassân (à l’ouest) ; les Tayy (au-dessous d’une ligne qui irait de Gaza au fond du golfe Persique116). Les Ghassânides, en particulier, furent des missionnaires actifs en Arabie ; ainsi évangélisèrent-ils la ville de Najrân qui devient un centre important du christianisme. Or nous savons que Mahomet fut en rapport avec les habitants de cette ville.




    Les Ghassânides étaient des chrétiens « monophysites » : leur roi al-Hârith avait fait consacrer vers 540 les évêques Théodore et Jacques Baradée, qui étaient précisément disciples du théologien « monophysite » Sévère d’Antioche. Ce même roi al-Hârith et son fils avaient aussi défendu leur communauté chrétienne contre des tendances « trithéistes » qui avaient cours en Syrie dans la seconde moitié du vie siècle, et qui étaient notamment représentées par Jean Philopon. En fait, ceux qu’on a appelés les « trithéistes » n’admettaient évidemment pas l’existence de trois dieux au sens du polythéisme traditionnel, mais leur argumentation pouvait paraître insatisfaisante au regard de la doctrine trinitaire qui, bien comprise, entendait réellement préserver la foi en « un seul Dieu ». En tout état de cause, il s’agissait là d’un débat entre théologiens chrétiens, et il ne faudrait pas s’imaginer que les tendances « trithéistes » de certains d’entre eux aient elles-mêmes contribué à alimenter, par réaction, l’insistance radicale de l’islam sur l’unicité d’Allâh. La portée doctrinale de ces débats n’était guère perçue que par une toute petite minorité, et en dehors du christianisme elle devait être pratiquement incompréhensible. Ce qui par contre était perceptible, c’était la situation même des divisions entre chrétiens.




    De fait, il n’y avait pas en Arabie que les « monophysites » de Ghassân. à l’est, dans l’État des Lakhmides avec sa capitale Hîra, la population était principalement composée de chrétiens « nestoriens ». Mahomet a dû rencontrer de tels chrétiens, mais, surtout, en a sûrement entendu parler par les « monophysites » qui étaient en conflit avec eux. Or ces « monophysites » cherchaient à enfermer dans une même condamnation la doctrine de Nestorius et celle que Paul de Samosate avait tenue au iiie siècle : seul le Père serait Dieu, le Verbe de Dieu ne serait qu’un homme, et Dieu agirait par l’intermédiaire de cet homme… Une telle appréciation était excessive et donc injuste vis-à-vis de Nestorius, mais elle confirme l’ampleur des divisions qui avaient atteint les chrétiens d’Arabie. Mahomet, en tout cas, devait avoir sur le christianisme des informations non seulement nombreuses mais divergentes : « on admettra facilement que l’expérience qu’il a pu en tirer lui ait inspiré, tout convaincu qu’il ait été de la valeur du monothéisme, l’idéal d’une religion plus simple, moins livrée par ses dogmes à la spéculation des hommes117. »




    Au demeurant, bien avant l’apparition des Églises « monophysites » et « nestoriennes », l’Arabie avait sans doute accueilli des groupes plus ou moins éloignés du christianisme orthodoxe – des Églises « judéo-chrétiennes » ou des sectes gnostiques. Certes, il n’est guère possible de savoir si Mahomet a entendu parler de tel ou tel autre mouvement comme celui des ébionites ou celui des elkhasaïtes. Mais on peut être certain qu’il « se trouvait plongé dans un milieu d’une complexité extraordinaire » :




    il a dû entendre, et sans doute écouter, un ensemble de doctrines qui lui parvenaient pêle-mêle, au hasard des rencontres. Or de la part d’hommes qui se déclaraient adorateurs d’un même et unique Dieu, il ne pouvait comprendre l’existence d’un tel pullulement de théories contraires. Il a certainement pensé que ce n’étaient là que des opinions humaines, et il a cru que le seul moyen de les clarifier et de les unifier était de se mettre à l’écoute de Dieu118.




    En définitive il serait vain de prétendre identifier, dans le message de Mahomet, des prises de position précises par rapport à tel ou tel courant du christianisme ancien – qu’il s’agisse des doctrines orthodoxes de la « Grande Église » (qu’il n’a sans doute pas connues), des croyances partagées par des groupes « judéo-chrétiens » ou gnostiques, ou des thèses défendues par les chrétiens qu’il connaissait sans doute le mieux, à savoir les chrétiens « monophysites » et, à un moindre degré, les chrétiens « nestoriens ». S’il en a retenu quelque chose, écrit R. Arnaldez, c’est seulement « leur affirmation de l’existence d’un Dieu unique » ; « tout le reste lui paraissait vraisemblablement ratiocinations humaines et sujets de controverses », « il n’a pas été sensible aux problèmes réels que recouvraient ces disputes et ces oppositions », « il n’a pas aperçu le substrat philosophique qu’elles impliquaient » ; et l’auteur de conclure :




    La pensée hellénique assumée par le judaïsme et le christianisme, les services qu’elle a rendus aux efforts d’explicitation de la foi, l’appel qu’elle faisait à une raison logique normative, qui ne se contentait pas des simples constatations de bon sens, voilà ce qui l’a laissé indifférent, si toutefois il l’a soupçonné. Avec la simplicité de son dogme, la révélation coranique allait dans le sens de l’expérience personnelle que Muh5ammad avait pu faire à la suite de ses rencontres avec les tenants du monothéisme dans l’Arabie de son temps119.




    Cependant, l’islam allait assez vite se diviser lui-même en trois groupes : celui des partisans de ‘Alî, le cousin de Mahomet, et qui allait devenir le shî‘isme ; celui des croyants ralliés à Mu‘âwiya, constituant le sunnisme ; enfin, le groupe des kharijites. Or la grave question que soulevait la guerre entre musulmans allait occasionner le développement d’une première école théologique au sein de l’islam, celle des mu‘tazilites, qui serait elle-même en débat avec la pensée chrétienne melkite – comme en témoigne, nous le verrons, l’œuvre de Jean Damascène120. Les théologiens de cette école allaient notamment réfléchir sur le problème de la prédestination ; mais les controverses avec les chrétiens les conduiraient aussi à défendre une interprétation du Coran comme Parole créée (s’opposant ainsi à la théologie chrétienne du Verbe de Dieu) et à soutenir fermement le dogme de l’unicité divine (en cherchant par là à réfuter la doctrine trinitaire du christianisme).




    Un itinéraire dans le temps et l’espace




    Le parcours qui précède avait pour but de mettre en évidence le contexte religieux de l’Orient ancien et les principales traditions qui y furent représentées. Sur ce fond, nous pouvons reformuler les questions centrales qui vont désormais nous retenir : comment les auteurs chrétiens ont-ils rendu compte de la foi au Christ dans les diverses situations que nous avons décrites ? Dans quelle mesure les débats ou controverses avec d’autres croyants ont-ils contribué aux développements de la réflexion christologique ? Les conflits apparemment « internes » au christianisme ne prennent-ils pas eux-mêmes, dans cet horizon, une nouvelle portée ? Finalement, que pouvons-nous recueillir des écrits ici considérés dans la perspective d’une théologie contemporaine ?




    L’objet même de cet ouvrage, tel que nous venons de le définir, appelle un certain nombre de choix. D’une part, puisqu’il ne s’agit pas de proposer ici une nouvelle histoire du dogme, on ne s’attendra pas à trouver dans ce volume des exposés qui porteraient directement sur les conciles christologiques (par contre nous aurons naturellement à nous y référer çà et là, et il nous faudra aussi évoquer les divers courants qui s’affrontèrent avant et après ces conciles – pour autant que ce sera nécessaire à notre étude). D’autre part, nous ne donnerons pas à tous les auteurs chrétiens des ive-viiie siècles la place qu’ils mériteraient dans une présentation générale de la littérature patristique, mais, compte tenu de notre thème, nous serons conduit à privilégier certains auteurs par rapport à d’autres ; pour donner un seul exemple, il serait en soi normal de consacrer de plus longs développements à Basile qu’à Eusèbe de Césarée car, du point de vue théologique, son œuvre a évidemment plus de poids ; cependant, la pensée d’Eusèbe doit nous retenir davantage dans ce volume, étant donné la place qu’elle donne à l’histoire religieuse de l’humanité avant la venue du Christ. Ajoutons que, pour chacun des auteurs qui seront étudiés, le propos même de notre livre nous conduira là encore à faire des choix. Ainsi dans le cas d’Athanase : nous ne nous arrêterons guère sur le traité Contre les ariens ni sur les Lettres à Sérapion (qui sont pourtant d’une importance majeure pour la théologie trinitaire), mais nous considérerons surtout ceux de ses écrits qui ont été composés en réponse à des objections formulées par des « païens ».




    Nous proposons un itinéraire dans le temps et l’espace : dans le temps, car nous montrerons les développements de la littérature patristique durant les ive-viiie siècles et suivrons pour cela un ordre essentiellement chronologique (mais sans nous interdire de revenir parfois en arrière ou, au contraire, d’anticiper sur une époque ultérieure) ; dans l’espace, car notre projet même devra rendre attentif aux différents lieux dans lesquels s’est poursuivie la réflexion christologique – non seulement les centres majeurs que furent Alexandrie, Antioche ou Constantinople, mais d’autres villes et des régions entières telles que l’Asie Mineure, la Syrie, la Palestine, la haute Égypte, l’Éthiopie, la Perse et d’autres régions encore.




    Cet itinéraire comprendra douze étapes. Nous commencerons par plusieurs Pères grecs du ive siècle : Eusèbe de Césarée (i), Athanase (ii), les Cappadociens (iii) ; nous irons ensuite vers l’Orient pour nous intéresser à Aphraate et à Éphrem (iv) ; puis nous retournerons vers l’Égypte, où le monachisme était né au iiie siècle et où éclata, à la fin du ive siècle, la première controverse origéniste (v) ; de là, nous gagnerons la Palestine et la Syrie, rassemblant dans un même chapitre les figures de Cyrille de Jérusalem, Jean Chrysostome et Théodore de Mopsueste (vi). Les deux chapitres suivants seront respectivement consacrés à Théodoret de Cyr (vii) et à Cyrille d’Alexandrie (viii) : le premier de ces Pères nous retiendra notamment en raison de sa Thérapeutique des maladies helléniques ; le second, surtout connu pour sa controverse avec Nestorius, nous retiendra aussi pour son argumentation contre l’empereur Julien. Il faudra alors prendre la mesure de la diversité des courants christologiques qui se firent jour à partir du ve siècle : diversité qui ne tenait pas seulement aux divergences entre « nestoriens », « monophysites » et « chalcédoniens », mais à la grande variété des situations géographiques, culturelles et religieuses de l’Orient (ix). Les trois derniers chapitres, enfin, nous permettront de nous concentrer à nouveau sur trois auteurs : Denys l’Aréopagite (x), Maxime le Confessseur (xi) et Jean Damascène (xii).




    Notre parcours – est-il besoin de le préciser ? – ne se veut nullement exhaustif. Nous espérons du moins qu’il informera suffisamment des problèmes christologiques qui furent soulevés dans le contexte religieux de l’Orient ancien. Nous espérons surtout qu’il aidera à en saisir la portée : ce qui était alors en cause, ce n’étaient pas simplement des différences de points de vue entre chrétiens, c’était la question de savoir comment le christianisme pouvait rendre compte de la foi au Christ dans un monde qui, même après la conversion de Constantin, restait marqué par toutes sortes de croyances, de pratiques ou de traditions religieuses. Et cette question, plus que jamais, demeure aujourd’hui la nôtre.




     




     




     




     




     




    Chapitre premier


    


    Le christianisme entre « judaïsme » et « hellénisme »




    L’apologie d’Eusèbe de Césarée




    L’œuvre d’Eusèbe est celle d’un homme qui, héritier de la culture grecque, et demeurant à bien des égards tributaire de cette culture, avait cependant rompu avec le polythéisme et, par conviction raisonnée, s’était adonné à l’étude des prophéties bibliques. C’est ce dont témoignent les deux principaux ouvrages par lesquels il a tenté d’accréditer la religion chrétienne dans le monde de son temps : la Préparation évangélique et la Démonstration évangélique. Eusèbe de Césarée est, de fait, l’un des plus grands apologistes chrétiens de l’Antiquité, et c’est d’abord à ce titre qu’il mérite une attention toute spéciale dans le cadre de notre étude. Certes, sa réputation est doublement entachée ; elle l’est d’abord du fait de sa position doctrinale sur le Verbe de Dieu, position souvent perçue comme une forme de compromis avec l’arianisme ; elle l’est aussi parce que Eusèbe, à travers son attitude vis-à-vis de l’empereur Constantin, a paru ouvrir la voie à une forme très ambiguë de théologie politique. Mais cela n’enlève rien à l’importance de son œuvre apologétique, ni d’ailleurs à celle de son œuvre historique – puisque Eusèbe est surtout connu comme l’auteur de la première Histoire ecclésiastique.




    Il était né en Palestine aux alentours de 265. C’est à Césarée qu’il reçut sa formation – ville jadis illustrée par Origène et qui disposait d’une bibliothèque très fameuse. Il eut lui-même pour maître un fervent admirateur d’Origène, Pamphile, avec qui il devait collaborer à la composition de l’Apologie pour Origène. Pendant la persécution de Dioclétien, il échappa à la mort en se réfugiant à Tyr, puis dans le désert égyptien de la Thébaïde ; il fut arrêté et emprisonné, mais rentra peu après en Palestine grâce à l’édit de tolérance de 311. Il devint évêque de Césarée, et se trouva assez tôt mêlé à la controverse déclenchée par Arius. Adversaire de la formule qualifiant le Fils comme « consubstantiel (homoousios) au Père », il fut excommunié en 325 par le synode d’Antioche pour avoir refusé d’adhérer à la condamnation de la doctrine arienne. Certes, participant la même année au concile de Nicée, il se réhabilita en souscrivant alors à la formule de foi orthodoxe. Cependant, après le concile, il collabora avec Eusèbe de Nicomédie pour déposer des évêques qui défendaient le Credo de Nicée – parmi lesquels Eustathe d’Antioche, Athanase et Marcel d’Ancyre. Il manifesta par ailleurs une admiration sans limites pour Constantin, et composa notamment un discours officiel pour célébrer, en 335, le trentième anniversaire de sa venue au pouvoir121. Il mourut peu de temps après l’empereur, vers 339-340.




    Il laissait une œuvre considérable – non seulement les écrits apologétiques qui nous retiendront particulièrement, mais aussi des écrits historiques : d’abord la Chronique, qui résume l’histoire des peuples les plus célèbres, puis dispose en colonnes les principaux événements de l’histoire profane et sacrée en les accompagnant de brèves notices ; puis l’Histoire ecclésiastique qui couvre toute la période comprise entre la naissance de l’Église et la victoire de Constantin sur Licinius en 324 ; peut-être aussi la Vie de Constantin, dont l’authenticité a été mise en cause mais est davantage reconnue aujourd’hui ; à quoi s’ajoutent des ouvrages exégétiques (avant tout le Commentaire des Psaumes) et quelques autres écrits encore.




    Avant de nous concentrer sur les ouvrages apologétiques, nous allons nous arrêter brièvement sur l’Histoire ecclésiastique dans la mesure où elle intéresse notre étude.




    L’« Histoire ecclésiastique »




    Ce sont surtout les premières pages du livre I qui doivent nous retenir, celles où l’historien introduit le thème de son ouvrage. Eusèbe annonce qu’il va traiter des « successions des saints apôtres » et de ce qui s’est passé « depuis notre Sauveur jusqu’à nous », mais il ajoute ceci : « Je ne commencerai pas autrement que par le début de l’économie de notre Sauveur et Seigneur Jésus, le Christ de Dieu122 » ; plus loin, il précise qu’il exposera d’abord « l’économie et la théologie du Christ » : c’est de lui que les chrétiens tirent leur nom, et c’est donc à lui que doit remonter l’histoire de l’Église123.




    De fait, les chapitres 2 à 4 sont destinés à présenter le Verbe de Dieu, d’abord dans sa préexistence, puis aux jours de l’Incarnation. Eusèbe affirme pour commencer que le Christ a deux natures : par l’une, il est « reconnu Dieu » ; par l’autre, « il a revêtu un homme passible comme nous, pour notre salut ». Et Eusèbe se propose alors de faire « le récit de toute son histoire en commençant par les choses les plus élevées et les plus importantes : ainsi seront manifestées l’antiquité et la divinité du christianisme à ceux qui le regardent comme nouveau et étranger, apparu d’hier et non d’ancienne date124 ». Ainsi, à propos du Christ et de ce qu’il était dès avant sa venue parmi les hommes, Eusèbe est mû par son souci même d’historien : c’est « le récit de toute son histoire » qu’il va présenter. Et il est en même temps habité par une préoccupation apologétique : souligner que le Verbe de Dieu préexistait à son avènement dans la chair, c’est par là même répondre à ceux qui récusaient le christianisme sous prétexte qu’il était une religion récente. Eusèbe part dès lors de la génération ineffable du Verbe ; il le présente comme « la lumière antérieure au monde, la Sagesse intelligente et substantielle qui est avant les siècles, le Dieu Verbe qui vit et se trouve au commencement près du Père125 » ; il le présente encore comme « le second » après le Père, comme celui à qui le Père a confié la création des êtres inférieurs, comme celui qui est apparu aux patriarches et qui s’est révélé par la voix de la Sagesse. Pourquoi, dès lors, « n’a-t-il pas été prêché autrefois parmi toutes les nations et à tous les hommes, comme il l’est maintenant126 ? ». C’est que les hommes de jadis ne pouvaient comprendre son enseignement, du fait de la première faute et de tous les vices qui s’ensuivirent dans l’histoire de l’humanité. Mais « le Verbe préexistant lui-même, par un excès d’amour pour les hommes, se manifesta aux êtres inférieurs, tantôt par l’apparition d’anges, tantôt directement comme pouvait le faire une puissance salvatrice de Dieu, à un ou deux des anciens amis de Dieu127 » ; par l’intermédiaire de Moïse, il donna la Loi à la nation des Hébreux, et lorsque la législation promulguée chez les Juifs fut répandue parmi les nations, alors, « grâce aux Juifs, la plupart des peuples eurent leurs pensées adoucies par des législateurs et des philosophes ». Ainsi les temps devinrent-ils mûrs pour l’avènement du Verbe parmi les hommes :




    le maître des vertus, l’auxiliaire du Père dans tous les biens, le Verbe divin et céleste de Dieu, se manifesta lui-même par le moyen d’un homme qui ne différait en rien de notre nature quant à l’essence du corps, au temps où commençait l’empire romain. Il accomplit et souffrit ce qui était conforme aux prophéties selon lesquelles un homme, et Dieu en même temps, viendrait en cette vie pour faire des œuvres étonnantes et pour enseigner à toutes les nations la piété à l’égard du Père ; elles avaient également annoncé le prodige de sa naissance, son enseignement nouveau, les merveilles de ses œuvres, et de plus le genre de sa mort, sa résurrection d’entre les morts et surtout sa divine restauration dans les cieux128.




    Le chapitre 3 montre que le nom de Jésus et celui de Christ étaient été déjà connus et honorés par Moïse, par Josué, par les prophètes et par David (à travers tel ou tel psaume). Que le Verbe fait chair ait vraiment reçu « une onction incorporelle et divine », c’est d’ailleurs ce qu’atteste, aux yeux d’Eusèbe, la proclamation de Jésus comme Christ « dans l’univers entier », « chez les Grecs et chez les Barbares » ; plus encore, cela est attesté par les dispositions mêmes des chrétiens qui lui sont aujourd’hui consacrés. Mais Eusèbe redit surtout son souci premier : s’il a rassemblé des témoignages anciens au sujet du Verbe, c’est « pour que personne ne croie que notre Sauveur et Seigneur Jésus-Christ est tout récent à cause du temps de son existence incarnée129 ». Le chapitre 4 poursuit en montrant que la doctrine du Christ, elle non plus, ne doit pas être considérée comme « nouvelle et étrangère, composée par un homme nouveau et ne différant en rien des autres hommes130 ». Certes, c’est « récemment » que la présence de Jésus-Christ a « brillé pour tous les hommes », et c’est « un peuple nouveau qui s’est manifesté » (un peuple qui, au demeurant, n’est « ni petit, ni faible, ni installé dans quelque coin de la terre, mais le plus nombreux et le plus religieux de tous les peuples »). Pourtant, continue Eusèbe, « notre genre de vie et l’allure de notre conduite selon les doctrines mêmes de la piété n’ont pas été récemment imaginés par nous : c’est dès la première création de l’humanité pour ainsi dire qu’ils ont été appliqués par l’instinct des hommes religieux d’autrefois131 ». Eusèbe prouve cela en invoquant le témoignage de Noé, d’Abraham et des autres « amis de Dieu » qui ont vécu avant la constitution du peuple juif : « il est raisonnable de penser que cette religion, la plus ancienne et la plus vieille de toutes, celle des amis de Dieu qui vivaient avec Abraham, est aussi celle qui a été récemment annoncée à toutes les nations par l’enseignement du Christ132. »




    Cet argument d’Eusèbe soulève naturellement des questions sur lesquelles il faudra revenir, et l’on peut en particulier se demander si elle fait suffisamment droit à la nouveauté introduite par l’Incarnation. Nous le retrouverons d’ailleurs, beaucoup plus développé, dans notre étude de la Préparation évangélique. L’important est de relever qu’il est en tout cas formulé au seuil même de l’Histoire ecclésiastique, répondant ainsi à l’objection selon laquelle le christianisme serait une religion trop récente pour prétendre à la vérité. C’est dans ce cadre qu’Eusèbe expose, dans les chapitres 2 à 4, une « histoire » du Verbe de Dieu avant l’Incarnation. Il en vient alors, avec le chapitre 5, au temps de sa manifestation parmi les hommes, et dans la suite du livre I il va rassembler quantité de témoignages au sujet de cette manifestation, s’appuyant non seulement sur les évangélistes mais sur l’historien Flavius Josèphe ou d’autres auteurs plus tardifs comme Jules Africain. Le livre II part de la conduite des apôtres après l’ascension du Christ, et c’est avec lui que commence l’histoire de l’Église proprement dite ; il vaut la peine de rappeler ici le développement du chapitre 3 sur la rapide expansion du christianisme :




    Ce fut ainsi, grâce sans doute à une puissance et à une assistance célestes, que la doctrine du salut, tel un rayon de soleil, éclaira soudainement toute la terre. Aussitôt, suivant les Écritures divines, sur toute la terre retentit la voix de ses divins évangélistes et apôtres, et jusqu’aux extrémités de l’univers leurs paroles. Et vraiment dans chaque ville, dans chaque bourg, comme dans une aire pleine, se constituaient en masse des Églises fortes de milliers d’hommes et remplies de fidèles. Ceux qui, d’après la tradition ancestrale et l’antique erreur, avaient été retenus dans la vieille maladie d’une superstition idolâtrique, ont été par la puissance du Christ, grâce à l’enseignement en même temps qu’aux miracles de ses disciples, délivrés en quelque sorte de maîtres cruels et ont trouvé la libération de très lourdes chaînes ; ils ont conspué tout polythéisme diabolique ; ils ont confessé qu’il existe un seul Dieu, unique, le créateur de toutes choses, et ils l’ont honoré selon les lois d’une véritable piété, par le culte divin et raisonnable qui a été répandu par notre Sauveur sur le genre humain133.




    On voit comment, dans ce texte tout vibrant d’enthousiasme, Eusèbe tient à souligner la victoire sur le polythéisme et l’idolâtrie, victoire rendue possible par les paroles et les actes des disciples, ou plutôt par la « puissance du Christ » qui était à l’œuvre en eux. Le même livre II contient aussi un développement sur les malheurs qui sont advenus aux Juifs134. La suite de l’ouvrage présente les faits marquants de l’histoire de l’Église : les livres II à V vont jusqu’à la fin du iie siècle ; le livre VI est d’abord centré sur Origène, puis sur Denys d’Alexandrie ; le livre VII gravite encore autour de Denys, puis traite de Paul de Samosate, des manichéens, et des hommes qui se sont distingués jusqu’à la persécution de Dioclétien ; le livre VIII est consacré au récit de cette persécution ; les livres IX et X, qui ont dû être introduits plus tard par Eusèbe, portent sur les événements les plus récents : la persécution de Maximin, puis la paix accordée au christianisme, la restauration des églises et leurs dédicaces, les autres décisions impériales, la persécution de Licinius et la victoire finale de Constantin135. Sans avoir à nous arrêter ici sur ces différents livres, relevons au moins deux passages qui sont importants pour la suite de notre étude. L’un et l’autre sont extraits d’un discours pour la consécration de la basilique de Tyr – discours qui fut certainement l’œuvre d’Eusèbe lui-même. Le premier évoque en ces termes le Père et le Fils :
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