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Introduction

Le présent ouvrage reprend les six conférences principales d’un colloque organisé par les trois facultés parisiennes de théologie, le Theologicum de l’Institut catholique de Paris, la faculté de théologie du Centre Sèvres (Facultés jésuites de Paris) et la Faculté Notre-Dame (Collège des Bernardins), les 3 et 4 mai 2011. L’intention des organisateurs du colloque était, en faisant se rencontrer et travailler ensemble des représentants de plusieurs disciplines (sciences de la nature, philosophie, patristique, exégèse et théologie) des trois facultés parisiennes de théologie, de penser de manière interdisciplinaire la question de l’« action créatrice », selon le titre même du colloque, d’en percevoir l’actualité et la réalité.

Dans une approche dogmatique, la démarche consisterait principalement à s’interroger sur l’« action créatrice » en tant qu’action de Dieu. On le sait, le thème de la création du monde par Dieu est central dans la foi chrétienne. Il est contenu dans le premier article du Symbole de la foi : « Je crois en un seul Dieu, le Père tout-puissant, créateur (poiêtên, factorem) du ciel et de la terre, de toutes les choses visibles et invisibles. » C’est aussi le premier verset du premier livre biblique : « Au commencement, Dieu créa (bara, epoiêsên, fecit) le ciel et la terre. »

La première objection à l’action créatrice divine est aussi de toujours à toujours : c’est celle de l’existence du mal. De savantes théodicées ont été élaborées pour tenter de la prévenir. Les catastrophes du XXe siècle les ont ruinées pour une grande part. Selon l’expression de Hans Jonas, Auschwitz a donné congé au Seigneur de l’histoire. Totalement engagé dans le devenir du monde, le Créateur n’a plus rien à lui offrir qu’il n’aurait déjà donné à sa créature. Des théologiens, comme Jürgen Moltmann, ont repris cette thèse du retrait divin : Dieu crée en laissant être, en se retirant de la marche du monde. Selon une image célèbre du poète Hölderlin, l’apparition des continents lorsque la mer se retire serait une bonne image pour évoquer la création : le Dieu tout-puissant limite sa puissance pour laisser place à son autre. La création serait alors à comprendre comme un acte d’autoabaissement de Dieu qui manifeste l’humilité de son amour pour tout être.

Une autre objection à la conception dogmatique de l’action créatrice est plus récente et vient de l’impact de la vision scientifique et technique, caractéristique des temps modernes. La science cherche l’explication des phénomènes du monde dans le seul jeu des causes naturelles, écartant par principe toute intervention causale extérieure à la nature (les causes secondes ne renvoient désormais plus à aucune cause première). Poussée à l’extrême, cette méthodologie postule une autocréation du monde, comme dans certains modèles cosmologiques récents (Stephen Hawking), qui cherche à s’affranchir de toute singularité initiale en laissant entendre le recours nécessaire à un autre niveau de causalité. La chiquenaude initiale, qui permettait aux déistes de conserver un être divin sous la figure du grand horloger, n’est même plus nécessaire. Quatre siècles de progrès technique ont montré l’efficacité d’une telle démarche. S’appuyant sur les connaissances acquises, l’action humaine a pu transformer profondément l’ordre naturel, pénétrant au cœur de l’atome pour y libérer des énergies insoupçonnées, bouleversant notre connaissance de la psychologie humaine en étudiant le fonctionnement du cerveau, entraînant de profonds changements dans le rapport de l’homme à son corps, à la société, à la nature environnante. Si, dans un premier temps, la connaissance scientifique moderne a renoncé à l’hypothèse Dieu comme facteur explicatif des phénomènes, dans un second temps, la démiurgie de la technique contemporaine semble avoir transféré sur l’humanité l’efficience de l’action créatrice. Le contexte actuel, notre contexte, est donc celui d’une action créatrice humaine qui donne l’impression d’être sans limites.

Dans cette même période, la réflexion théologique moderne a évolué et a conduit la théologie de la création à une certaine éclipse. La théologie de la Réforme a entamé cette éclipse en personnalisant la notion de création et en la rapportant à la relation salutaire de la créature à son Créateur. La relation à Dieu est alors davantage pensée sur le registre de la personne humaine que sur celui du cosmos : le Créateur est « mon » Créateur. Comme l’affirme Karl Barth, nous ne pouvons connaître l’action créatrice de Dieu que lorsque nous éprouvons l’opération qu’il effectue en notre faveur par Jésus Christ. L’Évangile est plus décisif que le récit de la Genèse. La théologie catholique elle aussi a connu, dans la première moitié du XXe siècle, son tournant anthropologique, qui a notamment conduit le concile Vatican II à reconnaître la légitime « autonomie des réalités terrestres » (Gaudium et Spes, 36). Pour beaucoup de croyants aujourd’hui, la théologie naturelle semble une entreprise dépassée et, comme le pensait déjà Karl Rahner, la nature n’est plus la représentante de Dieu auprès de l’homme, mais elle est pour lui « le matériau dont il a besoin pour faire l’expérience de sa propre liberté créatrice ».

Tout – que ce soit le silence de Dieu devant le mal, ou la démiurgie techno-scientifique ou encore de nouveaux points d’insistance théologiques – semble donc concourir à faire du thème de l’« action créatrice » un thème d’anthropologie, avant d’être un thème théologique.

On doit constater, au vu des contributions, que c’est le fait non seulement des scientifiques et de la philosophe, mais également du patrologue et du bibliste qui, l’un et l’autre, déplacent quelques idées habituelles de la thématique de la création. L’apport patristique, tout en désignant le spécifique chrétien, montre combien l’idée de création appartient au bien commun de la pensée et de la philosophie. Quant à l’apport biblique, le simple fait de focaliser l’attention sur la littérature sapientielle et non pas sur les premiers chapitres du livre de la Genèse manifeste l’importance d’une autre réflexion : celle du sage, en dialogue avec le monde grec, qui réfléchit la vie et la mort, et pose les mêmes questions que celles que la philosophie et les Pères poseront quelques siècles plus tard, notamment celle de la matière, celle du commencement et du devenir.

Face au passage de l’action créatrice comme action divine à l’action créatrice comme action libre de l’homme, on ne peut pas ne pas entendre la critique vigoureuse des courants écologiques. Leur dénonciation vise l’anthropocentrisme moderne qu’ils font aller de pair avec une mise en cause du christianisme accusé d’être responsable de l’attitude de domination sans partage de l’humanité sur la nature, du fait du mandat divin adressé au premier couple humain : « Remplissez la terre et dominez-la. Soumettez les poissons de la mer, les oiseaux du ciel et toute bête qui remue sur la terre » (Gn 1,28).

Mais on pourrait aussi entendre ce passage de l’action créatrice divine à l’action créatrice humaine comme l’acceptation de la non-évidence de l’action divine et la nécessité de « décisions intellectuelles » pour discerner l’action continuée de Dieu dans le présent quotidien. Enregistrer ce fait comme un fait de pensée devrait conduire à un autre déplacement, celui de la notion de création à celui de la notion d’action, la formule même d’« action créatrice » laissant le champ libre à cette interprétation. En fait, dans un monde désormais instable, au comportement pour une large part imprédictible, les capacités non seulement transformatrices mais réellement créatrices des hommes posent non seulement la question du sens et de la destinée, qui sont les questions classiques de la doctrine de la création, mais plus encore celle d’une définition de l’humanité et de son lien à l’action. Il est donc essentiel que la réflexion chrétienne s’attelle à la tâche de repenser ces questions, de sorte de pouvoir annoncer de manière crédible la bonne nouvelle du salut de toute la création. Prendre en compte dans une doctrine de la création, la catégorie d’action comme fondatrice de l’humain : le chantier ne fait que commencer !

François Euvé (Centre Sèvres)
Brigitte Cholvy (Theologicum de l’ICP)
Jérôme Alexandre (Faculté Notre Dame)


L’action créatrice à l’ère de la technoscience
Vers une amélioration de l’humain ?

Éric Charmetant

Dans le premier récit de la Genèse, l’action de Dieu est attachée à la parole qui ordonne et sépare le chaos initial grâce à son vent, à son souffle (ruah) qui plane sur les eaux. Cette action divine se fait explicitement créatrice (avec l’usage du verbe créer, bara’) pour les animaux des mers et du ciel qui sont bénis (barak) par Dieu, mais plus encore pour l’homme et la femme qui sont créés à l’image de Dieu et bénis eux aussi en vue de déployer une ressemblance avec Dieu, ressemblance qui concerne avant tout la manière d’exercer sa puissance envers tous les animaux et envers ses semblables. L’action divine créatrice est tout à la fois parole et maîtrise de sa propre puissance pour que d’autres formes de vie puissent advenir. Dans ce récit, le sixième jour comme le deuxième jour ne se terminent pas par l’exclamation divine « que c’est bien1 ! », exclamation qui rythme les autres jours de ce récit, indiquant par là, le côté inachevé de l’être humain, mais par quoi ? La ressemblance est un accomplissement de l’image de Dieu qui n’est jamais donnée, de manière innée et sans effort ou travail de l’homme.

L’insistance biblique sur la parole dans l’action de Dieu rejoint bien l’anthropologie grecque qui voyait dans le logos le propre de l’homme, logos qui le faisait ressembler aux dieux et qui était le plus caractéristique de sa nature. Aristote décrivait d’ailleurs l’accomplissement de l’humain dans le fait d’agir selon la raison correcte ou droite (kata ton orthon logon)2. La science, lorsqu’elle émerge en monde grec se situe aussi du côté du logos, des raisons et des liaisons nécessaires entre les phénomènes. Elle cherche à déchiffrer un monde ordonné, structuré par des lois et des régularités, tout spécialement dans sa partie supralunaire. La philosophie elle-même est impensable sans le logos et toute notre culture européenne est imprégnée par une éminence, une prééminence du logos.

Pourtant, le premier récit de la Genèse souligne tout autant l’exercice de la puissance par Dieu, que par l’homme, à l’égard des autres êtres vivants, et cela comme une mise en œuvre de l’imago Dei. Une ressemblance dans l’action est à développer par l’homme. Cet agir concerne aussi bien l’exercice de la parole que l’action concrète pour bien gérer son environnement et les relations avec les autres êtres vivants. On retrouve ici les dimensions de la technè grecque, ce savoir-faire pratique englobant aussi bien les arts que les techniques. Si la technè en ce sens large a toujours subsisté dans la culture, il faut reconnaître que, dans notre culture européenne, ce fut à une place de « second rang » par rapport à la philosophie ou la théologie.

La dimension opératoire de l’agir humain n’a-t-elle pas été trop méprisée ou dévaluée par les spécialistes du logos, philosophes ou théologiens ? Le couplage contemporain entre sciences et techniques, d’une indissolubilité et d’une force inédites, nommé « technoscience » ne serait-il pas une remise à l’honneur de cette dimension minorée de l’action créatrice de l’homme et du déploiement de l’imago Dei ? À l’encontre de Heidegger2 qui voyait dans la technique moderne un arraisonnement de la raison et une sommation de la nature à donner ses ressources au détriment du dévoilement de l’être, on peut penser que la technoscience participe d’une créativité humaine qui dévoile une facette souvent mésestimée de l’imago Dei en l’homme et qui par là est un dévoilement de l’essence de l’homme. La « révolution » nano-bio-info-cognition ou la convergence entre nanotechnologies, biotechnologies, informatique et sciences cognitives, en tant que modèle exemplaire de la technoscience, nous servira de point d’appui pour dégager le type d’action créatrice et de vision de la puissance à l’œuvre. Cela nous permettra de dégager les enjeux anthropologiques essentiels de la technoscience, ce qui nous semble plus important que de débattre des dangers des nanotechnologies pour la santé et des questions d’accès équitable à ces nouvelles techniques, qui définissent habituellement le champ de la nanoéthique.

Préliminaires : technique et technoscience

On peut rappeler que, depuis les débuts d’Homo sapiens il y a environ 200 000 ans, la technique a été la première expression culturelle de l’homme. Comme l’avait bien vu le philosophe allemand Ernst Kapp au XIXe siècle, la technique est primairement une extériorisation du corps dans des objets, elle est « projection d’organe », pour reprendre ses mots3. Ainsi, le mouvement de percussion de la main donne naissance au marteau ou à la hache. En partie inconsciente dans son origine en tant qu’expression corporelle, la technique est un savoir-faire reproductible dont les outils et les ustensiles de toutes sortes sont les réalisations. Néanmoins, l’aventure de la technique ne se limite pas à une extériorisation du corps et la technique peut se définir plus largement comme « l’ensemble des procédés propres à une activité et permettant d’obtenir un résultat4 », en faisant place à l’activité rationnelle pour découvrir et formaliser ces procédés et règles orientés vers un résultat particulier. En ce sens large, la technique s’étend à la médecine, à la politique, à la poésie ou encore à la peinture, pour ne prendre que quelques exemples. En un sens plus restreint, la technique est couplée avec la science et peut se comprendre comme un « ensemble de procédés méthodiques reposant sur des connaissances scientifiques et permettant des réalisations concrètes5 ».

La technique n’est cependant pas une simple application de la science comme l’a bien montré Jacques Ellul dans La technique ou l’enjeu du siècle (1954)6. La révolution astronomique du XVIIe siècle n’aurait pas eu lieu sans l’amélioration par un facteur huit du calcul des positions stellaires dans l’observatoire d’Uraniborg de Tycho Brahé ou l’invention des premières longues vues par les artisans de pointe néerlandais. La technique peut précéder la science parfois de plusieurs siècles, comme ce fut le cas de la machine à vapeur par rapport à la thermodynamique, et l’insuffisance technique peut en sens inverse bloquer le développement scientifique.

Une autre caractéristique fondamentale de la science et de la technique jusqu’à une période récente est leur relation avec l’idée d’une nature grosso modo stable et à déchiffrer. La technique était découverte et usage des ressorts de la nature, pour soigner une maladie ou créer un instrument, mais restait limitée dans son pouvoir de transformation de la nature. Une idée de la nature quasiment immuable était l’arrière-fond sur lequel se développaient la technique et la science. Comme l’écrivait Francis Bacon : « On ne triomphe de la nature qu’en lui obéissant7. »

Mais depuis les années 1950, l’informatique, la génétique moléculaire et plus récemment la physique nanométrique ont prodigieusement étendu la capacité de calcul de l’être humain et ses possibilités d’intervention sur la matière. L’informatique et les ordinateurs permettent d’agglomérer et de mettre en forme des quantités de données à une échelle inédite dépassant largement la puissance de calcul de l’humanité entière. La découverte du code génétique commun à tous les êtres vivants sur terre et le développement des techniques de génétique moléculaire rendent possible la création de nouveaux organismes, comme des souris transgéniques servant d’animaux modèles pour étudier les cancers. L’invention du microscope à effet tunnel permet de voir et d’intervenir au niveau atomique, à l’échelle nanométrique. Cette triple révolution technique au niveau informatique, génétique et atomique, fait passer un seuil quantitatif mais aussi qualitatif. La technique est devenue non plus seulement une extériorisation du corps et une projection d’organe, mais une extériorisation de la puissance de l’esprit dans ses dimensions de calcul et d’entendement.

Le mot « technoscience8 » est apparu en anglais en 1960 dans le cadre d’une réflexion politique critique sur les recherches militaro-industrielles américaines9. Mais lorsque le philosophe belge Gilbert Hottois réinvente le mot « technoscience » au milieu des années 1970, c’est pour réagir à une focalisation excessive des philosophes des sciences sur la dimension linguistique des sciences, sous l’influence des philosophies du langage, de la philosophie analytique, de la phénoménologie tardive, de l’herméneutique et du structuralisme. Cette dérive linguistique laisse dans l’ombre la dimension opératoire des sciences et des techniques contemporaines, qui est essentielle pour Hottois. On peut noter qu’à la même époque Jean Ladrière était déjà très sensible à cette dimension opératoire de la science moderne et parlait de « système scientifico-technique » dans Les enjeux de la rationalité (1977). Ce terme de technoscience est devenu très polysémique et a été largement utilisé dans les milieux technophobes pour critiquer, dans la ligne de Heidegger, la science moderne qui ne penserait pas et conduirait à la déshumanisation. Ce n’est évidemment pas dans ce sens que nous l’emploierons dans la suite.

Comme l’avait bien vu Hans Jonas dans Le principe responsabilité (1979), le pouvoir de l’homme sur la nature s’est accru dans des proportions considérables. La nature n’est plus seulement « vaincue deux fois, vaincue dans son mystère et vaincue dans ses forces10 », comme Gaston Bachelard l’affirmait dans L’activité rationaliste de la physique contemporaine (1951), mais la nature, à l’ère de la technoscience, est devenue elle-même transformable et malléable en fonction des souhaits de l’homme. D’aucuns parlent d’ailleurs d’une fin de la nature, d’une disparition de la distinction entre nature et artifice11. La nature à l’égal de l’artifice serait maintenant devenue dépendante de l’intentionnalité humaine : la distinction posée par Aristote entre une causalité finale interne caractéristique de la nature et une causalité finale externe, caractéristique de l’artifice, n’aurait plus cours. L’ordre divin de la nature qu’il s’agissait de déchiffrer dans la science moderne serait-il devenu, à l’ère de la technoscience, un ordre imparfait, ouvert à la transformation et au perfectionnement par l’homme ? L’aventure nano-bio-info-cognition matérialise de manière exemplaire cette puissance inédite de l’homme sur la nature et cette possible disparition de la distinction nature-artifice.

La convergence NBIC

Le monde nanométrique est celui du milliardième de mètre, soit environ 50 000 à 100 000 fois plus fin que l’épaisseur d’un cheveu. Une particule d’un nanomètre de diamètre contient environ 50 atomes, tandis qu’une particule de 10 nanomètres en agglomère environ 25 000. À cette échelle, les forces de Van der Waals qui s’exercent entre atomes prennent le pas sur la gravité et des effets quantiques dits « effets tunnel » peuvent intervenir pour faire passer une nanoparticule à travers une paroi.

Quelques éléments d’histoire

L’exploration de ce monde tellement petit doit tout à l’invention en 1981 du microscope à effet tunnel (scanning tunneling miscroscope ou STM) par Gerd Binnig et Heinrich Rohrer du laboratoire IBM de Zurich, pour lequel ils recevront le prix Nobel de physique en 1986. Sans cet instrument, « la révolution des nanotechnologies n’aurait pas pu avoir lieu12 ». En 1990, les lettres IBM sont écrites avec 35 atomes de xénon sur une surface de silicium par Donald Eigler du laboratoire IBM d’Amalden en Californie. En 1991, sont inventés les nanotubes de carbone d’un diamètre de quelques nanomètres à quelques dizaines de nanomètres et longs de plusieurs micromètres. Analogues à des rouleaux de grillages enroulés sur eux-mêmes, très solides et conduisant très bien la chaleur, les nanotubes allient propriétés macroscopiques et propriétés quantiques dans la conduction des électrons. En 1997, l’observation de la rotation d’une enzyme, l’ATP synthase, sert de point de départ pour penser les machines moléculaires artificielles. Depuis, des engrenages moléculaires, des brouettes moléculaires (deux roues à l’avant de 0,7 nanomètre) de 1,2 nanomètre de long, des nanovoitures (avec l’impossibilité de faire tourner les roues pour l’instant) sont développés. Du côté biologique, le virus de la polyomélite est synthétisé en deux étapes : un ARN de 7 411 nucléotides est assemblé, puis est trempé dans une soupe de cellules vivantes qui vont synthétiser à leur tour l’enveloppe du virus. Par la suite, des nanobactéries de moins de 180 nanomètres et donc d’une taille minimale inférieure à celle communément admise pour une cellule sont découvertes sur des météorites13. Ces progrès techniques, permettant de manipuler la matière à l’échelle nanométrique, furent initialement accessibles à une poignée de laboratoires de pointe : « En 1995, seules cinq équipes maîtrisent la manipulation à l’échelle atomique, trois aux États-Unis, une en Europe et une au Japon14. » En 2008, près de 400 000 personnes dans le monde travaillaient dans les nanotechnologies et ce nombre devrait atteindre deux millions en 201515.

Les nanotechnologies : acteurs et structuration de la recherche

Parallèlement à ces avancées dans la puissance d’intervention de l’homme au niveau nanométrique, un discours futuriste se développe à partir des écrits de l’ingénieur du MIT, Eric Drexler, qui, dans son livre Engines of Creation (1986), évoque une ère de nouvelles machines réalisées au niveau moléculaire. Il est le premier à parler, dès 1991, de la « révolution nanotechnologique ». Auditionné par Al Gore, le 26 juin 1992, Eric Drexler va convaincre les sénateurs américains de l’avenir ouvert par les nanotechnologies et de leur dimension stratégique pour les États-Unis. Toutefois, Drexler sera assez rapidement critiqué sur la qualité scientifique de ses écrits et perdra son aura dans le monde politique américain. Mihail C. Roco, directeur de la division Ingénierie de la Fondation nationale de la science américaine (National Science Foundation), prend le relais et, entre 1995 et 2000, organise des programmes de recherche sur les nanotechnologies, notamment en vue de l’intégration de nanoparticules dans les matériaux. Un grand projet gouvernemental, la National Nanotechnology Initiative (NNI) ou Initiative nationale en nanotechnologie, est lancé en 2000 avec l’appui de huit agences fédérales dont la Fondation pour la science, le Département de l’énergie, le Département de la défense et la NASA. Aujourd’hui, la NNI regroupe les projets de 25 agences fédérales et son budget, en constante augmentation, est passé de 464 millions de dollars en 2001 à une prévision de 2,1 milliards de dollars pour l’année 2012, ce qui représentera un montant cumulé de 16,5 milliards de dollars depuis 2001. Les nanotechnologies sont devenues une priorité nationale pour les États-Unis. Richard Smalley, prix Nobel de chimie en 1996 pour sa découverte des fullerènes (des molécules de carbone assemblées en forme de ballon et extrêmement résistantes), en est l’un des plus ardents apôtres. Au passage, on peut noter que le côté « aide au développement durable », important au début des nanotechnologies, est maintenant largement éclipsé⊠.

Le discours de la convergence NBIC

Deux rapports sur les implications sociétales des nanosciences et des nanotechnologies ont eu une grande influence politique et médiatique. Le premier en mars 2001, coédité par Mihail C. Roco, promu directeur de l’Initiative nationale en nanotechnologie (NNI), et William Bainbridge, directeur de la division « sciences sociales et sciences du comportement » de la National Science Foundation, décrit la révolution en cours dans les sciences et les techniques dans le domaine des structures comprises entre 1 et 100 nanomètres. L’idée d’une convergence entre différentes disciplines est avancée : « À l’échelle nanométrique, la physique, la chimie, la biologie, les sciences des matériaux et l’ingénierie convergent vers les mêmes principes et outils16. » Le second rapport, édité en 2002 toujours par Roco et Bainbridge, s’intitule « Technologies convergentes pour améliorer la performance humaine » et évoque encore la convergence entre disciplines regroupées sous l’acronyme NBIC (nano-bio-info-cogno ou en plus développé nanotechnologie, biotechnologie, technologie de l’information et sciences cognitives). Il développe les applications potentielles à l’être humain et à la transformation de sa nature17. En 2002, la révolution qui était seulement « en cours » en 2001 est mentionnée au passé, comme ayant déjà eu lieu.

Que penser de ces deux affirmations centrales de convergence des disciplines et de révolution technoscientifique ? Est-il réellement approprié de parler de convergence ? Est-il légitime de parler d’une révolution nanotechnologique ? Nous voudrions nous arrêter quelque peu sur ces affirmations épistémologiques qui peuvent sembler péremptoires, avant de revenir au discours anthropologique sous-jacent au rapport de 2002.

Évaluation épistémologique de la convergence et de la révolution annoncées

La notion de convergence des disciplines, dans le cas des nanotechnologies, est une affirmation plus programmatique que réelle. Par exemple, le terme « molécule » utilisé par diverses disciplines n’est pas compris de la même manière : parler d’une molécule au niveau biologique, c’est insister sur sa fonction dans un système biologique, tandis qu’au niveau de la physique, on se focalisera sur la géométrie de la molécule et la distribution du nuage électronique. Le biologiste n’utilise pas la description du physicien ni le physicien celle du biologiste. La rhétorique de la convergence est largement surfaite et décrit un objectif plus qu’une réalité. On n’observe pas non plus de convergence des outils. Par exemple, le microscope à effet tunnel n’est utilisé ni en biologie, ni en génétique, ni dans les sciences cognitives.

Le deuxième mot clé des discours sur les nanotechnologies est l’affirmation d’une révolution. Pourtant, là aussi on peut en douter. Joachim Christian, chercheur français dans le domaine des nanotechnologies, questionne fortement l’évidence d’une révolution au regard des résultats concrets atteints et des théories en jeu, et parle de « révolution invisible18 ». De plus, comme l’a bien montré Joachim Schummer19, la rhétorique de la révolution précède nettement la réalité des faits et est davantage l’expression d’un programme pour mobiliser des énergies et des capitaux.

Cette irruption des nanosciences et nanotechnologies ne peut pas non plus être qualifiée de changement de paradigme au sens kuhnien du terme, car les nanosciences ne résultent pas d’un changement théorique provenant d’une accumulation d’anomalies dans les théories actuelles. Il s’agit plutôt d’un changement de Denkstil et de Denkkollektiv, d’un style de pensée en science, dans la ligne ouverte par Ludwik Fleck dans Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache (1935). Le mouvement des nanosciences veut favoriser l’interdisciplinarité pour accélérer le changement et permettre d’établir des passerelles fécondes entre les domaines de la technoscience. En ce sens, on peut parler d’une évolution du style de pensée qui va à rebours du mouvement de cloisonnement disciplinaire et d’ultraspécialisation des sciences amorcé depuis le XIXe siècle20.

Cette étape épistémologique est indispensable pour replacer la rhétorique scientifique ou plutôt le marketing scientifique dans de plus justes proportions. Plus que jamais, nous risquons d’être le jouet des idées à la mode, du « hype » si important dans le fonctionnement politique et médiatique. Ce n’est bien sûr pas nouveau, depuis que la politique existe, rhétorique et sophisme occupent une place de choix. Mais les idéaux scientifiques d’objectivité et de désintéressement sont devenus aujourd’hui largement tributaires de collectes de fonds et d’une mise en scène publicitaire des résultats scientifiques, anticipant largement sur les applications potentielles futures.

L’anthropologie des nanotechnologies

Une anthropologie de l’enhancement en tant qu’augmentation

La seconde facette du rapport de 2002 est anthropologique : il faudrait orienter les programmes de recherche vers l’amélioration des capacités humaines, dans leurs dimensions physiques, intellectuelles et sociales. Cela va des exosquelettes augmentant la force physique aux implants électroniques pour augmenter les perceptions sensorielles ; cela se poursuit avec des interfaces cerveau-ordinateur et des échanges sociaux directs de pensée à pensée, sans la médiation du langage. Plusieurs de ces possibilités commencent à être utilisées dans la médecine de pointe pour soulager des handicaps : les implants cochléaires, les rétines artificielles, la communication par activation de régions cérébrales (penser à tel événement) dans le cas de personnes en état paucirelationnel. Mais le rapport proclame qu’il faut améliorer le fonctionnement de l’homme « normal », en développant surtout ses capacités de calcul, de perception et d’échange d’informations dans les relations sociales. C’est le projet d’une véritable transformation de la nature humaine, qui laisse de côté l’amélioration des capacités émotionnelles, morales et politiques de l’être humain.

Ce surhomme de la révolution NBIC rejoint les recherches militaires pour surmonter toutes les faiblesses du soldat, tant dans la fatigue physique ou psychologique et que dans son obéissance. Cet homme augmenté ressemble au discours du transhumanisme, particulièrement présent dans les écrits de l’ingénieur Ray Kurzweil, inventeur de très nombreuses machines dont les premières machines à reconnaissance vocale commercialisées, qui annonce la symbiose et la fusion entre l’homme et la machine. Kurzweil annonce dans The Singularity is Near (2005), traduit en français sous le titre Humanité 2.0 (2007), les premiers transferts de l’esprit humain vers des machines dans les années 2030, en se fondant sur une accélération exponentielle du progrès technique, notamment des nanotechnologies, qui permettrait de numériser l’ensemble des états internes des neurones et leur dynamique d’évolution d’ici la fin des années 2020.

Les chemins de la perfection et de la perfectibilité

L’anthropologie issue des nanotechnologies développe la vision d’un homme augmenté et amélioré : un perfectionnement de l’humain est non seulement possible, il est aussi souhaitable, selon le mouvement nano-bio-info-cognition. Sur ce point, ce courant rejoint un thème central de l’anthropologie et de la sotériologie chrétiennes, à savoir le chemin de divinisation et de perfectionnement de l’humain. L’antique et profonde question du moine Pélage est à réentendre dans ce contexte de la technoscience : que signifie pour l’homme devenir parfait comme le Père des cieux est parfait ? Nous n’entrerons pas ici dans le dossier historique des débats autour de Pélage, des divergences entre Pères latins et Pères grecs, de l’écart entre les propositions attribuées à Pélage et condamnées par le concile de Carthage en 418 et la pensée sotériologique la plus fidèle à Pélage. Le but est seulement d’indiquer que cette question de la perfection humaine et d’un chemin progressif de divinisation, dans la relation aux autres et à Dieu, reste centrale dans toute anthropologie chrétienne, notamment catholique. On peut la penser sous le mode de la conversion brusque et radicale, sans retour en arrière, comme ce fut souvent le cas dans les premiers siècles de l’Église, avec pour corrélat un pardon des péchés possible une seule fois. On peut aussi penser ce chemin de perfection sous un mode plus graduel selon l’expérience de la vie monastique. Une version plus séculière de la perfection s’est développée à partir de la Renaissance sous le vocable de la « perfectibilité ». Un chemin pour améliorer les conditions de vie et le bonheur individuel est non seulement possible, mais il invite à développer des réflexions sur l’éducation, comme on peut le voir aussi bien dans Quelques pensées sur l’éducation (1690) de John Locke que dans L’Émile, ou De l’éducation (1762) de Jean-Jacques Rousseau. L’amélioration prônée par le discours de convergence entre nanosciences, biotechnologie, technologie de l’information et sciences cognitives (NBIC) ne serait-elle pas alors qu’un prolongement de la perfectibilité issue de la Renaissance ?

On pourrait le croire, si ce discours d’amélioration n’était pas avant tout décliné sous la forme d’une augmentation des performances physiques, d’une augmentation des capacités cognitives (mémoire, puissance de calcul, etc.) et d’une augmentation de la durée de vie (voire une quête de l’immortalité). La perfection recherchée est de type immédiat, par modification des caractéristiques biologiques de l’être humain. Le plus, le davantage humain est pensé en termes d’extension de la puissance humaine, à travers la force physique et la force psychique, au moins dans ses potentialités de réalisation d’inférences, d’une complexité inédite et à une vitesse inédite.

Le philosophe américain Michael Sandel voit, dans le discours de l’ingénierie génétique et de l’eugénisme libéral actuel, une volonté de puissance et de maîtrise qui s’oppose au don, ce qui reviendrait, selon un point de vue religieux, à « mal comprendre notre place dans la création et à confondre notre rôle avec celui de Dieu21 ». D’un point de vue séculier, ce programme d’ingénierie génétique conduirait, selon Sandel, à transformer radicalement trois valeurs fondamentales de l’humain : l’humilité, la responsabilité et la solidarité.

Une application de l’analyse de Sandel au discours de la convergence NBIC pourrait conduire à croire qu’il s’agit d’une forme d’hybris, de démesure prométhéenne de l’homme qui veut se mettre à la place de Dieu. Ce serait à mon sens une double erreur, mythologique et théologique. Le qualificatif prométhéen souvent appliqué aux entreprises de la technoscience contemporaine est fort éloigné du mythe originel. Prométhée, en voulant arracher le feu aux dieux et l’apporter aux hommes, était profondément altruiste, alors que la convergence NBIC promeut une vision très individualiste et concurrentielle de la vie humaine : le bonheur individuel, le plus grand possible, serait le souverain bien des actions et chacun resterait isolé dans le culte de l’amélioration de ses propres performances22. Mais ce lien fort supposé entre bonheur et performance est loin d’être assuré… Du point de vue théologique, la grande illusion serait de voir, dans ce programme d’augmentation des performances, une tentative de se mettre à la place de Dieu et d’exercer Sa puissance. C’est à mes yeux se tromper gravement sur la puissance divine, qui est, comme nous l’avons montré à travers une lecture précise du premier récit de la Genèse, un exercice retenu de la puissance, pour que de l’altérité et de la relation puissent advenir. Loin d’être une démesure prométhéenne au sens originel du terme, l’idéal de l’amélioration des performances et le culte de la performance dans leur version transhumaniste sont avant tout une méprise sur la nature de Dieu et la puissance divine. Mais d’autres types d’amélioration de l’humain sont possibles grâce à la technoscience et nous voudrions indiquer en conclusion quelques pistes pour un véritable déploiement de l’imago Dei en l’homme.

Conclusion

Parmi les différents types d’enhancement de l’homme, la plupart se situent du côté quantitatif avec l’augmentation des caractéristiques physiques (vitesse, force, résistance, etc.), des caractéristiques cognitives (mémoire, puissance de calcul, etc.) et de la durée de vie23. Quelques-uns sont de l’ordre d’améliorations qualitatives, comme ce qui concerne les affects, les émotions et la motivation. Que ce soit sur le plan quantitatif ou qualitatif, l’amélioration de l’humain renvoie aux anthropologies sous-jacentes qui en donnent la valeur axiologique, car l’augmentation de performances ou l’amélioration qualitative ne sont ni des biens ni des maux en soi. Ainsi le fait d’avoir une humeur égale et toujours « joyeuse » par pharmacopée semble être un avantage en termes de bien-être, alors que c’est un désavantage pour percevoir les dangers ou les impasses de sa propre vie. De même, le fait d’avoir une mémoire augmentée peut sembler être un avantage pour la recherche académique ou la vie en entreprise, mais cela peut conduire aussi à une difficulté plus grande à trier l’essentiel de l’accessoire et finalement à prendre des décisions.

Parler de l’amélioration présuppose toujours une certaine vision de l’homme et de son humanisation, même si celui-ci, de par sa perfectibilité, ne peut pas être enfermé dans un donné immuable. À notre sens, le plus grand facteur d’humanisation consiste dans le déploiement de l’ultrasocialité humaine, cette capacité à vivre dans de très grands groupes, ce qu’on n’observe chez aucun autre primate24 et qui a co-évolué avec le développement du langage symbolique. À l’image d’un Dieu ultrasocial, en relation en lui-même et avec toutes les créatures de l’univers, l’être humain est appelé à déployer une ultrasocialité qui dépasse les limites du petit groupe ethnique ou culturel et qui s’ouvre à l’ensemble du vivant.

Cette ultrasocialité humaine ne peut faire l’économie d’une autre facette centrale de l’action divine : la limitation de sa propre puissance pour que de l’altérité et de la relation puissent advenir dans l’univers. À la mesure de l’augmentation de la puissance humaine et des risques que cela peut représenter pour des générations futures qui pourraient être privées d’un environnement de développement leur permettant d’advenir à la liberté et à l’ultrasocialité, l’être humain est appelé à une autolimitation de sa puissance. Comme l’avait bien vu Hans Jonas dans Le principe responsabilité (1979), le grand défi de notre temps est anthropologique : l’homme sera-t-il capable d’entrer dans un autre mode d’exercice de la puissance que celui d’une croissance illimitée de l’utilisation des ressources naturelles et environnementales, qui à terme détruiront les conditions de possibilité du perfectionnement humain ? Pourra-t-il développer une éthique capable de limiter l’exercice de la puissance humaine afin de permettre aux générations futures de poursuivre l’aventure de la divinisation de l’humain ? Nos modes de développement et nos styles de vie sont tellement imprégnés d’une fausse image de la puissance divine qu’il faudrait imiter, que la responsabilité des chrétiens est grande aujourd’hui dans la promotion de styles de vie écologiques, au sens fort du terme, qui intègrent aussi bien le souci de la biosphère que de l’humanisation des communautés humaines.
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