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COLLECTION U 

Sociologie 

Fondée par Henri Mendras, dirigée par Patrick Le Galès et Marco Oberti




Chapitre 1 

Aux sources des identités masculines et féminines 

« On ne naît pas femme [ou homme], on le devient1. » 

L’idée d’une construction culturelle des identités de genre, de leur production comme résultat d’une socialisation est loin d’aller de soi. Les typologies binaires et cosmogonies évoquées dans l’introduction permettent, à l’inverse, de constater la puissance des cadres symboliques qui naturalisent les oppositions masculin/féminin, les fondent sur des essences radicalement distinctes. L’un des vecteurs privilégiés de ces opérations réside dans les couples masculin/culture versus féminin/nature.
Le XIIIe siècle constitue un moment décisif où littérature, philosophie et médecine se rejoignent pour « naturaliser » à l’excès la féminité, faire découler les comportements et manières d’être de la femme de son anatomie. Les qualités propres et rôles respectifs des hommes et femmes sont expliqués par des racines biologiques. Rousseau affirme ainsi dans l’Émile (livre V, p. 472) :
« En suivant les directions de la nature, ils [l’homme et la femme] doivent agir de concert, mais ils ne doivent pas faire les mêmes choses. [...] S’ensuit-il qu’elle doive être élevée dans l’ignorance de toute chose et bornée aux seules fonctions du ménage ? Non, sans doute. Ainsi ne l’a pas dit la nature, qui donne aux femmes un esprit si agréable et si délié. Elles doivent apprendre beaucoup de choses, mais seulement celles qu’il leur convient de savoir. Toute l’éducation des femmes doit être relative aux hommes. Leur plaire, leur être utiles, se faire aimer et honorer d’eux, les élever jeunes, les soigner grands, les conseiller, les consoler, leur rendre la vie agréable et douce : voilà les devoirs des femmes dans tous les temps, et ce qu’on doit leur apprendre dès leur enfance. »

Naturaliser conduit à souligner l’infériorité féminine : la femme est un homme inabouti, un sous-homme en quelque sorte. Romans et essais la décrivent comme étant de constitution délicate, de raison limitée, d’émotivité exacerbée, de dispositions maladives, de nerfs fragiles. Sous la Révolution, ces conceptions justifieront l’exclusion des femmes du droit de vote (cf. chapitre V). L’anthropologue Sherry Ortner (1972) a montré combien la dichotomie femmes/nature, hommes/culture n’est pas spécifique au monde occidental, mais largement transculturelle2. Les raisons en sont multiples : la femme est plus largement et plus longuement impliquée dans les processus de reproduction. Parce qu’elle allaite, elle est davantage assimilée aux enfants, lesquels sont eux-mêmes plus situés du côté de la nature, puisqu’ils doivent être éduqués. Elle est assimilée au domestique, et donc au particulier, considéré comme inférieur au public. Elle reçoit une socialisation qui la place du côté du concret, du subjectif, du « donné » inscrit dans la nature.
L’association des femmes à la nature est aujourd’hui perceptible à travers des rhétoriques très diverses. Colette Guillaumin (1978) met en évidence les discours tendant à imputer à certains traits spécifiquement féminins ou masculins la division sociale des rôles et tâches. Prêter aux femmes une intelligence spécifique, plus « pratique », constitue un argument utile pour justifier leur assignation aux tâches domestiques. De son côté, le féminisme essentialiste suppose deux essences bien distinctes, féminine et masculine, liées à des différences biologiques, voire psychologiques (cf. Introduction). Enfin, la vision d’une différence fondée sur le biologique est largement répandue dans l’opinion publique.
En novembre 2001, la revue Psychologie Magazine publiait un dossier « Hommes-femmes, vivre nos différences », où plusieurs différences comportementales étaient objectivées : l’homme ne retrouve jamais ses chaussettes ; il s’habille n’importe comment ; il n’écoute que d’une oreille quand la femme peut, elle, à la fois écouter la télé et suivre une conversation. La femme ne sait pas s’orienter à partir d’un plan ; elle n’arrête pas de parler. Elle a du mal à séparer les sentiments de la raison. Tout en précisant que toute généralisation serait abusive, le magazine proposait des explications de type biologique, placées sous le sceau des grandes découvertes scientifiques : avec les IRM, scanners et autres capteurs d’activité mentale, on en saurait désormais davantage sur les différences concernant le fonctionnement du cerveau chez l’homme et la femme. Les hémisphères cérébraux d’une femme seraient moins spécialisés que ceux d’un homme. La biologie pourrait donc expliquer les différences observées : « Les femmes auraient [ainsi] 30 % de connexions neuronales supplémentaires dédiées au langage... [...] Comme les femmes ont une meilleure aptitude verbale et une plus grande réceptivité sensorielle, elles parlent plus facilement de leurs sentiments, d’autant que, dans leur cerveau, les centres du langage et ceux des émotions se superposent. Ce qui explique chez elles une certaine difficulté à séparer les sentiments de la raison ! » (p. 101-102).

L’argument selon lequel la nature déterminerait la culture est bien connu. Il est repris par tous ceux qui estiment que les différences biologiques entre hommes et femmes justifient des rôles sociaux distincts. Parce qu’il est fort et agressif, l’homme fait la guerre. La femme est, elle, faite pour des tâches demandant moins de force mais plus de patience, de précision, d’attention à autrui comme le maternage, la cuisine, la couture. La femme doit s’adonner à des activités plus simples, plus manuelles, car son cerveau est moins gros que celui de l’homme. « Il est [donc] permis de supposer que la petitesse relative du cerveau de la femme dépend à la fois de son infériorité physique et de son infériorité intellectuelle », écrivait ainsi le médecin français Paul Broca, en 1861 (Vidal, 2008, p. 76).
Ces raisonnements peuvent assez aisément être inversés et, comme le montre C. Vidal (2008), si les études scientifiques qu’ils mobilisent apparaissent peu crédibles, celles qui montrent combien la culture peut transformer la nature, le biologique, le physique, apparaissent au contraire très sérieuses. À titre d’exemple, aucune étude non contestée a pu prouver un lien véritable entre degré d’intelligence et taille du cerveau — celui d’Einstein, conservé après sa mort, étant notoirement sous la moyenne. La légitimité d’une affectation à chaque sexe de certaines tâches sous prétexte que la femme, dotée d’un cerveau plus petit, serait moins intelligente, paraît donc très limitée. Par contre, on peut montrer que le cerveau se transforme en fonction de l’histoire vécue par les individus (modifications intervenant dans l’usage ou l’extension de certaines zones du cerveau au fur et à mesure des entraînements répétés chez des musiciens professionnels, des jongleurs, etc.). Dans un travail de vulgarisation éclairant, Catherine Vidal et Dorothée Benoit-Browaeys (2005) malmènent quelque peu la nouvelle vulgate essentialiste à base de clichés de cerveaux masculins et féminins mis côte à côte et dont la mosaïque de couleurs dissonantes manifesterait objectivement qu’ils ne fonctionnent pas à l’identique, confrontés à une même tâche. N’a-t-on pas là des faits objectifs ? Si. Mais pourquoi taire que de 95 à 98 % des études de type IRM ne manifestent aucune différence de fonctionnement des hémisphères cérébraux entre hommes et femmes ? Il faut donc aussi questionner le pourquoi de la surcouverture médiatique sur les 2 à 4 % restants, la fiabilité des discours qui les sollicitent pour point d’appui. Il faut aussi souligner que ces mêmes protocoles d’étude mettent en évidence, au sein même de la population masculine et au sein de la population féminine, des divergences de « fonctionnement » supérieures à celles enregistrées entre hommes et femmes, ces dernières n’étant elles-mêmes pas plus notables que celles qu’on enregistrerait entre un mathématicien et un violoniste virtuose. Et que tirer, dans cette veine, du constat selon lequel les mêmes lésions du cerveau rendent un portugais aphasique et n’empêchent pas un chinois de parler ? La preuve matérielle de l’existence d’une « race jaune » ? Ou plutôt le signe que l’apprentissage d’un langage à lettres ou à idéogrammes ne produit pas les mêmes effets, ne sollicite pas les mêmes zones du cerveau ? Bref, la variabilité des expériences individuelles d’apprentissage et l’infinie diversité des conditions de socialisation en disent plus sur les modes de structuration des capacités du cerveau qu’un fossé naturel entre sexes. Et là où des différences corrélables au sexe peuvent être observées (les hommes sont moins bons dans les tests de rotation d’un corps en 3D), l’apprentissage des exercices suffit souvent à faire disparaître les différences de scores.
De même, nous verrons ultérieurement, avec l’anthropologue Paola Tabet, que la division sexuée du travail correspond moins à de pures différences biologiques entre hommes (force physique) et femmes (enfantement et allaitement), qu’à un contrôle masculin exercé sur les instruments de production et interdisant aux femmes l’accès à des activités nécessitant des outils plus perfectionnés. La domination masculine prend alors la forme d’un gap technologique et la « division sexuelle du travail doit être analysée en tant que relation politique entre les sexes » (1998, p. 16), et non comme une nécessité biologique. Cette domination culturelle marque parfois ostensiblement les corps, comme pour naturaliser son existence. C’est alors la culture qui influe sur la nature, le donné biologique. Ainsi, chez les Dugum Dani de Nouvelle-Guinée, il est de coutume de couper les doigts des fillettes de trois à six ans lors des cérémonies funèbres, si bien qu’une fois adultes, les femmes sont amputées de plusieurs doigts et ont du mal à utiliser les outils masculins. De même, en pays Mossi, l’écrasement de la glande mammaire des jeunes femmes marque leur destinée de reproductrices (Tabet, 1998).
 
Le processus selon lequel la culture peut influer sur la division des tâches, sur les corps et les identités sexuelles, mérite donc beaucoup plus d’attention qu’on ne lui en prête généralement. L’évidence anatomique de la différence génitale est elle-même perçue à travers un imaginaire du masculin et du féminin affectant la perception des corps (Delphy, 2001 ; Laqueur, 1992). Si la gestation constitue assurément une spécificité féminine indiscutable, ce n’est pas nier la différence biologique que de prêter attention au travail symbolique qui donne une importance fondamentale à cette singularité (Héritier, 1996 ; Fraisse, 1996). Comme le souligne T. Carver (2000), l’association de la reproduction à la femme est une construction sociale discutable. Toutes les femmes n’enfantent pas (elles ne le veulent ou ne le peuvent pas toutes), et elles n’enfantent pas toute leur vie durant. En outre, les hommes participent directement à l’acte reproducteur et peuvent jouer un rôle fondamental dans l’allaitement et l’éducation des enfants. P. Tabet (1998) montre de même que dans certaines sociétés, la capacité reproductive des femmes a fait l’objet d’une appropriation et d’un contrôle social par les hommes (dressage des femmes au coït par des techniques telles que le viol collectif, devoir conjugal, infanticide des filles afin de diminuer le temps perdu de l’allaitement, etc.). Les catégories de sexe ne constituent donc pas des « en-soi séparés » (Mathieu, 1991). « C’est le rapport social de sexe qui produit et reproduit continûment les catégories de sexe, c’est le rapport social qui est lui-même un processus de catégorisation » (Devreux, 2000, p. 128). Dès lors — ce sera l’un des leitmotivs de ce manuel — penser sociologiquement les relations hommes/femmes implique de s’attarder longuement sur la multiplicité des interactions dans lesquelles se construisent les identités de genre. Pour reprendre une invite du sociologue Norbert Elias, l’enjeu consiste à passer d’une pensée des substantifs (le genre, le masculin, le féminin) à une pensée des processus et relations nécessitant l’invention d’un verbe comme « genrer » (le doing gender du célèbre article de West et Zimmerman, 1987) pour désigner la mosaïque des interactions ayant pour résultat la formation des identités masculines et féminines, les injonctions au respect des normes.
 
Dès lors qu’on renonce à des dichotomies simplistes entre nature et culture en constatant combien celles-ci sont en général entretenues pour légitimer des positions dominantes, dès lors qu’on reconnaît les nombreuses interactions pouvant exister entre l’une et l’autre, il devient incontournable de se pencher sur les nombreuses modalités à travers lesquelles la culture construit les identités de genre et de sexe. L’un des vecteurs de cette édification multimodale réside dans le processus de socialisation.
La socialisation comme processus interactif permanent
La notion de socialisation comme processus jamais fini d’incorporation du social par les êtres humains a été théorisée par psychologues et sociologues. Piaget (1965) associe le développement mental de l’enfant à deux processus non linéaires. L’assimilation consiste à incorporer les choses et les personnes externes aux structures déjà construites (ainsi le bébé élargit-il progressivement le répertoire des personnes auxquelles il sourit ou adresse quelques sons). L’accommodation consiste à réajuster ces structures en fonction des transformations extérieures (en élargissant le répertoire des personnes auxquelles on sourit, on va inventer des types de sourires différents selon les interlocuteurs). Par l’assimilation, l’individu cherche à modifier son environnement pour le rendre plus conforme à ses désirs et diminuer ses sentiments d’anxiété et d’intensité, là où, par l’accommodation, au contraire, il tend à se modifier pour répondre aux pressions et contraintes de son environnement. Les structures mentales apparaissent dès lors comme indissociables des formes relationnelles par lesquelles elles s’expriment. C’est cette approche relationnelle constructiviste que nous retiendrons ici, la socialisation n’étant pas uniquement perçue en tant que « contrainte » (Durkheim), mais également en tant que « coopération volontaire » (Piaget). Nous considérerons, avec Claude Dubar (1991), que la socialisation consiste en la transmission de valeurs, de normes et de règles organisées par des institutions dévolues à cette mission (telle l’école), mais résultant également d’interdépendances avec de multiples autres acteurs et institutions (famille, cercle de sociabilité, médias, etc.). La socialisation est un processus interactif et multidimensionnel, qui ne résulte pas uniquement d’inculcations imposées à des sujets passifs par des institutions ad hoc. Elle naît de modèles et de normes hétérogènes, elle est reçue sélectivement et activement par les agents sociaux selon leurs singularités. Elle est un processus lent, personnalisé, non nécessairement continu.

S’agissant du genre, l’un des enjeux centraux de la socialisation est la construction de l’identité comme « résultat à la fois stable et provisoire, individuel et collectif, subjectif et objectif, biographique et structurel, des divers processus de socialisation qui, conjointement, construisent les individus et définissent les institutions » (Dubar, 1991, p. 113). Cette identité est un compromis instable entre des processus d’attribution et d’étiquetage où divers acteurs (individus, institutions) contribuent à assigner une identité et où l’individu revendique des traits identitaires auxquels il souhaite se voir associé. Les rites d’initiation sont l’un des vecteurs par lesquels des sociétés entreprennent d’imposer de façon solennelle des identités de genre préexistantes. La famille et l’école constituent également, dans nos sociétés, des relais majeurs dans la construction des identités masculine et féminine, et témoignent de la puissance des mécanismes tendant à reproduire les rôles traditionnels de genre, au-delà de certaines évolutions indéniables. À travers quelques incursions dans les univers culturels, nous verrons enfin que, pour être plus diffus, ceux-ci n’en jouent pas moins un rôle central dans la formation des identités de genre, suivant des processus souvent complexes et ambivalents.

Travail des corps et présentation de soi 

Quels sont les rites sociaux participant à la construction des identités de genre ? En se fixant sur les sociétés dites « primitives », on peut en distinguer deux types. Les « rites d’initiation » organisent de façon sacralisée des changements d’états, spécialement l’entrée dans la maturité sexuelle et l’identité de genre. Mais on peut également repérer dans la plupart des sociétés des pratiques et normes de comportement qui, sans être des cérémonies rituelles, n’en jouent pas moins un rôle essentiel dans la production quotidienne des identités de genre.
Marquage des corps et cérémonies rituelles 

Les anthropologues ont été nombreux à faire des descriptions de rites cérémoniels affirmant la différenciation sexuelle des filles et garçons. En général, ces cérémonies interviennent lorsque ceux-ci parviennent à la puberté. Le marquage « biologique » est alors en quelque sorte rejoint, mis en scène, renforcé par un marquage social des différences hommes/femmes.
Séparer le garçon de sa mère 

Les rites de séparation ont pour fonction d’émanciper le garçon par rapport à sa mère, pour permettre sa masculinisation progressive et le préparer à affronter le monde extérieur en tant qu’homme. Chez les filles, ces rites n’ont pas réellement de raison d’être, puisqu’elles demeurent du côté féminin et n’ont donc pas à être symboliquement séparées de celle qui les a mises au monde.
Quelques rites de séparation particulièrement symboliques
Chez les Bimin-Kuskumin, en Nouvelle-Guinée, les garçons sont déshabillés et leurs vêtements brûlés ; on les lave ; on leur dit qu’on va les tuer parce qu’ils sont pollués par leur mère. Ils sont emmenés dans la forêt. Là, on leur fait ingurgiter du sang et de l’urine de porc qui les font vomir. Le rituel, violent, inclut des insultes (« pollués »,« avortons »), des menaces (de mort, de perte du pénis), des blessures corporelles qui engendrent des hémorragies, symboles d’une purgation du féminin accumulé depuis la naissance. Une fois terrorisés, épuisés et purifiés du féminin, les garçons sont soignés et reçoivent un nom masculin. Ils sont désormais séparés de leur mère (Badinter, 1992).
La violence de ces rites de séparation est plus ou moins forte selon les sociétés ou groupes ethniques. En Océanie, chez les Chambulis, l’entrée de l’enfant mâle dans la communauté des hommes passe notamment par le rite selon lequel chaque jeune garçon doit tuer une victime humaine. Pour ce, on achète des victimes à d’autres tribus, en général des bébés ou de jeunes enfants (bâtards ou orphelins), voire un prisonnier de guerre ou un criminel venant d’un autre hameau chambuli. Le père guide la main droite du jeune garçon qui, tremblant d’horreur, est ainsi initié au culte de la chasse aux têtes. Le trophée est ensuite suspendu à la maison des hommes (Mead, 1963).
Chez les Kabyles, à la naissance d’un petit garçon, on le dépose à la droite de la mère (côté masculin) et l’on place entre eux des objets « masculins » : peigne à carder, couteau, soc, pierre du foyer. Plus tard, le jour de sa première entrée au marché (entre six et dix ans), intervient également un rite fort de séparation : le garçon est habillé de neuf et coiffé d’une ceinture de soie. Il reçoit un poignard, un cadenas et un miroir. Sa mère dépose dans le capuchon de son burnous un œuf frais. A la porte du marché, le garçon brise l’œuf et ouvre le cadenas, actes virils de défloration, et se regarde dans le miroir qui figure, comme le seuil, un opérateur de renversement. Son père le guide alors dans le marché, monde exclusivement masculin, et le présente aux autres hommes. Au retour, ils achètent une tête de bœuf, symbole phallique du fait des cornes (Bourdieu, 1998).

Des rites de séparation ont existé dans les sociétés occidentales. Au Moyen Âge, il était ainsi de coutume que les fils de chevaliers quittent la maison familiale très jeunes (dès l’âge de huit ans), afin de ne pas être trop influencés dans leur tempérament par les femmes de la famille : « Ils étaient ainsi séparés de leur mère, de leurs sœurs, des femmes de leur sang au milieu desquelles ils avaient jusqu’alors vécu et qui leur tenaient à cœur... Double rupture avec la maison natale, avec l’univers féminin de la chambre aux jeunes enfants. Et transfert très brusque dans un autre monde, celui des cavalcades, des écuries, des magasins d’armes, des chasses, des embuscades et des ébats virils » (Duby, 1984, p. 118). De même, en Angleterre, les enfants de la Gentry ont pendant longtemps été arrachés très tôt à leur mère et envoyés dans des écoles au régime spartiate. Récemment encore, certaines pratiques restaient perçues comme aptes à faire sortir le garçon « des jupes de sa mère ». Dans La Gloire de mon père, Pagnol décrit admirablement sa première expérience de la chasse, et combien cet acte symbolisa pour sa famille et pour lui-même une sorte d’intronisation dans l’univers masculin et une rupture avec l’enfance passée avec les femmes, à attendre le retour des hommes de la chasse. On peut également citer au nombre des pratiques symbolisant l’entrée des garçons dans l’univers masculin et leur séparation d’avec les femmes nourricières les pratiques de violence physique et verbale imposées aux jeunes conscrits, pratiques lumineusement mises en scène par Kubrick dans la première partie du film « Full Metal Jacket ».

Devenir homme ou femme 

Si les rites de séparation concernent essentiellement les garçons, les cérémonies destinées à l’affirmation des identités pubères touchent également filles et garçons. En général, les hommes initient les garçons et les femmes les jeunes filles, afin de changer leurs statuts respectifs, et de les faire passer aux identités adultes d’homme et de femme. Des pratiques violentes existent là aussi, notamment lorsqu’elles passent par un marquage du corps. Il peut s’agir de scarifications, de flagellations, de blessures, mais aussi d’interventions réalisées sur le sexe de l’enfant. La circoncision constitue, en terre d’islam et dans le judaïsme, l’un des rites d’institution de la masculinité par excellence. En Arabie Saoudite, « la circoncision d’un garçon est l’affaire du village et de la tribu tout entière », rapporte un témoin avant d’ajouter :
« Le jour de la fête de Ramadan eut lieu la circoncision de mes aînés. Chacun d’entre eux avait appris un long poème, louant ses origines paternelles et maternelles, le courage et le mérite de ses ancêtres, et tenait dressés, très haut au-dessus de sa tête, deux grands poignards brillants. [...] Nous avions au village l’un des maîtres de circoncision les plus célèbres pour son habileté et sa rapidité. Il arriva en fendant la foule... Les cris des femmes enflammaient l’air alentour. Le maître attacha les vêtements du garçon à sa ceinture et commença à couper la peau tout autour du sexe. Le sang gicla partout sur ses cuisses, recouvrant le sol, mais le garçon continua à réciter le poème sans faillir, les deux poignards toujours dressés, sans montrer aucun signe de faiblesse, comme si le maître taillait dans la roche. Un geste de défaillance, un mot mal prononcé, eût signifié la mort sociale du garçon, et aucune fille n’aurait pu être fière de se marier avec lui » (Abodehman, 2000, p. 21-23).

Les rites d’affirmation de la puberté sont parfois plus violents encore pour les filles, engendrant des traumatismes irréversibles. Il peut s’agir de mutilations sexuelles, comme l’excision du clitoris ou l’infibulation (couture des lèvres du sexe), supposées garantir fidélité et absence de désir autonome. Des viols individuels ou collectifs, des marquages du corps préparant à devenir de bonnes reproductrices existent également : étirement des seins, gavage des futures mères (Tabet, 1998). En Nouvelle-Guinée, un cérémonial très complexe marque l’entrée des filles Arapesh dans l’âge adulte. Lors de ses premières menstruations, les frères de la fille construisent une hutte menstruelle plus solide et plus confortable que celles des femmes mariées plus âgées. La jeune fille doit s’asseoir en mettant les jambes devant elle, les genoux levés. Elle ne doit surtout pas croiser les jambes. Pour signifier qu’elle entre dans une nouvelle vie, procréatrice, on lui retire ses bracelets, ses jambières, ses boucles d’oreille, son étui, sa ceinture, etc. Les parentes et femmes de la famille du mari frottent la jeune femme avec des orties, lui recommandent d’en introduire dans sa vulve, afin d’avoir des seins gros et robustes. La jeune femme ne doit rien boire ni manger. Le troisième jour, elle sort de la hutte et reçoit du frère de la mère les incisions décoratives rituelles sur les épaules et les fesses. Elle doit jeûner le plus longtemps possible (Mead, 1963).
Au-delà des moments de passage et d’institution dans de nouveaux rôles, de multiples rituels viennent en outre réaffirmer la distinction des identités hommes/femmes à l’âge adulte. Ainsi en va-t-il des danses, où hommes et femmes ont des rôles spécifiques à jouer, du partage des tâches dans le travail3. Telle est encore la fonction d’un marquage sexué de l’espace, telle l’institution de lieux comme la maison des hommes chez les Chambuli (Mead, 1963). Dans cette construction, interdite aux femmes, les hommes mangent, préparent armes et outils, s’habillent pour les fêtes. À l’inverse, le centre des maisons individuelles est occupé par les femmes, tandis que les hommes s’assoient sur le pourtour, près de la porte, comme des êtres inutiles que l’on tolère à peine. Cette définition genrée de l’espace se retrouve en bien d’autres sociétés : les autobus de Téhéran accueillent les femmes à l’arrière et les hommes à l’avant, les églises catholiques ont longtemps eu leur côté masculin et leur côté féminin. Vestiaires et toilettes sont pareillement séparés.


Le formatage des corps et des esprits au quotidien 

Outre les rites et leur solennité, c’est une mosaïque de pratiques et d’habitudes qui, en codant des apparences vestimentaires, capillaires, des comportements (cf. Goffman, 2002, sur les parades de séduction) conformes à la définition sociale du masculin et du féminin, contribue à un incessant travail du genre.
Jeans unisexes, polos XL roses : des codes vestimentaires brouillés ? 

La façon dont filles et garçons sont habillés participe fortement à la construction des genres, de la naissance à la mort. Jusqu’au début du XIXe siècle, cette distinction ne concernait pas les petits enfants, qui étaient emmaillotés, puis portaient la robe lorsqu’ils commençaient à marcher (jusque vers l’âge de 3 à 6 ans, selon l’âge de leur entrée à l’école), qu’ils soient garçons ou filles. À partir  de la fin du XIIIe siècle, la sexuation de certains costumes pour enfants s’affirma, mais elle coexistait avec l’usage parallèle de tenues très comparables au quotidien. De même, l’usage du rose pour les fillettes et du bleu pour les garçons ne s’imposa qu’à partir de la fin du XIXe siècle, prenant la suite des couleurs leurs mixtes portées jusqu’alors (blanc, beige...) (Fischer, 2006). Depuis lors, la différenciation des vêtements masculins et féminins s’est appuyée sur des signes extérieurs aisément repérables : la couleur (rose/bleu), le fait que certains vêtements soient réservés à l’un des deux sexes, ou encore des apparats, des coupes spécifiques (vêtements féminins cintrés, etc.) à chaque sexe. La romancière canadienne Margaret Atwood évoque ironiquement ces dispositifs vestimentaires d’assignation identitaire :
« Le corps féminin type se présente muni des accessoires suivants : un porte-jarretelles, un panty, une crinoline, une camisole, une tournure de jupe, un soutien-gorge, un corsage, une chemise, une ceinture de chasteté, des talons aiguilles, un anneau dans le nez, un voile, des gants de chevreau, des bas résille, un fichu, un bandeau, une guêpière, une voilette, un tourde cou, des barrettes, des bracelets, des perles, un face-à-main, un boa, une petite robe noire, une gaine de soutien, un body en lycra, un peignoir de marque, une chemise de nuit en flanelle, un teddy en dentelle, un lit, une tête. » (1999, p. 36).

Ces distinctions extérieures permettent aux enfants d’appréhender directement leur identité sexuelle par rapport à leurs camarades du sexe opposé. Au moment de l’adolescence et de la puberté, le travail du corps et de son apparence est particulièrement décisif, car les différences entre sexes correspondent à de nouveaux enjeux de séduction, de positionnement réciproque. C’est alors le moment où les jeunes tentent de s’approprier des apparences, des modèles (coiffure, apparence vestimentaire, attitude corporelle, etc.), des comportements — par exemple des attitudes de séduction — puisés dans le monde adulte. Les échanges entre copains ou entre copines, les comportements d’imitation entre amis sont alors perçus comme particulièrement importants pour apprécier la pertinence de la présentation de soi choisie (vêtements qu’on achète ensemble, coiffure qu’on teste d’abord auprès des copines, style qu’on se donne, etc.). Étudiant les adolescentes, C. Moulin note ainsi que « le repli homolalique entendu comme "coulisse de la féminité", permet aux adolescentes de stabiliser leurs repères, de peaufiner un genre, une image féminisée de soi dont l’expérimentation homolalique est suivie d’une mise à l’épreuve du regard masculin » (2005, p. 57).
Une partie de ces contrastes vestimentaires s’estompe aujourd’hui. Les dépenses d’habillement des hommes, leur attention aux impératifs de la mode se développent, allant dans le sens d’une « coquetterie » jusque-là connotée au féminin (Herpin, 1999). Le pantalon, initialement réservé aux hommes, devient de plus en plus le vêtement de référence des femmes, au détriment de la jupe. Les vêtements dits « unisexes » se multiplient : jeans, baskets, blousons, sweatshirts. Si le code des couleurs s’impose encore souvent — il n’est qu’à fréquenter les magasins de vêtements pour enfants et à observer les deux côtés « filles » et « garçons » pour visualiser très rapidement la persistance de l’opposition bleu/rose —, il n’en demeure pas moins que les interdits moraux n’existent plus : les femmes peuvent porter du bleu et les hommes du rose. Un magasin de vêtements pour enfants en ligne incluait récemment dans sa rubrique « garçons » un encart : « Touche de rose », avec un groupe de quelques vêtements pour garçons ayant du rose et le commentaire : « On ose... un peu de rose pour bousculer le look des kids ! » Faut-il voir dans ces mutations le signe d’une indifférenciation croissante, voire d’une avancée de l’androgynie ? Doit-on considérer que le travail du corps et de son apparence est moins important aujourd’hui, dans la construction des identités sexuées ? Après la mixité à l’école, la mixité sur le lieu de travail, viendrait la mixité de l’apparence physique...
S’il est indéniable qu’une certaine forme de mixité existe de plus en plus, plusieurs réserves s’imposent néanmoins face à l’idée d’une indifférenciation croissante dans la présentation de soi.
En premier lieu, les vêtements considérés comme « neutres », unisexes, sont souvent ceux qui étaient initialement réservés aux hommes. Comme dans bien d’autres domaines (modèle du citoyen, du travailleur, etc.), le masculin sert ici aussi de support à l’universel et à la figure de la neutralité identitaire. Et le mouvement de rapprochement passe davantage par les femmes, qui s’approprient certains vêtements initialement masculins, que par l’inverse : si les femmes portent volontiers pantalons, talons plats et couleur bleue, si elles n’hésitent plus à avoir les cheveux courts, encore peu d’hommes osent porter des jupes, des talons hauts... et même du rose bonbon. La principale évolution consiste donc surtout en une masculinisation des femmes, plus qu’en une féminisation des hommes. Et là où une femme habillée en jean ne perd pas de sa féminité et ne risque pas d’être soupçonnée d’homosexualité, il n’est pas rare qu’un homme habillé en rose ou portant un T-shirt moulant le soit... D’où la réticence persistante de nombreux parents à transgresser le code des couleurs : « C’est peut-être notre côté macho mais on n’achètera pas un pyjama rose à un garçon alors que l’inverse est plus facile » ; « Y a moins de tabous à masculiniser une fille », confient ainsi des pères (Baudelot, Establet, 2007, p. 68). Il n’est qu’à fréquenter une crèche pour visualiser immédiatement la pérennité des frontières et des différenciations vestimentaires tant dans l’usage des couleurs que des accessoires (Cresson, 2008, p. 55). Même constat encore si l’on observe la couleur des tapisseries choisies par les parents pour la chambre de leur enfant : plutôt jaune pour les filles et bleue pour les garçons. Une fois de plus, le code des couleurs paraît plus aisément modifiable pour les filles que pour les garçons (Rouyer, Zaouche-Gaudron, 2006).
Il semble par ailleurs plus pertinent d’évoquer un élargissement important de la palette des possibles qu’un processus général d’indifférenciation. Les interdits sont aujourd’hui moins puissants, une jeune femme aux cheveux courts habillée en jean, tee-shirt et baskets ne risquant pas d’être stigmatisée pour son apparence trop masculine. Mais la même jeune femme peut également choisir de prendre l’apparence d’une femme fatale le lendemain, grâce au maquillage et au recours à la panoplie symboliquement associée à cette figure de la féminité conquérante (bas jarretelles, talons aiguilles, minijupe, etc.). Les tenues de princesses et accessoires divers sont en outre toujours prisés par les fillettes, avec la complicité des livres pour enfants, qui mettent volontiers en scène des filles en robe ou jupe, avec des nœuds ou un chouchou dans les cheveux, des bijoux, des nattes... et des garçons en bermudas, baskets, casquettes, etc. (Fontanini, 2007). Il faut en outre distinguer sexe et port sexué du vêtement. Une femme ne porte pas nécessairement un jean de la même façon qu’un homme : il existe toujours des coupes féminine et masculine, en plus des coupes unisexes. Une taille basse qui laisse entrevoir un nombril orné d’un piercing n’est pas équivalente au jean masquant des « poignées d’amour » ; chaussures plates ou talons font jouer différemment les formes sous le jean.
Enfin, la mixité croissante ne touche pas identiquement tous les milieux sociaux. La porosité de la frontière vestimentaire masculin/féminin n’empêche en rien le vêtement et le style corporel d’exprimer les nombreuses combinatoires du genre, de la classe, de la génération, de l’ethnicité. Si l’esthétique unisexe (blouson, pull-over, jean) est bien présente dans les lycées généraux, certaines filières de lycées professionnels donnent au contraire à voir des filles et des garçons affichant leurs différences. Les filles des CAP et BEP section « habillement » manifestent beaucoup d’attrait pour le maquillage, les coiffures féminines travaillées, les modes vestimentaires fortement caractérisées — punk, baba, new wave. Pantalons et tee-shirts ultra-moulants, minijupes et bas résille y sont fréquemment portés. De leur côté, les garçons de LEP résistent plus à l’assimilation au féminin, rejettent violemment l’homosexualité, affichent plus souvent des styles très masculins — rocker, motard, punk, santiags (Gautier, 1989 ; Moreau, 1991 ; Moulin, 2005).
Les comportements vestimentaires constituent probablement l’un des rares domaines où les femmes disposent de plus de « liberté », de marges d’action que les hommes. Cette latitude n’est toutefois ni très ancienne, ni généralisée, ni dépourvue d’ambivalence. Dans certains cas, les distinctions traditionnelles entre vêtements masculins et féminins doivent être respectées. Dans les pays de confession islamique, le voile demeure essentiel pour éviter toute tentation physique par le corps féminin. Dans certains métiers (hôtesses de l’air, serveuses), le tailleur-jupe peut être imposé aux femmes, tandis que les hommes doivent porter cravate et costume. Au conseil d’État, si le port de la jupe n’est pas obligatoire, la très grande majorité des femmes (hormis dans le personnel administratif) en portent, par convention, et certaines se souviennent des lettres anonymes reçues de la part de collègues, dans les années 1970 encore, lorsqu’elles tentèrent d’arborer un pantalon (Bui-Xuan, 2001). Certain(e)s n’hésitent pas à considérer ces contraintes comme autant de manifestations de la domination masculine. C. Guillaumin estime ainsi que les jupes et talons hauts sont « des moyens techniques de maintenir la domination toujours présente au corps, donc à l’esprit, de celles qui sont dominées. De ne pas leur permettre d’oublier ce qu’elles sont. Plus, de leur fournir à chaque instant un exercice pratique de maintien de l’état de dépendance » (1992, p. 87). Les jupes imposent de garder toujours l’attention sur son corps, qui n’est pas protégé, mais, au contraire, toujours offert au regard. Le vêtement porté commande une hexis, une « tenue morale » inculquée depuis l’enfance. En Kabylie, on apprend aux filles et garçons à se tenir : l’homme doit regarder en face, dans une posture droite, son interlocuteur, alors que la femme doit s’incliner, abaisser tête et regard, se courber pour montrer sa docilité (Bourdieu, 1998). En toute société, la gestion des postures du corps est intériorisée depuis le plus jeune âge : une fille apprend à ne pas « être vulgaire » (ne pas écarter les jambes avec une jupe, ne pas cracher par terre, ne pas lâcher d’injures, ne pas siffler, etc.) et à savoir « s’apprêter », se « faire belle ». Un garçon apprend à ne pas marcher comme une fille, mais avec une allure virile (grands pas, décidé, torse en avant, se tenant bien droit), à ne pas pleurer, à parler avec assurance, à uriner le plus loin possible, etc.
Plutôt que l’hypothèse d’une androgynie croissante des apparences physiques, l’idée principale est donc plutôt celle d’un élargissement des possibles, d’une diversification croissante avec, selon les cultures, les religions et les milieux sociaux, un jeu sur la présentation de soi plus ou moins affranchi par rapport aux normes sociales traditionnelles. Loin d’une progression continue et uniforme, on assiste plutôt à une segmentation des sociétés, avec des groupes de jeunes aux tenues assez indifférenciées, des groupes plus « sexués » dans leur présentation par choix ou par respect des traditions — religieuses ou morales —, et des groupes ou des individus cherchant à transgresser volontairement les codes vestimentaires, tels les homosexuels, qui ont contribué à renouveler les usages et la symbolique vestimentaire (pantalon et T-shirt très moulants pour les hommes, ou au contraire, pour certaines femmes, look « camionneur »). La Gay Pride constitue une bonne illustration de ces jeux, l’inversion des conventions vestimentaires étant notamment portée à outrance par les Drag Queens (Nahoum-Grappe, 2001).

Boxe ou danse ? Pourquoi les choses changent si lentement 

L’importance des amitiés entre garçons et entre filles, entre hommes et entre femmes, a été soulignée par de nombreux auteurs à propos de la formation des identités de genre4. Dans les cours de récréation, les fillettes jouent entre elles à des jeux typiquement féminins (marelle, corde, saut à l’élastique, balle au mur, etc.), pendant que les garçons pratiquent des sports collectifs spécifiques (jeux de guerre, de ballon, de billes, etc.). Hors de l’école, la logique de la « bande » valorise les comportements forts, durs, agressifs et constitue un espace de rupture avec la composante féminine d’une socialisation familiale. L’ouvrage de William Whyte (1996), consacré notamment à l’étude d’une bande de jeunes hommes italo-américains de Boston, constitue à cet égard un admirable témoignage de ce mode de structuration de l’identité masculine. Whyte décrit les nombreux comportements d’affirmation de la virilité repérables au quotidien, telles la profusion d’injures ou la démonstration de ses capacités sportives. Une baisse de forme physique du leader tend à remettre en cause sa position virile dominante dans la bande.
La pratique du sport joue de fait un rôle socialisant important en matière de genre. Replacé dans une perspective historique, le processus est éclairant. La plupart des sports collectifs sont nés dans les public schools britanniques au XIXe siècle, du double souci de discipliner l’énergie des jeunes hommes et d’affirmer des valeurs viriles, perçues alors comme menacées par la société industrielle et le féminisme (Elias, Dunning, 1994 ; Mosse, 1997). Le sport était perçu comme un potentiel civilisateur, comme la possibilité, à travers les jeux d’équipe, de former le caractère des jeunes hommes hétérosexuels blancs issus de la bourgeoisie (Mac Kay, Laberge, 2006). De leur côté, les femmes, qui ne devaient pas empiéter sur ce nouveau domaine d’hégémonie masculine, ni remettre en cause l’ordre établi entre genres, furent souvent présentées au XIXe siècle comme trop fragiles, de constitution trop frêle pour s’adonner à des activités sportives. Préserver leur constitution et leur aptitude à l’enfantement, leur épargner des exercices disgracieux justifiaient l’interdiction d’exercices physiques trop importants. Tout au plus pouvaient-elles se livrer à des activités douces comme la marche ou la danse5. Passe-temps pour femmes aisées et oisives, les activités sportives pratiquées à haut niveau demeuraient en tout état de cause un apanage masculin. Vitrines de la puissance sociale de leur époux, les bourgeoises s’adonnaient au sport non seulement pour occuper leurs loisirs, mais aussi pour afficher leurs tenues élégantes et leur raffinement : « geste ostentatoire d’une pratique de classe plus que d’une pratique sportive » (Louveau, 2006, p. 4). Ces femmes-là ne cherchaient nullement à autonomiser ni à populariser le sport féminin (Arnaud, 1996).
D’institution homo sociale construite pour procéder à un travail méthodique de calibrage de la virilité, le sport est devenu, un siècle après, un élément naturel de la panoplie masculine. Il est « une arène masculine qui non seulement exclut les femmes, mais aussi fait de la domination masculine une relation naturelle » (Terret, 2006, p. 6). Parce qu’il constitue « l’un des terrains majeurs pour la délimitation et l’élaboration des idéologies de la suprématie masculine », il n’est pas étonnant d’observer de nombreuses dissymétries entre sports masculins et féminins. À titre d’exemple, les Jeux olympiques d’été comptent deux fois plus d’épreuves pour les hommes que pour les femmes, et certaines nations membres du Comité international olympique interdisent aux femmes de leur pays de participer aux jeux (Mc Kay, Laberge, 2006). Le sport est avant tout une affaire d’hommes, et les expressions généralement adressées aux sportifs peu performants en attestent quotidiennement : « tu joues comme une femmelette », ou « comme un pédé », dit-on à un homme pour le disqualifier. « Faire du sport ? Mais c’est aussi naturel que de se laver les dents ! », s’exclame un athlète de haut niveau questionné par le sociologue Michael Messner dans un livre de référence sur sport et masculinité (1992). Ce dernier rapporte d’ailleurs le traumatisme que fut pour lui une remarque paternelle selon laquelle il lançait la balle « comme une fille » au base-ball. La peur de ne pas être viril le poussa à un redoublement d’investissements dans cette activité. Le sport est un vecteur central de socialisation virile. Sur le terrain, l’adolescent gagne ses galons de mâle. Il entre dans l’univers des activités compétitives organisées, des luttes pour la première place, dont on verra l’importance pour l’identité masculine6. Comme le dit R. W. Connel, « l’organisation institutionnelle du sport comporte des relations sociales clairement définies : la compétition et la hiérarchie entre les hommes, l’exclusion ou la domination des femmes. Ces relations sociales de genre sont concrétisées et symbolisées dans les performances physiques. Les grandes prouesses sportives des hommes sont donc devenues la preuve symbolique de leur supériorité et de leur droit à dominer » (1995, p. 54).
Ce que Coakley (2004) appelle le modèle de « puissance et de performance » du sport est donc particulièrement adapté au travail du corps masculin et à sa présentation selon les canons de la virilité. Face à ses partenaires, à ses adversaires, au public, le sportif montre qu’il est fort, qu’il a un beau corps viril, qu’il est un « vrai mec ». La capacité d’affronter la douleur, de manifester un rapport dur, instrumental au corps est une autre composante de ces apprentissages qu’expriment de multiples formules et adages (« C’est pas un sport de fillettes ! », « No pain, no gain »). L’entraînement du boxeur constitue sans doute l’une des formes les plus manifestes de ce travail très contraignant (Wacquant, 2000, n’hésite pas à parler de « torture » et de « dévotion monastique ») visant à transformer les corps humains en machines de combat indestructibles, insensibles à la douleur. Après le match, le passage par les douches constitue une occasion pour les jeunes d’observer leurs corps et de plaisanter sur leurs attributs masculins. La commercialisation, depuis quelques années, de calendriers représentant des rugbymen professionnels dans le plus simple apparat confirme cette tendance à assimiler le corps des sportifs à un modèle de virilité.
Ce tropisme masculin du sport s’exprime aussi dans le fait qu’il constitue dans beaucoup de cultures et de milieux l’un des rares moments de proximité, d’échange intense entre les pères et leurs fils, qu’il s’agisse d’initier à un sport, d’emmener au match, d’encourager le garçon pratiquant. L’affirmation de soi dans des activités physiques de groupe, l’assistance aux spectacles sportifs, sont des phénomènes masculins, qui permettent aussi des formes d’expressivité virile : ainsi, les supporters torses nus par tous les temps, les cris, la troisième mi-temps (Bozon, 1990, p. 221).
La pratique du sport est bien sûr également féminine, et l’observation des processus de déplacement, d’ouverture des frontières entre sports masculins et féminins, constitue un bon exemple du « travail du genre » affectant les définitions du masculin et du féminin. Le sport d’élite n’est aujourd’hui plus réservé aux seuls hommes blancs hétérosexuels. Loin de l’époque victorienne, les femmes ont fait leur entrée dans les compétitions sportives, et il n’est pas rare non plus de voir des sportifs de haut niveau jouer de leur ambiguïté sexuelle, tel le nageur australien Ian Thorpe, ou encore le basketteur afro-américain Dennis Rodman (Mc Kay, Laberge, 2006). Si elle demeure minoritaire, l’entrée croissante des jeunes femmes dans des sports plus physiques, plus associés à l’agressivité, au contact (volley, foot, rugby, judo) exprime la dévaluation des clichés de la femme fragile chez qui tout geste brusque menacerait la mère en puissance. Si la plupart des sports réputés masculins ont eu du mal à s’ouvrir aux femmes, leur histoire spécifique a contribué à un accueil plus ou moins bienveillant envers les femmes : alors que les enjeux économiques du football et la réticence des médias à l’égard des matchs féminins ont contribué à maintenir la clôture relative du football français sur l’univers masculin, la fédération française de boxe a, au contraire, vu dans la féminisation de ses adhérents une occasion d’adoucir l’image d’un sport (désormais présenté comme « efficace et esthétique » plus que comme un sport de combat violent) souvent dénoncé pour sa brutalité et de stopper le déclin du nombre de licenciés. La fréquentation des hommes y est acceptée à condition que les femmes se conforment aux normes sexuées. Le déploiement de formes d’autocontrôle leur permet de répondre aux attentes des hommes, consistant à rester féminines tout en acceptant les codes de la boxe (notamment la violence) (Mennesson, 2006).
Mais si elles sont mobiles, les frontières de genre n’en subsistent pas moins. Dans certains univers tels que le football, le mépris à l’égard de prétentions féminines à pénétrer des univers sportifs masculins peut s’exprimer de multiples façons : absence de politique de la fédération en faveur de la féminisation de ses effectifs, stigmatisation et exclusion des clubs mixtes (où les équipes féminines doivent se soumettre ou quitter le club), propos désobligeants des entraîneurs et dirigeants des équipes féminines, qui jouent le rôle d’entrepreneurs de morale en rappelant aux femmes combien elles doivent faire plus attention à leur apparence physique (être plus féminines) et en encourageant les affichages hétérosexuels.
C. Mennesson évoque « deux croisades morales » observables dans les clubs de foot féminins, qui tentent de rétablir les frontières entre genres et de rappeler l’ordre « naturel » des choses : la féminisation des sportives et le contrôle des pratiques homosexuelles. Ainsi les propos particulièrement significatifs de ces entraîneurs : « Si elles veulent être reconnues, il faut d’abord qu’elles montrent leur féminité, ce qu’elles ne font pas toujours et même rarement » ; « Les hommes veulent voir des filles qui jouent au foot, or souvent, je m’excuse de le dire, ce sont des filles qui ressemblent à des garçons qui jouent au foot » (2006, p. 6). Certains tiennent à organiser des « journées filles », en demandant à leurs joueuses d’arriver dans le stade en tenue « féminine » (robe ou jupe). De leur côté, les filles de l’équipe de France doivent participer à cette réassurance des différences identitaires en portant un tailleur féminin pendant les déplacements. Ces contraintes sont difficilement acceptées dans un univers fonctionnant comme un monde très communautaire, homosocial (repli contraint des femmes sur un entre-soi), où la sociabilité entre femmes favorise la distanciation par rapport aux normes sexuées.
Celles qui tentent de s’imposer dans des domaines réputés plus masculins rencontrent souvent de nombreuses désapprobations sociales (au-delà du cercle fermé de leurs partenaires ou entraîneurs). Ainsi, l’image souvent dépréciée des femmes bodybuilders — malgré la contrainte spécifique qu’elles intériorisent d’être puissantes et « féminines » (St Martin, Gavey, 1996), ou encore les remarques désobligeantes rencontrées par les rugbywomen, à qui l’on fait sentir leur manque de féminité, qu’on soupçonne d’être lesbiennes parce qu’elles se livrent à des activités supposées n’être accessibles qu’aux hommes musclés. Des femmes qui, du coup, doivent redoubler d’efforts pour montrer qu’elles ont bien leur place dans ce type d’activités et qu’elles ne perdent pas pour autant leur féminité. « On passe un peu pour des garçons manqués, alors on fait tout pour rester féminines, même sur les parquets », déclarait ainsi une handballeuse dans le journal Le Monde (15 décembre 2007, p. 20). Le quotidien rappelait à cette occasion que la pratique féminine ne représentait que 16 % des articles des pages sport de la presse nationale, 24 % de la presse régionale, 4 % de la presse spécialisée, 2,5 % de la presse féminine et 15 % dans l’Équipe. Notamment fondé sur l’idée de femmes moins performantes, le moindre intérêt porté aux compétitions féminines traduit et entretient simultanément l’imagination du sport comme « art de la masculinité canonique » (Mc Kay, Laberge, 2006, p. 6).
On peut une nouvelle fois observer un entrecroisement des variables genre/ milieu social. La démocratisation du sport a en effet bien plus concerné les hommes que les femmes, celles-ci étant nettement moins investies dans des pratiques sportives que les hommes dans les milieux populaires. Les agricultrices, les ouvrières et les immigrantes sont particulièrement peu impliquées, notamment en raison du manque de temps, mais aussi parce qu’elles ne s’autorisent pas de loisirs personnels et s’investissent prioritairement dans l’espace domestique et familial. Au-delà de la question du temps, c’est donc aussi la volonté plus ou moins forte de transgresser les traditionnelles assignations de genre que révèle le lien entre milieu social, genre et pratique sportive. Une connexion confirmée par le fait que parmi les enfants de cadres supérieurs, 77 % des garçons et 62 % des filles pratiquent une activité sportive, contre 70 % des garçons et 41 % des filles d’ouvriers. Les adolescentes de milieux sociaux immigrés modestes sont les plus en retrait par rapport à une pratique sportive (Louveau, 2006, p. 11 ; Davisse, 2006). De même, lorsqu’on observe la sexuation des activités, on retrouve l’importance du milieu socioprofessionnel : les femmes osant pratiquer des sports réputés masculins sont en général plutôt cultivées et/ou d’origine sociale élevée. Ces quelques transgressions mises à part, l’heure n’est certes plus, comme au début du siècle, à prôner « une éducation physique adaptée et respectueuse des lois physiologiques pour protéger et renforcer les organes utérins », mais les activités où les femmes sont statistiquement les plus investies, comme la danse, la gymnastique, sollicitent toujours des qualités labellisées féminines (agilité, grâce, douceur) (Bazoge, 2006, p. 3).
Si le sport peine à se féminiser, les hommes désirant s’investir dans des domaines où le travail du corps se fait plus en douceur qu’à travers la mobilisation d’une force physique conquérante se heurtent de leur côté à de fréquentes stigmatisations, destinées à défendre le code de l’honneur de la « vraie » virilité — celle de Mr Muscle. Le film Billy Elliot montre combien l’attirance du petit Billy pour la danse et son désintérêt pour les cours de boxe imposés par son père sont interprétés par son entourage comme des signes affligeants d’une homosexualité latente, d’un échec éducatif intolérable. Certains parents sont plus ouverts, mais soulignent néanmoins une inquiétude latente face à un fils désirant faire de la danse : « J’aurais un pincement au cœur, mais s’il en a envie » ; « Moi je suis prête à l’influencer et je lui proposerais autre chose », témoignent ainsi des mères (Baudelot, Establet, 2007, p. 67).
Deux genres d’enclaves
Évoquant son expérience de rugbyman dans l’Angleterre des années 1950, le sociologue Eric Dunning (1998) en souligne à la fois la chaleur fusionnelle et les composantes machistes : beuveries s’achevant par des strip-teases masculins, répertoire de chants misogynes et homophobes. Il décrit une vie sportive « légitimant une libre expression de l’agressivité masculine et le développement d’habitus masculins traditionnels, incluant l’usage et le déploiement de force et d’exploits physiques ». Dans cette « enclave » se développe une expérience « validatrice de la masculinité », protégeant de la « féminisation » et de l’« émasculation » (Dunning, 1998, p. 122). Dans un travail ethnographique sur les déplacements des équipes professionnelles de base-ball aux États-Unis, Steven Ortiz (1997) identifie la même logique de ségrégation. Épouses ou compagnes des joueurs ne sont tolérées qu’à condition de se faire oublier : elles doivent s’isoler loin de l’équipe à l’arrière des avions, ont interdiction de fréquenter certains lieux nocturnes et les bars des hôtels d’hébergement où se nouent des relations extraconjugales. Leur présence n’est tolérée qu’à la condition de respecter un double contrat : jouer le rôle d’une compagne séduisante, discrète et tolérante ; ne rien voir, entendre ou dire qui trahisse les aventures sexuelles des joueurs. Dans ces deux cas, le milieu sportif fonctionne doublement en enclave masculine. Au sens spatial, par l’exclusion ou la marginalisation des femmes. Symboliquement, dans la célébration des valeurs viriles de force, d’agressivité, d’endurance (aux efforts, à l’alcool) et dans des discours et pratiques de dépréciation du féminin.






1 Première phrase du livre de S. de Beauvoir paru en 1949, Le Deuxième Sexe.
2 Voir la discussion critique de ce point de vue dans Nature, Culture and Gender (MacCormack, Strathern, 1980) et la contribution de Matthieu, 2000, p. 113 sq.
3 Bourdieu observe dans la Kabylie rurale des années 1950 que les hommes « s’arrogent tous les actes à la fois brefs, périlleux ou spectaculaires qui, comme l’égorgement du bœuf, le labour ou la moisson... marquent des ruptures dans le cours ordinaire de la vie et font intervenir des instruments fabriqués avec le feu », tandis que les femmes se voient attribuer tous les travaux domestiques, c’est-à-dire « privés et cachés, voire invisibles ou honteux [...] et une bonne part des travaux extérieurs... les plus sales, les plus monotones, les plus pénibles et les plus humbles » (1990, p. 8).
4 Cf. chapitre IV du présent ouvrage.
5 Voir par exemple l’analyse qu’en fait Gertrud Pfister (2006) concernant l’Allemagne du XIXe siècle.
6 Cf. le chapitre 6.
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