

[image: e9782359050486_cover.jpg]






Collection « Entretiens »
 dirigée par Noël Simsolo




DANS LA MÊME COLLECTION

Jean-Claude Carrière, L’Esprit libre,
 entretiens avec Bernard Cohn, 2011.

 


Bertrand Tavernier, Le Cinéma dans le sang,
 entretiens avec Noël Simsolo, 2011.

 


Michel Tournier, Je m’avance masqué,
 entretiens avec Michel Martin-Roland, 2011.

 


Jean Vautrin, Docteur Jean et Mr Vautrin,
 entretiens avec Noël Simsolo, 2010.





www.editionsecriture.com

 


 


Si vous souhaitez recevoir notre catalogue
et être tenu au courant de nos publications,
envoyez vos nom et adresse, en citant
ce livre, aux Éditions Écriture,
34, rue des Bourdonnais 75001 Paris,
Et, pour le Canada,
à Édipresse Inc., 945, avenue Beaumont,
Montréal, Québec, H3N 1W3.

978-2-359-05048-6

 


Copyright © Éditions Écriture, 2012.




DÉFENSE ET ILLUSTRATION DU DÉTECTIVISME HISTORIQUE

Le téléphone sonne. Au bout du fil, un homme, un inconnu. Il veut parler à Jean Tulard. « C’est moi-même, de quoi s’agit-il ? » L’homme explique son absolue certitude que Napoléon est enterré à Westminster et non aux Invalides, qu’enfin le grand historien doit user de son autorité pour demander l’ouverture du tombeau. « Je ne sais pas si vous avez raison, lui répond-il, mais une chose est sûre : en aurais-je le pouvoir, jamais je ne ferai ouvrir le tombeau de Napoléon.  » L’importun s’étonne. « Sachez, monsieur, qu’il y a un siècle l’historien Gabriel Hanotaux, qui fut ministre, fit ouvrir le tombeau de Richelieu auquel il avait consacré sept volumes. Une fois le tombeau ouvert, le cardinal apparaît comme sur le tableau de Philippe de Champaigne. Hanotaux se penche vers lui, mais après quelques secondes, le visage se décompose irrémédiablement. C’était sûrement à cause de l’irruption de l’air, mais les mauvaises langues ont dit que c’était d’horreur d’avoir vu son historien face à face. À aucun prix je ne voudrais connaître pareille mésaventure.  » L’échange téléphonique ainsi écourté, Jean Tulard peut reprendre son travail. Une conférence à préparer sur les grands westerns qui ont fait l’histoire d’Hollywood. À moins que ce ne soit une notice de son Dictionnaire du roman policier. Ou encore la préface du livre d’un de ses élèves.


Avec un procédé très visuel, quasi cinématographique, Jean Tulard commence la plupart des biographies qu’il a écrites par le récit d’un épisode de la vie de son personnage. Ce n’est pas une scène d’exposition, plutôt un prologue destiné à montrer d’emblée le héros au moment de sa vie où tout a basculé : Brumaire pour Napoléon, Vendémiaire pour Murat. À cet instant, la personnalité se révèle et d’un seul coup la question historique essentielle est posée : d’où vient le pouvoir de Bonaparte ? Comment le destin de Murat s’est-il lié à celui du futur empereur ? L’homme entre dans l’Histoire et le lecteur dans le livre. Il n’en sortira plus.

Il est tentant d’utiliser le même procédé pour Jean Tulard, au moment d’entrer dans ce livre. Et aussitôt surgit une grande difficulté. Jean Tulard a ceci d’exceptionnel qu’il n’est pas une personnalité connue, mais plusieurs. Bien des gens le connaissent, mais tous ne connaissent pas le même Tulard. Lequel choisir ? Celui des cinéphiles, des napoléoniens, des sorbonnards, des policiers, des hauts fonctionnaires, des mélomanes, des gastronomes, des académiciens ? Seule solution : écrire plusieurs prologues, comme il existe, à première vue tout au moins, plusieurs Tulard.

Première catégorie : les dizaines de milliers d’habitués du Dictionnaire du cinéma ou du Guide des films. Pour eux, Jean Tulard est d’abord l’auteur du livre de référence qu’ils consultent avant d’aller voir un vieux film au cinéma, de choisir un programme à la télévision ou simplement pour le plaisir. Quel épisode de sa vie pourrait introduire idéalement Jean Tulard, spécialiste du cinéma ? Imaginons le plateau de « Bouillon de culture ». Bernard Pivot l’a invité à l’occasion de la sortie de Madame Bovary de Claude Chabrol, en présence d’Isabelle Huppert. Que fait l’historien cinéphile ? Sous l’œil amusé de la grande actrice, il ne commente pas son jeu dans
le film, il énumère et détaille la liste des nombreux rôles de femmes adultères qu’elle a tenus dans sa carrière. Goût de l’érudition mêlée d’ironie, plaisir de l’inattendu, finesse de l’expert : tout Jean Tulard est déjà dans cette brève scène. Un autre épisode vient à l’esprit. Imaginons cette fois les couloirs silencieux de Sciences-Po en pleine heure de cours. Tout à coup, des éclats de rire se font entendre. Ils se prolongent, s’accentuent, on les entend jusque dans les salles de classes voisines. C’est Jean Tulard qui fait son cours d’histoire de l’administration française aux futurs élèves de l’Ena. Il leur projette des extraits de Messieurs les ronds de cuir d’Yves Mirande, d’après Courteline. Les voilà invités à réfléchir sur cette phrase du directeur de l’administration, tirant la philosophie de l’histoire devant son chef de bureau : « Est-ce que cela ne durera pas autant que nous ? » Après avoir analysé cette citation, le professeur annonce à la fin du cours : la semaine prochaine, nous commenterons Promotion canapé.

Deuxième prologue possible, pour la deuxième catégorie : celles et ceux – des milliers encore – qui connaissent Jean Tulard pour avoir suivi ses cours à la Sorbonne. La plupart (soyons optimistes) ont lu au moins l’un de ses livres : le Napoléon, biographie de référence indispensable pour décrocher une mention à l’examen, ou simplement Les Révolutions, un manuel bien commode pour les étudiants pressés du mois de juin ou stressés du mois de septembre. Mais tous se rappellent le premier cours de l’UV (« unité de valeur », en jargon de l’époque) « Révolution et Empire ». C’est la rentrée dans l’annexe de la Sorbonne, porte de Clignancourt. Il est 14 heures. Près de trois cents étudiants de première année de Deug s’engouffrent en quelques instants dans un amphi sans fenêtre – quatre murs de béton sous un
plafond trop bas. Le professeur entre d’un pas rapide dans cette pénombre étouffante et sinistre. Il se dirige vers le tableau, prend une craie blanche et, sans dire un mot, trace en très amples lettres : « La France en 1789. » Il sort de la poche droite de son veston quelques petites feuilles pliées en deux, les déplie, s’assied au bureau et allume le micro. « Mesdemoiselles, messieurs. Il y a parmi vous deux catégories d’étudiants : ceux qui veulent réussir leur examen, et ceux qui ne le veulent pas. » Premiers sourires interrogatifs. « À l’usage de la première catégorie, voici les ouvrages qu’il vous faudra lire, consulter ou placer sur votre bureau pour en admirer la couverture. » Premiers rires approbatifs. Il énumère : les manuels de gauche, les manuels de droite et les manuels du professeur. L’auditoire est conquis, et pas seulement parce que la liste des livres est brève. À chaque cours, clair et précis, facile à prendre en note, toujours émaillé de faits saillants et drôles, la magie opère. Pas question d’en manquer un seul : l’amphi restera plein jusqu’à la fin de l’année. Le travail des assistants n’en est que plus facile : un travail toujours sérieux dans une atmosphère toujours détendue. Ainsi naissent les vocations d’historiens qui aiment l’histoire et les histoires, de professeurs qui aiment enseigner, d’universitaires qui aiment chercher le document rare et l’expliquer au lecteur ou à l’étudiant. Pour les jeunes collègues chargés des travaux dirigés, les meilleurs souvenirs seront toujours les séances de délibérations après les examens, s’achevant par un déjeuner au restaurant Chez Babette rue Championnet (un général du Directoire), pour échanger autour du maître les impressions de l’année et les nouvelles des (rares) redoublants.

Après les cinéphiles, les étudiants et collègues de la Sorbonne, le troisième groupe est composé de ceux qui connaissent Jean Tulard comme académicien – ses
confrères de l’Académie des sciences morales et politiques, les invités des séances ordinaires ou solennelles, ou encore le personnel de l’Institut. À leur usage, quel prologue choisir ? Peut-être cette séance mémorable de 2005, lorsque l’Académie des sciences morales et politiques reçut les plus hautes autorités de la République sous la Coupole pour célébrer solennellement le centenaire de la loi de 1905. L’atmosphère était tendue, aussi lourde que le sujet l’imposait. En coulisses, les organisateurs étaient anxieux. Plusieurs orateurs devaient intervenir et le Premier ministre, enfoncé dans son fauteuil, n’avait pas l’air à la fête. La parole est donnée au biographe de Napoléon qui doit évoquer l’histoire du Concordat napoléonien, aboli en 1905. L’orateur s’avance et, après les salutations officielles, lance : « Tout commence par une trahison. » La partie est gagnée. En un instant, l’atmosphère s’allège, l’auditoire est saisi, ministres, élus, préfets, universitaires, religieux, maçons, académiciens sont transportés d’un bond en 1789. Car la trahison est la première d’une longue série, celle de Talleyrand, député du clergé, faisant voter la nationalisation des biens d’Église, enclenchant ainsi la mécanique infernale qui conduira à la grande crise religieuse de la Révolution française et du XIXe siècle.

Il existe encore bien d’autres Tulard.

Pour les hauts fonctionnaires qui s’intéressent à l’histoire de l’État, de ses ministères et de ses personnels, Jean Tulard est l’auteur d’ouvrages sur l’administration et surtout sur la police. Fondateur et animateur de l’histoire administrative, il a longtemps organisé, chaque année, un colloque dans la grande salle du Conseil d’État. Ceux qui y ont assisté ont dû garder en mémoire ce jour où, à la veille de l’élection de François Mitterrand en mai 1981, l’historien tira les conclusions d’un colloque sur l’histoire des épurations administratives.
« Comment échapper aux épurations ? », demande-t-il. Un profond silence se fait dans cette assemblée de dignes serviteurs de l’État plus inquiets de l’avenir que du passé. Et Jean Tulard cite des auteurs du XIXe siècle qui, dans une époque d’instabilité politique chronique, méditèrent sagement la question.

Mais, pour les plus nombreux, Jean Tulard est d’abord et avant tout le meilleur spécialiste de Napoléon, le biographe de l’Empereur, de son fils l’Aiglon, de Talleyrand, de Fouché, de Fiévée, de Murat, l’auteur du Grand Empire, le maître d’œuvre du Dictionnaire Napoléon, l’inlassable directeur d’études de la 4e section de l’École pratique et le préfacier de dizaines d’ouvrages qui ont renouvelé en profondeur l’histoire du Consulat et de l’Empire.

Pour introduire la vie et l’œuvre napoléoniennes de Jean Tulard, il faudrait bien deux prologues.

Après la parution de son premier livre, L’Anti-Napoléon, en 1963, le jeune auteur de trente ans reçoit une lettre. Elle a été postée à Vevey, elle est signée Paul Morand. L’écrivain félicite chaleureusement l’historien. Qu’a-t-il trouvé de si remarquable dans L’Anti-Napoléon  ? Il applaudit celui qui, en critiquant Napoléon, a si bien visé de Gaulle. Le malentendu est complet. Nul n’a plus mal compris quel historien est Jean Tulard.

Quinze ans plus tard paraît sa grande biographie de Napoléon aux éditions Fayard. Les échos sont plus que bons : le livre sera un grand succès. Mais les lecteurs de Nice Matin ont droit à un autre son de cloche. Dans sa recension du livre, un critique reproche vertement à Jean Tulard d’être trop savant, trop érudit et surtout de manquer d’enthousiasme, de chaleur pour l’Empereur. L’article, qui se voulait violemment à charge, est intitulé : « Lumières froides sur Napoléon. » Nul n’a mieux compris quel historien est Jean Tulard.


Orson Welles l’a montré définitivement dans Citizen Kane en inventant « rosebud », mystère indéchiffrable du héros : même le plus habile biographe est voué à l’échec car son personnage gardera toujours son plus intime secret. Là n’est point notre ambition. Mais pour comprendre qui est Jean Tulard, il faut commencer par abattre les cloisons entre le cinéphile, l’historien, l’amateur de romans policiers, le gastronome ou le mélomane. Car toutes ses spécialités sont mêlées, enchevêtrées dans son œuvre. Étudie-t-il l’hypothèse de l’assassinat de Napoléon ? Il invoque Rouletabille. Écrit-il une chronique sportive dans un magazine ? Il compare avec la stratégie de la Grande Armée. Enquête-t-il sur la gastronomie ? Il reconstitue les repas de Napoléon en détail, archives et témoignages à l’appui. Évoque-t-il Les Enfants du paradis ? Il cite sa thèse de doctorat sur l’histoire de la Préfecture de police. L’interroge-t-on sur le mythe du policier Vidocq ? Il renvoie au dossier des Archives de la Préfecture de police (EA 90), « bien pauvre en renseignements fiables ». Lui demande-t-on le meilleur récit policier ? Mort d’un gourmet (Dinner at Garibaldi’s), nouvelle de Leonard Pruyn. Mélomane, il est invité à présenter le Napoléon d’Abel Gance sur la scène de l’Opéra de Paris, avant que l’orchestre n’entame la musique d’Arthur Honegger et que les images soient projetées sur trois écrans géants. Quelques années auparavant, le directeur de l’Opéra Bernard Lefort lui avait demandé de réfléchir à un livret d’opéra sur la Révolution. Seul le remplacement du directeur en 1981 mit fin au vaste projet de quatre opéras historiques pour le bicentenaire, où Jean Tulard devait côtoyer Jean-Edern Hallier et Arthur Conte. L’historien se rattrapera au cinéma en semant la panique sur le tournage du film La Révolution française sorti en 1989, dont il était le conseiller historique.


Jean Tulard a toujours su croiser ses multiples compétences, jusqu’à inviter Léo Malet à la Sorbonne pour une conférence intitulée : « L’historien doit-il lire des romans policiers ? » L’amphi Guizot était plein à craquer. Et l’austère François Guizot dut se retourner dans sa tombe en protestant. Se serait-il attendu à un pareil coup d’un lointain successeur en Sorbonne ?

Mais il faut se rendre à l’évidence : Jean Tulard, bon élève des derniers hussards noirs de la République « à l’apogée d’un magnifique système d’enseignement », historien formé à l’ombre de la coupole de l’Institut et dont la carrière napoléonienne se dessina lorsque Jean Mistler, secrétaire perpétuel de l’Académie française, préparant le bicentenaire de la naissance de Napoléon, l’invita à déjeuner avec Mauriac, Maurois, Morand ; cet homme est assurément un classique, mais il n’est pas seulement un classique. On trouverait même chez lui une tentation anarchiste : qu’aime-t-il tant dans Les Pieds nickelés, la bande dessinée de Forton, sinon la dénonciation de la bêtise des bourgeois et la contestation d’une société de « gogos » ? Ribouldingue, Croquignol et Filochard forment sa Trinité subversive : il leur doit sa vocation de sceptique. Dans son Panthéon, il est aussi une Trinité fondatrice : Athos, Porthos et Aramis – Dumas en trois personnes : il leur doit sa vocation de conteur. Sa mythologie personnelle compte aussi des frères ennemis : non point les antiques Romulus et Remus ou les bibliques Caïn et Abel, mais Laurel et Hardy d’un côté – eux aussi ont fini par se disputer – , Talleyrand et Fouché de l’autre – l’apostat et le régicide, « le vice appuyé sur le bras du crime ».

Jean Tulard possède aussi sa propre Bible – en réalité une bibliothèque entière – où voisinent tout Balzac, tout Dumas, tout Léo Malet, tout Simenon et quelques autres touts. Leur point commun ? Ils sont, comme lui, autant d’observateurs insatiables des passions humaines. « Le
roman policier, note-t-il, touche toutes les passions humaines, toutes les cultures, tous les milieux. Est-il une meilleure compréhension du monde ? »

Le sens de l’observation est la première vertu cardinale de l’historien. La deuxième est le sens de l’humour. En 2003, Jean Tulard fit une communication devant l’Académie des sciences morales et politiques intitulée « Éloge du calembour ». Dans sa conclusion, il exprima d’une formule ce principe fondamental : « L’humour, c’est ce qui rend le sérieux supportable. »

La troisième vertu cardinale est le sens de la narration. Comment écrire l’histoire ? « Il faut donner de la vie », répond-il dans ce livre. En l’écoutant, on ne peut que penser à l’épigramme de Voltaire : « Tous les genres sont bons, hors le genre ennuyeux. » Le grand historien du XIXe siècle Fustel de Coulanges, qui reprit la formule voltairienne, ajouta ce commentaire : « En histoire, tous les genres sont bons, sauf le genre faux. Toutes les méthodes sont bonnes, pourvu que l’esprit scientifique domine et vivifie. » La quatrième vertu cardinale est ici tout entière : le sens de la méthode.

Dans toutes les disciplines où il s’est imposé, Jean Tulard a toujours appliqué la même méthode : il est positiviste. Il a le culte du document. Hors du document, point de salut. C’est un culte singulier qui craint les clergés, refuse les dogmes et encourage le scepticisme. Un culte qui se satisfait des plaisirs de la découverte d’archives inédites ou inconnues, de la trouvaille qui va modifier les connaissances, valider une hypothèse, combler une omission, détruire un préjugé. Un culte, surtout, qui exige du pratiquant deux qualités essentielles, la liberté et la froideur : l’historien positiviste doit être affranchi de toute idéologie et libre de toute passion.

Mais plus que tout, Jean Tulard nous le montre tout au long des pages qui suivent, l’historien doit se comporter en détective. Il aborde sa recherche sans parti
pris, observe d’un œil froid, recueille les indices, évalue les preuves, confronte les témoignages, construit son récit et conclut, enfin, s’il le peut. Il est comme Maigret au terme de son enquête dans L’Affaire Saint-Fiacre, convoquant les protagonistes et tenant ses lecteurs en haleine pour leur raconter la vérité des faits. Le tulardisme, c’est entendu, est un positivisme historique. Mais il est mieux que cela : un détectivisme historique.

Je m’arrête car Jean Tulard va me dire : « Méfiez-vous des jargons, des théories, des grands mots ! Les faits d’abord. Clarté et simplicité avant tout. » Mais il ajoutera aussitôt : « Parlons-en à l’occasion d’un déjeuner ! »

Écrire des dictionnaires, prononcer des conférences sur le western, faire cours à la Sorbonne, organiser une rétrospective à la Cinémathèque, commenter des repas gastronomiques, parler de Napoléon à la télévision, rédiger des articles dans la presse magazine, présider une séance académique sous la Coupole : Jean Tulard sait presque tout faire. Mais l’art qu’il pratique le mieux est l’art de la conversation – et peut-être est-ce celui qu’il préfère. C’est pourquoi ce livre, le tout premier livre sur, de et avec Jean Tulard, est un recueil de conversations mises par écrit pour que le lecteur puisse les partager.

 


Yves BRULEY




PREMIÈRE PARTIE

COMMENT DEVIENT-ON HISTORIEN ?







1

Le milieu familial et l’enfance

Une famille dans l’Histoire. – Onésime Lafille. – Jean Tulard dans la Grande Guerre. – Vichy et le fichier juif. – Les derniers hussards noirs de la République. – Une ampoule historique. – Souvenirs d’enfance.
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YVES BRULEY : Être historien n’est pas un métier banal. Vous allez nous raconter comment on le devient. Mais la première question qui se pose ne serait-elle pas plutôt : pourquoi devient-on historien ? Il y a souvent, à l’origine d’une vocation d’historien, le milieu familial. Parlez-nous de votre famille.

 



JEAN TULARD : La première illustration, du côté paternel, fut un aïeul qui s’opposa à Neuvy-sur-Loire, dans la Nièvre, au coup d’État du 2 décembre 1851, coup d’État qui allait faire de Louis-Napoléon Bonaparte, alors président de la République, l’empereur Napoléon III. Il s’appelait Eugène-Onésime Lafille, maître bourrelier. Il y eut une manifestation à Neuvy contre le maire qui fut l’objet de menaces. Onésime Lafille était l’un des meneurs. Les troubles furent tels qu’il fallut faire donner l’armée. Lafille fut arrêté. M. Guy Thuillier, historien du Nivernais, a retrouvé aux archives de Nevers son interrogatoire. Interné à Chalon-sur-Saône,
il fit longtemps figure d’opposant au second Empire. On trouvera sa notice dans le Dictionnaire du mouvement ouvrier de Jean Maitron1. En réalité, il n’a rien à voir avec les ouvriers des grandes villes qui s’opposèrent au coup d’État. Comme le père Grandet, Lafille était un artisan rural, aux confins de la petite bourgeoisie, proche de Proudhon, qu’animaient des sentiments quarante-huitards, mais sans revendications sociales. Les générations qui vont suivre s’embourgeoiseront et seront plus conservatrices. Pas trop toutefois dans la Nièvre.

Mon arrière-grand-père, Ulysse Benoît, d’abord clerc de notaire à Cosne, épouse la fille de son patron et succéda à ce dernier à la tête de l’étude. Il a laissé des mémoires où il raconte son ascension, qui en fait un notable de la Nièvre. Il multiplie les considérations d’ordre moral, d’une morale rigide et, ce qui m’a frappé, laïque.

Sa fille Jenny, ma grand-mère, épouse Alphonse Tulard, receveur de l’enregistrement, grand lecteur de Mon oncle Benjamin de Claude Tillier2, ce qui ne traduit pas des sentiments très religieux. Un receveur de l’enregistrement était un personnage important dans l’administration financière. Il a fini sa carrière à Paris, puis s’est retiré à Neuvy-sur-Loire.

Ainsi se renforce une classe moyenne de fonctionnaires et de notables provinciaux. On la situe trop rapidement à droite, du moins dans les départements du Centre. Elle était peu religieuse, tout en respectant certaines convenances. Un proche parent, Hippolyte Mauger, siégea à gauche au Sénat sous la IIIe République. Mais cette classe moyenne était patriote et germanophobe. La perte de l’Alsace-Lorraine l’a
affectée. Je me souviens d’avoir lu chez mon grand-père des albums de Hansi.

Mes grands-parents eurent une fille et deux fils. L’aîné, Jean, se porta volontaire lors de la Grande Guerre, devançant l’appel. Il aurait dû être réformé, mais il menaça de se donner la mort s’il n’était pas pris. Il mourut à vingt-deux ans, aspirant, sur le front de Salonique, en 1918. Poète, il signait ses poésies du nom de Jehan de Maupas ; artiste, il dessinait les avions de l’époque avec une étonnante précision. J’ai retrouvé les lettres qu’il adressait à ses parents, pleines d’optimisme et racontant une guerre en dentelles, et d’autre part ses carnets où il consignait pour lui-même la vie des tranchées. Capitaine Conan, le film de Bertrand Tavernier, relève de la Bibliothèque rose en dépit de son réalisme, par rapport à ce que raconte mon oncle. Ces carnets mériteraient d’être publiés.

Son frère cadet, André, mon père, fut d’abord avocat, puis entra à la Préfecture de police comme administrateur, chef de bureau au service des étrangers, puis nommé en 1942 sous-directeur dans le même service auquel furent ajoutées les affaires juives. À l’époque, la Préfecture de police disposait de nombreux fichiers. Il n’est pas nécessaire de remonter aux lieutenants généraux et à Fouché pour comprendre l’utilité de ces fichiers. La loi du 2 juin 1941 confiait aux préfectures le recensement des israélites et donc la tenue d’un fichier. Parler comme on l’a fait du « fichier Tulard » est abusif. Le fichier de la Préfecture de police était comme les autres, même si, dit-on, il aurait fait l’admiration des Allemands. Malheureusement, il a servi à la rafle du Vél d’Hiv’.

Après avoir assisté à une réunion franco-allemande présidée par Dannecker, mon père a compris le danger que représentait ce fichier, même si l’on ignorait alors la Solution finale. Il a remis sa démission le 12 juillet
1942. J’ai retrouvé une lettre du secrétaire général de la Préfecture de police d’alors qui le confirme. Sa démission a été refusée. Le préfet de police Bussière craignait que le fichier passât au Commissariat des affaires juives, réputé violemment antisémite. Ce n’était pas le cas de mon père, qui ne cachait pas son hostilité aux menaces d’exception, même administratives, contre les juifs. J’ai connu après guerre des israélites comme Jacques Lévy, qui succéda à mon père à la direction du contentieux à la Préfecture de police lorsqu’il prit sa retraite ; il ne cessait de le remercier des conseils et avertissements qu’il lui avait prodigués. J’ai encore des livres qu’il m’a offerts plus tard.




1
Jean Maitron (dir.), Dictionnaire biographique du mouvement ouvrier français, Éditions ouvrières, 1964-1997.


2
W. Coquebert, Paris, 1843 ; Le Temps des Cerises, 2007.
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