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Chapitre 1

Qu’est-ce qu’un marché ? 
Je ne discute jamais du nom pourvu qu’on m’avertisse du sens qu’on lui donne.
Pascal, Provinciales, I.



Et d’abord, de quoi parle-t-on ? Si l’on suit Durkheim, la première tâche du sociologue est de définir son objet et de préciser au lecteur ce dont il va l’entretenir. Tâche moins simple qu’il n’y paraît. La notion de marché semble en effet aussi centrale pour penser les économies contemporaines, que délicate à définir : sans doute est-ce dû, selon la plaisante expression de Weber (1992, p. 334-335), au fait que le marché est une « structure amorphe », et que l’absence de forme est toujours délicate à décrire... Faut-il donc en rester là, renoncer à dire ce dont on parle, passer notre chemin et tenter de travailler, malgré tout ? Compte tenu du cahier des charges que nous nous sommes fixé en introduction, cette stratégie nous est interdite. Dans la recension des outils analytiques qui peuvent permettre de saisir les phénomènes marchands, nous suivons en effet les remarques de Cochoy et Dubuisson-Quellier (2000) qui recommandent de ne pas ramener, a priori et nécessairement, le marché à d’autres formes d’organisation des activités économiques, autrement dit qui nous invitent à saisir en quoi le marché est une institution économique spécifique. Si l’on accepte de le définir très provisoirement, avec Coase, comme une « institution qui facilite l’échange » (Coase, 1988, p. 8, cité dans Swedberg, 1994b, p. 277), on voit cependant que sa spécificité ne va nullement de soi. C’est donc le but de ce premier chapitre, qui pourra aussi se lire comme une première traversée, cavalière et partielle, de la littérature sociologique sur les marchés : quel est le sens que les auteurs donnent à cette notion ? Et dans quelle mesure les définitions retenues permettent-elles de rendre compte de la différenciation des activités économiques ? Compte tenu de l’extension considérable de cette littérature, il va de soi qu’il nous faut faire des choix dans cette exploration. Nous privilégierons plus particulièrement deux dimensions de ces définitions :
♦ La première peut être qualifiée de morphologique. Approcher le marché dans une perspective morphologique, c’est d’abord évoquer des acteurs qui s’y trouvent engagés (qui sont-ils, combien sont-ils, quelles sont leurs ressources, etc.) ; c’est ensuite décrire les relations qui s’établissent entre ces acteurs (s’agit-il, par exemple, d’interactions entre des acteurs, comme le pose la sociologie des réseaux, ou de relations médiées par des effets de structures comme dans la théorie des champs ?) ; c’est enfin prendre la mesure de la stabilité, plus ou moins forte, de ces deux premières caractéristiques morphologiques. Définir le marché dans une perspective morphologique revient donc à soulever la question suivante : dans quelle mesure la forme marchande, i.e. l’agencement stabilisé des interactions qui s’établissent entre les acteurs qui composent un marché, se distingue-t-elle de celle d’autres formes économiques, l’organisation ou la profession par exemple ?

♦ La seconde dimension renvoie à l’idée que les pratiques des acteurs engagés sur un marché installent des régularités que l’on peut sociologiquement saisir comme des mécanismes. Nous entendons ici la notion de mécanisme dans le sens précisé par Hedström et Swedberg (1997). Lorsque l’on observe une relation systématique entre deux entités I et O, si l’on ne souhaite pas se contenter de mettre au jour une covariance des deux entités mais que l’on cherche à l’expliquer, il faut mettre au jour le mécanisme M qui explique comment I entraîne O : quels sont leurs liens ou, pour user des termes d’Elster (1990, p. 3), quels sont les rouages sociaux qui engendrent cette relation ? Dans quelle mesure les mécanismes à l’œuvre sur les marchés sont spécifiques aux phénomènes marchands, et dans quelle mesure peut-on les voir à l’œuvre au sein d’autres formes (organisationnelles ou étatiques, e.g.) ou dans des espaces sociaux non économiques ?


Dans ce chapitre, nous nous proposons, en portant une attention privilégiée aux réponses données à ces deux questions, de préciser les diverses acceptions qu’est susceptible de recevoir la notion de marché. Nous montrerons que le marché peut être mobilisé comme un outil permettant de décrire la différenciation des activités économiques, mais que les auteurs qui s’engagent dans une telle entreprise peinent à circuler sur une ligne de crête fort étroite entre l’excès d’extension de la notion (n’importe quelle interaction peut être décrite comme un marché) et sa trop grande restriction (le « marché » ne se rencontre nulle part). Nous montrerons en quoi la définition de Weber nous semble conserver une exigence conceptuelle, tout en évitant ces deux écueils.
Tentatives de définition 

Tout est marché 

On ne pourra rendre justice au premier de ces écueils : bien des sociologues – et depuis une trentaine d’années, nombre d’économistes également – ont été tentés de dire qu’ils étaient confrontés à un marché dès lors que se déroule un échange. Si l’on admet le mot de Lévi-Strauss pour qui la société peut se décrire comme la combinaison d’un échange de mots, de biens et de femmes, on comprend dans ces conditions que l’ensemble des interactions humaines puisse se penser sur le mode du marché. Contentons-nous, ici, de quelques exemples. La mobilisation de la notion de marché a pu fonctionner comme l’outil par excellence de l’impérialisme économique, tel qu’il a pu être mis en œuvre par exemple par Gary Becker. Le mariage ou les choix de scolarité peuvent ainsi se décrire dans des termes marchands (Becker, 1983, 1991). Dans l’un et l’autre cas, des choix s’effectuent, des calculs peuvent être imputés aux acteurs, et le cadre économique, en passant d’un point à un autre de la vie sociale, emporte avec lui la notion de marché. D’autres perspectives, opposées en tous points (politique et théorique) à celle de Gary Becker, ont aussi pu mobiliser à l’envi la notion de marché. Ainsi, par exemple, de la notion de marché des échanges linguistiques que propose Bourdieu qui souligne que :
« les discours ne reçoivent leur valeur (et leur sens) que dans la relation à un marché, caractérisé par une loi de formation des prix particulière : la valeur du discours dépend du rapport de forces qui s’établit concrètement entre les compétences linguistiques des locuteurs entendues à la fois comme capacité de production et capacité d’appropriation et d’appréciation ou, en d’autres termes, de la capacité qu’ont les différents agents engagés dans l’échange d’imposer les critères d’appréciation les plus favorables à leurs produits. »
Bourdieu, 1982, p. 60.


Sans doute objectera-t-on qu’ici le marché est l’autre nom du champ – mais c’est précisément là que l’on voit qu’il n’est pas défini pour repérer, en tant que tel, une modalité particulière de l’échange, puisqu’il a potentiellement vocation à tout embrasser. Si le marché est un échange, alors il peut servir à décrire n’importe quelle situation d’interaction.
Cette assimilation du marché à l’échange a aussi pu être retenue pour étudier des phénomènes économiques. Bon nombre de travaux définissent le marché comme un échange et prennent appui sur cette assimilation pour souligner tout ce dont le marché, conçu comme un échange, a besoin pour exister. Rendre compte sociologiquement du marché, c’est alors porter son regard sur les éléments qui rendent possible cet échange. On en trouve un exemple dans la définition que Kalleberg et Sorensen (1979) donnent du marché du travail. Pour eux, les marchés du travail désignent :
« les arènes au sein desquelles les travailleurs échangent leur force de travail en contrepartie de salaires, de statuts et d’autres formes de rémunérations. Le concept, par conséquent, renvoie largement aux institutions et aux pratiques qui gouvernent la vente, l’achat et la définition des prix des services de travail. Ces structures incluent les moyens par lesquels les travailleurs sont distribués entre les emplois et les règles qui gouvernent l’emploi, la mobilité et l’acquisition des compétences et l’apprentissage, ainsi que la distribution des salaires et des autres rémunérations. »
Kalleberg et Sorensen, 1979, p. 351-352.


La tâche de la sociologie économique est alors de rendre compte de l’ensemble de ces dispositifs qui viennent encadrer le marché. Le marché n’est peut-être plus un objet (il fait ici l’objet d’une définition abstraite et générique) mais il n’est, au mieux, qu’un cadre : il n’y a pas ici de propositions théoriques sur le marché et si théorisation il doit y avoir, on en est pour l’heure fort éloigné.
Que conclure de cette stratégie d’extension maximale du concept ? Si, comme Gary Becker, on entend faire du marché économique le modèle absolu du fonctionnement social, on s’expose à des objections sur la portée réelle de la démonstration. Peut-on, ailleurs que dans un raisonnement purement modélisé, ramener la famille à un dispositif d’échange entre agents optimisateurs et faire ainsi l’impasse sur ses dimensions anthropologiques que la théorie du rational choice peine à retrouver ? On peut adopter une autre stratégie, admettre que les différents marchés obéissent à des règles singulières et qu’il y a loin du marché électoral au marché aux légumes. Dans ce cas, on n’aura fait que faire reculer le problème en renvoyant les enjeux de la discussion analytique à la spécification des différents marchés. Enfin, cette assimilation du marché à l’échange est, à l’évidence, insatisfaisante pour qui souhaite faire du marché l’un des outils permettant de décrire la différenciation des formes économiques. Si le marché est un échange, et si l’échange est consubstantiel à tous les phénomènes sociaux, alors le marché cesse d’être un outil pertinent pour penser cette différenciation – où l’on retrouve le vertige du tissu sans couture.

Rien n’est marché 

Le « marché des économistes » 

Très souvent, pour poser leur propos et pour préciser leurs hypothèses, les sociologues se sentent tenus de procéder au relevé cadastral des apories et des errements de la science économique. L’image qu’ils donnent du « marché des économistes », par conséquent, se dessine dans un miroir dont on peut soupçonner qu’il tend à déformer la réalité qu’il reflète. Aussi allons-nous quitter un temps la bibliothèque sociologique pour tenter de mieux cerner ce qu’écrivent effectivement les hommes de paille des sociologues. Mieux cerner, peut-être, mais certainement pas baliser exhaustivement : vouloir résumer en peu de mots ce que l’économie dit du marché a quelque chose de ridicule, tant il est vrai que la science économique semble tout entière dédiée à l’exploration de la notion. Pour éclairer un peu la scène, malgré tout, et pour éventuellement s’y surprendre à rencontrer un équilibre conceptuel sensiblement différent de celui auquel on pouvait s’attendre, arrêtons-nous sur deux moments privilégiés et fondateurs de la science économique, et voyons comment, en ces deux moments, l’économie parle du marché.
Le premier de ces moments, on n’en sera pas surpris, est le moment classique, i.e. celui que l’on retient traditionnellement comme l’âge où sont jetées les bases de la pensée économique moderne. Concentrons-nous, plus précisément, sur le texte qui est au principe des ouvrages ultérieurs de Malthus, de Ricardo et de Marx : La Richesse des nations de Smith, dont la première publication date de 1776. Il semble bien qu’en ces temps reculés le marché n’occupe pas une place centrale dans la réflexion des économistes : loin d’être une notion pivot de l’ouvrage, le marché n’y est abordé frontalement par Smith qu’en deux chapitres du premier livre – les chapitres III et VII – et nulle part ailleurs. Rareté du marché, donc, en ce moment classique ? Sans doute, même s’il est vrai que les développements de Smith y sont relativement structurants. Dans le premier de ces chapitres, Smith évoque le lien qui existe entre l’accroissement de la division du travail et la taille du marché : pour que la division du travail s’accroisse, il faut que le marché des biens qu’elle permet de produire soit suffisamment vaste. Cette première entrée en scène du marché est loin d’être anecdotique. L’accroissement de la division du travail est en effet pour Smith le premier ressort du développement économique ; or, cet accroissement dépend directement de la taille des marchés : dans la chaîne causale expliquant l’origine de la richesse des nations, le marché occupe donc une place déterminante.
Le second chapitre où Smith parle du marché (le chapitre 7) lui réserve une place non moins déterminante. Il porte sur les liens entre le marché et la théorie de la valeur de Smith. Mais alors que l’extension du marché jouait un rôle positif pour l’accroissement de la division du travail, sa présence perturbe la juste estimation de la valeur. Pour Smith, la valeur d’un bien est proportionnelle à la quantité de travail que l’on peut obtenir en échange de cette marchandise. Par conséquent, elle ne se déduit pas du jeu des forces marchandes ou de la rencontre de l’offre et de la demande. Tout au contraire : les forces concurrentielles sont susceptibles d’engendrer des écarts entre la valeur d’un bien et son prix. Le marché n’est donc pas un outil d’allocation optimale des ressources, il agit au contraire comme un facteur de distorsion. Quoi qu’il en soit, et quel que soit le rôle, positif ou négatif, que joue le marché dans la régulation du système économique, on voit qu’il intervient moins comme un outil conceptuel que comme une réalité concrète. Les marchés ont, chez Smith, une épaisseur historique, ils dépendent du développement des voies fluviales et maritimes ou de la taille des villes, ils mettent en scène des individus réels qui y luttent et qui y échangent. C’est sans doute sur ce point que l’évolution entre le moment classique et le moment néoclassique est la plus frappante : on y passe de la prise en compte, dans une chaîne causale, de marchés concrets, à la construction d’un édifice théorique entièrement abstrait qui repose tout entier sur la notion de marché.
Le développement, à partir des années 1860, dans différents centres européens – en Angleterre, en Autriche et en Suisse notamment – d’une démarche radicalement nouvelle en science économique constitue une révolution scientifique qui va déplacer sensiblement la position du marché dans l’édifice conceptuel de cette discipline. Le marché cesse d’être une notion (relativement) marginale de l’édifice analytique de la science économique, pour en devenir une notion centrale. Il est désormais pensé comme le mécanisme central d’allocation des ressources au sein des économies occidentales, et il devient le mécanisme à l’aune duquel tous les autres mécanismes (l’organisation, l’État) doivent être mesurés. Par ailleurs, le marché cesse d’être une réalité concrète pour devenir un mécanisme abstrait, décharné et mathématisé. On est très loin, chez Jevons (2001), chez Walras (1988) ou même chez Marshall (1906, 1909), des descriptions concrètes des phénomènes concurrentiels : le marché devient un référent abstrait, analytique et formel. Sans doute les conceptions du marché qui alors se font jour sont-elles hétérogènes. Suivons la présentation que propose Steiner (2008) de deux d’entre elles : celle du marché walrassien, fondé sur le tâtonnement, et celle du marché tel que le définit l’économiste anglais Edgeworth, où le mécanisme principal est le recontracting. Chez Walras (1988), le marché doit permettre de découvrir le prix de marché « juste », i.e. tel que tous ceux qui sont prêts à payer ce prix trouvent leur contrepartie. Aucun échange n’est réalisé avant que ce prix ne soit arrêté. Ce prix juste est défini à l’issue d’une procédure de tâtonnement :
« Le prix d’équilibre résulte d’un va-et-vient entre les échangistes et un commissaire de marché centralisant les demandes et les offres et proposant un prix. Si à ce prix l’offre est supérieure (inférieure) à la demande, alors, le commissaire de marché propose un prix inférieur (supérieur) jusqu’à ce que l’équilibre soit atteint. Lorsque le prix égalise les offres et les demandes, alors, et alors seulement, les échanges ont lieu et produisent les appariements. »
Steiner, 2008, p. 4.


Le marché est alors conçu comme une structure relationnelle centralisée : les échangistes sont isolés les uns des autres, ils ne sont connectés qu’au commissaire-priseur qui communique à tous les informations sur le prix.
Figure 1.1. Structure relationnelle sur le marché walrasien (tâtonnement) – dans Steiner, 2008. 
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« Les agents 1-4 offrent du A contre du B, tandis que les agents 6-9 offrent du B contre du A. Ils sont indépendants, séparés et ils n’entrent en contact qu’avec le commissaire-priseur, l’agent 5.
Ce dernier annonce un prix, les agents définissent leurs offres et leurs demandes, si ces deux quantités sont égales, l’échange a lieu. Dans le cas contraire, l’agent 5 annonce un nouveau prix, jusqu’à réaliser l’équilibre » (p. 4).

Figure 1. 2. Structure relationnelle sur le marché edgeworthien (recontracting dans Steiner, 2008) 
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« Les agents 1-4 sont offreurs de A contre du B, tandis que les acteurs 5-9 sont offreurs de B contre du A. Les offreurs de A contre B sont directement connectés à tous les offreurs de B contre A et les offreurs de B contre A sont directement connectés à tous les offreurs de A contre du B. La structure relationnelle edgeworthienne est donc beaucoup plus dense que la structure relationnelle walrasienne » (p. 5).

La description qu’Edgeworth (1994) donne du marché est sensiblement différente. Les agents peuvent échanger à un prix qu’ils fixent de manière bilatérale, avant que le prix d’équilibre ne soit atteint – mais s’ils trouvent ultérieurement preneur à un taux plus favorable, ils peuvent renégocier leur transaction. Cependant, comme l’explique Steiner, « l’effet des transactions passées ne s’efface pas avec le recontrat, car le premier échange détermine définitivement la zone des échanges futurs possibles » (Steiner, 2008, p. 5). Par ailleurs, le marché n’est pas centralisé autour d’un commissaire-priseur : pour que le marché edgeworthien fonctionne de manière optimale, il faut que n’importe quel agent puisse être mis en relation avec n’importe quel autre agent. Sous cette hypothèse, et si le nombre d’agents est infini, la solution edgeworthienne et la solution walrasienne définissent le même équilibre, même si les morphologies qu’elles décrivent sont très différentes.
Les définitions du marché proposées par Edgeworth et Walras sont certes différentes, mais elles ont en commun au moins deux points remarquables. D’abord, elles placent en leur cœur la question de la définition du prix. C’est là un point que nous n’avons, pour l’heure, que fort peu évoqué, mais qui permet de mettre le marché à part de beaucoup d’interactions où le prix n’intervient pas. Les marchés apparaissent ici comme des structures relationnelles qui permettent de définir le prix d’un bien. Second point commun : ce sont les conditions du fonctionnement optimal du marché qui intéressent avant tout Walras et Edgeworth. En cela, ils participent d’un mouvement qui porte les économistes à s’intéresser non pas au marché en tant que tel, mais au marché en tant qu’il est parfait. Ce qui intéresse désormais les économistes, c’est moins le marché que les conditions de sa perfection. Et cette place croissante prise par la notion de perfection dans l’analyse des marchés signale plus qu’un changement de regard. Le marché qui était marginal chez les classiques et qui devient apparemment central chez les néoclassiques, en même temps qu’il s’abstrait, s’amaigrit. En effet le marché, à proprement parler, n’est pas au cœur des interrogations. Ce qui intéresse les économistes, c’est moins le marché que la concurrence et les formes qu’elle prend. C’est en effet des formes de la concurrence que dépend la perfection du marché : ce dernier devient une coquille qui abrite des jeux concurrentiels qui, parce qu’ils définissent la plus ou moins grande perfection du marché, constituent le véritable point focal des économistes.
 
De tout ceci, que conclure ? Il semble bien que la théorie du marché soit finalement moins centrale pour l’économie que l’on ne pouvait le penser de prime abord, comme de nombreux économistes l’ont d’ailleurs souligné (voir par exemple North, 1977). Mais notre propos concerne moins l’économie que la sociologie : le marché « parfait » à partir duquel travaillent les économistes à partir des années 1860 est-il un outil efficace pour les sociologues ? Depuis une trentaine d’années, les sociologues se sont servis du modèle de la concurrence pure et parfaite et l’ont mis à l’épreuve, essentiellement de deux façons. D’abord, en s’interrogeant sur l’occurrence historique du modèle : ce modèle que les économistes privilégient, le retrouve-t-on fréquemment dans la réalité ou est-il une aberration ? Les « découvertes » des sociologues, en la matière, surprennent à dire vrai assez peu. Compte tenu des conditions exorbitantes que fixent les économistes pour qu’un marché soit parfait (rappelons-les pour mémoire : atomicité des acteurs, homogénéité des biens, divisibilité des biens, perfection de l’information, indépendance intertemporelle des relations d’échange), on ne peut guère s’étonner que les marchés concrets qu’analysent les sociologues ne soient que très rarement des marchés parfaits. McLean et Padgett (1997), par exemple, montrent qu’à Florence, pourtant l’un des berceaux du capitalisme occidental, les secteurs bancaires et une bonne part des industries textiles naissantes ne vérifiaient pas, au quattrocento, les conditions de la concurrence pure et parfaite. De ce constat, certains, comme Karpik (1989), tirent une implication : la théorie des marchés des économistes est incomplète, cette discipline ne décrit qu’un cas particulier, et le rôle de la sociologie est d’avancer une théorie plus générale qui pourrait inclure en son sein les situations décrites par les économistes.
Premier constat sociologique, donc, que l’on peut tirer quand on raisonne à partir du « marché parfait » : il est exceptionnel. Mais s’il peut se rencontrer, une autre question se fait jour : quelles sont ses conditions de possibilité ? Cette question intéresse directement les sociologues en ce qu’elle est susceptible de mettre en cause la version naturaliste qu’une certaine vulgate libérale – davantage, d’ailleurs, que les économistes – tend à promouvoir : le marché serait un état de nature, et il suffirait, pour qu’il advienne, de supprimer les règles qui ne peuvent que l’entraver. Des travaux portant sur des marchés réunissant les conditions très particulières de la concurrence pure et parfaite, ont montré qu’ils supposaient au contraire des investissements très spécifiques. C’est par exemple le cas de l’article classique de M.-F. Garcia, consacré au « marché au cadran », un marché de fraises en Sologne (Garcia, 1986). Le marché aux fraises de Fontaines-en-Sologne fonctionne bien comme un marché de concurrence pure et parfaite, mais la réalisation de ce marché n’est pas donnée en nature, et Garcia en reconstitue l’histoire. Avant la création de ce marché, en 1982, d’autres modes de commercialisation existaient, fondés sur des relations personnalisées entre des courtiers, des expéditeurs et des mandataires, et sur le réseau des coopératives agricoles. C’est à la faveur de la création d’un autre marché au cadran dans le Lot-et-Garonne (qui provoque une baisse des prix et une hausse de la qualité) qu’une coalition d’acteurs parvient à mener des actions de lobbying auprès des autres agriculteurs et d’expéditeurs jusque-là extérieurs à la commercialisation des fraises, et réussit à imposer aux dominants d’hier la création d’un marché au cadran. Une fois créé, cependant, la survie de ce marché n’est nullement garantie : elle est remise en cause, d’abord par l’ancien mode de commercialisation, qui survit, ensuite par les tentatives récurrentes de coalitions d’acheteurs ou de vendeurs.
Le modèle économique du marché parfait n’est donc pas entièrement sans usage pour les sociologues : ils peuvent en montrer la rareté, ils en ont décrit le caractère socialement construit. Ne peut-on imaginer d’autres utilisations ? Il est fréquent de présenter les modèles économiques comme des idéaux-types, i.e. comme des schématisations abstraites stylisant à l’extrême certains traits, dont on ne doit pas vérifier si on les retrouve dans la réalité mais qui doivent permettre d’étalonner et de comparer entre elles des situations historiques concrètes. Que peut-on attendre de la mobilisation d’un idéal-type comme le marché parfait des économistes ? Sans doute guère plus que la conclusion qui, invariablement, scande la plupart des études qui s’y rapportent : la réalité n’a rien à voir avec ce modèle, elle en est même tellement éloignée qu’il ne l’éclaire que très faiblement. Sans doute faut-il accepter que le « marché des économistes » n’est, pour le sociologue, que d’une utilité très relative. Il reste un point, cependant, que les économistes mettent au cœur de leurs réflexions et qui ne doit pas manquer d’occuper une position aussi déterminante dans la conceptualisation sociologique du marché : sur un marché, les échanges s’organisent en faisant intervenir un prix. Le mode de définition du prix peut être indéterminé a priori, son rôle dans les logiques d’appariement peut être discuté – il reste que le fait que les interactions marchandes fassent intervenir un prix constitue un élément déterminant que les sociologues ne peuvent ignorer, et sur lequel nous serons appelé à revenir.

Le marché de producteurs

C’est en partant, très classiquement, d’une critique de la démarche des économistes qu’a été énoncée l’une des tentatives les plus ambitieuses pour spécifier ce que pourrait être une définition analytique du marché : celle d’Harrison White (1981a, b, 2002). Nous suivrons ici la présentation qu’en donne Leifer (1985)1. La question que White soulève est extrêmement générale : à quelles conditions des marchés peuvent-ils se reproduire dans le temps ? La stratégie théorique qu’il met en oeuvre repose sur plusieurs principes généraux qu’il faut préciser dès l’abord. Pour White, la force des modèles économiques vient de leur abstraction qui leur permet de prétendre à un degré de généralité beaucoup plus élevé que la plupart des raisonnements sociologiques. Il regrette cependant que ces modèles soient entièrement déconnectés de toute investigation sur des situations historiques réelles, et qu’ils se ramènent finalement à une casuistique abstraite et purement formelle. Tel est donc son premier pari : conserver la formalisation des économistes tout en refusant l’abstraction pure des raisonnements. Certaines caractéristiques de son modèle seront donc indéterminées d’un point de vue théorique, et seront renvoyées à l’étude empirique, au cas par cas, des marchés concrets. White considère par ailleurs que les marchés qu’étudient les économistes sont des marchés d’échange auxquels il oppose les marchés de producteurs. Sur les marchés d’échange, la question centrale est celle de la détermination du prix, et le prix est défini par la rencontre de l’offre et de la demande. Ces marchés, estime White, sont très particuliers. D’abord, parce qu’ils reposent sur l’hypothèse que les biens qui s’y échangent sont homogènes. Or, pour White, un modèle général des marchés doit être capable de décrire comment fonctionnent les marchés où les biens qui s’échangent sont hétérogènes. Il reprend en cela certaines problématiques développées en science économique par Chamberlin (1953), et surtout par Spence (1974) à qui il emprunte l’intuition que les marchés doivent s’analyser comme des arènes où sont émis des signaux qui doivent permettre aux acteurs d’adopter des comportements pertinents. Par ailleurs, ces marchés d’échange reposent sur une fiction : celle qui voudrait que les acteurs connaissent la demande qui leur est adressée. Or, estime White, les producteurs ne peuvent observer les consommateurs – en revanche, ils se connaissent entre eux. Si les signaux qu’ils interprètent pour agir viennent de quelque part, c’est sans doute davantage des actions de leurs pairs et de leurs concurrents que des modifications de la demande.
Pour entrer dans les caractéristiques de ce modèle, on peut, avec Leifer (1985), repérer deux approches des phénomènes marchands qui structuraient les travaux sur les marchés dans les années 1970. D’un côté, les économistes approchent les marchés comme des arènes où sont prises des décisions : le consommateur veut obtenir des biens, il fait des choix ; le producteur veut maximiser son profit, il adopte des stratégies. Sur quoi, plus précisément, portent les décisions des producteurs ? Essentiellement sur deux points, estime White : le volume de biens à produire (qu’il nomme y) et le niveau de revenus qu’il peut demander pour ce volume de biens produits (noté W). Mais d’un autre côté, pour les théoriciens des écoles de gestion, les marchés sont des arènes caractérisées par leur structure, structure stable qui plus est : leurs membres sont stables, leur sont attachés des réputations, stables elles aussi, et des parts de marché qui, là encore, sont à peu près constantes d’une année sur l’autre. Ces deux approches sont le plus souvent exclusives l’une de l’autre, alors que de toute évidence les marchés sont à la fois l’un et l’autre, i.e. un lieu où des décisions sont prises et un lieu structuré et stable. Le modèle de White s’efforce de réconcilier ces deux approches, en concevant les marchés comme des mécanismes où c’est la structure du marché qui va guider la décision des producteurs. Les décisions des producteurs sont prises en fonction de la structure du marché qu’ils peuvent constater au moment où ils prennent leurs décisions. Ces décisions engendreront des prises de position, qui engendreront de nouvelles positions de marché, i.e. une nouvelle structure de marché en tout point semblable, sous certaines hypothèses, à celle qui existait au départ. Autrement dit : la structure détermine la décision parce qu’elle est utilisée comme guide de décision par les producteurs ; ces décisions, à nouveau, vont reproduire la structure.





1 D’autres sont disponibles, notamment celles d’Azarian (2003), White (1988), Leifer et White (1987), White et Eccles (1987).
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