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Avant-propos


Quinze ans après la parution du premier volume des Interactions verbales (1990 ; 1992 et 1994 pour les tomes II et III), voici Le discours-en-interaction.


Ce nouvel ouvrage se situe dans le prolongement des précédents (auxquels certains renvois seront faits à l’aide des mentions IV-I, IV-II, IV-III) : l’objet d’investigation est inchangé (même si c’est maintenant l’expression « discours-en-interaction »1 qui a ma préférence pour désigner cet objet), et il s’agit toujours d’en explorer le fonctionnement en mettant à profit (et à l’épreuve) certains des instruments d’analyse aujourd’hui disponibles, retenus pour leur efficacité descriptive, quel que soit par ailleurs le cadre théorique qui leur a donné naissance. Dans cette mesure, l’approche peut être dite « éclectique » (elle repose sur un choix raisonné d’outils jugés les plus appropriés aux objectifs descriptifs), et s’oppose à celle des chercheurs et chercheuses qui tout aussi légitimement (dans ce domaine comme en tant d’autres, les choix individuels sont affaire de goût et d’histoire personnelle) préfèrent revendiquer l’appartenance à un courant déterminé, et y inscrire l’ensemble de leur travail de recherche – on pense bien sûr aux spécialistes de l’« analyse conversationnelle » (conversation analysis, dorénavant CA), qui occupe une place centrale dans le vaste champ de la linguistique interactionniste. Il me faut donc tout d’abord faire une sorte de mise au point négative : ce travail ne relève pas de la CA.

C’était en juin 1987, à Cerisy-la-Salle2. Charles Goodwin nous avait passé et repassé le film de l’énoncé qu’il décortique dans Conversational Organization « I gave up smoking cigarettes:: uh: one- one week ago today actually »3, et par ce simple exemple de quelques secondes, il nous avait donné à voir et à comprendre ce qui constitue l’essence même de l’interaction, à savoir ces mécanismes d’ajustement réciproque des comportements des partenaires de l’échange au fur et à mesure de son déroulement. Ce fut comme une révélation, pour moi qui m’étais tournée depuis quelques années déjà vers l’étude du discours dialogué4, de ce que pouvait apporter à l’analyse des interactions verbales l’observation minutieuse des détails les plus infimes de leur réalisation. Depuis, j’ai beaucoup fréquenté la littérature conversationaliste, avec une prédilection toute particulière pour les Lectures de Sacks, texte fondateur
et véritablement « inspiré », porté par l’allégresse que procure la découverte d’un continent encore inexploré et pourtant familier, et qui témoigne d’une ouverture d’esprit que Lerner, évoquant le séminaire de Sacks à l’UCLA, décrit en ces termes :


A constant theme in that training was Sacks’ complete openness as to where the work and graduate students’ interest in it would go. Pomerantz was simply asked to « find an instance of a something » and she returned with a something (a compliment). […] When Terasaki developped a strong interest in formal linguistics, Sacks encouraged that interest by suggesting to Terasaki that she act as the « formal linguistic person in the group ». (2004 : 2.)



Il arrive au contraire que l’on ait aujourd’hui, devant certaines déclarations de certains des épigones de Sacks, le sentiment que la CA s’est repliée sur elle-même, victime d’une sorte de raideur doctrinale, et qu’elle se coupe délibérément d’autres courants de recherche lorsqu’elle revendique par exemple un « émergentisme » radical (comme si le contexte ou la langue ne préexistaient pas à l’interaction, mais se créaient ex nihilo au cours de son déroulement même). Mais si je ne puis personnellement me reconnaître pleinement dans ce « paradigme », c’est essentiellement pour la raison suivante : l’analyse conversationnelle est assurément d’une redoutable efficacité pour rendre compte de la façon dont se construisent, pas à pas et au coup par coup, les tours de parole, c’est-à-dire les énoncés en tant qu’ils sont pris dans le processus dynamique de l’alternance. Telle est bien en effet la spécificité du discours-en-interaction, d’être produit par plusieurs locuteurs qui prennent la parole « à tour de rôle ». Mais que l’alternance des tours soit spécifique du discours-en-interaction n’entraîne pas que le discours-en-interaction se ramène au phénomène de l’alternance des tours, comme semblent le suggérer certaines analyses – on a parfois l’impression, par exemple, qu’une question est considérée avant tout comme un procédé de transfert de la parole, plutôt que comme un moyen de solliciter une information (ce qui nécessite effectivement une passation de parole) ; impression plus généralement que l’alternance des tours serait une sorte de fin en soi, et non un simple moyen au service de la construction du sens, de la circulation de l’information, de la maintenance du lien social, et de bien d’autres choses encore.

Si l’on converse avec des tours, on ne converse pas pour le seul plaisir de construire des tours, mais pour échafauder en commun une sorte de « texte » cohérent (ou plutôt « cohésif »). Or la cohérence interne d’une conversation (sa cohésion) repose sur le contenu des interventions, et sa description implique donc un changement de perspective et de niveau d’analyse : ce qu’apparient les « paires adjacentes », ce ne sont pas des tours, mais par exemple une « question » et une « réponse », entités définies par leurs propriétés sémantico-pragmatiques (qu’on accepte ou non de les appeler « actes de langage »). Étant depuis toujours préoccupée avant tout par la question de la signification et de l’interprétation, je ne puis me satisfaire de la façon dont est traitée, ou plutôt « évitée », cette question par les tenants de la CA : on peut y voir me semble-t-il un nouvel avatar de cette éternelle
méfiance des linguistes vis-à-vis du sens, ramené en l’occurrence au phénomène de l'enchaînement5, comme il fut naguère réduit à la situation d’énonciation par le behaviorisme, ou à l’environnement linguistique par le distributionalisme – ce qui donne un regain d’actualité à la remarque de Benveniste :


Voici que surgit le problème qui hante toute la linguistique moderne, le rapport forme : sens que maints linguistes voudraient réduire à la seule notion de la forme, mais sans parvenir à se délivrer de son corrélat, le sens. Que n’a-t-on tenté pour éviter, ignorer, ou expulser le sens ? On aura beau faire : cette tête de Méduse est toujours là, au centre de la langue, fascinant ceux qui la contemplent. (Benveniste 1966 : 126.)



Pour conclure sur ce point : alors que la CA revendique une attitude de rupture par rapport à l’héritage de l’analyse du discours (et plus généralement des sciences du langage), je me situe personnellement plutôt dans la continuité de ces recherches, considérant que le discours-en-interaction a quelque chose à voir avec les autres types de pratiques discursives, sur lesquelles la CA n’a tout simplement rien à dire.

Mais pour en revenir à notre Discours-en-interaction, je dirai que si la perspective globale est inchangée par rapport aux Interactions verbales, l’ouvrage proposé aujourd’hui est à la fois plus « personnel » et moins strictement individuel. En effet, il se fait par moments l’écho du travail collectif mené au sein de notre équipe lyonnaise (le GRIC, actuellement ICAR6 sur différents types de situations communicatives (conversations téléphoniques, visites, et surtout commerces et services, comme on le verra au chap. 3). Piloté par Véronique Traverso et moi-même, ce travail a permis la réalisation d’une trentaine de mémoires et de thèses, et la constitution de corpus diversifiés. C'est de cet ensemble de données que provient une bonne partie des exemples utilisés – c’est-à-dire, de ce qui reçoit ici statut d’exemples, étant bien entendu que ces attestations, si elles jouent dans l’exposé un rôle illustratif, ont d’abord pour la recherche une fonction heuristique.

Mais l’ouvrage est aussi plus personnel que le précédent, car il n’a aucunement l’ambition d’être une sorte de « somme » sur le domaine, privilégiant les phénomènes auxquels je me suis plus particulièrement intéressée durant ces dix dernières années, à savoir : les divers types de négociations conversationnelles (auxquels est consacré le chap. 2), et le fonctionnement de la politesse (voir chap. 3, qui reprend en partie les éléments présentés dans IV-II, en les appliquant à des cas concrets d’échanges et d’interactions). Ces deux blocs centraux sont encadrés d’une part par un chapitre introductif présentant le cadre théorique de l’investigation, et d’autre part par un chapitre intitulé « Approches comparatives », qui regroupe (d’une façon que l’on pourra peut-être trouver quelque peu artificielle) des réflexions sur la comparaison de
deux types d’objets bien différents : d’une part, le fonctionnement des interactions dans différents contextes culturels ; et d’autre part, le fonctionnement des interactions authentiques avec celui de leurs représentations fictionnelles (et plus précisément littéraires).

On l’aura compris : pas plus que le précédent, cet ouvrage ne prétend proposer une théorie inédite de l’interaction. Après l’effervescence créative des années soixante-dix (période exceptionnellement faste pour la pragmatique et l’étude des interactions)7, il peut sembler aujourd’hui plus utile de faire fructifier l’héritage. Point de nouveau « paradigme » à l’horizon – mais beaucoup de grain à moudre et de pain sur la planche !



1 Avec traits d’union (en espérant que le lecteur ne s’en formalisera pas), par allusion au talk-in-interaction de l’analyse conversationnelle, et parce qu’il s’agit d’une lexie.


2 Colloque « Lectures d’Erving Goffman en France ».


3 Voir ici même, chap. 1, 1.3.


4 Grâce surtout à mon collègue Jacques Cosnier, avec qui j’ai constitué une petite équipe de recherche sur les interactions communicatives, dont la première publication date précisément de 1987 (Décrire la conversation, J. Cosnier & C. Kerbrat-Orecchioni éd., Lyon, PUL).


5 Voir chap. 1, 6.


6 Respectivement : « Groupe de Recherches sur les Interactions Communicatives » et « Interactions, Corpus, Apprentissages, Représentations » (UMR 5191, Université Lyon 2 et ENS-LSH de Lyon).


7 Rappelons que cette effervescence théorique a surtout eu pour cadre les pays anglo-saxons, d’où le grand nombre des citations en anglais, généralement non traduites, sauf lorsqu’il s’agit d’extraits brefs auxquels on peut trouver aisément trouver un équivalent en français (extraits signalés par la mention « t.p. », traduction personnelle). Autre pierre d’achoppement : la nécessité de recourir à ces formes masculines pseudo-génériques comme « le chercheur », « le locuteur », « le client », etc. Tout en étant convaincue que notre langue exprime là une vision sexiste du monde (et plus exactement « androcentrique »), et qu’il est dans une certaine mesure possible d’y remédier (comme le montre l’exemple québécois), j’avoue n’avoir pas osé me lancer dans l’entreprise, craignant à la fois ma propre maladresse et les réactions du lecteur (et de la lectrice).






Chapitre 1



Cadre théorique et méthodologique




1 L’ANALYSE DU DISCOURS-EN-INTERACTION (ADI)


1.1. Une situation paradoxale

En 1710, Swift constate :


J’ai observé peu de sujets aussi évidents qui aient été aussi rarement, ou du moins, aussi superficiellement analysés que la conversation ; et, vraiment, j’en connais peu d’aussi difficiles à traiter comme il le faudrait, ni sur lesquels il y ait autant à dire. (J. Swift, in A. Morellet : De la conversation. Suivi d’un essai de Jonathan Swift, 1812/1995, Paris, Payot : 101.)






Paradoxe en effet : d’une part, il semble « évident » que le langage verbal a pour fonction première de permettre la communication interpersonnelle dans les diverses situations de la vie quotidienne, et qu’on ne saurait donc espérer comprendre la véritable nature de ce langage sans porter une attention minutieuse et exigeante aux moyens qu’il met en œuvre pour parvenir à ses fins communicatives. Mais d’autre part, il est tout aussi incontestable que telle n’a pas été la préoccupation majeure de la linguistique moderne, en dépit des vigoureux rappels d’un Bakhtine, ou d’un Jakobson, déclarant en 1952 :


Je pense que la réalité fondamentale à laquelle le linguiste a affaire, c’est l’interlocution – l’échange de messages entre émetteur et receveur, destinateur et destinataire, encodeur et décodeur. Or on constate actuellement une tendance à en revenir à un stade très, très ancien […] de notre discipline : je parle de la tendance à considérer le discours individuel comme la seule réalité. Cependant, je l’ai déjà dit, tout discours individuel suppose un échange. (Essais de linguistique générale, Paris, Minuit, 1963 : 32.)






Il a fallu attendre la fin des années 1960 aux États-Unis1, et en France, les années 1980, pour que la conversation soit jugée digne d’accéder, au-delà des observations « superficielles » dont elle avait dû jusqu’alors se contenter, à la dignité d’un objet scientifique ; pour qu’on se décide à appréhender la
langue à travers ses réalisations en milieu naturel, c’est-à-dire à analyser de très près, sur la base d’enregistrements de données « authentiques », le fonctionnement d’échanges langagiers effectivement attestés – et pour que l’on découvre qu’il y avait en effet, comme Swift en avait, il y a trois siècles, l’intuition, beaucoup à dire sur ce continent dont l’exploration systématique n’a guère plus de trois décennies.

Les raisons de ce qui peut apparaître comme une sorte de dénégation de la vocation communicative du langage2 sont évidemment diverses. Passons sur les considérations d’ordre strictement technologique : l’invention du magnétophone ne date pas d’hier – cet engin propre à provoquer en linguistique « une révolution comparable à celle du microscope » dans d’autres domaines scientifiques, d’après ce que prophétisait Raymond Queneau… en 19553 ! Il y a certainement cette « difficulté » qu’évoque Swift, auquel fait écho deux siècles et demi plus tard William Labov dans un vibrant plaidoyer en faveur de la « linguistique remise sur ses pieds », c’est-à-dire reposant avant tout sur « le langage tel que l’emploient les locuteurs natifs communiquant entre eux dans la vie quotidienne » (1976 : 259) : le travail de terrain est à coup sûr plus inconfortable à tous égards que la « linguistique en chambre »… Difficulté conjuguée à cette « évidence » (Swift toujours) des conversations quotidiennes, lesquelles sont tout à la fois perçues comme triviales, et soupçonnées d’être abominablement complexes (quand elles ne sont pas considérées comme rebelles, du fait de leur caractère insaisissable et anarchique, à toute tentative de théorisation) : bref, le coût descriptif qu’elles exigent serait très excessif au regard du piètre prestige dont elles jouissent. Mais on peut aussi chercher certaines explications du côté de l’histoire locale de notre discipline, ou plutôt des différentes disciplines concernées par la notion d’interaction (outre le fait que d’une manière générale, on manifeste en France peu de goût pour les travaux empiriques, leur préférant les approches « spéculatives », réputées plus prestigieuses).

En France, la linguistique est fille de la philologie (pour laquelle la langue n’existe guère qu’à travers un corpus de textes écrits). Tradition passablement mise à mal au tournant du XXe siècle par le raz-de-marée structuraliste – mais l’héritage saussurien ne s’est guère montré lui non plus favorable à l’interactionnisme, ramenant la langue à un système décontextualisé, et s’intéressant surtout à ses réalisations écrites (alors que le Cours de linguistique générale affirme et la primauté de l’oral, et le caractère social de la langue : l’histoire est bien connue, elle ne laisse pas moins d’étonner).

En France toujours, la sociologie du siècle passé est essentiellement marquée par les conceptions de Durkheim, qui sont elles aussi assez éloignées des préoccupations interactionnistes4. Aux États-Unis à l’inverse, se développe et s’affirme au cours des années 1920-1930, au sein du département de sociologie de l’université de Chicago, une tout autre tradition, celle de
l’« interactionnisme symbolique », dont E. Goffman, puis les ethnométhodologues H. Sacks et E. Schegloff (fondateurs de l’« analyse conversationnelle ») seront les héritiers directs.

Pour ce qui est de l’anthropologie, de l’ethnologie et de l’ethnographie : à la différence là encore des États-Unis, où il existe une riche tradition de recherche sur les relations entre langue et culture (voir le développement au début des années 1960 de l’« ethnographie de la communication », encore aujourd’hui bien vivante alors que ce courant est chez nous quasiment inexistant), l’ethnologie à la française, fortement marquée par le structuralisme de Lévi-Strauss, a privilégié certains types de phénomènes culturels comme les systèmes de parenté, les mythes et les rites (envisagés dans leurs formes les plus « cérémonielles »), mais elle ne s’est guère intéressée aux différentes formes que peut prendre la communication interpersonnelle dans les divers types de sociétés humaines, même lorsque ces formes sont elles aussi « ritualisées » (ou « routinisées »), au sens que donnent à ces termes E. Goffman ou F. Coulmas5. En outre, l’ethnologie s’est pendant longtemps préoccupée uniquement de sociétés « exotiques » (à tous égards « éloignées »). Depuis peu toutefois, cette « ethnologie de l’ailleurs » a vu se constituer à ses côtés une « ethnologie de l’ici », ou tout du moins du « proche », l’émergence de cette ethnologie « endotique » ayant du reste pour effet de brouiller la frontière qui traditionnellement sépare ethnologie et sociologie, et de rapprocher ces deux disciplines de la linguistique, dès lors que les pratiques culturelles envisagées relèvent de la communication langagière6.

Ajoutons à cela le caractère foncièrement « égocentrique » de la plupart des courants de la psychologie telle qu’elle est pratiquée en France, et la faible implantation de l’approche systémique développée aux USA par Bateson et ses héritiers (école de Palo Alto) : ces différents facteurs expliquent que la sensibilité interactionniste se soit épanouie chez nous si tardivement, et que la France ait été si longtemps sourde à cette « mouvance » – car il ne s’agit pas là à proprement parler d’un « domaine » scientifique homogène, mais plutôt de « courants aux eaux mêlées » (Bachmann & al. 1981), Winkin (1981) parlant quant à lui de « collège invisible » pour désigner l’ensemble fort disparate des recherches menées en « nouvelle communication ».

Toujours est-il que la notion d’interaction est une notion doublement importée pour la linguistique française, qui l’a empruntée à la sociologie américaine. En matière d’interactionnisme, nous avons pris le train en marche, avec une bonne décennie de retard. Mais ce retard à l’allumage, nous nous sommes ensuite employés à le combler à un rythme relativement soutenu : à partir du début des années 1980, on voit en effet se multiplier les
colloques, ouvrages et numéros de revues comportant dans leur intitulé les mots « interaction », « dialogue », « conversation », « communication » (et même ce « communiversation » osé comme titre du numéro 29 de la revue DRLAV, 1983), cette nouvelle orientation au sein des sciences du langage étant d’une part corrélative d’un intérêt croissant pour la grammaire de l’oral et la constitution de corpus de français parlé ; et d’autre part, favorisée par l’existence de deux traditions bien établies en France, celle de la linguistique de l’énonciation et celle de l’analyse du discours (centrée toutefois presque exclusivement sur les discours écrits), traditions auxquelles est venu s’adjoindre un peu plus tard l’appareillage conceptuel de la pragmatique anglo-saxonne (théorie austino-searlienne des speech acts). Il a suffi que nous parvienne d’outre-Atlantique le vent de l’interactionnisme pour que la notion de subjectivité laisse la place à celle d’intersubjectivité, que l’analyse du discours se tourne vers les productions orales dialoguées, et que les actes de langage soient réinterprétés comme les unités élémentaires servant de base à l’édification des inter-actions…

L’analyse de l’interaction verbale existe donc, aujourd’hui, en France. Toutefois, elle reste confinée dans un petit monde de spécialistes, et méconnue par une partie importante de la communauté des linguistes et des spécialistes de disciplines apparentées7 : il ne serait pas difficile de montrer que de nos jours encore, la langue et le discours sont le plus souvent ramenés, par une sorte de réflexe d’autant plus tenace qu’il est inconscient, à leurs réalisations écrites8. Ce domaine de recherche est surtout ignoré par le public « savant » (sans parler du grand public), alors que la conversation est manifestement à la mode, comme en témoignent certaines publications récentes qui lui sont consacrées9. Mais cette approche « mondaine » ne s’apparente à l’analyse linguistique des conversations ni par son orientation (plutôt philosophique ou esthétique), ni par sa méthode (généralement très impressionniste), ni même par son objet : le modèle reste celui de la conversation de salon ou tout au moins « cultivée », et la revendication celle d’un « art de la conversation », l’attitude adoptée reflétant une sorte de mépris aristocratique des conversations ordinaires. Révélateur est à cet égard le numéro 182 (janvier 1999) de la revue Autrement, intitulé « La Conversation. Un art de l’instant », où il n’est guère question de conversation ordinaire, et où l’on ne
trouve pas la moindre allusion à l’existence d’une « science » des conversations – sauf ceci, dans la préface de Gérald Cahen (p. 12) :


[…] De quel droit baptiser du nom de conversation ces quelques passes d’armes destinées simplement à mettre un peu de liant dans les relations humaines ? Bonjour ! Bonsoir ! Comment va ? rien de neuf ? Rien là certes de déshonorant, mais rien là non plus d’exaltant. On s’assure chacun de la présence de l’autre, on se renvoie au bon moment la balle, on est poli, voilà…

Reste qu’il faut bien un commencement. Si nous ne disposions pas de ces « lieux communs » qui sont la place publique où chacun croise chacun, où pourrions-nous nous rencontrer ? et puis, au nom de quelle valeur allons-nous décider à l’avance de la bonne et de la mauvaise conversation ? De celle qu’on jugera digne de figurer dans une anthologie du genre et de celle qu’on éliminera sur-le-champ pour crime de frivolité ? Une observation rigoureuse du phénomène réclamerait au contraire qu’on se détache de nos préférences et qu’on opère comme les linguistes qui découpent la parole au scalpel, froidement, sans état d’âme.

Là n’est pas l’ambition de ce livre qui se veut, plus modestement, une promenade en bonne compagnie.






L'avertissement est honnête. Mais que Cahen se rassure : s’ils ne sont pas toujours de bonne compagnie, les analystes de conversation ont parfois des états d’âme. Il leur arrive de trouver exaltantes l’observation rigoureuse et l’analyse « au scalpel » de ces rituels très ordinaires, dont le fonctionnement est en réalité bien plus subtil et complexe que ce désinvolte « voilà… » ne le laisse supposer. Il leur arrive même, malgré qu’ils en aient, d’avoir des préférences, et de trouver « beau » ou « savoureux » tel extrait de leur corpus (mais ils seraient bien en peine d’expliciter à quoi tiennent cette beauté et cette saveur). Il est en tout cas permis d’estimer qu’il existe bien un « art » de la conversation ordinaire10 (ou un art ordinaire de la conversation), qui consiste surtout, comme l’écrit Flahault dans ce même numéro d’Autrement, à savoir concilier respect des règles et préservation de sa liberté :


[La conversation est] à la fois quelque chose qui a des règles et quelque chose qui n’a pas de règles, quelque chose qui impose des exigences (ne pas monopoliser la parole, tendre la perche à l’autre, etc.) et quelque chose qui demande qu’on se laisse aller. Ne pas dire n’importe quoi et, pourtant, dire ce qui nous vient. Une sorte de symbiose entre maîtrise et non-maîtrise. (1999 : 73 ; italique ajouté.)



ou comme le dit de son côté Traverso, à savoir « surfer » entre des contraintes diverses et parfois contradictoires, et se livrer, avec plus ou moins d’habileté et de talent, à :


un vagabondage discursif qui par moment s’appuie sur ces contraintes, qui d’autres fois se faufile entre leurs exigences, sans jamais en négliger l’importance, sans non plus en adopter tout à fait la rigueur. (2000b : 21.)







1.2. Objet et objectifs


1.2.1. Le discours-en-interaction

À la suite de Levinson (1983 : 286-294), il est devenu courant de voir opposer l’analyse du discours (Discourse Analysis) et l’analyse des conversations (ou plutôt l’« analyse conversationnelle », traduction officielle de Conversational Analysis11, dans la mesure où leurs « styles d’analyse » sont bien différents. Mais si l’on admet qu’une discipline se définit par son objet plus que par le type d’approche adopté sur cet objet12, étant donné que les conversations sont des formes particulières de discours, il en résulte que l’analyse conversationnelle est une forme particulière d’analyse du discours (ou si l’on préfère, d’analyse des discours), laquelle est d’ailleurs extrêmement polymorphe :


The term « discourse analysis » does not refer to a particular method of analysis. It does not entail a single theory or coherent set of theories. Moreover, the term does not describe a theoretical perspective or methodological framework at all. It simply describes the object of study : language beyond the sentence. (Tannen 1989 : 6.)






L'ADI a pour objet les conversations-et-autres-formes-d’interactions-verbales, ou plus simplement le discours-en-interaction. L’expression fait évidemment allusion à talk-in-interaction – c’est ainsi que les spécialistes de la CA désignent leur propre objet, de préférence à « conversation », depuis que la perspective s’est élargie à toutes sortes d’échanges réalisés en contexte institutionnel – mais elle me semble préférable dans la mesure où elle rappelle que le « talk » n’est qu’un type particulier de discours (elle permet aussi d’admettre éventuellement certaines formes d’écrit, comme les chats). Elle présente surtout l’avantage de rappeler les liens étroits que l’ADI entretient avec ce que l’on appelle classiquement l’analyse du discours : s’il possède des caractéristiques propres, le discours-en-interaction ne peut sans artifice être décrit comme un objet autonome par rapport aux autres formes de discours.

Par « discours-en-interaction » on désigne le vaste ensemble des pratiques discursives qui se déroulent en contexte interactif, et dont la conversation ne représente qu’une forme particulière.




1.2.2. La notion d’interaction


► Définition




Renvoyant très généralement à l’action de deux (ou plusieurs) objets ou phénomènes l’un sur l’autre, l’interaction est un concept « nomade » : apparu d’abord dans le domaine des sciences de la nature et des sciences de la vie13, il a été, à partir de la seconde moitié du XXe siècle, adopté par les sciences humaines pour qualifier les interactions communicatives. (Cosnier 2002 : 318.)






Mais qu’il s’agisse d’interactions entre particules ou d’interactions entre sujets, on a toujours affaire à un système d’influences mutuelles, ou bien encore à une action conjointe (joint action) :


Language use is really a form of joint action. A joint action is one that is carried out by an ensemble of people acting in coordination with each other. As simple examples, think of two people waltzing, paddling a canoe, playing a piano duet, or making love. When Fred Astaire and Ginger Rogers waltz, they each other move around the ballroom in a special way. But waltzing is different from the sum of their individual actions – imagine Astaire and Rogers doing the same steps but in separate rooms or at separate times. Waltzing is the joint action that emerges as Astaire and Rogers do their individual steps in coordination, as a couple. Doing things with language is likewise different from the sum of a speaker speaking and a listener listening. It is the joint action that emerges when speakers and listeners – or writers and readers – perform their individual actions in coordination, as ensembles. (Clark 1996 : 3.)






Comme l’illustrent les exemples de Clark, les interactions communicatives peuvent se réaliser par des moyens non verbaux aussi bien que verbaux. Dans ce dernier cas, on parle d’interactions conversationnelles, ou d’interactions verbales, ces expressions pouvant s’appliquer à tous les objets discursifs qui résultent de l’action ordonnée et coordonnée de plusieurs « interactants ». Désignant d’abord un certain type de processus (jeu d’actions et de réactions), le terme d’« interaction » en est ainsi venu à désigner, par métonymie, un certain type d’objet caractérisé par la présence massive de ce processus : on dira de telle ou telle conversation que c’est une interaction (verbale). Ces deux sens apparaissent dans la fameuse définition de Goffman (1973a : 23) :


Par interaction (c’est-à-dire l’interaction en face à face) on entend à peu près l’influence réciproque que les participants exercent sur leurs actions respectives lorsqu’ils sont en présence physique immédiate les uns des autres ; par une interaction, on entend l’ensemble de l’interaction qui se produit en une occasion quelconque quand les membres d’un ensemble donné se trouvent en présence continue les uns des autres ; le terme « une rencontre » pouvant aussi convenir.






Définition que l’on peut trouver excessivement restrictive, car Goffman n’envisage ici que l’interaction « en face à face », que l’on peut en effet considérer comme la manifestation « par excellence » de l’interactivité : la pression du destinataire y est maximale, et la moindre de ses réactions peut venir infléchir l’activité du locuteur en place ; mais il en est presque de même au
téléphone, bien que les deux partenaires de l’échange ne soient « en présence physique les uns des autres » que par le biais du canal auditif. À l’exact opposé de la position goffmanienne, certains considèrent que tout discours, qu’il soit oral ou écrit, est par essence interactif ; par exemple Maingueneau (1998 : 40) :


Toute énonciation, même produite sans la présence d’un destinataire, est en fait prise dans une interactivité constitutive (on parle aussi de dialogisme), elle est un échange, explicite ou implicite, avec d’autres énonciateurs, virtuels ou réels, elle suppose toujours la présence d’une autre instance d’énonciation à laquelle s’adresse l’énonciateur et par rapport à laquelle il construit son propre discours. Dans cette perspective, la conversation n’est pas considérée comme le discours par excellence, mais seulement comme un des modes de manifestation – même s’il est sans nul doute le plus important – de l’interactivité foncière du discours.






Que la conversation soit une forme de discours parmi d’autres, c’est certain. Mais en réduisant la notion d’interaction à l’idée triviale que l’on parle toujours pour quelqu’un, on affaiblit son pouvoir théorique et descriptif ; et l’on masque des différences fondamentales, en assimilant destinataire réel et virtuel, échange explicite et implicite14, discours dialogal (produit par plusieurs locuteurs en chair et en os15 et discours dialogique (pris en charge par un seul locuteur, mais qui convoque dans son discours plusieurs « voix »)16.




► Distinctions


L’activité de parole implique toujours la prise en compte d’un destinataire réel ou potentiel17 : pour la rhétorique déjà, la règle d’or est l’adaptation à l’auditoire, règle aujourd’hui reformulée en Recipient Design Principle (tout au long de son travail de production l’émetteur tient compte projectivement de l’interprétation qu’il suppose que l’auditeur va faire de ses propos). Cela étant rappelé :


14 Cette activité peut se dérouler au sein d’un dispositif monologal ou dialogal. Dans ce dernier cas, le discours est pris dans un circuit d’échange : il s’adresse à un destinataire concret (qu’il soit individuel ou collectif), doté de la possibilité de prendre la parole à son tour. Qu’il soit monologal ou
dialogal, le discours peut comporter (et comporte généralement18 des phénomènes de dialogisme (discours rapporté, proverbes, ironie, et autres formes plus subtiles de la polyphonie énonciative19. Exemple de séquence monologale dialogique – il s’agit d’un extrait de courriel, où le discours est entièrement « monogéré » bien qu’il mette en scène un dialogue fictif entre le scripteur et son destinataire, dont la réponse est présupposée par le « oui » censé la reprendre en écho :


Mon ami X, que tu te rappelles peut-être, vient de publier un deuxième roman […]. Comme en outre tu n’avais guère apprécié le précédent, je me suis dit qu’il n’était pas question que tu l’achètes. Aussi, me permettras-tu de te l'offrir ? Oui ? Alors d'accord. Cela me fait plaisir parce que […].






La question du dialogisme (ou dialogue « interne ») ne concerne pas directement la problématique de l’ADI. En revanche, il importe dans notre perspective de distinguer ce premier axe (monologal vs dialogal) du suivant (non interactif vs interactif), même s’ils coïncident souvent dans les faits.


19 Reprenons l’exemple du courrier électronique. Rien n’empêche l’auteur du précédent courriel de poser « pour de vrai » la question à son destinataire, et d’attendre sa réponse : on aura alors affaire à une séquence dialogale. Mais comme il s’agit d’un échange en différé, on parlera d’un fonctionnement dialogal mais non interactif (vs interactif). En effet, la notion d’interaction implique que le destinataire soit en mesure d’influencer et d’infléchir le comportement du locuteur de manière imprévisible alors même qu’il est engagé dans la construction de son discours ; en d’autres termes, pour qu’il y ait interaction il faut que l’on observe certains phénomènes de rétroaction immédiate (ou de « réflexivité », pour reprendre un terme que la littérature interactionniste utilise volontiers dans ce sens d’ailleurs « impropre »20. Ce qui exclut d’abord le discours monologal avec destinataire absent, qu’il soit oral ou écrit, monologique ou dialogique ; mais aussi le dialogue avec réponse en différé, comme les correspondances (même électroniques).

Si l’on peut avoir du dialogal non interactif, on peut aussi avoir de l’interactif non véritablement dialogal. Par exemple, une conférence magistrale (monologale donc) admet une certaine dose d’interactivité dans la mesure où les réactions mimogestuelles et éventuellement vocales de l’auditoire peuvent dans une certaine mesure influencer la parole du conférencier. Mais il ne s’agit en tout état de cause que d’une interactivité minimale, puisqu’il ne
peut pas y avoir (du moins avant la phase de questions consécutives à l’exposé, où l’on entre dans un autre type de dispositif, interactif et dialogal), d’alternance des tours de parole. Interactivité proche de zéro dans cet autre exemple, que nous narre Olivier Rolin, d’une visite guidée au lac Baïkal :


Au début, je crois aimable de marquer mon assentiment, ou au moins la bonne réception du message, par de fréquents « oui », « ah bon » et autres hochements de tête, mais cela me fatigue vite, et d’ailleurs je m’aperçois que Ludmilla, lancée dans son discours comme le guide de Dufilho, n’en a cure. (En Russie, Le Livre de Poche, 1997 : 159.)






N’étant pas pris en compte par le locuteur, ou plutôt par celle que Rolin qualifie de « sympathique machine à parler », les signaux d’écoute devenus vains ne tarderont pas à être refoulés par l’auditeur.

À la différence du premier, le deuxième axe est donc graduel.




► Les degrés d’interactivité


Les critères à prendre en compte pour déterminer le degré d’interactivité d’un discours quelconque sont donc d’abord la nature des participations mutuelles, et quand on a affaire à une véritable alternance des tours de parole, le rythme de cette alternance (en relation avec la longueur des tours), et la répartition des prises de parole (plus ou moins équilibrée : on peut par exemple opposer sur cette base la conversation « du tac au tac » à l’interview21 ; et corrélativement, le degré d’« engagement » des participants dans l’interaction – interaction que Goffman en veine de lyrisme décrit comme une sorte d’unio mystica, comme « le pont que les individus jettent entre eux et sur lequel ils s’engagent momentanément dans une communion mutuellement soutenue » (1974 : 104), et même comme l’étincelle qui, plus encore que l’amour, illumine le monde22...

L’analyse du discours-en-interaction privilégie tout naturellement les formes de discours qui présentent le plus fort degré d’interactivité, au premier rang desquelles figurent les conversations, qui sont généralement considérées non seulement comme un type particulier d’interactions verbales, mais comme une sorte de prototype en la matière :


Conversation is clearly the prototypical kind of language use […] and the matrix for language acquisition. (Levinson 1983 : 284.)




Les raisons de ce privilège, que reflète l’expression conversation analysis utilisée génériquement pour désigner l’analyse de toutes les formes de talk-in-interaction23, sont nombreuses : les conversations sont généralement admises comme représentant la forme « basique » que peut prendre l’activité langagière, et la plus répandue dans toutes les sociétés, ou du moins dans un grand nombre d’entre elles. Ce sont des interactions qui se réalisent essentiellement par des moyens verbaux (si l’on met à part la mimogestualité accompagnant les productions vocales), et qui sont relativement peu soumises à des contraintes externes, trouvant en elles-mêmes leur propre finalité (la conversation est « gratuite » : on converse pour converser). Elles constituent également d’après Tarde le plus fidèle « miroir de la société », et d’après Goffman une sorte de « système social en miniature » (1973a : 21), Schegloff renchérissant en affirmant qu’un fait aussi mineur en apparence que l’ouverture d’une conversation téléphonique permet d’appréhender l’essence même de l’ordre social (1986 : 111). Manifestation par excellence de la sociabilité et lieu privilégié de la socialisation, il n’est pas étonnant que la conversation ait été considérée par la linguistique interactionniste comme son objet prioritaire. Mais il revient à l’ADI de décrire aussi toutes les autres formes d’interactions communicatives – parmi celles qui ont déjà donné lieu à de nombreuses investigations, signalons par exemple : la communication en classe ; la grande famille des interactions médiatiques ; les consultations médicales, entretiens cliniques et thérapeutiques ; les interactions dans les commerces et les services ; celles qui se déroulent en contexte judiciaire, etc.

Donc : l’ADI a par définition pour objet les divers types de discours qui sont produits en contexte interactif. Il n’est pas question pour autant de nier l’importance des autres formes de pratiques discursives, et en particulier le rôle primordial que joue dans notre société l’énorme masse des écrits en tous genres. Il ne s’agit pas non plus de prétendre que dans les discours à fort degré d’interactivité, tous les phénomènes observables sont conditionnés par cette caractéristique de leur production/réception (par exemple, les auto-corrections peuvent être déclenchées par quelque manifestation plus ou moins discrète de l’auditeur, mais elles sont le plus souvent « auto-initiées »). Tout n’est pas interactif dans le discours-en-interaction ; mais l’ADI met naturellement l’accent sur les phénomènes dont le caractère interactif est le plus évident et qui ont été de ce fait négligés par la linguistique du discours à orientation « monologale », comme les mécanismes de construction des tours (dont il sera peu question ici car on dispose sur ce sujet, grâce aux travaux menés dans le cadre de la CA, d’une littérature abondante), ou le fonctionnement des négociations conversationnelles (phénomène auquel sera consacré le chapitre 2, car c’est sous cet angle que sera envisagée la question de la co-construction du discours).


Pour conclure, on dira que l’ADI s’intéresse en priorité aux types de discours qui présentent le plus fort degré d’interactivité, et en leur sein, aux phénomènes qui sont le plus manifestement tributaires de cette propriété.








1.3. La co-construction du discours

Principale caractéristique de notre objet par rapport à d’autres formes de discours : il est le résultat d’un travail collaboratif (interactional achievement, pour reprendre l’expression de Schegloff, éponyme d’un de ses articles paru en 1982), c’est-à-dire que les participants coordonnent leurs activités pour produire en commun cet objet final qu’est une « conversation » (ou plus largement une « interaction »). Ces mécanismes de coordination jouent à tous les niveaux24. Reprenons par exemple la brillante analyse que Goodwin (1981 : chap. 5) nous propose de l’énoncé, prononcé par John dans un contexte de « quadrilogue » :


I gave up smoking cigarettes:: uh: one- one week ago today actually






Le film de l’interaction et l’observation du jeu des regards font apparaître que cet énoncé se décompose en fait en trois « sections », adressées à trois allocutaires successifs qui ne disposent pas des mêmes informations préalables sur l’événement en question : la première section « I gave up smoking cigarettes » est une « annonce », adressée à Don, sujet ignorant ; puis le regard de John glisse vers Beth, son épouse « informée », qu’il cherche ainsi à prendre à témoin de cette révélation soudaine : il s’agit d’un anniversaire ! d’où la deuxième section « one- one week ago today », dont le schéma intonatif (« intonation de découverte ») prouve qu’elle n’était pas initialement programmée par le locuteur. Malheureusement, John ne parvient pas à capter le regard de sa femme, qui n’est pas véritablement engagée dans l’échange à ce moment précis. Il opère alors une rapide reconversion et tourne son regard vers Ann, plus attentive mais « non informée ». Il doit donc du même coup « redessiner » la phrase et transformer subrepticement la « découverte » en un simple « apport d’information nouvelle », ce qu’il fait en ajoutant in extremis « actually ». Au terme de cette analyse, Goodwin peut conclure (1981 : 165) :


In the course of its production, the unfolding meaning of John’s sentence is reconstructed twice […]. The sentence eventually produced emerges as the product of a dynamic process of interaction between speaker and hearer as they mutually construct the turn at talk. The fact that a single coherent sentence emerges is among the more striking features of this process.






On reviendra plus loin sur cette différence entre « processus » et « produit ». Pour l’instant, soulignons le fait que l’on a bien ici affaire à un phénomène interactionnel, au sens fort de ce terme : si l’adaptation aux savoirs
supposés du destinataire est un phénomène commun à toutes les formes de discours, ce qui apparaît comme très spécifique du discours-en-interaction c’est le fait que les locuteurs sont en permanence contraints, de façon opportuniste (Clark 1996 : 319), de réorienter en cours de route l’énoncé programmé afin de le rendre mieux adapté à la situation nouvelle créée de façon contingente et largement imprévisible par le comportement de leurs partenaires. Ajoutons toutefois que même dans un tel cas, l’affirmation selon laquelle « le locuteur et l’écouteur construisent mutuellement le tour » peut sembler excessive, car il n’y a pas véritablement symétrie des rôles ; et qu’il faut distinguer à cet égard le premier reformatage (John en est le seul responsable, et prend seul l’initiative de se tourner vers sa femme) et le deuxième, rendu nécessaire par le comportement du destinataire ; en d’autres termes, le premier est « auto-initié » et le deuxième « hétéro-initié » – différence fondamentale car elle correspond précisément à ce que nous appelons respectivement « interaction au sens faible » et « interaction au sens fort ».

Quoi qu’il en soit, l’une des tâches de l’ADI consiste à mettre au jour ces mécanismes adaptatifs de co-construction du discours. Mais il lui revient également de dégager les « règles de la conversation », dont l’extrême diversité engage une approche également diversifiée.




1.4. Une approche éclectique

Dans leur introduction à (On) Searle on conversation, H. Parret et J. Verschueren évoquent « le débat classique concernant la complémentarité ou l’exclusivité des différentes orientations au sein de la pragmatique » (1992 : 5, t.p.). C’est résolument dans le camp de la complémentarité que personnellement je me range. Au lieu de s’épuiser en polémiques stériles (et qui ont même parfois des allures donquichottesques, s’inventant un ennemi largement imaginaire afin de le mieux pourfendre), et d’opposer par exemple analyse du discours, analyse conversationnelle, théorie des actes de langage et théorie du face-work, il me semble plus intéressant et rentable de concilier ce qui est conciliable, et de voir le parti que l’on peut tirer du croisement de propositions provenant de paradigmes différents. La description est alors moins « pure » – si tant est qu’une approche puisse être jamais chimiquement pure : aucun modèle n’est constitué exclusivement de notions « endogènes », car les concepts essaiment, émigrent, traversent les frontières des écoles et même des disciplines, comme on l’a vu pour le concept d’interaction ; mais elle est plus riche, et même parfois plus « juste », car le métissage théorique n’est pas seulement un luxe, c’est dans certains cas une nécessité : on a tout intérêt à recourir à la fois aux propositions de Labov et de Sacks (entre autres) pour décrire de façon satisfaisante le fonctionnement des récits conversationnels, ou à la notion de face-work pour rendre compte des enchaînements « préférés » ; mais il est carrément impossible de se passer de la notion d’acte de langage pour décrire les paires adjacentes. Ces notions que l’on « récupère », rien n’interdit évidemment de les remanier en fonction de ses propres besoins descriptifs (au demeurant, elles ne sortent jamais indemnes de leur transplantation d’un univers théorique à l’autre). Par
exemple, parler d’acte de langage n’implique nullement que l’on épouse sur toute la ligne les conceptions d’Austin, de Searle, ou de Vanderveken (tout comme on peut parler de tour de parole sans être un inconditionnel de la CA) : la notion d’acte de langage fait aujourd’hui partie du patrimoine commun ; elle doit être considérée comme un objet vivant, et non momifié dans le corpus austino-searlien. De même, le modèle de la politesse préconisé dans le volume II des Interactions verbales, et qui sera repris ici, s’inspire fortement de celui qu’ont échafaudé Brown & Levinson (à partir de l’idée ingénieuse que l’on pouvait en quelque sorte relire Searle dans une perspective goffmanienne), tout en étant remanié de façon substantielle, entre autres par incorporation des propositions de R. Lakoff (1972 et 1973) et de Leech (1983) : le modèle y gagne en efficacité descriptive sans que ce soit aux dépens de sa cohérence interne, bien au contraire.

Le discours-en-interaction est un objet complexe, comportant différents « niveaux », « plans » ou « modules ». Pour en rendre compte de façon satisfaisante, on doit donc se « bricoler » une boîte à outils diversifiée, plutôt que de s’enfermer dans un modèle dont l’opérativité se limite à certains niveaux seulement, au risque de se rendre aveugle aux autres aspects du fonctionnement de l’interaction. En d’autres termes, il s’agit de revendiquer l’éclectisme ou le syncrétisme méthodologiques, c’est-à-dire le recours contrôlé à des approches différentes mais complémentaires25. Cela en dépit de la connotation péjorative dont le terme d’éclectisme est souvent affublé en France (où il est volontiers assimilé à l’amateurisme) – le mot comme la chose sont pourtant assumés sans états d’âme par des auteurs aussi différents qu’Aston (1988 : 13) ; House (2000 : 146) ; Gumperz (voir dans Eerdmans & al. éd., 2002 : 32, 50, 71) ; Vicher & Sankoff (1989), qui parlent de leur côté de « methodological hybridization » ; Eggins & Slade (1997 : 273), qui prônent une perspective « cumulative » et une analyse « compréhensive » des conversations ; Jucker (1986), qui mène une analyse « syncrétique » des « news interviews », faisant appel conjointement à l’ethnométhodologie, la théorie des actes de langage et de leur mise en séquence, la théorie gricéenne des inférences conversationnelles, l’approche rhétorique de Leech et la théorie de la politesse de Brown & Levinson ; Heritage (1995 : 397), estimant que : ou encore de Salins (1988 : 10), qui nous avoue son goût pour ce que l’on pourrait prendre pour une sorte de butinage théorique, mais qui n’est autre qu’une forme de respect envers la complexité des données :



Many CA insights and observations are profoundly compatible with the viewpoints developped in connection with, for example, Gricean implicature (Grice 1975) or politeness theory;




Tout clairement, j’avoue me sentir plus franchement à l’aise dans une démarche qui va du terrain d’observation à des données théoriques variées que je m’auto-rise à choisir librement selon l’objet et le résultat de mes investigations. […] Il ne me semble pas judicieux de contraindre, bon gré mal gré, mon corpus d’observation à se soumettre à une grille précise – ce qui peut paraître fort peu scientifique, mais à quoi bon s’évertuer, par respect ou par foi en une scientificité, à martyriser un corpus pour le forcer à satisfaire aux lois d’une théorie choisie parmi d’autres ?






Notre ambition est du même ordre : il ne s’agit ni d’appliquer un modèle fourni clef en mains, ni d’en proposer un nouveau (il y a suffisamment à faire avec ceux qui existent sur un marché où l’offre est aujourd’hui abondante), et encore moins une « théorie intégrée » des conversations. Il s’agit simplement de procéder à l’exploration d’un certain nombre d’aspects du fonctionnement du discours-en-interaction, avec les moyens du bord, c’est-à-dire en exploitant les ressources disponibles et les outils qui me semblent les plus efficaces pour en traiter, parfois au prix d’un remodelage plus ou moins conséquent. Ces outils peuvent relever de l’analyse du discours (« école de Birmingham » et « école de Genève » principalement), de la pragmatique (Grice, théorie des actes de langage, pragmatique contrastive), et bien sûr des différents courants interactionnistes : analyse conversationnelle mais aussi ethnographie des communications (Hymes), sociologie interactionnelle (Gumperz), microsociologie (Goffman) et ses prolongements dans la théorie de la politesse linguistique (Brown & Levinson), etc. – autant de courants dont je ne vais pas faire la présentation en règle (l’information est aujourd’hui plus accessible qu’au moment de la rédaction des Interactions verbales), mais dont l’évocation viendra à l’occasion jalonner le parcours.

De tous ces courants le plus important pour l’étude du discours-en-interaction est assurément l’analyse conversationnelle stricto sensu (CA)26. Je convoquerai donc d’entrée Sacks, avec ces deux extraits des Lectures : qui nous disent qu’il faut partir des données pour dégager des règles qui s’appliquent à des objets de langage qu’on désigne généralement du nom générique d’unités.




Looking at my materials, these long collections of talk, and trying to get an abstract rule that would generate, not the particular things that are said, but let’s say the sequences […] (1992, vol. I : 49 ; italique ajouté)

We need some rules of sequencing, and then some objects that will be handled by the rules of sequencing. (1992, vol. I : 95 ; italique ajouté)











2 LES DONNÉES


2.1. Données « naturelles » et autres types de données

Dans la première citation, Sacks évoque une démarche dans laquelle tout linguiste peut se reconnaître : le va-et-vient incessant entre l’observation des données (ou « matériaux ») et la quête des règles abstraites qui sous-tendent leur fonctionnement. Plus nouveau (nous sommes à la fin des années 60) est la nature même de ces matériaux ainsi que la relation aux données : elles doivent être abondantes (« long collections of data »), et pour la plupart « naturelles » ; elles sont aussi tyranniques, c’est-à-dire que toutes les généralisations doivent être fondées sur l’examen scrupuleux et détaillé d’« épisodes réels d’interactions d’une sorte ou d’une autre » ; que les constructions théoriques doivent être mises au service exclusif des données empiriques, et non l’inverse – ou comme l’énonce sarcastiquement Labov (1976 : 277) : « Les linguistes ne peuvent désormais plus continuer à produire à la fois la théorie et les faits ».

Par données (ou « corpus »27 on entend ici tout échantillon de discours-en-interaction supposé représentatif du/des phénomène(s) à étudier. Ce qui exclut un type de matériel qui peut être dans certains cas utile (par exemple pour l’approche interculturelle), à savoir les « entretiens rétrospectifs » (follow-up interviews), où l’on fait commenter par les participants l’enregistrement de leur interaction. Ces « entretiens d’explicitation » (Vermersch 1994) peuvent apporter un éclairage intéressant sur ce qui se passe dans cette interaction, mais ils ne constituent pas des « données » à proprement parler (ce sont plutôt des commentaires sur les données) – sauf bien sûr s’ils intéressent en tant que tels le chercheur : ce que l’on considère comme des données est entièrement fonction de ce que l’on se donne comme objet de recherche.

Reste qu’il peut y avoir divers types de données28. On distingue :


27 Les données « naturelles » (naturally occurring) : elles existent en l’état indépendamment de leur exploitation pour la recherche. La meilleure façon de les « fixer » en vue de l’analyse est évidemment l’enregistrement (audio ou vidéo). Mais on peut recourir complémentairement au relevé de faits « glanés » et simplement notés29.


28 Les données « élicitées »30 sont au contraire provoquées par le chercheur, exemple : les récits produits en situation d’entretien, comme ceux qui ont permis à Labov de dégager l’organisation prototypique des récits (voir 1978, chap. 9) et qui sont fournis en réponse à une question de l’informateur
telle que : « Est-ce qu’il vous est arrivé d’être dans une situation où vous risquiez vraiment de vous faire tuer ? ». En psychologie sociale, on recourt à des techniques plus « expérimentales », qui vont par exemple consister, si l’on s’intéresse à la façon dont le statut du locuteur peut influer sur la formulation des refus par le destinataire, à se choisir un panel de sujets à qui l’on va soumettre par téléphone un certain nombre de requêtes, en truquant son identité de manière à la faire varier (voir Turnbull 2001). Sans être « naturelles », les données ainsi obtenues peuvent être dites « authentiques ». On ne saurait en dire autant des questionnaires (surtout s’ils sont réalisés par écrit) qui consistent à soumettre à des informateurs des situations fictives mais qui leur sont familières, en leur demandant d’imaginer la façon dont ils réaliseraient en la circonstance tel ou tel type d’acte ou d’activité (Discourse Completion Tests). La méthode est utilisée surtout pour comparer dans différentes langues et cultures la formulation de certains actes de langage (requête, excuse, remerciement ou compliment), la plus célèbre application de cette méthode étant le projet dit CCSARP (Cross-Cultural Speech Act Research Project, voir Blum-Kulka & al. 1989) sur la requête et l’excuse. Entre autres avantages, la méthode permet de faire varier de façon contrôlée les caractéristiques sociolinguistiques des locuteurs. Mais la validité des résultats obtenus est relative, car la contextualisation reste sommaire (quiconque a eu à subir de tels tests sait dans quels abîmes de perplexité ils plongent tout informateur désireux de jouer sérieusement le jeu), ce qui entraîne une sur-représentation des formulations les plus stéréotypées. En outre, on sait qu’il n’y a pas toujours adéquation entre la façon dont on parle et la façon dont on croit qu’on parle. Comme cette méthode est utilisée principalement en pragmatique contrastive, on y reviendra au chapitre 4, consacré en partie à la variation culturelle.

(3) En 31 comme en (2) on a affaire à des productions réalisées dans des situations plus ou moins naturelles ou artificielles, mais par des personnes réelles. Au contraire, la dernière catégorie de données comprend d’une part les exemples inventés par le chercheur, c’est-à-dire puisés dans sa compétence acquise en tant que praticien de la langue (méthode habituelle en linguistique phrastique, mais plus difficilement concevable en analyse du discours…) ; et d’autre part les exemples empruntés à des œuvres de fiction, écrites ou orales (roman, théâtre, cinéma, sketches, etc.). On peut y assimiler la technique des jeux de rôle, à laquelle on recourt surtout lorsqu’il est trop difficile d’obtenir des données authentiques, par exemple pour analyser le fonctionnement des entretiens d’embauche ou des négociations entre hommes d’affaire.

Ces différentes catégories de données ne s’opposent pas de manière radicale. Pour prendre notre exemple favori, celui des petits commerces, sur lesquels nous avons recueilli des données assez abondantes, les enregistrements ont été le plus souvent effectués par des étudiantes qui soit participaient en tant que vendeuses à ces interactions (observation participante au sens le plus fort31, soit
y assistaient passivement sous un prétexte quelconque. Mais dans quelques cas (magasins de vêtements ou marché de plein air), au caractère naturel de l’interaction s’est mêlé un petite composante « jeu de rôle », dans la mesure où l’analyste endossait le rôle de cliente sans véritable intention d’achat.
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