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« Tout être porte sur son dos l’Obscurité
Et serre dans ses bras la Lumière :
Le souffle indifférencié constitue son harmonie. »
Lao-Tseu, Tao-tö King


« Vos vêtements dissimulent une grande part 
de votre beauté, mais ils ne cachent pas 
ce qui n’est pas beau.
Et bien que vous cherchiez en vos vêtements l’abri de votre intimité, vous risquez d’y trouver un harnais et une chaîne.
Puissiez-vous rencontrer le soleil et le vent 
avec davantage de votre épiderme 
et moins de vos vêtements.
Car le souffle de la vie est dans le soleil 
et la main de la vie est dans le vent. »
Khalil Gibran, Le Prophète





      Préface
    



« Il dépend de celui qui passe
que je sois tombe ou trésor
que je parle ou me taise
ceci ne tient qu’à toi
ami n’entre pas sans désir. »
Paul Valéry




Nous ne savons pas lire, nous ne savons pas voir, nous ne comprenons pas bien.



Dominique Baumgartner nous conduit à lever les yeux, à quitter les façades, les vitrines, pour regarder les sculptures, les traces des outils, les mascarons et les balcons, les cariatides, les pierres d’angle, les pierres de touche…



L’homme est une construction faite de matériaux différents, nous ne nous contentons pas ici d’une vue d’ensemble mais nous allons ensemble vers une lecture ciselée, précise, éclairée, détaillée, lucide, consciente, des mots, des comportements, des situations.



Et le voyage, le chemin de la découverte, devient un régal pour l’esprit.



Qu’y a-t-il de plus passionnant que l’homme dans tous ses états, son passé, son histoire qui laisse des traces et éclaire le présent ?



Comme les tailleurs de pierre du Moyen Âge marquaient de leurs signes les moellons des cathédrales, notre passé est bien visible à ceux qui, comme Dominique Baumgartner, savent enlever la couche de poussière qui recouvre la pierre pour en découvrir le grain, la texture, les cicatrices, la réalité.



Apprendre à lire et à écouter les « mots des hommes », apprendre à entendre ce qui ne se dit pas à travers les mots prononcés.



Apprendre à comprendre, au-delà des apparences, ce qui est mis en avant, ou derrière, ou à côté. Apprendre à la fois la distance et l’intime.



Apprendre à ajuster son regard pour que la vision soit lucide, objective, autant qu’il est possible, avec la conscience des parasites, des bruits de fond et des projections qui nous encombrent, nous et l’Autre.



Comme le dit Dominique Baumgartner : « Les mots n’ont de sens que pour celui qui les prononce ». C’est un fait qui nous invite à vérifier la réalité de l’Autre au lieu de l’interpréter, à accepter que sa réalité soit incontestable, à cesser de vouloir harmoniser nos vécus à tout prix, à accueillir la différence comme une réalité incontournable. À ces conditions, l’empathie est une présence à l’Autre, respectueuse de ses contours spécifiques et de sa singularité.



Ce livre nous conduit à nous méfier de notre intuition interprétative rapide et superficielle, il nous donne des outils pour acquérir un regard clair, éclairant, lucide.



À mots « couverts », Dominique Baumgartner nous aide à dévoiler une réalité qui se cache. Nous savons que les mots peuvent blesser, voire tuer : il s’agit pour l’auteur de trouver les mots guérisseurs, témoins vivants de l’expérience de vie de chacun. Quoi de plus naturel que nos sensations pour exprimer ce qui se vit, et non ce qui est pensé. Nommer sa réalité est une expérience, une leçon dont nous saurons tirer profit. Avoir entendu Dominique Baumgartner donne envie de la lire, lire Dominique Baumgartner vous donnera envie de l’entendre.
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         Introduction
      

En tant qu’individus névrosés, nous n’avons de cesse de projeter sur l’environnement des représentations et autres matériaux psychiques. Ces projections sont une pollution pour notre environnement, excluent l’Autre et sa réalité, pour confirmer et asseoir notre vérité. La Relation Consciente s’oppose à la relation projective. Elle est une méditation à deux ou à plusieurs, au sens étymologique du mot méditer, « porter en son milieu ». C’est-à-dire revenir dans son centre, dans sa réalité. Dans cette perspective, il est acquis que le caractère incontournable et incontestable de ma réalité vaut pour autrui.

1.1.  La Relation Consciente s’oppose à la relation projective

La Relation Consciente suppose l’intégration de l’Autre dans nos modes de communication et s’impose dans nos sociétés comme l’antidote à la montée de la violence. La communication violente est celle qui exclut l’Autre. Un vécu d’exclusion sera compensé par une implosion ou une explosion selon que la violence sera rétrofléchie ou dirigée vers l’extérieur. Le schéma relationnel validé est celui qui consiste à penser : « pour que je puisse vivre et exister, il faut que tu cesses de vivre et d’exister ». C’est la logique du « toi ou moi » qui a présidé aux guerres, aux génocides et que nous retrouvons en version édulcorée dans nos échanges quotidiens. Du type : « pour que je puisse dormir, il faut que tu cesses de faire du bruit », « pour que je puisse réussir, il faut que toi tu échoues… », « pour que je puisse être, il faut que tu cesses d’être… ».

Notre relation à l’Autre est en crise et plus généralement notre relation à l’environnement. Dame Nature ne démentirait pas cette affirmation tant notre inconséquence et notre ignorance l’ont dégradée. Nous sommes condamnés à revoir nos rapports à l’un comme à l’autre. Dans cet ouvrage, la relation à l’Autre est considérée comme une voie d’Éveil au même titre que la méditation, le son, la relaxation ou la sexualité. Qui parle d’Éveil parle d’un élargissement de la Conscience, de l’absence de références rigides et d’une disponibilité à ce qui est. En ce sens, la Relation Consciente questionne la notion même de réalité, conteste celle de vérité, nous interroge sur notre rapport au Vivant. Elle est une invitation permanente à s’affranchir de nos mécanismes névrotiques qui asphyxient le Vivant au profit de ce qui a été. Être éveillé signifie simplement être présent à ce qui est, et non à ce que nous voudrions qui soit. Nous confondons ce que nous pensons avec ce que nous vivons, et de cette confusion résulte des échanges énergétiquement pauvres à l’origine des tissus relationnels carencés dont chacun fait les frais.

En amont de mon propos concernant la Relation Consciente, je clarifie ce que recouvrent les notions de Relation, de Nous et le sens profond du verbe Animer.

1.2.  La Relation. De quoi s’agit-il ?

« Vivre ensemble » ? « Tenir ensemble » ? « Être ensemble » ?

Spontanément, je réponds que la relation est un « système » complexe d’interactions, dans le sens premier du mot système : du grec « chaîné avec », du latin « tissé avec ». Cette étymologie fait référence aux entrelacs de la chaîne et de la trame d’un tissu qui en font la densité ou la légèreté. D’où, semble-t-il, l’expression de « tissu relationnel » quand il s’agit de désigner l’ensemble des relations au sein d’un groupe ou d’une communauté. Ce tissage a pour finalité de « faire tenir ensemble », de créer une unité à partir d’éléments séparés. Nous retrouvons à l’identique dans les relations humaines la question existentielle du « Vivre ensemble ». Or pour vivre ensemble, il est indispensable que la relation soit définie : Qui est Qui dans la relation ? En l’absence de cette définition, le rapport dominant/dominé, modèle surinvesti dans nos sociétés, est le référent avec les effets que nous lui connaissons : avoir raison, débat d’idées, surenchère sur la parole de l’autre, inflation d’arguments, conviction… Il y en a un de trop dans le champ.

Les travaux de l’éminent systémicien Grégory Bateson à ce sujet ont montré qu’au sein d’une relation non définie, qu’il qualifiait de double bind, se développait un mode de communication paradoxale très usité dans les familles des patients schizophrènes. Je rappelle ici que la schizophrénie est un état de rupture avec la réalité. En tant que structure psychotique, elle est considérée comme une psychose grave caractérisée par la transformation profonde et progressive de la personnalité qui cesse de construire son monde en communication avec l’environnement pour se perdre dans un monde imaginaire. Nos modes de communication sont schizophréniques tant le décalage est grand entre ce que nous disons au-dehors et ce qui se vit au-dedans.

L’objectif de ce livre n’est pas d’étudier la psychose dans tous ses états, je m’intéresse uniquement à la transaction schizophrénique dans la mesure où nous y avons recours en toute impunité tant elle est banalisée. Or, ses effets sur nos échanges quotidiens sont dévastateurs. L’incohérence, les malentendus, la confusion sont un fléau pour nos sociétés. Elles ont développé des moyens de communication sophistiqués pour endiguer le phénomène d’appauvrissement de nos échanges, en vain. La transaction schizophrénique se caractérise par des messages paradoxaux ; ce qui est dit dans la première partie de la phrase est démenti par la seconde : « je ne peux pas me passer de toi et je te quitte », « j’aime bien comment tu es, mais si tu pouvais changer ta façon d’être… », « je ne bois jamais une goutte d’alcool, mais ce soir je vais faire une exception… ». Elle prend souvent la forme d’une interprétation dévalorisante des éléments du message, le détournant de son sens premier. « Je nomme mon besoin d’être seule… Tu entends que je t’abandonne » ; ou une invalidation de soi, « je ne suis qu’un minable, incapable de te rendre heureuse et pourtant tu le mérites tant » ou de l’autre, « je ne vous reconnais pas pour qui vous êtes mais seulement pour ce que vous faites… » ou encore un déplacement, voire un détournement du sujet : « je te parle de nous… tu me parles de ton travail ».

Dans une relation définie, chacun sait qui est l’autre par rapport à lui. Celui qui a autorité sur moi : le chef, le patron, le père, la mère, le juge, le maître. Celui sur qui j’ai autorité : l’enfant, le collaborateur, l’employé. Le « vivre ensemble » est possible car chacun reconnaît l’autre au-dessus ou au-dessous selon le contexte, professionnel, familial ou autre. Il ne s’agit pas là de subordination ou de soumission mais d’obéissance à l’Ordre et à la Loi. Il y a toujours un haut et un bas, un premier et un second, celui qui précède et celui qui suit, un 
fort et un faible. Par extension, l’alcool, la drogue, la vitesse, la vie, la réalité ont autorité sur moi : je ne serai jamais plus fort que l’un deux. Et pourtant le livre des records en tout genre donne l’ampleur de la démesure pathologique du « plus fort que… ». Dieu en personne semble défié dans sa Création. La contestation de cet ordre élémentaire sème la confusion qui caractérise une relation non définie dont la relation dominant/dominé va bénéficier. Il va de soi que les personnes qui évoluent dans ce type de relation sont dans le déni du pouvoir qu’elles exercent pour soumettre l’autre à leur point de vue.

Ce qui pousse les personnes à ne pas définir une relation, c’est la prétention de réussir un jour à être plus fortes que la réalité. Nous connaissons tous ce dialogue intérieur qui consiste à se dire : « un jour, il m’aimera…, un jour, elle me reconnaîtra…, un jour, il me remerciera… » Et de tout faire pour obtenir cet impossible amour, cette impossible reconnaissance, cet impossible remerciement jusqu’à réinterpréter les mots, les gestes et les actes de l’autre pour se faire croire que l’on y est presque. À l’instar de l’alcoolique qui s’entretient dans sa prétention qu’un jour il sera plus fort que « l’eau de feu » contenue par la bouteille, niant que dans ce rapport de force, il sera le vaincu. Admettre cette réalité, c’est définir la relation. Vouloir être plus fort que la réalité nous condamne à l’impuissance de notre toute-puissance.

Dans la culture dominante, il est convenu de mettre l’autre à l’origine de nos réactions, sentiments, émotions et autres manifestations et réciproquement. Dans les pages qui vont suivre, j’insisterai sur le fait que cette habitude de penser la relation est assurément à l’origine de toutes les impasses relationnelles que nous rencontrons. Mettre l’autre à l’origine de ce que nous vivons, c’est lui accorder un bien grand pouvoir ; pouvoir que nous allons lui reprocher de posséder ou d’exercer. L’inverse est vrai, nous allons nous octroyer du pouvoir sur l’autre chaque fois que nous nous mettrons à l’origine de ce qu’il vit. Cette dynamique fonde la relation de pouvoir là où il s’agit de « comportement-réponse ». En d’autres termes, le comportement d’un individu n’est pas à l’origine du comportement d’un autre individu, il n’en est pas la cause. Il est une réponse à un comportement qui l’a précédé dans un contexte donné, il est une réponse d’autrefois, moult fois validée sans rapport avec l’actualité du moment. Nous avons constitué tout au long de nos trajectoires de vie une mémoire affective, une sorte de réserve où nos comportements-réponses sont enregistrés et stockés. Ce mécanisme mérite de plus amples explications.

Croire que nous pouvons être à l’origine de ce que l’autre vit est cohérent avec la pensée linéaire dominante dans nos cultures. Elle privilégie la logique de cause à effet et définit la relation comme un comportement/pouvoir : faute/culpabilité, victime/agresseur : « je souffre parce que tu me fais souffrir ». En contrepoint, la pensée systémique privilégie la logique de co-responsabilité et définit la relation comme un comportement/réponse : chaque fait provient d’une interaction avec l’environnement : « je souffre à ton contact ».

Comment cela fonctionne-t-il ? Dans la logique de cause à effet, l’un des acteurs croit avoir le pouvoir sur l’autre et celui-ci considère en être dépossédé, chacun étant ignorant de l’existence de ce contrat tacite : « tu me tiens, je te tiens par la barbichette… ». Cette comptine que nous avons tous déclamée dans la cour de récréation témoigne à sa façon de « la relation pouvoir ». Or le pouvoir n’appartient ni à l’un ni à l’autre, le pouvoir est dans ce contrat qui agit les acteurs et qui leur a confisqué leur discernement. Ce contrat est « la relation système ». Le « vivre ensemble » résulte d’un ensemble de règles tacites destinées à contrôler la relation. Chacun donne à l’autre la réplique telle qu’elle est écrite dans une partition inconsciente. « Ça les dépasse… ». Privés de leur capacité à lire le Réel et donc privés de leur intelligence, les individus ne peuvent plus s’ajuster à leur environnement, ils reproduisent des schémas inconscients qu’ils projettent sur l’environnement pour les consolider. J’appellerai ce phénomène dans cet ouvrage « ménager la relation ». Dans le ménagement, contrôler la relation est plus important que rencontrer la personne.

La Relation Consciente favorise une relation système saine. La relation est définie, le contact avec la réalité est la ressource et c’est l’ensemble des ajustements créateurs (essai/erreur) qui permet aux acteurs du système de vivre ensemble dans le respect de leur identité respective. Nul besoin de disqualifier l’autre pour exister : la symbiose, la confluence est saine, « je peux m’exposer au refus de l’autre… prendre le risque de le perdre ». La métacommunication existe : « qui je suis face à toi, où j’en suis, ce que je ressens, ce que j’attends de toi… ce dont je souffre avec toi, ce que j’aime chez toi… ». La relation se vit de Sujet à Sujet, de Prince à Prince, de Je à Je.

Dans une relation système pathologique, la relation n’est pas définie. C’est l’ensemble des comportements névrotiques et leur répétition qui permettent aux acteurs du système de limiter leur comportement ou de limiter le comportement de l’autre pour avoir le contrôle de la relation et de sa définition : « je ne te dis pas ce que je pense car je crois que tu le prendrais mal ». La symbiose est structurale, pathologique : « je refuse de m’exposer à ton refus… je ne prends aucun risque dans la relation afin de te garder… ». Tout se passe comme si j’étais en relation et pourtant le fait même que je ménage la relation empêche la relation elle-même. C’est le grand paradoxe de la relation projective, nourrie de nos névroses respectives. Nous retrouvons là les jeux transactionnels d’Éric Berne, dits jeux dramatiques de scénario de vie (victime, persécuteur, sauveteur). Ce qui se dit au niveau social est contrarié par le non-verbal et incohérent avec ce qui ne se dit pas au niveau psychologique. La symbiose structurale exclut la métacommunication : « je me suradapte, j’évite de te dire ; je te reproche à mots couverts, je te prends en charge, je fais semblant de comprendre ce que tu dis… ». La relation se vit d’Objet à Objet, de Grenouille à Grenouille, de Moi je à Moi je.

En l’absence d’une Relation Consciente, les messages schizophréniques prolifèrent ; et s’ils ne rendent pas complètement fou dans l’usage courant que nous en faisons, du moins sèment-ils la discorde, le malentendu, la confusion et biens d’autres pollutions. Voici quelques exemples de messages paradoxaux dont vous conviendrez peut-être qu’ils vous sont familiers :


	« Ce n’est pas que vous devriez faire quelque chose de différent. Vous devez être ce que vous n’êtes pas ».

	« Si seulement vous pouviez m’aider à être celui ou celle que je ne suis pas… »

	« Si vous étiez ce que vous n’êtes pas, je pourrais peut-être vous aimer ».

	« Ce n’est pas que vous ne faites pas comme vous devriez faire. C’est que vous n’êtes pas comme vous devriez être… ».

	« Je voudrais être aimé pour ce que je ne suis pas, et c’est pour cela que je t’en veux de m’aimer pour ce que je suis ».

	« Je t’aime tel que je te voudrais et non tel que tu es ».

	« Perdu si je le fais et perdu si je ne le fais pas ».

	« Si tu me vois, je suis menacé, si tu ne me vois pas je suis menacé ».



La plupart de ces transactions prennent racines dans une défaillance narcissique que nous connaissons au travers de la peur de ne pas être à la hauteur, et la croyance répandue que tel que nous sommes, nous ne sommes pas suffisants et son corollaire « ».
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