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Avant-propos

L’originalité de cet ouvrage est de fournir à la fois une vraie démarche contrastive, traductologique et didactique.
Contrastive parce que chacun des neuf chapitres qui le constituent se donne comme objectif d’aborder un aspect linguistique essentiel de l’espagnol. Quoique les deux langues ici étudiées, l’espagnol et le français, appartiennent à la même famille et qu’un étudiant (novice) pourrait croire à tort qu’il y aurait peu de points où les deux langues diffèrent dans leur fonctionnement, un(e) chercheur/euse chevronné(e) et un enseignant(e) rompu(e), comme c’est le cas des auteurs de cet ouvrage, se rend vite compte qu’il faut aller au-delà de la superficie (trompeuse) et qu’il faut creuser chez des grammairiens (normatifs ou descriptifs) et chez des théoriciens pour trouver des réponses aux questions posées dans une analyse contrastive. En effet, une analyse contrastive observe et compare soigneusement les deux systèmes afin d’en décrire et si possible expliquer les différences.
Traductologique dans le sens où la traduction en tant que pratique réflexible est la systématisation des phénomènes observables. Proposer pour chacun des points objet d’étude une possible traduction argumentée va bien au-delà de ce qui est proposé d’un certain nombre d’ouvrages dans lesquels on trouve certes de traductions, qu’elles soient en thème ou en version, mais pas de véritable démarche contrastive suivie d’une réflexion scientifique de la traduction proposée et justifiée. En effet, un des buts recherchés par les auteurs est d’offrir des éléments de traduction capables de rendre compte des différents phénomènes analysés. Dans la tradition académique française la traduction est conçue comme une méthode d’apprentissage. Ce dernier point nous amène à la didactique.
Didactique car la démarche mise en place vise des propositions concrètes pour aider les candidats aux concours de l’enseignement secondaire (et les préparateurs) dans ces « figures imposées » que sont la traduction (version et thème) et le choix de traduction. Démarche didactique car le chapitre est accompagné d’un sujet et de son corrigé. Dans ce dernier, on contextualise, on identifie le phénomène à analyser, on problématise, on rappelle la structure à expliquer (le fonctionnement du système), on propose une traduction et enfin on la justifie. Le temps de la problématisation étant fondamentale afin d’éviter la dispersion. Elle est donc essentielle pour cerner très précisément ce qu’on veut développer, réfléchir aux possibles traductions (en écartant celles qui sont impossibles ou qui feraient des contre-sens), en choisir une et démontrer chemin faisant qu’on maîtrise à la fois la grammaire de l’espagnol, qu’on est capable d’utiliser le métalangage adéquat grâce au glossaire qui accompagne chaque chapitre, et, enfin, qu’on maîtrise la grammaire du français. Il ne s’agit en aucun cas d’exercices structuraux d’application.
Si bien les neuf contributions n’abordent pas toutes les interrogations qu’un candidat peut se poser quand il souhaite traduire du français à l’espagnol ou de l’espagnol au français (aucun ouvrage n’est exhaustif), les trois parties essaient de répondre aux questions qu’on pourrait qualifier des « classiques » mais, qui ne le sont pas, et à d’autres qui auraient pu passer inaperçues par l’apprenant. Les problématiques abordées sont essentielles aussi bien pour connaître de manière plus approfondie certains aspects de la langue espagnole, mais aussi pour observer pourquoi les deux langues romanes fonctionnent de manière différente, ou ont des nuances que seul l’œil attentif d’un(e) chercheur/euse chevronné(e) met en évidence.
Un autre point qui mérite d’être souligné est celui des approches théoriques sur lesquelles l’argumentation est développée dans chaque contribution. En effet, il n’y a pas qu’une théorie qui puisse expliquer tel ou tel point, mais des modèles et des approches qui essaient d’en rendre compte. On aborde à la fois la syntaxe, la sémantique et la pragmatique pour mieux rendre compte de chaque structure. Comme tout bon ouvrage en linguistique, en traductologie ou en didactique, il apporte des réponses scientifiques aux problématiques traitées, mais il ouvre, et là c’est encore un mérite, d’autres interrogations qui, quant à elles, ouvrent de nouvelles voies à d’autres recherches menées avec des outils théoriques différents et des appareils critiques diversifiés.
   
Mercè Pujol Berché
Professeure à l’université de Paris X-Nanterre
Préface

Aura-t-on assez reproché aux grammaires de l’espagnol produites en France leur tropisme indécrottablement traductif ? Le discours de la linguistique contemporaine s’est longtemps complu à regretter les faiblesses épistémiques de leur surdétermination francogène ainsi que leur incapacité à penser l’espagnol autrement que du point de vue pour le moins daté, en effet, de l’enseignement des langues vivantes par la traduction de textes écrits.
Que reste-t-il à souhaiter ? Un angle d’attaque strictement interne, garanti chez le linguiste natif par le sentiment de la langue, au risque de l’hypostase ou de l’aveuglement idiomatique ? Beaucoup de tels travaux pèchent tantôt par un normativisme mal assumé, tantôt par une manière d’a-théoricité positiviste tendanciellement vouée à protéger le statut de “référence” – donc de dominance – auquel ils aspirent… et parviennent assez bien. Ou alors, depuis l’idéal opposé, une analyse virginalement exempte de tout formatage endolinguistique comme de la moindre pollution par saisie exolingue ? C’est oublier que le linguiste, même débarquant de Sirius, dès lors qu’il aspire à fournir une grammaire transmissible d’une quelconque langue terrestre, ne saurait s’exonérer de le faire en langue, quelle qu’elle soit.
Puisqu’il n’est pas question de grammatiser depuis la non-langue, le plus raisonnable est sans doute d’assumer un positionnement non quelconque à cet égard, et c’est ce qui a été voulu ici : rédigé en français par des linguistes hispanistes formés ou exerçant pour l’essentiel en France en réponse à une demande posée de fait par le système français des concours de recrutement de l’enseignement secondaire, cet ouvrage vise à proposer aux étudiants d’espagnol une initiation à et par la problématisation approfondie de quelques questions de linguistique, résolument abordées de façon contrastive.
Ce n’est pas un manuel de traduction, dans la mesure où l’abord équilibré de ces questions y est variablement polarisé ; ni une grammaire de l’espagnol pour apprenants francophones, tant il veille à assigner sa place signalée mais contingente à la norme ; ni encore un traité de linguistique hispanique, qui décevrait toute attente d’exhaustivité. L’approche contrastive est ici simplement prise au sérieux, comme rarement : chacun des problèmes, posé et formulé avec soin, s’y instruit pour commencer d’un bilan, confrontation et critique de représentations fort diverses des deux langues en cause (grammaires unilingues du français et de l’espagnol, grammaires bilingues, textes fondamentalement normatifs ou scientifiquement théorisants… jusqu’à des sources docimologiques tels que les rapports de concours), et se clôt sur un référencement bibliographique minutieux. Sans éluder le débat doctrinal, sans dissimuler que bien des questions complexes restent ouvertes à la recherche, et toujours attentivement au fait essentiel et délicat de la variation, le traitement de chaque question débouche sur des propositions concrètes dont l’efficacité est chaque fois mise à l’épreuve pratique d’un exemple de sujet et d’un corrigé possible.
Que la figure imposée du “commentaire de traduction” à l’écrit du CAPES d’espagnol dans sa forme actuelle ait décisivement et judicieusement inspiré la présentation standardisée des chapitres de l’ouvrage ne doit pas dissimuler tout le profit qu’en tireront mêmement les candidats au concours de l’agrégation comme tous ceux qui, plus généralement, rechercheraient un appui à leur réflexion linguistique formalisée sur bien des difficultés de traduction rencontrées, tant en thème qu’en version : il ne s’agit d’ailleurs plus là de grammaire traductive, car l’analyse traductologique a significativement progressé, qui exige désormais de s’asseoir sur une solide compréhension à la fois différentielle et unifiée des propriétés structurelles des deux langues, et il est aujourd’hui également permis de recevoir avec plus de sérénité tout ce que le biais contrastif apporte à l’intelligence des structures, par cette expérience indépassable de l’étonnement hétérolingue qui, en retour, peut ouvrir le linguiste à la nécessaire étrangeté de sa propre langue.
L’étude de chaque problème ayant été confiée à un ou une spécialiste et offrant systématiquement un glossaire métaterminologique soucieux d’expliciter l’outillage descriptif et conceptuel mis en œuvre, ce travail collectif a refusé le balayage illusoirement exhaustif du champ au profit d’une démarche exposée dans le plus grand détail sur neuf points seulement, mais retenus pour leur variété, leur fréquence, leur pertinence… et leur exemplarité : au-delà de leurs apports respectifs à la réflexion sur telle ou telle question, ces neuf chapitres valent par-dessus tout pour une démarche et une méthode qui, dans leur constante prudence et profondeur, ne demandent qu’à être comprises, suivies et reversées à l’intellection de n’importe quel autre problème survenant au-delà de ce périmètre restreint.
Faire du contrastif en le sachant… et en ne s’en contentant parfois pas : sur un corpus d’attestations multicolores, la moindre des vertus de cette équipe rompue à la recherche scientifique et à la formation des enseignants n’est pas de courageusement envisager à l’échelle romane – voire au-delà – l’échelle des problématiques lorsqu’un tel élargissement s’impose : c’est faire le pari du meilleur pour le lectorat de ce livre bienvenu.
   
Éric Beaumatin
Professeur à l’université Sorbonne Nouvelle-Paris 3
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Introduction

Il semble communément admis que le passé simple et le passé composé ont les mêmes valeurs en espagnol et en français : le passé simple exprime un fait révolu, sans lien avec le présent, tandis que le passé composé ancre le fait rapporté dans l’actualité. Pour expliquer les emplois non conformes à cette description sont mises en avant des variations diatopiques en espagnol et diaphasiques en français.
L’étude qui suit interroge cette approche, sur la base d’une analyse critique des grammaires et des rapports de jury des concours de l’enseignement français. Après avoir présenté les problèmes que soulèvent les descriptions traditionnelles, nous proposons deux pistes de réflexion pouvant servir de base à l’analyse contrastive de ces temps en espagnol et en français.
1L’opposition entre passé simple 
et passé composé dans les grammaires et les rapports de jury

1. 1Grammaires unilingues

À l’exception de celle que propose la Nueva Gramática, les descriptions du pretérito perfecto simple espagnol (P.P.S.) et du passé simple français (P.S.) sont très homogènes d’une grammaire unilingue à l’autre et peuvent se résumer en quelques mots : le P.P.S. et le P.S. expriment un fait révolu, sans lien avec le présent d’énonciation :
Grammaires normatives :
[El pretérito perfecto simple tiene una] significación perfectiva y absoluta, es decir, desligada de toda relación temporal con el momento en que hablamos. (RAE, 1973 : 3.14.5. c)
[Le passé simple] exprime un fait bien délimité à un moment du passé, sans considération du contact que ce fait, en lui-même ou par ses conséquences, peut avoir avec le moment présent. (Grevisse & Goosse, 2008 : § 882 a)

Grammaires descriptives :
La forma simple indica la mera anterioridad respecto del momento del habla, del cual se separa constituyendo un ámbito propio en el pasado, distinto de la actualidad del hablante. (Cartagena, 1999 : 45.1.4.1.)
[Le passé simple] n’est pas en continuité avec le présent et indique que les événements évoqués, révolus une fois pour toutes, sont tenus à distance de la conscience du locuteur. (Gardes-Tamine, 1990 : 81)
À la différence du passé composé, le passé simple n’est pas formellement mis en relation avec le moment de l’énonciation […]. Il est donc plus apte à rapporter des faits passés coupés du présent de l’énonciateur […]. (Riegel et al., 1994 : 2.4.1.3)

Des divergences importantes opposent en revanche les descriptions du pretérito perfecto compuesto (P.P.C.) et du passé composé (P.C.). La première est interlinguistique : alors que les grammaires de l’espagnol (à l’exception de nouveau de la Nueva Gramática, nous y reviendrons) proposent une description unitaire du P.P.C., les grammaires du français distinguent deux valeurs ou plus pour le P.C. On note par ailleurs qu’en français, certaines grammaires considèrent que le P.C. prend la valeur du P.S. dans certaines situations de discours tandis que d’autres insistent sur le fait que ces deux temps ne sont pas interchangeables :
Grammaires normatives :
Significa en la lengua moderna la acción pasada y perfecta que guarda relación con el presente. […] También denota el hecho ocurrido en un lapso de tiempo que no ha terminado todavía […] Lo empleamos asimismo para acciones alejadas del presente, cuyas consecuencias duran todavía. (RAE, 1973 : 3.14.2. a)
1° Tantôt il s’oppose au passé simple, parce qu’il s’agit d’un fait en contact avec le moment de la parole, soit que ce fait ait eu lieu dans une période non encore entièrement écoulée, soit qu’il ait eu des conséquences dans le moment présent (et avec cette valeur, on pourrait dire que c’est un présent accompli). ; 2° Tantôt il concurrence (ou même a remplacé, spécialement dans la langue parlée) le passé simple pour des faits sans rapport avec le moment de la parole. (Grevisse & Goosse, 2008 : § 883 a)

Grammaires descriptives :
La forma compuesta […] indica anterioridad dentro del ámbito del presente, perteneciendo por tanto a la actualidad del hablante. (Cartagena, 1999 : 1999 : 45.1.4.1.)
Dans la langue écrite, le passé composé, en concurrence avec [le passé simple], s’en distingue en ce qu’il permet d’évoquer des événements passés, certes révolus, mais dont les conséquences sont encore présentes à la conscience […]. Dans la langue parlée, le passé composé cumule les valeurs qu’il a à l’écrit et celle du passé simple. (Gardes-Tamine, 1990 : 82-83)
[Accompli du présent :] Le passé composé permet d’envisager un procès comme accompli au moment de l’énonciation […]. [Antérieur du présent :] Dans une structure où il est employé en corrélation avec le présent, le passé composé marque l’antériorité par rapport à celui-ci […]. [Temps du passé :] Le passé composé peut situer totalement le procès dans le passé […]. Il remplace alors le passé simple, pratiquement disparu de l’usage oral moderne. […] Cependant, ces deux temps ne sont pas interchangeables : avec le passé composé, l’événement passé n’est pas totalement coupé du présent, mais il est envisagé par le locuteur, à partir du moment de l’énonciation, avec une certaine « proximité psychologique » (P. Imbs : 1960). De là son emploi dans le discours oral, repéré par rapport à la situation d’énonciation, et aussi dans tout texte où le locuteur évoque des faits passés en les reliant à son énonciation (Je suis née en 1889). » (Riegel et al., 1994 : 2.4.1.2.)

On aura remarqué les similitudes entre les descriptions du P.P.C. proposées par les grammaires de l’espagnol et celles de la première valeur du P.C. proposées par Gardes-Tamine (1990) et Grevisse & Goosse (2008). Selon ces descriptions, le P.P.C. et le P.C. présentent un fort ancrage dans le présent : on les emploie pour inscrire l’événement rapporté dans une période de temps non révolue ou pour mettre l’accent sur les conséquences de ce fait dans le présent. La différence entre le français et l’espagnol serait qu’en espagnol, cette relation de proximité avec le présent caractérise tous les emplois du P.P.C. alors qu’en français, elle ne caractérise que l’une des deux valeurs du P.C. : lorsqu’il prend la valeur du P.S., le P.C. perd ce trait.
Si l’on en croit Gardes-Tamine (1990), c’est seulement à l’oral que le P.C. est susceptible de prendre la valeur du P.S. Dans la perspective contrastive qui est la nôtre, cela suppose que les systèmes espagnol et français sont équivalents à l’écrit. La seule difficulté dans le passage d’une langue à l’autre serait ainsi la traduction d’un P.C. oral. Tout hispaniste sait que les choses sont loin d’être aussi simples : il est fréquent qu’un P.C. écrit ne puisse pas être traduit par un P.P.C. et un P.P.S. écrit peut souvent être rendu soit par un P.S., soit par un P.C. La distinction étanche entre oral et écrit établie par Gardes-Tamine (1990) est par ailleurs contredite par Grevisse et Goosse (2008) : pour ces auteurs, le P.C. a certes remplacé le P.S. à l’oral pour exprimer « des faits sans rapport avec le moment de la parole » mais il y a, à l’écrit, « concurrence » entre les deux temps pour cette valeur. Malheureusement, Grevisse et Goosse (2008) ne fournissent aucun critère pour choisir entre l’un et l’autre dans ce cas.
Pour Riegel et al. (1994), la relation de proximité avec le présent caractérise le P.C. dans tous ses emplois : qu’il marque un accompli du présent, un antérieur du présent ou qu’il entre en concurrence avec le P.S. en tant que temps du passé, le P.C. indique que l’événement rapporté n’est pas totalement coupé du moment de l’énonciation. Cette description soulève un problème de taille au moment de comparer le français avec l’espagnol : comment expliquer les différences entre les deux langues si l’opposition entre P.S. et P.C. d’une part, et P.P.S. et P.P.C. d’autre part, est décrite dans les mêmes termes ? Si c’est l’ancrage dans le présent qui caractérise le P.C. et le P.P.C., pourquoi ces deux temps ne sont-ils pas équivalents dans les deux langues ? Si le P.S. et le P.P.S. marquent tous deux un événement révolu sans lien avec le présent d’énonciation, pourquoi ne les traduit-on pas systématiquement l’un par l’autre ? Il faut se rendre à l’évidence : l’opposition entre « événement coupé du présent » et « événement non coupé du présent » mise en avant par les grammaires ne recouvre pas la même distinction en français et en espagnol. Sa formulation est trop vague pour permettre de comprendre les différences d’emplois dans les deux langues.
Pour compléter leur description du P.S. et du P.C., Riegel et al. (1994) s’appuient sur la distinction entre « énonciation historique » et « énonciation de discours » proposée par Benveniste (1966). Réservée aujourd’hui à l’écrit, l’énonciation historique présente « des faits survenus à un certain moment du temps, sans aucune intervention du locuteur dans le récit. » (Benveniste, 1966 : 239). Elle se caractérise par l’utilisation exclusive de la troisième personne et comporte trois temps : le P.S., l’imparfait et le plus-que-parfait. L’énonciation de discours apparaît quant à elle dans les discours oraux et les écrits reproduisant des discours oraux, « bref, tous les genres où quelqu’un s’adresse à quelqu’un, s’énonce comme locuteur et organise ce qu’il dit dans la catégorie de la personne » (Benveniste, 1966 : 242). Elle emploie librement toutes les personnes et tous les temps verbaux, à l’exception du P.S. Selon cette approche, le P.S. serait donc la marque d’un plan énonciatif spécifique. Cette hypothèse permet-elle d’expliquer les différences d’emplois entre l’espagnol et le français ? Nous nous pencherons sur cette question dans la suite de ce chapitre.
Comme nous l’avons dit plus haut, la description du P.P.S. et du P.P.C. proposée par la Nueva Gramática présente d’importantes différences avec les descriptions proposées par les autres grammaires de l’espagnol. Alors que ces dernières ne mentionnent la variation diatopique1 qu’après avoir longuement présenté les valeurs du P.P.S. et du P.P.C. en espagnol standard, la Nueva Gramática la prend en compte dès les premières lignes des sections consacrées aux deux temps. Ce choix l’amène (i) à distinguer deux valeurs pour le P.P.C. et (ii) à proposer une description minimaliste du P.P.S., où l’idée de « coupure par rapport au présent » n’apparaît pas. Elle tient ainsi compte des variétés de l’espagnol dans lesquelles le P.P.C. peut être utilisé dans des emplois habituellement réservés au P.P.S. et de celles dans lesquelles, inversement, le P.P.S. couvre beaucoup des emplois caractéristiques du P.P.C. (cf. RAE & ASALE, 2010 : 23.5.2b) :
Description du P.P.C. :
23.4.1a […] en la llamada interpretación de antepresente, he cantado se usa para hacer referencia a ciertas situaciones pretéritas, sean puntuales o durativas. Estas situaciones tienen lugar en un intervalo que se abre en un punto inespecífico del pasado y se prolonga hasta el momento de la enunciación y lo incluye […]. Como consecuencia, las situaciones son evaluadas o medidas desde el momento del habla.
23.4.1b El pretérito perfecto compuesto admite además una segunda interpretación, la llamada interpretación perfectiva o de aoristo, como en Ha muerto hace dos meses (uso característico del español boliviano, pero presente también en otras variedades), donde ha muerto adquiere el significado que corresponde a murió. (RAE & ASALE, 2010)

Description du P.P.S. :
23.5.1a El pretérito perfecto simple localiza una situación en un punto de la línea temporal que es anterior al momento del habla. Con canté las situaciones se presentan completas o acabadas. (RAE & ASALE, 2010)

1. 2Grammaires d’espagnol 
pour francophones

On le voit, la comparaison des grammaires unilingues laisse de nombreuses questions en suspens. Les grammaires d’espagnol pour francophones aident-elles à y voir plus clair ? Loin s’en faut : contrairement à ce qu’on pourrait penser, ces grammaires ne sont pas des grammaires contrastives ; ce sont des descriptions de l’espagnol centrées certes sur les difficultés que l’apprentissage de cette langue peut poser à un francophone mais sans réelle analyse des différences entre l’espagnol et le français.
Pour ce qui concerne l’opposition entre P.P.C. et P.P.S., ces grammaires se limitent à reprendre les descriptions des grammaires de l’espagnol, en insistant longuement sur la distinction entre « événement coupé du présent » et « événement non coupé du présent ». Or, nous l’avons vu, cette distinction ne permet pas d’expliquer les différences entre l’espagnol et le français. Les quelques remarques sur une « préférence » de l’espagnol pour le P.P.S. et du français pour le P.C. (Bouzet, 1958 : §509) ou sur la tendance du français à ne plus employer le P.S. tandis que l’espagnol « utilise fréquemment » le P.P.S. (Gerboin & Leroy, 1994 : §228) ne sont guère suffisantes pour déterminer le choix d’un temps ou d’un autre, que ce soit en espagnol ou en français. Quant à l’opposition entre « récit » et « discours » (« narration » et « commentaire » chez Weinrich) inspirée de Benveniste (1966), elle est trop rapidement évoquée pour être considérée comme une analyse contrastive des deux systèmes :
Le passé simple est, par excellence, le temps de la narration au passé ; mais, contrairement au passé simple français qui ne s’emploie plus que dans le récit écrit, le « pretérito perfecto simple » est extrêmement courant dans le discours oral espagnol. (Bedel, 1997 : §438a)
Le passé simple est le temps du passé. En français, il n’est employé que dans la langue écrite, dans les récits. En espagnol, le passé simple est employé dans tous les types de discours. […] Le français emploie le passé simple dans les textes narratifs et le passé composé dans les textes commentatifs (Weinrich). (Pottier, Darbord & Charaudeau, 2006 : p. 210)

1. 3Rapports de jury

L’approche contrastive est également rare dans les rapports de jurys de concours2. À quelques exceptions près, les jurys se concentrent sur la valeur des temps dans la langue-cible de l’épreuve concernée : l’espagnol pour le thème, le français pour la version.
Dans les rapports de thème, les descriptions du P.P.S. et du P.P.C. s’appuient exclusivement sur l’opposition entre « événement coupé du présent » et « événement non coupé du présent » (cf. thèmes CAPES 2004, CAPES 2009, CAPES 2011, CAPES 2014a, AI 2003, AI 2012, AI 2013, AI 2015, AE 2003, AE 2007, AE 2011, AE 2012, AE 2016) :
Une étude affinée du texte menait les candidats à bien différencier les actions présentées par le narrateur comme totalement révolues et appartenant à une temporalité distincte de celle qui voit naître le récit […], des actions insérées dans une temporalité très intimement liée au narrateur […]. Dans le premier cas, le prétérit était requis […], alors que dans le deuxième on pouvait difficilement envisager d’autres formes que des formes de passé composé […]. (Thème AI 2015)

On retrouve ce critère – seul (version CAPES 2011) ou associé à d’autres (versions CAPES 2006, AI 2004, AI 2006) – pour décrire le P.S. et le P.C. :
Il en est de même pour la traduction du « pretérito perfecto simple » par un passé simple français qui, comme on le sait, évoque en français un aspect révolu, coupé du présent de l’énonciation, à la différence du passé composé qui, lui, évoque un passé psychologiquement non coupé de l’énonciation. (Version CAPES 2011)

Si les termes de « narration » et de « récit » sont utilisés dans plusieurs rapports pour caractériser le P.S. (versions CAPES 2006, CAPES 2016, AI 2006, AE 2009, AE 2015), seul le jury de thème de l’AE 2011 se réfère explicitement à la distinction entre « énonciation historique » et « énonciation de discours » proposée par Benveniste (1966) :
Le passé composé est ici obligatoire car il s’agit d’un récit à la première personne. Il s’agit d’un passé du discours, dans le sens de Benveniste, qui s’oppose en français au passé de l’histoire (passé simple, à la troisième personne). (Thème AE 2011)

Enfin, plusieurs rapports mettent en avant « l’oralité » du P.C., par opposition au caractère « littéraire », « soutenu » du P.S. (versions CAPES 2010, CAPES 2016, AI 2004, AI 2007, AI 2013 ; thème AE 2003) :
[…] le passé composé en français est propre à une certaine oralité du récit par rapport à un passé simple littéraire. (Thème AE 2003)
Pour conserver le niveau de langue, la simplicité et la vivacité du discours, il fallait privilégier une langue relâchée […], mais homogène, sans distorsion de niveau, éviter la langue soutenue, préférer le passé composé au passé simple notamment, l’impersonnel « on » à « nous », utiliser des formes négatives incomplètes (sans la particule « ne » dans « ne... pas »). (Version AI 2007)

2Choisir entre P.P.S. et P.P.C. en espagnol : la question de la norme

La distinction standard entre P.P.S. et P.P.C. est clairement observée dans la très grande majorité des rapports de thème, avec une rhétorique souvent très ferme lorsque le jury considère que seul l’un des deux temps est acceptable :
Traduction par un P.P.S.
Le P.P.S. « était requis » (AI 2015), « s’imposait » (CAPES 2007, AI 2012, AI 2013, AE 2003), « il fallait assurément choisir le prétérit » (CAPES 2004), « […] pas de doute possible pour le choix du temps. Le jury n’a accepté que la traduction au passé simple » (CAPES 2009), « seul le passé simple était possible ici » (AE 2011).
Le P.P.C. était « erroné » (CAPES 2007), « incorrect » (AI 2008), a été « sanctionné » (AI 2013), « rejeté » (CAPES 2004, CAPES 2007).
Traduction par un P.P.C.
Le P.P.C. « doit être choisi » (AI 2003), « s’impose » (AE 2007), « on pouvait difficilement envisager d’autres formes que des formes de passé composé » (AI 2015), « [La séquence adverbiale] requiert […] le passé composé selon la norme académique de l’espagnol » (AE 2012).
« Il était […] impensable ici d’employer un prétérit indéfini » (CAPES 2011).
Dans certains cas, la possibilité de représenter l’événement de deux façons différentes amène le jury à accepter les deux temps (CAPES 2007, CAPES 2006, CAPES 2009, AE 2007, AE 2011, AE 2012, AI 2012) :
Si le sultan vous a choisi, c’est que vous l’êtes, maître, ont-ils répondu.
[…] Passé composé : l’emploi du présent, le style indirect libre et la notion de choix peuvent ici justifier le recours au passé composé.
Passé simple : le recours au passé simple peut ici se justifier par l’idée d’un choix indiscutable réalisé dans un temps révolu. (Choix de traduction AI 2012)

Le jury de l’AE 2006 se distingue de cette approche majoritaire. Dans son rapport, l’acceptation des deux temps n’est pas justifiée par la possibilité de donner deux représentations différentes à l’événement mais par la prise en compte de la « norme américaine » :
Dans l’emploi des temps de l’indicatif, le jury a accepté aussi bien la norme péninsulaire (passé composé) que la norme américaine (prétérit). […] Comme précédemment, le jury a accepté le passé composé et le prétérit. (Thème AE 2006)

Ce choix du jury de l’AE 2006 soulève la question – particulièrement prégnante dans le domaine hispanique – de la relation entre norme et variation diatopique. Depuis une vingtaine d’années, on le sait, la RAE et l’ASALE promeuvent une politique linguistique panhispanique basée sur le principe d’une norme « polycentrique » : refusant de présenter la langue d’un pays comme le modèle panhispanique de l’espagnol, ces institutions ont choisi, au travers notamment de la Nueva Gramática, de décrire en détail les variantes diatopiques de chaque structure, en précisant le jugement social qu’elles reçoivent dans chaque zone géographique (cf. RAE & ASALE, 2010 : XLII-XLIII).
Dans le cas de la distinction entre P.P.S. et P.P.C., nous l’avons vu, cette approche conduit à une description des deux temps très différente de celle que l’on peut trouver dans les autres grammaires de l’espagnol. Notons en outre que la variation décrite dans la Nueva Gramática est d’une grande complexité et ne saurait être réduite à une simple prédominance du P.P.S. en Amérique latine. Ainsi, nous avons vu en 1.1 que, dans certaines zones comme la Bolivie, c’est le P.P.C. qui peut prendre certaines des valeurs du P.P.S. Dans ces zones, une phrase telle que Einstein ha visitado España en 1923 n’est pas forcément perçue comme anormale si elle est émise une autre année que 1923 (RAE & ASALE, 2010 : 23.4.2c). Par ailleurs, force est de constater que les emplois standards du P.P.C. couverts par le P.P.S. diffèrent d’une zone à l’autre :
La forma canté admite empleos que pueden abarcar también los característicos de he cantado en muchos países americanos. En esas áreas lingüísticas son posibles, en efecto, las dos opciones que se muestran en tales contrastes: Mi hijo {sacó ~ ha sacado} sobresaliente en Matemáticas alguna vez (perfecto de experiencia); Es la mejor novela que {publicó ~ ha publicado} hasta ahora (perfecto continuo); Se {convirtió ~ ha convertido} en un punto de referencia para nuestros jóvenes (perfecto resultativo); ¡Cómo {creció ~ ha crecido} este muchacho! (perfecto de hechos recientes o evidencial). Existen, sin embargo, algunos casos particulares. Así, en el área rioplatense alternan las dos opciones de Marta no {ha llegado ~ llegó} todavía (perfecto continuo), mientras que en las demás áreas se elige casi siempre la primera. (RAE & ASALE, 2010 : 23.5.2b)

Selon nous, la prise en compte de la norme panhispanique dans le cadre de l’évaluation d’une traduction de concours pose trois problèmes :
	D’une part, elle implique d’admettre, dans tous les contextes, non seulement le P.P.S. (y compris avec no… todavía – espagnol ríoplatense) mais aussi le P.P.C. (espagnol bolivien).
	Par ailleurs, elle impose de faire abstraction du « nivellement supra-régional 3» que manifeste la langue littéraire dans tout le domaine hispanique :

En términos generales, puede decirse que la oposición peninsular hice / he hecho se manifiesta en proporciones semejantes en la lengua literaria de todo el territorio de habla española, mientras que en la lengua hablada se dan importantes diferencias ; contrariamente a lo que ocurre en España, la forma simple se emplea en América con notable mayor frecuencia que la compuesta.
La aludida uniformidad, por lo menos cuantitativa, en el empleo de ambas formas se debe seguramente a la tendencia de nivelación suprarregional que manifiesta la lengua culta y literaria en todo el ámbito del español. Pero incluso en las obras literarias hispanoamericanas, sobre todo cuando estas reflejan la naturalidad del habla coloquial, se comprueba el uso ‘simple por compuesto’ discordante de la norma peninsular. (Cartagena, 1999 : 45.1.4.1.)

	Enfin – et c’est sans doute le problème le plus important – elle requiert une cohérence (i) entre les jurys des différents concours et (ii) d’une année sur l’autre : ayant pris connaissance du rapport du jury de l’AE 2006, un candidat pouvait légitimement penser que l’emploi du P.P.S. serait toujours accepté dans les traductions de concours. Or, nous venons de le voir, cela n’a pas été le cas.

3Choisir entre P.S. et P.C. en français : l’ombre de la circularité

3. 1La justification du choix des temps dans les rapports de jury : quelques exemples problématiques

Le premier rapport que nous analyserons dans cette section est celui de la version du CAPES 2011. Nous copions ci-dessous un extrait du texte proposé :
Papá me contó (1) que el Fresador Vila había salido de Málaga en 1937. Su padre […] había montado en un carro […] a su hijo Jesús, que apenas tendría unos cinco o seis años y que salió (2) de Málaga con los ojos abiertos de par en par […]. Así lo fotografió (3) su padre frente a las playas de El Palo el día que salían de la ciudad. […]
Todavía conservamos esa foto que desde que la vi (4) por primera vez ya era de color sepia y tenía los bordes comidos. A mí, ni entonces ni nunca después, me habló (5) Jesús de aquel éxodo por la costa mediterránea […]. (Antonio Soler, Lausana, 2010 – Version CAPES 2011)

Pour traduire les cinq P.P.S. de ce texte, le jury a admis le P.S. et le P.C. avec une préférence pour le P.S. en (1), le P.S. et le plus-que-parfait4 en (2) et (3), le P.C. en (4), et le P.C. et le plus-que-parfait en (5). Comme nous l’avons vu en 1.3, ce jury s’appuie exclusivement sur l’opposition entre « événement coupé du présent » et « événement non coupé du présent » pour justifier ses choix.
Les P.P.S. (4) et (5) faisaient par ailleurs l’objet d’une question de « choix de traduction ». Comme il est de rigueur dans cette épreuve, le jury de choix de traduction commence par analyser l’emploi du P.P.S. dans le texte à traduire :
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