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      INTRODUCTION

      Etrange paradoxe, le fils d’immigré, le produit caricatural de l’élitisme républicain que je suis, ressent aujourd’hui ce que devaient éprouver dans les années mille sept cent quatre-vingt les Turgot, Condorcet, Malesherbes et d’autres moins notoires : la certitude d’appartenir à une aristocratie condamnée. Mais, alors qu’eux voyaient poindre à l’horizon leurs successeurs avec l’émergence de la bourgeoisie, nous ne connaissons pas nos propres héritiers. Nous n’en aurons probablement pas : une élite n’est pas en train de se substituer à une autre avec ses propres codes, ses processus de recrutement, ses modes de reconnaissance. C'est en effet à la mort des élites que nous assistons, ou, plus prosaïquement, à la disparition de la classe dominante, telle que Marx l’avait mise en scène : la communauté se dissout, qui réunissait les détenteurs de tous les pouvoirs, politique, économique, intellectuel et les faisait agir de conserve. Leurs intérêts les rapprochaient, mais aussi une idéologie, une vision du monde : ce pouvait être un « complot d’intérêt général », comme la construction européenne, au même titre que la défense prosaïque de leurs intérêts de classe.

      Aux yeux de ceux, de plus en plus nombreux, que meut la haine des élites, proclamer leur mort est évidemment une provocation. Sans doute verront-ils dans une telle affirmation un leurre de ma part destiné à conforter davantage encore notre omnipotence ou une habileté supplémentaire, camouflant un nouveau stratagème de pouvoir. Le populisme n’a jamais été aussi triomphant et son marqueur idéologique demeure, aujourd’hui plus encore qu’hier, la violence à l’égard de ceux d’« en haut ». Les apparences jouent en ce sens : a-t-on déjà connu une telle ostentation de l’argent, une telle arrogance de la notoriété, une telle jouissance des nantis ? La société médiatique se complaît à mettre en scène les beaux, les riches, les puissants et donc à cristalliser à leur endroit un mélange indissociable d’hostilité et de fascination, encore plus explosif qu’autrefois. Mais la notoriété n’est pas synonyme de pouvoir, l’apparence d’influence, l’ostentation de domination.

      Les élites ne meurent pas parce qu’elles sont haïes. Elles, qui ont résisté à la plupart des révolutions, ne disparaissent pas davantage sous l’effet d’un coup de baguette magique. Ce sont de lents mouvements de la société, des déplacements de la tectonique sociale, qui expliquent leur évanouissement mais aussi – n’en déplaise au goût modéré qu’ont les dirigeants pour l’autocritique – leurs défaillances collectives, leurs faux pas, leur incapacité grandissante à assumer leurs devoirs aussi aisément qu’elles tirent sur leurs droits.

   
      1 
« Tous pourris »

      «TOUS POURRIS », « le pays légal contre le pays réel », « ceux d'en haut contre ceux d’en bas » : qui aurait imaginé, il y a une génération, qu’issues du fonds traditionnel de l’extrême droite et du populisme des années trente ces antiennes deviendraient les mots d’ordre les plus à la mode de notre vie publique ? Ce n’est pas l’apanage de la seule France : rien ne relève, dans cet étrange phénomène, de l’exception française. L'irrésistible ascension du populisme se mesure partout, avec des formes et des couleurs différentes, et les partis politiques en théorie les plus immunisés contre ce bégaiement inattendu de l’Histoire n’y résistent pas, même dans les pays où la démocratie semble le mieux fonctionner.

      Au-delà des spécificités propres à chaque nation et à chaque tradition, le néopopulisme s’apprécie à travers un critère unique : l’anti-élitisme. Haine sournoise, agressivité à peine contenue, ironie sublimée, réflexe de classe traditionnel, hostilité verbale : toutes les manifestations existent d’une même pulsion. La chasse aux élites est ouverte et ceux qui se livrent avec concupiscence à ce sport chevauchent, en général, toutes les autres illusions du populisme. Ce n’est pas un bouleversement temporaire qu’effaceraient le retour de la croissance économique et la résurrection d’un optimisme historique, mais une réalité qui fait corps avec l’ivresse démocratique, caractéristique de sociétés sans classes sociales traditionnelles, sans corps intermédiaires, mais soumises à l’alliance de fer constituée par l’opinion publique, le juge et les médias.
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      Alors que le populisme semble s’affaiblir dans ses vieilles terres de conquête sud-américaines, exception faite du petit Venezuela, il triomphe dans le monde développé, ce qui fait litière de l’explication si rassurante derrière laquelle la gauche s’est longtemps abritée, lorsqu’elle voit en lui l’expression fugitive de sociétés immatures. Immatures la France, l’Italie, l’Autriche, la Belgique, les Pays-Bas et les pays scandinaves ? Immatures, les Etats-Unis ? Etrange destin pour un phénomène qui n’a trouvé son intitulé qu’à partir de 1929 – et encore le mot même de populisme ne décrivait-il à l’époque qu’un courant littéraire. Certes, la réalité avait précédé la dénomination : du Second Empire au boulangisme, les antécédents existaient, mais personne, hormis Atatürk n’osa, avant la Deuxième Guerre mondiale, se déclarer populiste. Chacun y cède désormais, même si le mot conserve un parfum sulfureux.

      En Europe, la palme revient évidemment – « à tout seigneur, tout honneur » –, à Silvio Berlusconi, inventeur d’un « péronisme médiatique » : il a adapté les vieilles ficelles du leader argentin à l’âge télévisuel, avec les facilités que donne une omnipotence capitaliste dans les médias. Mais de Tapie à Le Pen, la France a apporté son écot à ces nouvelles aventures politiques ; la Hollande, la Belgique, l’Autriche, aussi. N’y échappent, jusqu’à présent que le Royaume-Uni, trop viscéralement démocrate, l’Allemagne encore inhibée par son passé, l’Espagne et le Portugal marqués par les souvenirs de leurs régimes dictatoriaux. Les Etats-Unis ne sont pas en reste : depuis la campagne de 1992 de Ross Perot, le populisme est un filon électoral gagnant et George Bush ne l’a pas dédaigné, brocardant, lui l’héritier d’une lignée plus que « wasp », les élites de la côte Est et battant les estrades avec des thèmes du style « le peuple ne ment pas », comme d’autres proclamaient, en d’autres temps, que la terre, elle non plus, ne mentait pas.

      Il existe certes, pour ceux qui ont le goût des catégories, maints populismes. Le premier, d’essence antifiscale, s’est naturellement manifesté d’abord en Scandinavie, paradis du prélèvement fiscal, avec l’apparition, dans les années soixante-dix, de partis politiques constitués avec un seul mot d’ordre : « A bas l’impôt. » Le second porte des chromosomes fascistes inavoués ou camouflés, avec pour figure emblématique notre Le Pen et pour coadjuteur l’Autrichien Haider. Le troisième, d’essence ethnique, est donc encore plus raciste que les autres : la Ligue du Nord d’Umberto Bossi et le Vlaams Blok flamand en constituent les prototypes. Le « berlusconisme » est, bien sûr, le plus moderne, le plus novateur ; il surfe sur la toute-puissance des médias : aussi a-t-il fait, sous des formes dégradées, des émules dans les partis les plus classiquement démocratiques. Ainsi Schröder a-t-il joué avec les mêmes ressorts au début de son parcours, avant que le principe de réalité ne l’amène à se transformer en vestale de la rigueur. Ce ne sont ni les pays les plus pauvres, ni les régions les plus déshéritées qui se donnent au populisme. L'Italie du Nord, la Flandre belge, les Pays-Bas, l’Autriche, hier la Norvège et le Danemark, ou dans une France infectée partout par le « lepénisme », le paroxysme alsacien : autant de contrées qui échappent aux malheurs économiques et sociaux et qui apportent un désaveu de taille à l’explication marxiste, telle qu’elle s’est perpétuée depuis Le 18 Brumaire de Louis Bonaparte, en établissant un lien irréfragable entre la pauvreté du lumpen-prolétariat et les pulsions populistes.
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