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Introduction
La personnalité interroge différents domaines scientifiques, plus particulièrement la psychopathologie, la psychologie développementale, la génétique, la biologie, etc. Il s’agit d’un concept variable qui dépend des modèles théoriques proposés pour en rendre compte. Aussi, la première question qui se pose concerne l’existence, en termes empiriques, de ce concept issu de productions théoriques. L’approche choisie pour en rendre compte va déterminer la lecture que l’on va faire du fonctionnement humain. Nous allons aborder ici les points de repère historiques qui vont nous permettre de comprendre la formation de ce concept, qui n’est pas sans influence sur la construction de la notion psychopathologique de trouble, de la personnalité.
Ce concept de personnalité, concept central en psychologie, recouvre des définitions ambiguës. Actuellement, il fait référence à l’identité psychologique, c’est-à-dire la somme des caractéristiques généralisables de l’individu à l’ensemble des sujets de son espèce. On entend donc par personnalité l’ensemble des caractéristiques stables, durables d’un individu à travers le temps et les situations, un mode de fonctionnement typique pouvant par ailleurs expliquer certains comportements des individus. Il s’agit d’une organisation dynamique reposant sur des bases physiologiques et rendant compte des processus du fonctionnement individuel. Elle comprend également des patterns de réponses récurrents et consistants qui vont représenter la manière dont un individu va se comporter. Enfin, elle se reflète dans plusieurs dimensions du fonctionnement humain dont le comportement, les émotions et les sentiments (représentations de l’émotion associée à un objet particulier).
La psychologie de la personnalité a deux grands objectifs, théorique et pratique : d’une part, comprendre et expliquer le fonctionnement concret des individus et, d’autre part, mesurer les différences interindividuelles et prédire le comportement des individus. Nous aborderons dans cette première partie les repères historiques constitutifs du concept de personnalité dont ses liens avec le tempérament, ainsi que la question de la structure et des processus mentaux opérant. Les différentes approches de la personnalité et de ses modalités d’expression psychopathologiques s’inscrivent clairement dans deux directions : la première soutient la description de phénomènes cliniques et leur définition syndromique indépendamment d’hypothèses étiopathogéniques ; la seconde se centre sur le repérage clinique envisagé comme un représentant des modalités d’organisation structurale, ces dernières permettant de définir un fonctionnement mental et de comprendre les comportements et symptômes du sujet. Des théories psychologiques développementales, biologiques, biosociales et psychanalytiques soutiennent ces différents développements. Les approches thérapeutiques des troubles de la personnalité seront proposées pour répondre aux applications liées aux différentes positions théoriques soutenues.




Histoire : des tempéraments
 aux dimensions de personnalité
Plusieurs points de repère peuvent être considérés pour appréhender la personnalité ; d’abord, on peut reconnaître l’origine antique de la notion, dont la définition littéraire propose une première acception. Personnalité vient du latin persona et du grec prosopôn, les deux termes signifiant « masque de théâtre ». La première définition du terme renvoie ainsi à la dimension sociale de la personnalité, sous-entendue, la personnalité témoignerait d’un mode de rapport à l’autre. Les apports de la théologie ont enrichi cette définition : persona devient synonyme de hypostasis et idioma, désignant le noyau de la personne, relevant à la fois de l’être et de l’action (Huber, 1992, cité par Michel et al., 2006). La personnalité est ainsi un concept antique centré plus spécifiquement, dans sa première acception, sur la position de l’individu dans la société, dans son rapport aux autres ; l’image et la représentation sont ainsi princeps. On ne peut négliger d’évoquer que, corrélativement, le fonctionnement de l’individu est expliqué, en premier lieu, par les humeurs du corps et la théorie quaternaire d’Hippocrate. Après la définition des contours de la personnalité et le développement historique de cette notion, nous aborderons le tempérament selon les mêmes modalités et ses rapports avec la personnalité.
1. Définitions générales et spécifiques
La définition s’inscrit dans l’élaboration et l’évolution simultanée de la psychologie et de la psychopathologie ; elle est l’objet de remaniements en fonction des apports de la biologie, de la philosophie et de la psychiatrie.
Elle est ainsi considérée comme une entité unique témoignant du mode d’être et de présentation d’un sujet au monde, en fonction de son histoire et de son environnement. Elle rend compte également des attitudes et comportements du sujet. Nous allons évoquer, dans un premier temps, les définitions larges de la personnalité, d’un point de vue historico-développemental, puis nous traiterons, en seconde partie, des points de rencontres entre ces différentes positions et ces points d’achoppement.
1.1 Ribot (1884) et le complexe unifié
Ribot (1884) étudie la personnalité et sa constitution à partir de la psychologie du pathologique, prenant les cas morbides comme cas d’étude de la désorganisation de la personnalité. Cette approche prend pour appui les principes organicistes en considérant que « l’individu psychique n’est que l’expression de l’organisme : infime, simple, incohérente, ou complexe et unifiée comme lui », en somme, « un tout de coalition ». Ribot souligne ici la complexité de l’abord du psychisme humain et parle de complexus pour évoquer la personnalité, renvoyant alors à l’existence d’un tout concret, c’est-à-dire comprenant des conditions organiques, affectives et intellectuelles (p. 3). Il pose comme condition d’existence et d’animation de la personnalité, le concept de conscience, propriété de « l’âme » ou de « l’esprit », constituant son essence. On parle ici de la nature de la psyché humaine, dont la personnalité serait une expression. La personnalité qui renvoie au tout et à l’Un de la personne serait une fiction. Son ambition, à partir de cette notion d’unité, est de montrer qu’au contraire, le moi n’est pas autonome mais hétéronome. Lagache (1961), évoquant Ribot, parle d’autonomie relative du moi. Ribot va distinguer ainsi la personnalité physique, qui, sur le modèle du corps, résultat de la somme des éléments qui le composent, correspond pour lui à la somme organisée et coordonnée des mêmes éléments, comme valeurs psychiques. Il distingue l’individualité intrinsèque liée au corps, à l’organique, au physiologique, de l’individualité pour elle-même, grâce à la conscience, c’est-à-dire la personnalité, et à la mémoire. La conscience permet, en effet, d’introduire en un pas de côté le regard porté sur la chose que suppose la personnalité pour un sujet. Étayée sur le corps, la conscience permet d’introduire au sentiment d’identité personnelle. Ribot dit de la « marque personnelle » qu’elle est « incluse » dans l’événement (expression de la personnalité), qu’elle résulte de ses conditions physiologiques (p. 169). Les états psychiques affectifs sont envisagés comme pouvant introduire du changement dans les expressions de la personnalité, dans la perspective d’une causalité circulaire : les causes envisagées pouvant devenir des effets. Ces modifications introduisent à la question du normal et du pathologique. Elles doivent être entendues comme éléments de variation, de désorganisation du système, n’impliquant pas un changement de nature, mais d’expression : « l’individu peut devenir autre, il ne devient pas un autre » (p. 75). La pathologie est ici envisagée comme une dissolution de la personnalité.

1.2 La personne-personnalité selon Janet (1929)
Pour Janet (1929), la personnalité renvoie à la personne humaine, qui condense des notions d’unité, d’individualité et de distinction. Elle est un tout, ensemble unique constituant un individu et se différenciant d’un autre. Elle repose donc sur la notion d’unité distincte. Dans la lignée organiciste répondant au principe d’homéostasie, la personnalité est formée à partir d’une réalité anatomique, l’action représentant l’objet de la description psychologique. Cette unité de l’organisme fait le lit d’une construction étayée sur l’éducation, la philosophie, la société ; c’est la personnalité (p. 27). Le trouble est envisagé comme la perte du sentiment de personnalité, que Janet nomme la « dépersonnalisation ». Aussi, le sentiment de personnalité est une condition nécessaire pour parler de personnalité, il correspond à la perception de son état interne, et au sentiment de bien-être, ou de malaise relatif à un état du corps vécu. Cette perception comprend les réactions secondaires produisant la vie intérieure émanant des réactions du corps, que la personnalité, en tant que système actif, doit synthétiser et discriminer des autres vies intérieures. L’émotion est un des opérateurs de ce processus, Janet distinguant l’émotion-choc (primaire) de l’émotion-sentiment (secondaire). Pour lui, la personnalité est une construction interne, mais qui repose sur des éléments sociaux qu’il nomme les sentiments sociaux, auxquels il envisage un rôle précoce. Ces sentiments sociaux (amour, haine, sympathie, etc.) témoignent du rapport de l’individu aux autres. Ils s’articulent avec la définition du terme de personnalité et la conception antique du « personnage », celui qui soutient l’individu dans son rôle social.

1.3 Les théories anglo-saxonnes et l’organicisme
Allport (1953) définit la personnalité comme une organisation dynamique qui se situe dans l’individu et rend compte des différents systèmes (psychologiques, physiologiques, biologiques, etc.) l’animant et déterminant son adaptation au monde. L’approche est ici organismique et développementale ; l’existence de dimensions soutient la description du fonctionnement de l’individu en repérant des patterns susceptibles de définir des attitudes ultérieures de l’individu, envers lui-même ou les autres. Elle correspond à un système répondant au principe d’homéostasie et produisant des actions. L’aspect dimensionnel de cette première approche est relayé dans les travaux de Cattell (1950), qui relèvent l’aspect nécessairement prédictif de la personnalité. Ce point de vue holiste et déterministe de la personnalité est repris et complexifié par Hofstätter en 1960, qui met l’accent sur le système représenté par la personnalité, système définissant un cadre-repère des attitudes de l’individu et déterminant ses comportements. Il introduit toutefois l’existence de processus inhérents à la dynamique du système. Ainsi, c’est parce que des processus sont à l’œuvre que la personnalité est un système en mouvement et qui produit du mouvement, répondant au principe de l’homéostasie de tout système, permettant de prédire certaines conduites et d’expliquer les différences individuelles. Carver et Scheir (2000) iront plus loin en retenant les caractéristiques suivantes pour définir la personnalité dans son aspect dynamique et processuel (cités par Michel et al., 2006) :
1) il s’agit d’une organisation dynamique et non de la somme d’éléments qui la composent ;
2) elle est active puisqu’il s’agit d’une organisation dynamique intrinsèque à l’individu, elle n’est pas soumise à l’environnement ;
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