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Introduction

Comment utiliser cet ouvrage ?

Le présent ouvrage est un manuel à l'attention tant des étudiants que des professionnels du droit. Il entend en outre être lisible par quiconque s'intéresse à l'argumentation juridique. Nous sommes en effet exposés à du raisonnement juridique plus souvent qu'on ne le pense : lorsque nous lisons le règlement d'un concours ou une notice de médicament, une publicité, que nous entendons les nouvelles à la radio, que nous suivons une affaire judiciaire à la télévision ou que nous regardons un film policier. Chacune de ces situations peut donner lieu à des réflexions : présomptions, arguments a contrario, argument de la pente glissante se succèdent et s'enchevêtrent. Les chapitres se liront dans l'ordre que l'on préfère. Dès qu'un terme n'est pas clair, le lecteur consultera le glossaire qui contient des explications substantielles. Nous familiarisons le lecteur avec les types d'arguments caractéristiques du discours juridique, que ce soit en droit français, en droit de common law ou dans des cultures juridiques moins connues comme le droit talmudique et le droit musulman.

Plan du livre

Le présent ouvrage est constitué d'une introduction, de trois chapitres thématiques et d'un glossaire. L'introduction pose deux questions fondamentales : celle de l'existence d'une argumentation juridique et, le cas échéant, celle de savoir si l'argumentation juridique peut s'enseigner. En outre, on y distingue l'interprétation juridique et l'argumentation juridique. Enfin, la question de désaccord en droit y est abordée, ainsi que les notions de topique juridique, de logique juridique et de sources du droit. On expose également dans l'introduction l'une des oppositions centrales du livre, entre deux types de communications : la communication coopérative, qui caractériserait le discours humain en général, et la communication stratégique, qui est caractéristique du discours juridique.

Le chapitre 1 porte sur les marqueurs de l'argumentation, c'est-à-dire ces mots qui articulent les parties du discours juridique, comme « sauf si » qui contraste avec « même si ». Le terme « nonobstant », qui suscite parfois la perplexité, fait l'objet d'un traitement particulier.

Le chapitre 2 décrit les différents types d'arguments. La motivation du juge contient un condensé d'argumentation puisqu'y figurent les raisons qui justifient la décision de justice. La forme traditionnelle du syllogisme judiciaire y apparaît comme l'une (mais non l'unique) des formes que peut prendre la décision de justice elle-même. La notion de définition fait l'objet d'une explication ainsi que les manières de rejeter ou récuser l'utilisation d'une définition. Au cœur de l'argumentation juridique, le principe de l'effet utile – d'après lequel on peut se prévaloir de l'utilité de chaque élément constituant la formulation du texte – est exposé et mis en rapport avec le principe de pertinence dans le discours général. Ensuite, les formes classiques de l'argumentation sont comparées, notamment l'argument a pari (l'analogie), l'argument a contrario et l'argument a fortiori. Ces trois types d'arguments sont rangés selon qu'ils se conforment à la formulation du texte de loi (a contrario) ou qu'ils s'en éloignent (a pari, a fortiori). La notion de distinguishing, si typique du raisonnement de la common law, est explorée ainsi que le fonctionnement du précédent. Qu'une décision crée un précédent aura des conséquences plus ou moins importantes ; ces conséquences se mesurent différemment selon que la perspective est rétrospective (ex post) ou prospective (ex ante). Ceci nous conduira naturellement au traitement de l'argument de la pente glissante et aux manières dont on peut le réfuter.

Parce qu'argumenter, c'est aussi contre-argumenter et déceler les erreurs, le chapitre 3 est consacré aux erreurs de raisonnement. Souvent en effet, nous sommes tentés de déduire d'un énoncé une information qu'elle ne contient pourtant pas : non sequitur, « cela ne s'ensuit pas », la conclusion ne découle pas de ce qui a été dit. En outre, un argument peut être contré en montrant combien, quoique vrai, il est trivial et donc ne contribue en rien au débat. Mais un raisonnement peut également être dénoncé comme circulaire : dans ce cas, il prend pour acquis ce qu'il faut démontrer – on pensera à la pétition de principe. Le sophisme appelé « homme de paille » consiste à réfuter un avis que, à proprement parler, personne ne soutient. Une fois que ce point est démontré, l'énoncé devient trivial.

Chaque terme, chaque énoncé, chaque argument a une portée et un statut. Le chapitre 4 aborde cet aspect de l'argumentation. On se demandera si tel mot de la loi doit être pris comme porteur d'une signification ou comme étant dit en passant. Dans ce dernier cas, on parlera d'un obiter dictum, procédé utilisé surtout en droit de common law et qui permet de surmonter les difficultés posées par la formulation du texte. Après avoir familiarisé le lecteur à la différence entre une présupposition et une présomption, on distinguera les principes, les standards et les règles, en fonction de leur portée et de leur fonctionnement. La manière dont une liste fonctionne sera également abordée, y compris l'usage du mot « notamment ».

Existe-t-il une argumentation juridique ?

Il n'est pas évident de savoir s'il existe une argumentation typiquement juridique, si les juristes argumentent différemment, s'ils utilisent d'autres formes d'arguments. Évidemment, les juristes recourent à des règles, des lois et toutes sortes de normes qui trouvent leur origine dans ce qu'il est convenu d'appeler les sources du droit. Les points de départ, les prémisses, sont donc propres au droit. Mais qu'en est-il des arguments ?

Malgré les efforts déployés pour montrer le caractère propre de l'argumentation juridique, il semble que ce soit surtout une question de degré. Les juristes sont conduits à plus argumenter, idéalement à mieux argumenter que les autres, mais la forme même des arguments ne paraît pas fondamentalement spécifique. Si tel était le cas, il y aurait des formes d'arguments que seuls les juristes emploieraient.

Pour autant, l'argumentation juridique se laisse décrire par une série de caractéristiques qui apparaissent également dans d'autres disciplines. Le droit, quel que soit le système juridique, est constitué, en partie, de règles et celles-ci possèdent deux caractéristiques intéressantes. Les règles supposent d'une part un certain degré de généralité, d'indépendance par rapport à leur justification et d'autre part un certain degré de formalité.

Les règles sont générales – sinon universelles – en ce qu'elles ont pour vocation de transcender les particuliers. La règle est prévue pour s'appliquer à plusieurs situations. Cette généralité va déterminer la manière dont les arguments seront organisés. En effet, référence sera faite le cas échéant aux cas précédents et aux cas futurs, que la règle est censée couvrir d'emblée. Cette application de la règle est sous-tendue par un respect de la cohérence, c'est-à-dire l'absence de contradiction – même si, une fois de plus, ce souci de cohérence n'est pas du tout propre à l'argumentation juridique ; toute personne est mue par ce souci de ne pas se contredire, du moins pas de manière flagrante.
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Cet ouvrage se veut une présentation générale et renouvelée de
I’'argumentation juridique, ne se limitant pas au droit francais
et puisant volontiers au systeme de common law ou au droit
talmudique. De nombreux arguments sont analysés et illustrés :
les arguments a pari, a contrario, a fortiori, mais également les
présomptions, les standards, les principes non écrits.

En outre, une place est faite a des procédés moins connus,
comme l'obiter dictum, les perspectives ex post et ex ante,
les lectures de re et de dicto, I'effet utile, le distinguishing.
Lapproche proposée ici est pragmatique, dans Iesprit
de Chaim Perelman et de I'Ecole de Bruxelles : les notions
de formalisme, d’arbitraire, de fiction, de présomption, de sens
littéral, sont étudiées sous I'angle du role pragmatique que
ces procédés jouent dans I'argumentation et non de maniére
décontextualisée.

Louvrage sera utile tant a I’étudiant en droit qu’au praticien
expérimenté de I'argumentation juridique. Un glossaire rend
son maniement plus facile.

Stefan Goltzberg est chercheur FNRS auprés du Centre
Perelman de philosophie du droit (ULB). Il est l'auteur
de Théorie bidimensionnelle de I'argumentation juridique.
Présomption et argument a fortiori, Bruylant, 2012, et de
Perelman. L’argumentation juridique, Michalon, 2013.
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