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AVANT-PROPOS

Cette étude a pour origine l’intention de Madame de Grandmaison de voir figurer dans la collection «L’art de la guerre» une monographie consacrée à cet aspect de l’activité humaine à l’époque du Nouvel Empire égyptien. Un tel sujet ayant déjà fait l’objet de nombreuses recherches, il était estimé qu’il serait relativement facile d’en produire, à défaut d’un livre véritablement original, une synthèse claire et bien informée, qui satisferait à la fois les exigences du spécialiste et d’un plus large public. Or, il est rapidement apparu qu’un tel projet se heurtait à des obstacles imprévus, aux premières places desquels figurent le nombre excessivement restreint d’informations sur lesquelles l’égyptologue est amené à raisonner, l’abondance des théories qui sont avancées pour combler ces lacunes, ainsi qu’une large méconnaissance des réalités naturelles servant de cadre ou donnant une partie de leur sens aux événements historiques.

Cet état de choses nous a conduit à une douloureuse révision de notre projet initial, mais également à un salutaire retour aux sources. Libérés de la gangue des a priori et du brouillard bibliographique dans lesquels ils sont généralement noyés, plusieurs faits sont apparus très vite, invitant à rejeter les schémas explicatifs traditionnels. Le recours à la guerre s’est tout d’abord révélé beaucoup moins important qu’on ne l’admet généralement pour le Nouvel Empire : une campagne significative tous les six ou sept ans en moyenne selon le calcul le plus optimiste. Il nous est apparu ensuite qu’elle n’avait pas représenté un mode d’action politique autonome, mais, avec la diplomatie, l’un des deux moyens d’action de la politique étrangère des pharaons. Nous avons cru pouvoir en déduire que les idées d’expansion et de conquête ne pouvaient former le moteur de cette politique, mais que celle-ci était motivée par la volonté de l’Égypte de disposer d’un apport constant en étain, ce métal stratégique indispensable aux civilisations de l’âge du Bronze.

Même enfermé dans sa tour d’ivoire, tout auteur est, fûtce inconsciemment, un fils de son époque et de son éducation. Les recherches que nous avons conduites pour la préparation de cet ouvrage nous ont bien souvent fait toucher du doigt le poids de ce genre de contrainte intellectuelle sur les systèmes explicatifs élaborés jusque-là pour rendre compte de la politique étrangère des pharaons du Nouvel Empire. Plutôt qu’au mépris pour les productions du passé, cette prise de conscience invite au contraire à la modestie : qui, sinon un sot, pourrait se targuer d’échapper complètement à ce genre d’influence ? C’est la raison pour laquelle nous revendiquons, pour cet ouvrage, la qualité d’essai.

Nous n’aurions pu mener ce travail à bien sans le soutien de notre famille et l’aide d’un certain nombre de collègues et d’amis, qui trouveront ici l’expression de notre gratitude ; en particulier M. Laurent Coulon. Enfin, la corde au cou, vêtu d’un sac de bure, nous venons supplier Mme de Grandmaison de nous pardonner d’avoir si longtemps mis à rude épreuve sa patience et sa compréhension.

Juin 2007




INTRODUCTION

Le Nouvel Empire (1550-1069 av. J.-C.) est sans nul doute l’époque la plus illustre de l’histoire égyptienne; celle au cours de laquelle régnèrent les pharaons les mieux connus, tels Hatshepsout, Akhenaton, Toutânkhamon ou Ramsès II, et où furent construits la plupart des monuments dont nous admirons aujourd’hui encore les vestiges : Ramesséum, temples de Karnak ou de Louqsor, de Médînet Habou, d’Abydos ou d’Abou-Simbel, et d’autres lieux encore, trop nombreux pour pouvoir les nommer.

Nul besoin d’une grande familiarité avec ces monuments pour y constater l’omniprésence de scènes de nature militaire, toujours dominées par la figure gigantesque du roi, chargeant sur son char un ennemi lilliputien, dirigeant l’attaque d’une ville assiégée ou conduisant à Amon de longues théories de prisonniers chargés de liens. C’est qu’en effet, au cours des quelque cinq siècles de cette période, l’Égypte fut amenée à intervenir par les armes, au Proche-Orient, de manière répétée, et à en contrôler politiquement une partie importante : pays de Cana‘an, plaine de la Béqâ’, côte du Liban et bassin de Damas. Ces diverses interventions eurent principalement pour cadre deux grands conflits, opposant successivement l’Égypte à deux puissances proche-orientales venues à l’existence au cours de la Deuxième Période intermédiaire et au début du Nouvel Empire : le royaume de Mitanni, constitué vers 1500 en Haute-Mésopotamie, et le royaume des Hittites, ou Hatti, apparu entre 1700 et 1600 au cœur de l’Anatolie. Produit direct de ces antagonismes, l’extension du contrôle égyptien sur les parties du Proche-Orient que nous avons dites ne fut pas un phénomène uniforme : elle ne s’étendit à toute la zone concernée qu’à partir du règne effectif de Thoutmosis III (1458-1425), pour connaître ensuite divers épisodes d’expansion puis de reflux. À son apogée, l’Égypte conduisit à plusieurs reprises, mais, il faut le souligner, sans idée d’occupation durable, diverses incursions militaires plus au nord, en Syrie, atteignant même deux fois l’Euphrate dans la région de Karkémish, au pied de l’Anti-Taurus, à plus de 1 000 km de la vallée du Nil. Cette épopée fut marquée par des batailles célèbres : celle de Mégiddo, sous Thoutmosis III (1457), ou celle de Qadesh, sous Ramsès II (1274), mais aussi par des accords et des traités de paix, dont le plus fameux, conclu en 1259 par Ramsès II avec le roi des Hittites Hattousil III, nous a été intégralement conservé.

1. LE NOUVEL EMPIRE: GUERRE ET DIPLOMATIE

Le problème des sources

L’éclat du Nouvel Empire, l’ubiquité de ses vestiges monumentaux et la surabondance d’ouvrages de vulgarisation qui lui sont consacrés tendent à laisser croire que son histoire est parfaitement connue. Les égyptologues ne sont pas, d’ailleurs, sans contribuer eux-mêmes à cet état de chose. Il suffit en effet d’ouvrir à peu près n’importe quel livre d’histoire pour y lire, sur le Nouvel Empire et sa politique étrangère, un discours normalisé, dont les termes se répètent d’auteur en auteur, depuis plus d’un demi-siècle, sans grand effort d’imagination ni beaucoup d’esprit critique : à partir de 1550, début de la XVIIIe dynastie, comme portée par l’élan de l’expulsion des Hyksôs (ces rois d’origine asiatique qui occupaient son trône depuis environ un siècle), l’Égypte, traumatisée par l’expérience, aurait étendu progressivement son emprise à tout le Proche-Orient, jusqu’à l’Euphrate, afin de s’y constituer un glacis défensif, visant à la protéger de toute nouvelle tentative d’invasion. Après le règne de Thoutmosis III, qui en marque l’apogée, ce mouvement de conquête, dont les buts politiques auraient rapidement cédé le pas à une exploitation économique des pays conquis, aurait connu un reflux très net, du fait de la résistance du Mitanni et du Hatti, de l’insoumission chronique des peuples indigènes et du désintérêt d’Akhena-ton, réputé, quant aux affaires étrangères, velléitaire et pacifiste. Enfin, à l’issue d’une nouvelle phase offensive à la XIXe dynastie, cette politique serait abandonnée sous Ramsès II, seize ans après la bataille de Qadesh, pour cause d’équilibre des forces, avec la conclusion d’un traité de paix égypto-hittite1.

Cette reconstitution, où tout n’est pas faux, pèche cependant par plusieurs points essentiels. Tout d’abord, le souci, sans doute légitime, de présenter un récit cohérent de la période, où tous les faits paraissent s’enchaîner, de cause à effet, de manière parfaitement logique, dissimule en réalité la très grande indigence de nos sources. Pour ne prendre que cet exemple, il est probable que celles relatives au long règne de Ramsès II (soixante-sept ans), pourtant l’un des mieux connus de toute l’histoire égyptienne, une fois traduites et purgées de leurs informations extra-historiques, n’occuperaient guère plus de deux cents pages imprimées (soit en moyenne de deux à trois pages par année de règne) : une portion infime de ce que la moindre administration produit aujourd’hui quotidiennement2 ! Même aidé des sources archéologiques et extra-égyptologiques, dont la prise en compte est une nécessité, mais qui ne sont guère plus denses, l’historien au travail se trouve moins ainsi dans la situation de décrire un champ de ruines, dont les grandes structures apparaîtraient encore parmi les herbes folles, que de reconstituer un continent englouti en raisonnant sur une série d’îlots émergeant au petit bonheur du vide de l’océan. Le jardin à la française du récit normalisé dont nous parlions plus haut n’est ainsi qu’un décor de théâtre, dont les nobles perspectives ne sont que le produit artificiel de sa mise en forme narrative. Si de telles considérations doivent nous inciter à jeter, sur ce discours, un regard critique, elles doivent aussi nous avertir que nulle reconstruction analogue ne saurait échapper à cette fatalité.

D’autre part, ce fameux discours normalisé est, comme nous l’avons dit, vieux maintenant d’au moins un demi-siècle. Or, sous l’effet du passage du temps, il est facile d’y relever aujourd’hui la place qu’y occupent les conceptions intellectuelles de ses premiers auteurs. Écrit par des Européens, pour des Européens, entre les deux guerres mondiales et à une époque où l’Europe avait des colonies et de vastes armées, il révèle le poids de ce contexte sur leurs esprits, leurs interprétations et leurs jugements de valeurs. Ici encore, nul ne saurait prétendre échapper à ce genre de contrainte, qui conduira sans doute les historiens du futur à porter sur nos propres productions un même regard apitoyé, mais ce fait seul invite à considérer ce discours vieilli d’une manière plus critique qu’on ne le fait généralement. Le retour aux sources, ainsi que l’élaboration d’un outil d’interprétation attentif à questionner le bien-fondé de la moindre projection, sur le passé, des modes intellectuelles du présent, s’imposent en somme comme la seule méthode sérieuse de travail.

L’« Empire des conquérants »

Les conceptions traditionnelles relatives à la politique étrangère des pharaons du Nouvel Empire sont comme résumées par le poncif qui fait de cette période de l’histoire égyptienne « L’Empire des conquérants », pour reprendre le titre d’un ouvrage connu3. Une telle expression n’est en effet pas neutre, puisqu’elle véhicule un certain nombre de connotations qui modifient, sans qu’on en soit toujours conscient, l’appréciation que nous pouvons porter sur l’ensemble de cette ère : les idées de guerre continue, de conquête pour la conquête, de culte du souverain, de valorisation de la force physique, de mépris de l’adversaire ou d’exploitation impitoyable des pays conquis. Sans compter le couronnement de l’édifice : une idéologie sectaire et dominatrice, assimilant l’Égypte, seule terre civilisée, à un îlot de paix et d’harmonie au sein du chaos, et dont il incomberait au roi, lieutenant sur terre du dieu suprême, de repousser à l’infini les frontières. Or, s’il est indéniable que tous ces éléments sont présents dans la manière dont furent commémorées, sur les parois des temples égyptiens, par des artistes dont tout le métier consistait à exalter les actes de leurs rois4, les entreprises militaires des souverains du Nouvel Empire, il apparaît très clairement, pour peu qu’on se donne la peine de soumettre ces sources à une analyse plus étroite, que celles-ci témoignent, en ce qui concerne les faits, d’une réalité beaucoup plus modeste.

Dans ses limites chronologiques traditionnelles, en effet, le Nouvel Empire égyptien (1550-1069) occupe quatre cent quatre-vingt-un ans. Or, sur cette période, le conflit opposant l’Égypte au Mitanni n’occupe que quatre-vingt-cinq ans environ, de 1500, date du raid de Thoutmosis Ier à l’Euphrate, à 1415, date approximative de la paix égypto-mitannienne, avec une pause d’une vingtaine d’années, correspondant au règne de Thoutmosis II (1492-1488), puis à la régence et à l’usurpation d’Hatshepsout (1479-1458). Quant au conflit égypto-hittite, il n’occupe que soixante-six ans, de 1325, début de la « campagne de six ans » du roi hittite Souppi-louliouma Ier, à 1259, date du traité de paix de l’an 21 de Ramsès II, avec une interruption d’une quarantaine d’années, du règne de Toutânkhamon (1333) à l’avènement de Séthi Ier (1290). Cumulées, ces deux périodes de conflits – que quatre-vingt-dix ans séparent – occupent cent cinquante et un ans. En d’autres termes, sur les quatre cent quatre-vingt-un ans qu’il a duré, le Nouvel Empire a connu trois cent trente années de paix internationale, soit le double des années de conflit ; la période de paix instaurée par le traité égypto-hittite de l’an 21 de Ramsès II occupant à elle seule cent quatre-vingt-dix de ces trois cent trente années, de la date de sa conclusion à la fin du Nouvel Empire (1269-1069).

Il convient d’ailleurs de souligner que le terme de « conflit », tel que nous l’avons employé, n’est pas un simple synonyme de «guerre». Pour l’ensemble du Nouvel Empire, si l’on prend la peine de les dénombrer, on ne compte en effet que vingt-quatre campagnes militaires significatives : la prise de Sharouhen sous Ahmosis Ier, quinze campagnes lors du conflit avec le Mitanni (dont dix au cours du seul règne personnel de Thoutmosis III5), et huit seulement lors du conflit avec les Hittites6 (voir encadré). Par «campagne significative», nous entendons une opération militaire qui ne s’apparente ni à la répression d’une révolte à l’intérieur de l’espace politique égyptien, ni à la défense de l’Égypte contre une migration (sauf dans le cas où de tels événements étaient liés à un conflit international dont l’Égypte était partie prenante), mais à la guerre conçue justement comme un moyen d’action politique, cette « prolongation de la politique par d’autres moyens », selon l’aphorisme célèbre du général prussien Carl von Clausewitz7.

Guerre et paix au Nouvel Empire
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Les vingt-quatre campagnes significatives des pharaons du Nouvel Empire


1. Expulsion des Hyksôs et prise de Sharouhen par Ahmosis Ier (1535)

Conflit égypto-mitannien

2. Raid de Thoutmosis Ier à l’Euphrate (1500)

3. Campagne de Thoutmosis III contre Mégiddo (1458)

4. Campagne de Thoutmosis III contre Oullaza et Ardata (1453)

5. Campagne de Thoutmosis III contre Qadesh, Simyra, Ardata (1452)

6. Campagne de Thoutmosis III contre Oullaza (1451)

7. Campagne de Thoutmosis III contre le Mitanni et traversée de l’Euphrate (1450)

8. Campagne de Thoutmosis III contre le Noukhassé (1449)

9. Campagne de Thoutmosis III et bataille d’Arana (1448)

10. Campagne de Thoutmosis III contre le Noukhassé (1445)

11. Campagne de Thoutmosis III contre les Shasou (1444)

12. Campagne de Thoutmosis III contre Irqata et Tounip (1441)

13. Campagne d’Aménophis II en Takhsy (1423)

14. Campagne d’Aménophis II dans la vallée de l’Oronte (1419)

15. Campagne d’Aménophis II en Cana‘an (1417)

16. Campagne d’Aménophis III contre Abdi-Ashirta d’Amourrou (1357)

(suite)

Conflit égypto-hittite

17. Campagne sous Toutânkhamon contre Qadesh et les Hittites (1325)

18. Campagne de Séthi Ier en Cana‘an et au Liban (1290)

19. Campagne de Séthi Ier contre Qadesh et l’Amour-rou (1285 ?)

20. Campagne de Séthi Ier contre les Hittites (1284-1283 ?)

21. Campagne de Ramsès II en Cana‘an, et au Liban (1276)

22. Campagne de Ramsès II contre Mouwatalli, bataille de Qadesh (1275)

23. Campagne de Ramsès II en Cana‘an, Liban, Amourrou (1272)

24. Campagne de Ramsès II au Liban ? (1270)



Si nous rapportons le nombre de ces campagnes à la durée du Nouvel Empire, nous obtenons la moyenne d’une campagne environ tous les vingt ans, ce qui est évidemment très peu pour une époque de l’histoire égyptienne présumée «militariste». Et même en ne rapportant ce nombre qu’aux cent cinquante-et-une années des conflits égypto-mitannien et égypto-hittite (et en omettant en ce cas la campagne d’expulsion des Hyksôs, qui n’appartient à aucun des deux conflits), nous obtenons une moyenne d’une campagne tous les six à sept ans, fréquence sans doute plus élevée, mais qui ne saurait en aucun cas dénoter la mise en œuvre d’une politique étrangère exclusivement militaire, d’autant que ces campagnes n’occupaient généralement que quelques mois par an. En d’autres termes, et quel que soit le mode de calcul retenu, force est de conclure que la guerre n’a pas joué au Nouvel Empire – y compris pendant les périodes de conflit – de rôle exclusif, ni même dominant dans les rapports entre l’Égypte et le Proche-Orient.

Ce constat suffit à ruiner sans réplique le préjugé tenace qui fait du Nouvel Empire égyptien un État enfermé dans une politique extérieure exclusivement militaire, inspirée par une idéologie d’expansion et de domination – ce fameux « Empire des conquérants », dont nous parlions plus haut. Les chiffres que nous venons d’exposer tendent à démontrer au contraire que les pharaons de cette période, nonobstant la commémoration omniprésente de leurs « triomphes » militaires sur les parois de leurs temples, firent un usage modéré de la guerre, ce qui suppose qu’ils ne la considéraient pas comme l’outil exclusif ni même privilégié de leurs relations extérieures, mais comme un instrument spécifique, sans doute très puissant, mais à n’utiliser qu’avec discernement et en fonction de circonstances particulières. Un outil qu’il faut imaginer, de surcroît, difficile à manier : habitué à résumer une campagne en quelques lignes dans le confort de son cabinet de travail, l’historien ne souligne que rarement, comme il le devrait, la difficulté matérielle de réunir des armées pouvant atteindre une vingtaine de milliers d’hommes, avec chevaux, chars, armes et bagages, de les équiper et de leur faire parcourir – à pied – des centaines, voire des milliers de kilomètres (2 000 km environ pour l’aller-retour de l’Égypte à l’Euphrate), tout en assurant leur approvisionnement (aux dépens des contrées traversées), et en préservant leurs capacités opérationnelles8. Les fouilles de Pi-Ramsès, la résidence des pharaons ramessides dans le delta du Nil et base principale de leurs opérations militaires vers l’Asie, commencent tout juste à nous donner une idée matérielle des vastes infrastructures que cela impliquait : casernes, écuries, arsenaux, remises pour les chars, et jusqu’à une véritable usine d’armement, organisée, sur plus de trois hectares, autour de vastes fonderies de bronze9.

Compte tenu de ces présupposés et de ce que nous connaissons, à travers nos sources, des développements de la politique étrangère de l’Égypte au Nouvel Empire, nous devons imaginer, dans l’ensemble, les pharaons de cette période comme des gouvernants rationnels, responsables, par ailleurs bien informés, admettant la mise en débat des décisions importantes, pleinement conscients de la nécessité et des moyens de préserver, dans des domaines précis, les intérêts de leur pays face à des adversaires animés de la même volonté, et prêts à recourir, à cet effet, à tous les moyens en leur pouvoir, en application d’une stratégie mûrement réfléchie. Il n’est sans doute pas indifférent, à cet égard, de remarquer que la plupart reçurent certainement l’éducation d’officiers généraux, ce qui les plaçait dans une bien meilleure position que l’historien moderne pour apprécier les capacités de leur armée10. La conduite de la guerre et de la diplomatie leur constituait d’ailleurs, ex officio, un véritable «domaine réservé ». Tandis qu’ils déléguaient généralement l’administration de l’Égypte à des conseils de gouvernement ‘dirigés par des hauts fonctionnaires dits «vizirs», c’est eux, au contraire, qui en commandaient personnellement les armées (sauf cas d’impossibilité manifeste), et qui en supervisaient la politique étrangère à travers leur secrétariat de correspondance, dit «bureau des dépêches de Pharaon ».

Nous voici loin, en somme, de l’image romantique, complaisamment véhiculée par une certaine historiographie, de monarques ivres de leur toute-puissance et passablement immatures, animés d’une volonté absurde de guerre à outrance, conduite pour la seule beauté du geste et le plaisir d’en découdre. S’il est certain que de nombreux textes et représentations commémorent effectivement sur ce registre les « exploits » des pharaons du Nouvel Empire, comme les batailles de Mégiddo ou de Qadesh, on s’étonne qu’il faille encore souligner qu’il ne s’agissait en l’espèce que d’œuvres de propagande, visant à donner des rois, à leurs sujets, par la présentation partiale et partielle d’événements historiques réels, une image conforme à l’idée que ceux-ci devaient s’en faire. Il ne s’agissait pas ici de politique étrangère mais au contraire de politique intérieure, et plus particulièrement d’un exemple précoce de manipulation de l’opinion publique par les médias11. Le fait que des esprits contemporains, même avertis, en soient encore victimes démontre à quels sommets les anciens Égyptiens avaient porté cet art.

Pourquoi la guerre ?

Même ainsi réduite à sa juste place, on ne peut contester que la guerre a joué, au Nouvel Empire, un rôle important dans la politique étrangère des pharaons ; mieux encore, le recours à cette pratique constitue indéniablement, dans ce domaine, une véritable innovation, propre à cette époque. Si l’Égypte entretenait en effet avec le Proche-Orient, depuis la Préhistoire12, des rapports constants, fondés, comme nous le verrons, sur la nécessité de s’y procurer un certain nombre de ressources qui lui faisaient défaut, des échanges commerciaux pacifiques avaient suffi, sauf exception, à assurer cet approvisionnement jusqu’au règne de Thoutmosis Ier. Il faut donc admettre qu’un facteur nouveau a provoqué, à partir de cette date, puis à partir de l’avènement effectif de Thoutmosis III, vers 1458, l’utilisation de la force armée comme l’un des moyens d’atteindre ces fins. Et il est difficile de ne pas reconnaître que ce facteur fut la constitution au Proche-Orient, aux marges des États d’importance moyenne qui avaient contrôlé jusque-là le commerce international en Syrie, des grands royaumes du Mitanni et du Hatti. C’était en effet la première fois au cours de son histoire que l’Égypte se voyait confrontée dans cette région à de véritables grandes puissances, jouissant d’une assise politique et économique comparable à la sienne. Des États suffisamment importants, en tout cas, pour que leur politique ne fût pas dictée par le seul profit immédiat, comme les États syriens de la période historique précédente, qui vivaient essentiellement de leur rôle d’intermédiaires commerciaux, mais par l’intérêt «national», c’est-à-dire la prise de contrôle politique des ressources nécessaires à leur développement.

Face à de tels adversaires, l’Égypte, qui avait pu se contenter jusque-là, dans ses rapports avec l’Asie, d’une politique commerciale, visant à obtenir au moindre coût les ressources qu’elle convoitait par la mise en concurrence de divers fournisseurs, fut obligée de définir une véritable politique étrangère, visant à persuader ou à contraindre les puissances antagonistes à partager l’accès à ces ressources. Pour atteindre ce but, les pharaons employèrent, de manière pragmatique, tantôt la guerre, tantôt la diplomatie, sans que l’utilisation privilégiée, à une période donnée, de l’un de ces moyens d’action ait représenté autre chose qu’une adaptation au contexte. Il est cependant manifeste, comme l’indique de manière très claire le nombre limité de leurs campagnes militaires, qu’ils préférèrent dans l’ensemble la diplomatie à la guerre.

2. LE POIDS DE LA GÉOGRAPHIE

Telle que nous l’avons sommairement caractérisée, la politique étrangère des pharaons du Nouvel Empire fut largement conditionnée, dans son principe et dans ses développements, par la géographie physique si particulière des contrées qui lui servirent de cadre. Il est donc indispensable de soumettre cette composante à un examen approfondi.

Par opposition au « Moyen-Orient », ou Mésopotamie, qui en constitue la branche orientale, le « Proche-Orient » (appelé aussi « Levant » ou « Asie antérieure ») constitue la branche occidentale du « Croissant fertile » ; une bande de 600 km environ, orientée du sud au nord le long de la Méditerranée, du niveau de Gaza aux contreforts de l’Anti-Taurus. La largeur de cette bande varie de moins de 50 km en son point le plus étroit à 200 km environ en son point le plus large. Sa limite orientale est formée par la zone comprise entre les lignes (ou isohyètes) des 250 mm de précipitations annuelles, au-delà de laquelle il ne peut y avoir d’agriculture sans irrigation, et des 100 mm de précipitations annuelles, qui forme la limite du désert. Il est à noter que les deux grands foyers de civilisation du Croissant fertile, l’Égypte et la Basse-Mésopotamie, qui en formaient les pointes, étaient l’un et l’autre situés dans la zone désertique, dont l’aridité était neutralisée, dans le domaine agricole, par la présence de grands fleuves à crues saisonnières, autorisant l’emploi massif de l’irrigation.

Du sud au nord, le Proche-Orient antique se divisait naturellement en trois parties. Du niveau de Gaza à celui des sources du Jourdain, la «Palestine» ou pays de « Cana‘an ». Des sources du Jourdain au cours du Nahr el-Kébîr et à la limite nord de la Béqâ’, un ensemble composé de la côte du Liban et de la plaine enclavée de la Béqâ’, séparées l’une de l’autre par le massif du Liban. Enfin, au nord de cette ligne, la « Syrie », bordée, à l’ouest, par la cordillère côtière du Jébel Ansarîyéh ; au nord, par les pentes abruptes de l’Anti-Taurus ; à l’est, par le cours de l’Euphrate.

[image: ]

[image: ]

Du point de vue physique, le pays de Cana‘an forme une bande verticale bordée par la mer à l’ouest et le plateau transjordanien à l’est. Entre ces limites, son relief est composé d’ouest en est, jusqu’au niveau du Carmel, d’une large plaine côtière, d’une cordillère montagneuse (Judée et Samarie) et du sillon formé par la vallée du Jourdain (ci-dessous, coupe a). Au nord de cet ensemble, un promontoire montagneux, le Carmel, prolonge transversalement vers l’ouest, jusqu’à la mer, les collines de Samarie, fermant la plaine côtière à son extrémité septentrionale. Ce promontoire domine lui-même, sur son côté nord, une dépression orientée d’ouest en est, la vallée de Yezréel, qui sépare la Samarie de la Galilée, et met en communication la Méditerranée et la vallée du Jourdain, de la baie d’Accre au lac de Tibériade. Cette voie de communication se prolonge vers l’est par la vallée du Yarmoûk, qui permet de rejoindre la région de Damas à travers le plateau du Hauran.

Au nord de la vallée de Yezréel, le relief, pour ainsi dire, s’inverse : ce sont les montagnes qui bordent désormais la mer : massif de Galilée, chaîne du Liban et cordillère de Syrie, ne laissant à leur pied qu’une étroite bande côtière, tandis que ce sont les plaines qui se trouvent maintenant à l’intérieur des terres : dépression de la Béqâ’ et vallée de l’Oronte. Du côté oriental, ces plaines sont, du sud au nord, bordées par la chaîne de l’Anti-Liban et le désert de la Shamîyéh, qui sépare la vallée de l’Oronte de celle de l’Euphrate (ci-dessus, coupe b). La vallée du Jourdain, la Béqâ’ et la vallée de l’Oronte représentent l’extrémité septentrionale de la « faille syro-africaine», qui de l’Anti-Taurus, par la mer Rouge, se prolonge jusqu’au rift d’Afrique orientale. Avec la plaine côtière de Cana‘an, ces vallées forment le principal axe de communication nord-sud de cette région accidentée.
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Fig. 1. Le relief du Proche-Orient
(coupes schématiques ouest-est)

En ce qui concerne les communications entre l’est et l’ouest – entre le Proche et le Moyen-Orient –, les deux branches du Croissant fertile sont séparées l’une de l’autre, du sud au nord, par les déserts d’Arabie puis celui de la Shamîyéh, qui remonte jusqu’à une centaine de kilomètres au sud d’Alep. Du fait de la présence de cet obstacle, l’essentiel des communications transversales était concentré, dans l’Antiquité, dans «l’isthme» séparant la pointe nord de ce désert des contreforts de l’Anti-Taurus. Plus au sud, pourtant, diverses pistes, dont l’utilisation est attestée depuis une très haute Antiquité, joignaient le Moyen-Euphrate à la Méditerranée par le désert et l’oasis de Tadmor (la future Palmyre). Malgré les difficultés qui attendaient ceux qui les empruntaient (le dromadaire ne serait pas introduit au Proche-Orient avant de nombreux siècles), ces pistes paraissent avoir été relativement fréquentées ; mais pas au point de représenter, par rapport aux pistes du nord, autre chose qu’une alternative secondaire, bien qu’elles permissent, en venant de Mésopotamie, de rejoindre la mer en évitant le long détour par Alep.

Au bord de la Méditerranée, au nord de la baie d’Accre, la nature a dressé entre la mer et l’intérieur des terres, comme un formidable obstacle, la chaîne du Liban et la cordillère côtière de Syrie (Jébel Ansarîyéh), à travers lesquelles les communications entre l’est et l’ouest sont principalement restreintes à deux étroites voies de passages :

1° Au sud, à l’extrémité occidentale de pistes venant d’Alep, Émar (Tell Meskéné) et Tadmor, à l’aplomb de l’antique Qadesh, la « trouée de Homs », composée d’est en ouest du Ouâdî Khâled, de la plaine enclavée de la Bouqî‘a («La Boquée» de la toponymie croisée, que domine le « Crac des Chevaliers ») et de la vallée du Nahr el-Kébîr («le grand fleuve»), l’Éleuthère de l’Antiquité classique13. Cette vallée s’évase pour former sur la mer, entre les actuelles Tartoûs et Tripoli, la riche plaine du ‘Akkâr. À l’époque qui nous intéresse, le port principal en était Simyra, sur le site de Tell Kazel, au sud de l’actuelle Tartoûs14. De la Bouqî’a, par le sillon de Masyâf, une voie secondaire rejoignait au nord, à travers la montagne, la moyenne vallée de l’Oronte au niveau de l’antique Tounip (Tell ‘Asharnéh), permettant au trafic entre Alep et la Méditerranée d’éviter le détour par Qadesh, mais aux prix d’autres difficultés, qui n’en firent jamais qu’une option secondaire15.
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Fig. 2. Principales voies de communication entre Moyen-Orient et Méditerranée
(en gris clair, les déserts ; en gris foncé les montagnes)

2° Au nord, à l’extrémité d’une piste venant d’Alep, la voie qui, de la région de l’actuelle Jisr el-Shoughoûr, rejoint la Méditerranée par la vallée d’un autre fleuve appelé aussi Nahr el-Kébîr ou Nahr el-Kébîr al-Shémâlî («Nahr el-Kébîr du nord»), le Rahbanou des archives d’Ougarit, et qui atteignait la Méditerranée au grand port d’Ougarit (Ras Shamra), au nord de l’actuelle Lataquié. Contrairement à ce qu’il devait en être ultérieurement, l’itinéraire qui, d’Alep, rejoint la Méditerranée par la plaine d’Antioche et le delta de l’Oronte, semble alors n’avoir constitué qu’une variante moins fréquentée de l’itinéraire précédent. Faute d’un exutoire commercial spécifique, qui serait plus tard le port hellénistique de Seleuciea Pieria (Samandagh), c’est encore Ougarit qui en tenait lieu, rendant cet itinéraire, depuis Alep, plus long et plus difficile que le précédent. La prospérité pourtant indéniable d’Alalakh, capitale du Moukish, l’État qui occupait alors la plaine d’Antioche, paraît donc avoir surtout résulté de sa qualité d’intermédiaire commercial dans les échanges nord-sud par la vallée du Kara Su, entre la Cappadoce et la Méditerranée.

En résumé, à l’époque du Nouvel Empire, tout commerce d’est en ouest, de l’Orient à la Méditerranée, ou d’ouest en est, de la Méditerranée à l’Orient, se trouvait contraint par la géographie physique du Levant de transiter, à de rares exceptions près, par les ports de Simyra et d’Ougarit16.
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Fig. 3. La « Trouée de Homs »

Une question de ressources

L’antiquité et la constance des rapports entretenus, depuis la nuit des temps, entre l’Égypte et le Proche-Orient indiquent amplement qu’ils n’étaient pas le fruit de circonstances fortuites mais d’une complémentarité de nature structurelle. En échange de surplus agricoles, de produits de son artisanat ou de métaux précieux tels que l’or de Nubie, l’Égypte se procura au Proche-Orient, tout au long de son histoire, un certain nombre de ressources indispensables au développement de sa civilisation, mais qui lui faisaient défaut ou dont elle ne disposait qu’en quantités limitées.

Ces ressources étaient principalement au nombre de quatre : bois d’œuvre, main-d’œuvre, cuivre et étain. Le bois d’œuvre, indispensable à l’édification de monuments et à la construction de bateaux, premier moyen de transport d’un pays dont un fleuve était la voie de communication principale, mais privé d’arbres utiles dans ce domaine par l’aridité de son climat17 ; la main-d’œuvre, dont l’emploi était rendu nécessaire par le sous-peuplement de l’Égypte (autour de six millions d’habitants) et le désir de ses gouvernants d’épargner à sa population les travaux pénibles ou dangereux ; enfin le cuivre et l’étain, dont l’alliage, le bronze, était, à l’époque où nous nous situons, la base quasi universelle de l’outillage et de l’armement. La dépendance de l’Égypte à l’égard de ces produits ne saurait être sous-estimée : un seul eût-il fait défaut que la pyramide de Khéops ou les temples de Karnak n’eussent peut-être pas été construits…

Les conditions d’obtention de ces produits étaient loin d’être uniformes. En ce qui concerne le cuivre, l’île de Chypre fut longtemps pour l’Égypte (comme d’ailleurs pour le reste du Proche-Orient), la source la plus importante de ce métal, mais non une source cruciale, puisqu’elle en extrayait aussi au Sinai et dans la dépression de l’Arabah, au sud de la mer Morte. À partir de Séthi Ier, à la XIXe dynastie, elle exploiterait même, dans cette région, l’important gisement de Timna’, qui la rendrait, dans ce domaine, largement indépendante de toute autre source d’approvisionnement. En ce qui concerne la main-d’œuvre, le Proche-Orient en était également pour l’Égypte une source importante mais non cruciale : si les champs de bataille du Nouvel Empire y furent pour elle de grands pourvoyeurs de travailleurs et de mercenaires – c’était le destin ordinaire des prisonniers de guerre -, la Nubie lui en fournissait un flot continu depuis le Moyen Empire.

Deux des articles cités ne pouvaient cependant être obtenus ailleurs qu’au Proche-Orient : le bois d’œuvre, essentiellement du bois de résineux, que les Égyptiens se procuraient sur la côte du Liban, plus particulièrement autour de Byblos, et l’étain, seul ou déjà incorporé au bronze, et qu’ils se procuraient en Syrie. Ici encore, les conditions d’obtention de ces produits étaient très différentes. En ce qui concerne le bois d’œuvre, celui-ci constituait le principal article d’exportation du Liban, et donc la source principale de la richesse des aristocraties locales18. Or comme l’Égypte était potentiellement, de tous les États du Proche-Orient, le principal acquéreur de cette production, elle n’éprouva apparemment jamais aucune difficulté à se la procurer. Elle maintint sans doute à cet effet, au cours du Nouvel Empire, sa suzeraineté sur la région, mais une suzeraineté assez lâche. La position du Liban, enclavé entre la montagne et la mer, à l’écart de la Syrie, terrain privilégié d’affrontement des empires, le préservait d’ailleurs naturellement des ambitions expansionnistes du Mitanni et du Hatti et le rendait sans doute, pour l’Égypte, plus facile à contrôler.

Les routes de l’étain

De toutes les ressources que nous avons énumérées, il n’y avait donc que l’étain qui fût, pour l’Égypte, indispensable au développement de sa civilisation et qu’elle ne pût se procurer ailleurs qu’en Syrie. Cette région, toutefois, n’était pas la source de ce métal, mais un intermédiaire dans son commerce ; la dernière étape du long périple qui l’amenait, malgré d’énormes difficultés, dues au caractère rudimentaire des moyens de transport, au brigandage, aux montagnes, aux déserts et aux immenses distances impliquées, des lointaines montagnes d’Afghanistan, d’où il était extrait, aux rives de la Méditerranée19.

Les deux voies de passage d’est en ouest à travers les cordillères côtières de la Syrie et du Liban que nous avons décrites plus haut, la trouée de Homs et la « passe d’Ougarit», que des voies maritimes, depuis Ougarit et Simyra, prolongeaient vers le nord et vers l’ouest, n’étaient en effet que l’extrémité occidentale d’un réseau de pistes joignant depuis la nuit des temps l’Asie centrale à la Méditerranée, et par lequel transitait d’est en ouest le précieux métal, ainsi que d’autres produits recherchés, comme le lapis-lazuli, en attendant d’être, de nombreux siècles plus tard, l’un des vecteurs du commerce de la soie20.

En simplifiant beaucoup, deux itinéraires principaux semblent avoir été les éléments constants du réseau complexe des « routes de l’étain » :

1° Une route du nord, qui, d’Asie centrale, rejoignait la Méditerranée par la steppe nord-iranienne, les vallées des deux Zab, les régions d’Assour et Ninive, le « triangle du Khaboûr », au pied du Tur ‘Abdîn, le piémont de l’Anti-Taurus, Karkémish, Alep et Ougarit. Entre Ninive et Kar-kémish, plusieurs branches de cet itinéraire, par Amida (Diyarbakir) et Milid (Malatya/Arslantepe), ainsi que par Şanliurfa (Édesse) et Elbistan, rejoignaient le cœur du pays hittite, dans la région du fameux comptoir assyrien ou karum de Kanesh en Cappadoce (auj. Kültepe, près de Kayseri), dont l’existence, au début du IIe millénaire av. J.-C, bien avant le début du Nouvel Empire, avait été justifiée, précisément, par le commerce de l’étain et la métallurgie du bronze21. Il est frappant de constater que Washshoukanni, la capitale mitannienne, se trouvait précisément sur cet itinéraire, du moins si l’on accepte de la localiser, comme tout d’ailleurs semble aujourd’hui inviter à le faire, à Tell Fakhariyéh, à la limite sud de l’agglomération de Ras al-‘Ayn/Ceylanpmar, aux sources du Khaboûr, sur l’actuelle frontière syro-turque22.

2° Une route du sud, qui, divergeant de la première dans la steppe nord-iranienne, traversait les monts Zagros par l’Élam, passant par Suse et Eshnounna, puis rejoignait Babylone ou Sippar avant de remonter l’Euphrate et, par Émar, rejoindre la précédente à Alep23. Le long de cet itinéraire, sur le fleuve, la ville de Mari, puis, après la destruction de celle-ci, la ville de Terqa (Tell Asharah), capitale du Khana, un peu plus au nord, étaient situées à des emplacements idéaux pour assumer, dans ce commerce, le rôle de répartiteur commercial pour le reste de la Syrie. De ce point, en effet, on pouvait choisir de rejoindre la Méditerranée soit en remontant l’Euphrate par Émar et Alep (ou par Émar, Karkémish et Alep), soit à travers le désert par Tadmor, Qatna, Qadesh et la trouée de Homs. Pour ceux que la traversée du désert faisait hésiter, il était d’ailleurs possible de rejoindre Qadesh en le contournant par le nord, par Émar et Qatna, sans passer par Alep. Jusqu’à sa destruction par Hammourabi, vers 1756, Mari assurait ainsi le transit de l’étain vers le Proche-Orient, à raison de 60 à 70 kilos par an, et en tirait une partie essentielle de ses revenus24. Par Qadesh, la Béqâ’ et le Jourdain, le précieux métal atteignait même Hazor et peut-être la région de Jérusalem : les portes de l’Égypte25. Dans tous les cas, il est évident que la ville de Qadesh assumait, par sa position géographique, un rôle extrêmement important dans ce commerce, dont elle retirait d’ailleurs de grands avantages. Nous verrons cependant que cet atout devait aussi en faire, au cours du Nouvel Empire, l’enjeu des luttes entre grandes puissances.

Ces itinéraires servaient naturellement à acheminer, en sens inverse, les biens que les peuples de l’intérieur souhaitaient recevoir en échange de l’étain. En particulier l’or d’Égypte, véritable obsession des rois du Proche-Orient26, le cuivre de Chypre, mentionné dans des archives babyloniennes depuis 1745 av. J.-C.27, le bois de charpente fourni par les forêts du Liban et du Taurus, et dont la Mésopotamie, comme l’Égypte, était compiètement dépourvue, ainsi que des céréales et du vin. Cependant, elles furent aussi le vecteur de guerres, d’invasions et de déplacements de peuples ; en particulier celui des Mitanniens, Indo-Aryens originaires d’Asie centrale, et dont l’installation en Haute-Mésopotamie procède à l’évidence d’une avancée vers l’ouest le long de la « route du nord » ci-dessus décrite.

Enfin, diverses routes transversales, orientées du nord au sud, complétaient ce système de voies de communication. De la grande route du nord, notamment, des pistes empruntant les vallées du Balîkh et du Khaboûr rejoignaient l’Euphrate à Touttoul (Tell Bi’a), Terqa (Tell Asharah) ou Mari, d’où il était possible de rejoindre la Méditerranée par Tadmor et Qadesh. De Tadmor, un embranchement vers le sud au niveau de Nashala (El-Qiryataîn), permettait même de rejoindre Damas, puis Cana‘an, en évitant Qadesh et la Béqâ’28. Bien qu’elles aient sans doute été, en temps de paix, des voies de communication très secondaires, l’importance stratégique de ces routes ne doit pas être sous-estimée, puisqu’elles permettaient, en période de crise, de maintenir les courants d’échanges commerciaux, en contournant les obstacles que les puissances antagonistes dressaient sur les itinéraires principaux. Même au plus fort des conflits et au point le plus bas de son influence, l’Égypte, par Tadmor et Damas, put sans doute continuer à recevoir de l’étain de Babylonie ou d’Assyrie29. Et c’est par les mêmes voies qu’elle entretint, avec ces États, des relations diplomatiques continues. Il est très probable, cependant, que le trafic empruntant ces itinéraires ne pouvait se comparer, par son volume, à celui qui empruntait les routes principales.

Les voies du commerce maritime

L’archéologie sous-marine a apporté, au cours des quarante dernières années, une confirmation éclatante de la nature des biens qui transitaient par les itinéraires terrestres que nous avons décrits, tout en démontrant que certains d’entre eux poursuivaient ensuite leur route, par la voie maritime et le relais de Chypre, jusqu’à l’Égée et au monde mycénien. Il s’agit en l’occurrence de la fouille des épaves de deux navires syriens, naufragés sur la côte de Lycie au cours du Nouvel Empire, respectivement sur les récifs de l’Ulu Burun (« le grand cap »), près de Kaş, et du « Cap Gélidonya » (Yardimci Burnu), une centaine de kilomètres plus à l’est, à l’extrémité occidentale du golfe d’Antalya30. Le navire de l’Ulu Burun, en particulier, qui date sans doute de la fin de la XVIIIe dynastie31, et dont le chargement a mieux résisté à la corrosion que celui de l’épave du Cap Gélidonya, transportait 10 tonnes de cuivre provenant de Chypre, sous forme de 475 lingots, auxquels s’ajoutait environ une tonne de lingots d’étain, soit les proportions des deux métaux normalement préconisées pour la composition des bronzes les plus résistants (10 :1)32. Il n’est pas moins significatif, sans doute, que le reste de la cargaison, à côté de produits syriens, comme de la résine de térébinthe (1 tonne), ait compris des produits égyptiens de luxe, tels 175 lingots de verre coloré (les premiers connus33), de l’ébène égyptien (bois de dalbergia), des défenses d’éléphant et d’hippopotame et même des œufs d’autruche, qu’on employait comme récipients de luxe, ainsi que deux bijoux, dont un scarabée en or portant le nom de Néfertiti. Quant au navire du Cap Gélidonya, que l’analyse typologique de vestiges de poterie permet, quant à lui, de dater de la fin du Nouvel Empire, c’étaient encore des lingots de cuivre et d’étain qui représentaient l’essentiel de son chargement, mais il transportait aussi de grandes quantités d’outils de bronze usés ou cassés, qu’on destinait au recyclage34.

La découverte de ces épaves, ainsi que la nature de leur cargaison démontrent l’existence d’une route maritime antique orientée d’est en ouest, joignant le Levant à l’Égée par le canal de Chypre (le bras de mer qui sépare cette île de l’Asie Mineure), et servant à acheminer vers le monde mycénien, parmi d’autres marchandises de moindre importance, les métaux nécessaires à la fabrication du bronze : étain d’Orient et cuivre de Chypre. Pour la période qui nous intéresse, il est évident que cette route avait pour origine le port d’Ougarit, point d’aboutissement principal, sur la Méditerranée, des routes de l’étain, et comprenait au moins une étape sur la côte de Cilicie, où se trouvait le grand port hittite d’Oura35, et une étape sur la côte septentrionale de Chypre, sans doute dans la baie de Morphou, à un site précurseur d’un port d’époque classique tel que Soloi, pour y embarquer du cuivre des mines d’Apliki, près de Skouriotissa, principal fournisseur du cuivre employé, après 1250 av. J.-C, dans le monde égéen et en Méditerranée occidentale36, avant de continuer vers l’ouest par Rhodes, porte traditionnelle de l’Égée.

Simyra, l’autre grand port levantin de l’époque, revêtait, comme nous le verrons, une importance cruciale aux yeux des Égyptiens du Nouvel Empire, qui ne ménagèrent pas leur peine, pendant des siècles, pour le soumettre à leur contrôle. Cependant, et bien qu’il ne fût situé qu’à une centaine de kilomètres à peine au sud d’Ougarit, cet emplacement géographique ne lui permettait pas d’être le point de départ d’un itinéraire analogue vers l’Egée. La raison en résidait dans les circonstances propres à la navigation antique et en particulier dans sa dépendance à l’égard des vents et des courants en Méditerranée. Du fait de leur gréement à voiles rectangulaires37, en effet, les navires de cette période ne pouvaient se déplacer correctement qu’aux allures vent arrière ou grand largue, ce qui leur conférait des capacités de manœuvre très limitées. Une seconde force motrice leur était certes fournie par les courants marins et le mouvement de la surface des eaux sous l’effet des vents, mais leurs trajets se voyaient malgré tout limités, en pratique, à des itinéraires précis, variant d’ailleurs selon les saisons.

Dans l’ensemble, en ce qui concerne les vents, le bassin oriental de la Méditerranée est soumis à un courant aérien dominant, le meltemi, ou « vents étésiens » de l’Antiquité classique. Ce vent, dont la pointe se situe aux mois d’été et au début de l’automne, souffle du nord au sud à travers la mer Egée, puis s’incurve vers l’est à partir de la Crète, balayant la mer levantine en décrivant un ample arc de cercle vers sa gauche en direction du Levant et de l’Asie Mineure. Entre février et juin, cette incurvation est renforcée par le khamsin ou sirocco, soufflant des rivages africains. Les irrégularités du relief et divers autres phénomènes, comme ceux des brises diurne (de la mer vers la terre) et nocturne (des terres vers la mer), peuvent provoquer des déviations locales des courants d’air principaux.

En ce qui concerne les mouvements des eaux, un courant issu du détroit de Gibraltar, et apportant en Méditerranée l’eau de l’Atlantique, suit les côtes du bassin oriental de la Méditerranée en sens inverse des aiguilles d’une montre. Ici encore, le tracé de la côte ou les particularités du relief sous-marin peuvent amener des branches à se détacher régulièrement ou épisodiquement de ce courant principal en diverses parties de son trajet38. À ce courant s’ajoute un mouvement général des eaux de surface sous l’effet des vents dominants. Dans l’ensemble, en vertu d’un principe de dynamique des fluides dit «transport d’Ekman», ce mouvement s’oriente de 30° à 45° environ vers la droite par rapport à l’axe du vent, et se propage donc globalement, dans le bassin oriental de la Méditerranée, sauf variations saisonnières, en direction du sud et du sud-est. En divers points de ce bassin, les interactions entre relief, courants et vents provoquent de surcroît des mouvements giratoires permanents ou saisonniers des eaux de surface, de dimensions et d’orientations très diverses, et dont les marins antiques devaient tenir compte pour la navigation.

Une exception notable au système que nous venons de décrire est représentée par le canal de Chypre et la côte sud de l’Asie Mineure, où les vents, par l’effet conjugué de facteurs climatiques et mécaniques (téléconnection avec le système des moussons et canalisation de l’écoulement de l’air par la chaîne du Taurus) s’orientent généralement d’est en ouest, dans la même direction que le courant côtier issu de l’Atlantique. En vertu du «transport d’Ekman», plus haut nommé, les eaux de surface sont affectées par un mouvement général vers la côte de l’Asie Mineure, qui, associé à de brusques rafales, fut fatal, dans ces parages, à de très nombreux navires, dont ceux coulés à l’Ulu Burun et au Cap Gélidonya39.

De ces divers facteurs, entre lesquels existent des interactions très complexes, il ressort que les vents et les courants décrivent de manière générale, autour de l’île de Chypre, une large ellipse orientée dans le sens inverse des aiguilles d’une montre. Or, c’est justement la mise en évidence de ce mouvement global qui nous paraît susceptible de déterminer l’importance du port de Simyra pour les puissances antiques. En effet, et pour nous en tenir à la circulation des métaux nécessaires à la fabrication du bronze, ce circuit elliptique invite à postuler l’existence d’un système de circumnavigation conduisant vers l’ouest, depuis le Levant, des navires emportant de l’étain chargé à Ougarit, faisant relâche à Chypre dans la baie de Morphou pour y charger du cuivre d’Apliki, et continuant leur route jusqu’en Égée par l’escale de Rhodes. Puis dans le sens inverse, quittant le monde égéen par Rhodes, les mêmes navires, contournant Chypre par le sud, devaient venir charger, dans la baie d’Épiskopi, sans doute au port fortifié de Bamboula, près du site classique de Kourion40, le cuivre des nombreuses mines du flanc méridional du massif du Troodos, où existait, à l’époque des Lettres d’Amarna, le centre politique de l’île41, pour le débarquer à Simyra, d’où ils pouvaient aisément boucler la boucle en rejoignant Ougarit42.
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Fig. 4. Vents dominants en Méditerranée orientale, 1979-1993 43
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Fig 5. Courants autour de Chypre44

En d’autres termes, du fait de la dépendance des navires antiques à l’égard des vents et des courants, nous pensons qu’Ougarit et Simyra assumaient, à l’époque du Nouvel Empire, des fonctions portuaires non pas interchangeables mais complémentaires : le premier représentant le principal port d’exportation du Proche-Orient, et le second, son principal port d’importation. Nous insistons bien sur l’adjectif « principal », qui n’exclut pas que les mêmes ports aient pu jouer un rôle secondaire dans les mouvements inverses, ni que des ports de moindre importance aient assumé, dans ce trafic, un rôle de second plan. Mais il apparaît en substance que quiconque occupait Simyra pouvait favoriser ou interrompre l’approvisionnement du Proche-Orient en cuivre de Chypre et détenir ainsi, le cas échéant, un gage très puissant dans une négociation.

Le « Grand Jeu »

Compte tenu des faits que nous avons exposés, et comme nous essaierons de le démontrer plus en détail dans le cours de cet ouvrage, le but fondamental de la politique étrangère proche-orientale des pharaons du Nouvel Empire, ce « Grand Jeu », pour lui donner, comme nous l’avons déjà fait ailleurs, ce nom forgé pour désigner, au XIXe siècle, la politique étrangère britannique45, nous semble avoir été de garantir, par tous les moyens possibles, l’approvisionnement de l’Égypte en étain. Sans doute, ce but n’est-il explicitement formulé dans aucune source égyptienne, et l’étain lui-même (égyptien djéhy) n’y est-il cité qu’assez rarement, mais la nécessité absolue, pour l’Égypte, de disposer d’un approvisionnement régulier en ce métal, aussi indispensable aux peuples de l’âge du Bronze que le pétrole l’est aux civilisations du présent, nous paraît le meilleur argument en faveur de cette hypothèse46. Après tout, l’importance attachée à l’étain par les Hittites à l’époque du Nouvel Empire n’a guère laissé davantage de traces écrites, alors qu’elle est tout autant reconnue, par les meilleurs spécialistes, comme l’une des sources d’inspiration de leur politique étrangère47. Au contraire, son importation massive en pays hittite, plusieurs siècles avant le Nouvel Empire, par le ministère de marchands assyriens établis en Cappadoce, a laissé une documentation surabondante48. En d’autres termes, le silence des sources est rarement, dans ce genre de débat, un argument de poids, puisqu’il est toujours susceptible d’être remis en cause par une découverte inopinée. En Egypte même, celle des vastes fonderies de bronze de Pi-Ramsès, qui supposent de massives importations d’étain, en est un autre exemple.

Quoi qu’il en soit, aucune autre hypothèse ne nous paraît pouvoir mieux rendre compte de la continuité et des développements de la politique étrangère des pharaons du Nouvel Empire : ni la volonté d’expansion territoriale pure et simple, ni celle de contrôler, a priori, des ressources autres que celles que nous avons dites, même si ces facteurs ont pu jouer, après coup, un rôle secondaire. Sous-peuplée, l’Égypte n’aurait certainement pas eu les moyens de conduire, en Asie, la politique de colonisation que cela aurait impliqué49, ni, a fortiori, les moyens d’y imposer le contrôle administratif très strict qui aurait servi de cadre à celle-ci. S’il est pourtant vrai que l’Égypte a dominé une grande partie du Proche-Orient au cours du Nouvel Empire, et que ce contrôle a très largement contribué à sa prospérité, cette expansion et cet enrichissement ne nous paraissent pas avoir été les buts mais au contraire les conséquences de sa politique étrangère. La documentation démontre assez clairement, en effet, que ce contrôle ne s’exerça jamais que par l’occupation d’un petit nombre de places stratégiques contrôlant des voies de communication, doublée d’une indifférence relative à l’égard du pays environnant, laissé à la responsabilité de ses élites traditionnelles. Une telle politique ne peut avoir été fondamentalement motivée (outre par le souci probable de taxer le commerce) que par le dessein de permettre l’acheminement rapide des armées égyptiennes vers des zones d’intervention situées plus au nord, ainsi que leur approvisionnement, en cours de route, par les populations soumises.

3. PRÉHISTOIRE DES CONFLITS DU NOUVEL EMPIRE

L’Égypte à la Deuxième Période intermédiaire

«Il conquerra les pays méridionaux, méprisant les contrées du nord50. » Mise dans la bouche du fuyard Sinouhé, héros d’un célèbre conte égyptien du Moyen Empire, cette phrase énonce très fidèlement les grands principes de la politique étrangère des pharaons de la XIIe dynastie (1987-1795), dont toute l’attention fut monopolisée par les affaires d’Afrique et la conquête du cours nubien du Nil jusqu’aux rapides d’amont de la IIe cataracte.

Cette absence de « préoccupation » pour les « contrées du nord» – Cana‘an et Syrie – n’était cependant pas synonyme de désintérêt. l’Égypte du Moyen Empire n’aurait pu se passer ni du bois de conifère du Liban, ni du cuivre d’Asie, ni même de la main-d’œuvre qui en était originaire. La documentation du Moyen Empire atteste ainsi la présence en grand nombre d’Asiatiques en Égypte, non seulement comme main-d’œuvre servile ou domestique51, mais aussi comme main-d’œuvre hautement qualifiée: à partir d’Amenemhat III (1853-1808), les souverains de la XIIe dynastie établirent à Avaris (auj. Tell el-Dab‘a), dans la partie orientale du delta du Nil, site de la future Pi-Ramsès, la capitale de Ramsès II, une communauté de fondeurs d’armes et de constructeurs de bateaux originaires de Syrie52.

Cette absence de « préoccupation » n’était pas non plus synonyme d’ignorance. Au Moyen Empire, les Égyptiens étaient déjà remarquablement informés de la géographie et de la situation politique de Cana‘an et de la Syrie53. Mais en règle générale, et si l’on en excepte des expéditions d’Amenemhat II vers l’Asie, dont la nature et la portée sont difficiles à établir54, ou une campagne de Sésostris III contre Sichem (Naplouse), dont l’existence est hypothétique55, ces échanges semblent s’être déroulés dans un contexte pacifique, voire cordial. En échange d’objets égyptiens de prestige, les pharaons n’avaient apparemment aucun mal à obtenir des princes locaux les biens qu’ils convoitaient. Sur la côte libanaise, certains de ces princes, éblouis par la fastueuse civilisation égyptienne, semblent même avoir été les proies volontaires d’une forme partielle d’acculturation. À Byblos, par exemple, que les Égyptiens fréquentaient, il est vrai, depuis la nuit des temps, ils se plurent parfois à rédiger des textes en hiéroglyphes et à se parer du titre égyptien de «gouverneur»56. Plus au sud, en Cana‘an, les chefs locaux étaient toujours prêts à négocier avec l’Égypte, représentée par des agents sur place, la cession d’une partie de leur production agricole, qui semble avoir, à l’époque, largement excédé les besoins de leurs sujets. Enfin, nomades ou pasteurs n’hésitaient pas à braver le désert pour venir troquer en Égypte les richesses minérales dont celle-ci avait un besoin insatiable, tels le cuivre et la galène, comme le montre une célèbre représentation de la tombe de Khnoumhotep II (n° 3) à Béni-Hassan57.

Cette situation ne devait pas connaître de changement fondamental, lorsque, vers 1781, à la fin de la XIIe dynastie, débuta, pour environ deux siècles et demi, la «Deuxième Période intermédiaire» (1781-1550), qui sépare, dans le découpage traditionnel de l’histoire égyptienne, le Moyen du Nouvel Empire. Jusqu’aux environs de 1710, en effet, l’Égypte fut gouvernée par une XIIIe dynastie, qui se voulait l’héritière et la continuatrice de la XIIe dynastie. C’est ainsi que, vers 1750, l’un de ses souverains, l’obscur Hornedjheritef, envoyait encore en cadeau au souverain d’Ébla, en Syrie, une magnifique masse d’armes de cérémonie, ou que vers 1720, le prince de Byblos Yantin se disait encore «vassal» du pharaon Néferhotep Ier, à peine moins obscur.

Bien que ces pharaons eussent adopté le style de gouvernement de leurs glorieux prédécesseurs, ils n’en étaient que de pâles reflets. À vrai dire, il n’est même pas certain que la XIIIe dynastie ait constitué une unité, mais plutôt un regroupement a posteriori, par les historiographes égyptiens eux-mêmes, de lignées concurrentes ayant régné plus ou moins simultanément sur un pays divisé58. Quels qu’en soient les détails, il est donc évident que l’Égypte était entrée dans une période de décadence politique; impression corroborée par les symptômes de dégénérescence qui accompagnent généralement ce genre d’évolution dans les domaines de l’art et de l’architecture.

Suite logique de cette évolution, la division politique de l’Égypte fut consommée avec l’apparition vers 1710 à Avaris, dans l’est du Delta, d’un centre de pouvoir concurrent de celui de Memphis : la XIVe dynastie, dont la classe politique semble avoir été composée de descendants de Syriens, partiellement égyptianisés, établis dans la région par les rois de la XIIe dynastie. Vers 1650, après que cette population eut été décimée par une épidémie, une nouvelle vague asiatique vint la remplacer, dont les princes devaient être désignés par les souverains égyptiens autochtones, qui leur déniaient le titre de roi (nysout), comme «chefs de pays étrangers», en égyptien héqa-kha-sout, expression mieux connue sous la forme grécisée hyksôs. Dans des circonstances incertaines, le pouvoir de ces « Hyksôs » s’étendit bientôt à l’ensemble de la Basse-Égypte et à une partie de la Moyenne-Égypte, avant qu’ils ne s’installent à Memphis, la capitale traditionnelle du pays, et n’assument, avec le titre de pharaon, tout l’héritage culturel égyptien. Les souverains indigènes descendants de la XIIIe dynastie se replièrent alors en Haute-Égypte et s’installèrent à Thèbes, se résolvant à ne régner, en attendant mieux, que sur la moitié sud du pays, où ils formèrent une lignée qu’on désigne traditionnellement comme la XVIIe dynastie. Dans le même temps, plus au sud, les souverains nubiens du royaume de Kerma, contre lesquels les pharaons de la XIIe dynastie avaient combattu avec acharnement, réussirent à s’emparer progressivement des forteresses dont les Égyptiens avaient semé la Nubie, et à porter leur frontière à Éléphantine, réduisant la Haute-Égypte à sa plus stricte expression59.

La situation au Proche-Orient60

Après des décennies de conflits, l’Orient ancien se trouvait, à la même époque, dans un état d’équilibre transitoire, qui touchait d’ailleurs à sa fin. La Syrie était alors morcelée en plusieurs royaumes dont le plus important, le Yamkhad (capitale Alep), contrôlait à peu près l’ensemble de l’espace s’étendant de l’Euphrate à la Méditerranée et de l’Anti-Taurus à la Béqâ’. Dans son orbite gravitaient des royaumes secondaires ou dont l’heure de gloire était passée, comme Ébla (Tell Mardikh) ou le Qatanoum (capitale Qatna). Plus à l’est et au sud-est, le royaume de Babylone contrôlait à peu près l’ensemble de la Basse-Mésopotamie grâce aux conquêtes de l’illustre Hammourabi, dont la dernière en date (1756) avait été l’annexion de la grande place commerciale de Mari, sur l’Euphrate, qui avait dû sa fortune, notamment, au commerce de l’étain. Sur le même fleuve, plus en amont, des États secondaires, le Khana, capitale Terqa (Tell Asharah), et l’Ashtata, capitale Émar (Tell Meskéné), en avait repris, pour plus ou moins longtemps, la fonction d’intermédiaire commercial. Au sud-ouest, Cana‘an voyait fleurir quant à lui de grandes cités-États, dont la principale était Hazor, aux sources du Jourdain. Toutes ces entités politiques avaient en commun d’être dirigées par des chefs, princes ou rois dits amorties, c’est-à-dire « sémites occidentaux », issus du groupe ethnique qui composait la grande majorité de la population. Cette uniformité culturelle ne garantissait cependant pas a priori la bonne entente politique – loin de là -, mais encore une fois, la région jouissait, vers 1650, depuis plus d’un siècle, d’une période d’équilibre et de paix qui contrastait heureusement avec les époques plus anciennes.

En quelques dizaines d’années, cet édifice allait s’écrouler, sous les coups imprévus d’un État de constitution récente : le Hatti, ou royaume des Hittites, fondé par un peuple parlant un idiome indo-européen, et dont le centre politique se trouvait en Anatolie, au centre de la grande boucle décrite par le Kizil Irmak, la « rivière rouge», le fleuve Halys de l’Antiquité classique. Aux alentours de 1700, soit une cinquantaine d’années environ avant l’établissement de la monarchie hyksôs en Égypte, et trois siècles après sa propre installation en Anatolie, ce peuple avait fondé une monarchie puissante, que sa position géographique, ses ressources naturelles limitées et ses ambitions politiques condamnaient pour ainsi dire à l’expansion en direction des plaines de Cilicie et de Syrie. Deux grands rois hittites, Hattousil Ier (1640-1610) et Moursil Ier (1610-1585), allaient se faire, à partir de 1640, les artisans de cette politique, dont l’un des motifs principaux paraît avoir été le désir de contrôler le commerce qui transitait par la Syrie, et plus particulièrement celui de l’étain61. Il n’est pas impossible, d’ailleurs, que l’avidité des intermédiaires de ce commerce ait été la cause de leur propre perte : on sait que les marchands assyriens du karum de Kanesh, en Cappadoce, pouvaient en retirer jusqu’à 200 % de bénéfices62 ! Après plusieurs tentatives infructueuses, Hattousil Ier, à qui l’on doit la fondation, sur le site de Boghaz-Köy, de la capitale hittite Hattousha, imposait sa suzeraineté à la Syrie, précipitant la décadence du royaume de Yamkhad. Vers 1595, le second détruisait Alep, sa capitale, puis conduisait en Mésopotamie un raid audacieux, qui atteignit Babylone et devait y provoquer à terme la chute de la dynastie amorite du grand Hammourabi63.

Ironiquement, ce raid ne devait procurer aucun bénéfice sensible à l’État hittite : à peine de retour chez lui, Moursil Ier était assassiné par un prétendant à son trône, et les troubles qui devaient s’ensuivre allaient provoquer un repli du Hatti sur lui-même pendant environ deux siècles. Mais il allait avoir, en revanche, de grandes conséquences pour la géographie politique du Proche et du Moyen-Orient : comme aspirés par le vide politique relatif qu’il avait créé en Syrie et en Mésopotamie, des peuples limitrophes vinrent occuper celui-ci. Les Kassites, un peuple mystérieux, originaire des monts Zagros, établirent en Mésopotamie un nouvel État babylonien, le royaume de Kardouniash. Du nord, les Hourrites, un peuple non moins mystérieux, parlant une langue agglutinante et sans doute lointainement originaire du Caucase, s’écoulèrent vers le sud et vers l’ouest depuis la région du lac de Van, poussant des ramifications en Syrie, en Cilicie et jusqu’en Cana‘an, tout en assurant le peuplement dominant de la Haute-Mésopotamie. Enfin, vers 1560, c’est-à-dire vers l’époque où, en Égypte, les souverains thébains s’apprêtaient à chasser les Hyksôs, un groupe ethnique indoaryen, parlant un idiome védique, et arrivé sans doute d’Asie centrale par les routes du commerce de l’étain, s’établit lui aussi en Haute-Mésopotamie, où, par l’effet d’une étonnante symbiose avec la population hourrite, il devait fonder le royaume de Mitanni, l’une des futures grandes puissances de l’Orient. On doit sans doute à ces Mitanniens l’introduction au Proche-Orient du cheval et du char de combat, qui allaient révolutionner l’art de la guerre et contribuer à accroître singulièrement la demande en bronze64.

La guerre de « libération » de l’Égypte

C’est dans ce contexte que les deux derniers souverains égyptiens de la XVIIe dynastie, Séqénenrê Taa II et Kamosis, allaient prendre les armes contre les Hyksôs et réussir à les chasser d’Égypte65. Bien que cette guerre soit présentée, par les sources égyptiennes, comme une sorte de croisade de « libération nationale », elle ressemble davantage, dans les faits, à une simple guerre de réunification, opposant des factions égyptiennes concurrentes. Un conflit analogue, par exemple, à celui que l’Égypte avait déjà connu à la Première Période intermédiaire (2195-2014). En effet, la première génération passée, les souverains hyksôs ne devaient plus conserver grand-chose de leurs origines étrangères : ayant parfaitement assimilé la culture égyptienne, ils assumaient, de Memphis, la capitale traditionnelle, la fonction de véritables pharaons, sans opposition ni objection perceptibles de la part de leurs sujets. Leur époque vit même, sous leur patronage, un renouveau indéniable des productions artistiques et intellectuelles, ainsi qu’un grand développement du commerce en Méditerranée. L’archéologie révèle que leurs exportations atteignaient ainsi jusqu’aux rives de l’Égée. Des liens étroits, diplomatiques et commerciaux, les associaient d’ailleurs plus particulièrement à la Crète, comme le démontre notamment la découverte spectaculaire, en 1992, des restes d’une fresque minoenne ayant probablement orné les appartements d’une reine crétoise au palais royal hyksôs d’Avaris (site d’‘Ezbet Hilmy)66.

En somme, sous le gouvernement hyksôs, l’Égypte (ou plutôt la partie que les rois hyksôs en dirigeaient) avait conservé son identité institutionnelle et culturelle, et recouvré une bonne partie de son statut de grande puissance. De ses origines asiatiques, cette monarchie conservait en outre un contrôle sur la partie méridionale du pays de Cana‘an, ainsi qu’une enclave à Kabri, au nord du golfe d’Accre. Peut-être les Hyksôs conservaient-ils aussi, de ces mêmes origines, et malgré leur acculturation, la crainte d’être un jour traités comme des étrangers et chassés d’Égypte. Avaris, avec ses défenses, ne représentait en effet qu’un élément d’un réseau de forteresses hyksôs alignées le long de la bordure orientale du Delta. Or, en l’absence de toute menace potentielle venant de l’est, ces forteresses ne peuvent guère avoir été conçues que comme des places de garnison d’où diriger l’Égypte, mais susceptibles aussi de servir, le cas échéant, de refuges où se replier. Ce dispositif était complété, de l’autre côté du Sinaï, par la ville fortifiée de Sharouhen (Tell el-Ajjoul), dans l’actuelle bande de Gaza.

II convient d’ajouter qu’avant de se découvrir la fibre nationaliste, les monarques du royaume thébain eux-mêmes ne s’étaient pas privés d’entretenir des rapports suivis avec leurs concurrents du nord, ce qui paraît davantage l’indice d’une période de division politique de l’Égypte que d’invasion étrangère, du moins si l’on veut bien s’abstraire du pathos nationaliste des documents égyptiens relatifs à «l’occupation» hyksôs, fruit probable d’une élaboration postérieure. Parmi les emprunts qui signalent ces rapports, plusieurs, de manière significative, concernent les domaines de l’armement et de la guerre. Par l’intermédiaire des Hyksôs, les rois de Thèbes ont possédé assez rapidement des chevaux et des chars, tout en leur empruntant sans vergogne divers aspects de leur architecture militaire. C’est ainsi que jusqu’au règne d’Ahmosis Ier, leur résidence habituelle, Sédjéfa-Taouy, à Deîr el-Ballâs, sur la rive gauche du Nil, en face de Coptos, à une trentaine de kilomètres au nord de Thèbes, était un palais fortifié presque identique à celui des Hyksôs à ’Ezbet Hilmy.

Selon le document qui nous a conservé le récit officiel des débuts de la guerre de « libération » de l’Égypte par Kamosis, en l’an 3 de son règne, le conseil royal, consulté par son maître, répondit avec peu d’enthousiasme aux projets grandioses de réunification que celui-ci lui exposait. Bien que toute la scène reflète la loi d’un genre rédactionnel visant à mettre précisément en valeur les décisions royales (la soi-disant Königsnovelle), les positions respectives du roi et de ses conseillers semblent éloquentes : à Kamosis, qui se déclare outré d’avoir à partager l’Égypte avec les « princes » d’Avaris et de Koush (le roi hyksôs et celui de Kerma), les conseillers répondent par ce qui semble le reflet authentique d’une période de coexistence pacifique, où les liens commerciaux et économiques entre les différentes parties de l’Égypte n’étaient pas rompus, malgré sa division politique :


Nous sommes tranquilles avec notre (portion de l’)Égypte : Abou (Éléphantine) est fortifiée et la terre du milieu est avec nous depuis Qis (el-Qousîyéh, au sud d’Assioût, 250 km au nord de Thèbes). On cultive pour nous le meilleur de leurs terres. Il y a des bovins à nous dans les marais du Delta. Du blé nous a été envoyé pour nos porcs et nos bovins n’ont pas été saisis67.



Le roi, naturellement, décida de passer outre à ces sages conseils, et, à la fin de son règne, avait réussi à repousser les Hyksôs jusqu’au niveau de Bahnasa, au sud du Fayoûm. L’avènement, vers 1550, en la personne d’Ahmosis Ier, son successeur et premier souverain de la XVIIIe dynastie, d’un prince qui était encore probablement dans l’enfance, devait procurer à la monarchie hyksôs un sursis d’une décennie – le temps que le nouveau roi fût en état de combattre. Mais dès la onzième année de son règne, il prenait l’offensive et progressait vers le nord de manière apparemment irrésistible. Memphis était bientôt reprise, puis Avaris tombait. Ahmosis put même installer son quartier général dans le palais abandonné des pharaons hyksôs, afin d’organiser la poursuite de l’ennemi qui, par les pistes du nord du Sinaï, refluait en Asie. Les traces archéologiques du passage des troupes d’Ahmosis dans le palais tendent à démontrer (ce que d’autres sources laissent d’ailleurs présager) que les troupes d’élite « égyptiennes » étaient en fait composées de mercenaires nubiens, ce qui conduit évidemment à relativiser l’idéologie «nationaliste» de toute l’entreprise68.

Pourchassés par les Égyptiens, les Hyksôs se réfugièrent en Asie dans leur forteresse de Sharouhen, qu’ils espéraient inexpugnable. Après trois ans de siège, cependant, la ville était prise et ses défenseurs disparaissaient de l’histoire. Compte tenu de ce que l’on sait des rapports ultérieurs de l’Égypte et du Proche-Orient, il est probable que cette victoire permit aux Égyptiens d’établir leur contrôle politique sur la partie de Cana‘an qu’avaient contrôlée les Hyksôs, c’est-à-dire, pour l’essentiel, le pié-mont des collines de Judée – la Shéphéla biblique – et la plaine côtière, jusqu’au niveau du Carmel : lorsqu’une armée égyptienne importante devait traverser la contrée pour se rendre en Syrie à l’époque de Thoutmosis Ier, elle ne devait y rencontrer aucune opposition, et semble s’y être déplacée comme chez elle. Pour autant qu’on puisse en juger, ce contrôle égyptien de Cana‘an n’avait besoin d’autre fondement juridique que le droit de conquête, qui entraînait automatiquement la substitution de la souveraineté égyptienne à celle des Hyksôs. Par analogie avec les époques postérieures, il est néanmoins probable que le nouvel état de fait dut être formellement reconnu par les princes locaux par un serment de fidélité et d’obéissance au pharaon. Ces notables semblent d’ailleurs avoir accueilli sans états d’âme, voire plutôt favorablement, ce changement de tutelle, qui n’induisait pour eux aucune modification sensible de statut.

Une théorie fréquemment formulée invite à considérer l’expulsion des Hyksôs comme l’élément déclenchant de l’expansion de l’Égypte, au Nouvel Empire, hors de ses frontières. «Entraînés par leur élan» (l’expression est communément employée), les Égyptiens n’auraient eu de cesse, après la prise de Sharouhen, que de conquérir aussi rapidement possible le plus grand nombre de territoires en Asie, afin de s’y constituer un glacis défensif contre toute nouvelle agression extérieure. Au début du Nouvel Empire, cette menace potentielle aurait en effet reçu un commencement de matérialisation par l’expansion démographique jusqu’en Cana‘an des Hourrites, à la suite de l’effondrement, sous les coups du Hatti, des royaumes amorites de Syrie, qui jusque-là les contenaient au-delà de l’Euphrate69. Même si certains éléments de cette théorie ne sont pas dépourvus de mérite, diverses considérations invitent à la mettre, dans l’ensemble, sérieusement en doute. Outre que l’archéologie ne fournit qu’une chronologie très incertaine pour les événements qu’elle associe (notamment la poussée démographique des Hourrites70), nos sources n’autorisent pas ce genre de reconstitution : aucune ne fait allusion, en effet, après la prise de Sharouhen, à la moindre campagne des armées égyptiennes en Asie jusqu’au règne de Thoutmosis Ier, trente-cinq ans plus tard71. Rien ne saurait mieux démontrer que le Proche-Orient n’était pas, au début du Nouvel Empire, au centre des préoccupations égyptiennes. Au contraire, il est bien établi que, sur le plan militaire, la fin du règne d’Ahmosis, puis celui d’Aménophis Ier furent entièrement occupés par la reconquête de la Nubie et de ses mines d’or72.

Les événements que nous avons résumés dans ces pages ne forment en somme la « préhistoire » des conflits du Nouvel Empire que dans la mesure où ils témoignent, à leur manière, de la communauté très ancienne d’intérêts et de destin entre l’Égypte et ses voisins du Proche-Orient, et dans la mesure où ils permirent à l’Égypte, par la prise de contrôle des anciens territoires hyksôs d’Asie, de se trouver logistiquement dans une position favorable pour de futures interventions en Cana‘an et en Syrie.
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LIVRE I

LE CONFLIT AVEC LE MITANNI




CHAPITRE I

Thoutmosis Ier et les débuts de la politique militaire des pharaons73

Le Nouvel Empire égyptien, qu’on se représente généralement comme une période de guerres incessantes, mises au service d’un impérialisme dominateur, débute en réalité, du moins en ce qui concerne l’Asie, par une très longue période de paix : entre l’anéantissement des Hyksôs à Sharouhen par Ahmosis Ier, vers 1534, et le début des guerres de Thoutmosis III, vers 1458, soit pendant soixante-seize ans environ, on ne connaît, en termes de campagnes militaires que celle – il est vrai remarquable-conduite vers 1500 jusqu’à l’Euphrate par Thoutmosis Ier (1504-1492)74. C’est donc ce souverain qui inaugure véritablement l’emploi de la force armée comme moyen de la politique étrangère des pharaons du Nouvel Empire au Proche-Orient. Il est possible – mais non certain – que le phénomène soit en rapport avec l’histoire personnelle du nouveau roi. En effet, et bien que le découpage traditionnel de l’histoire égyptienne ne lui reconnaisse pas cette qualité, Thoutmosis Ier fut le fondateur d’une véritable « sous-dynastie » à l’intérieur de la XVIIIe dynastie. Il ne semble pas avoir appartenu par le sang à la famille royale (sa mère était une dame Seniséneb), et ne dut apparemment le trône qu’au fait d’avoir épousé la princesse Ahmosé, une sœur d’Aménophis Ier. Les raisons de son avènement sont très probablement les mêmes que celles qui conduisirent à plusieurs reprises, au cours du Nouvel Empire, à l’avènement d’un « roturier » sur le trône d’Égypte : la mort du souverain régnant sans descendance mâle. Et, comme ce devait être le cas dans les quatre autres occurrences connues (avènements d’Ay puis Horemheb à la fin de la XVIIIe dynastie, de Ramsès Ier au début de la XIXe et de Sethnakht au début de la XXe), il est probable que les Égyptiens estimèrent, dès les débuts de la XVIIIe dynastie, que les officiers généraux formaient le groupe naturel où choisir le fondateur d’une nouvelle lignée.

Quoi qu’il en soit, en l’an 4 de son règne, trente ans après l’expulsion des Hyksôs, et après avoir, l’année précédente, porté sa frontière de Nubie à Tombos, sur la IIIe cataracte75, Thoutmosis Ier conduisit un raid fulgurant contre le Mitanni. Sans la moindre préparation perceptible, il mena ses troupes des rives du Nil à celles de l’Euphrate, près de Karkémish, à plus de 1 000 kilomètres de ses bases, et y mit facilement en déroute une armée mitannienne venue à sa rencontre76 :


Étant partie pour le Réténou (la Syrie), […] Sa Majesté étant arrivée au Naharin et ayant trouvé ce vil ennemi en train de se ranger en ordre de bataille, Sa Majesté fit un grand carnage parmi ses rangs ; et innombrables furent les prisonniers que Sa Majesté a acquis par ses victoires77.



Après cette démonstration de force au Naharin, litt. «le pays des fleuves », une désignation du Mitanni, le roi rentra en Egypte, non sans avoir fait graver, sur l’escarpement de la rive occidentale de l’Euphrate, une «stèle » – en réalité une inscription rupestre – que retrouverait un demi-siècle plus tard son petit-fils Thout-mosis III, et à côté de laquelle il en ferait alors graver une copie à son nom :


Sa Majesté (Thoutmosis III) traversa le Pékherour de Naharin (l’Euphrate) à la tête de son armée, jusqu’à (la rive) est de ce fleuve. Puis il établit une autre stèle à côté de la stèle de son ancêtre le Roi de Haute et Basse-Égypte Âakhéperkarê (Thoutmosis Ier)78.

Ma Majesté (Thoutmosis III) a établi ma stèle sur cette montagne de Naharin, taillée dans la montagne, sur la rive occidentale du Pékherour79.



Sur le chemin du retour, Thoutmosis Ier rejoignit probablement, par la steppe syrienne, la vallée de l’Oronte au niveau de Niya, à ou près de la future Apamée (auj. Qal’at el-Mudhîq), pour y chasser, pour leurs défenses, les éléphants qui peuplaient alors la plaine du Ghab80. Thoutmosis III, imiterait lui aussi, sur ce point, les actes de son prédécesseur81.

Bien que les « stèles » érigées par Thoutmosis Ier puis Thoutmosis III sur les bords de l’Euphrate n’aient jamais été retrouvées – on ne connaît leur existence que par les allusions textuelles que nous avons citées -, il est probable qu’elles revêtaient un aspect analogue à celui des inscriptions que ces mêmes souverains firent graver en Nubie, à Tombos et à Kourgoûs, deux points marquant, à cette époque, l’extrémité sud des possessions égyptiennes. Le premier lieu, Tombos, se situe sur le Nil, sur la IIIe cataracte. Dans un texte historique qui y est gravé, la phrase suivante affirme sans ambages que l’Euphrate et cette cataracte formaient les limites extrêmes de l’empire de Thoutmosis Ier :


Sa frontière méridionale est aux confins méridionaux de ce pays, et sa septentrionale à ce cours d’eau inversé qui coule vers l’amont (l’Euphrate, dont le flot s’écoule à l’inverse du Nil)82.



Si la région de la IIIe cataracte était ainsi conçue par Thoutmosis Ier comme sa frontière méridionale, on peut supposer que les inscriptions qu’on y trouverait et qui marqueraient spécifiquement cette qualité permettraient de nous représenter, par analogie, l’aspect de la « stèle » de l’Euphrate. Or, on relève effectivement à Tombos, gravés sur les rochers formant la berge du Nil, la présence de sérekh83 et de cartels rectangulaires de très grandes dimensions associant, aux titres et aux noms du roi, des épithètes le qualifiant de vainqueur de la Nubie et de favori d’Amon, le roi des dieux, et du dieu de la guerre Montou84. L’emplacement et les proportions gigantesques de ces inscriptions démontrent sans le moindre doute qu’elles représentaient des «panneaux-frontière», gravés pour indiquer au navigateur l’entrée en territoire égyptien. On ne trouve pas ici d’inscription similaire de Thoutmosis III, car la frontière, sur le Nil, des possessions de l’Égypte s’était déplacée sous son règne de plusieurs centaines de kilomètres en amont, pour s’établir à son point extrême à Napata, au pied du Gébel Barkal, un peu avant la IVe cataracte.

[image: ]

Fig. 6. Trois panneaux-frontière de Thoutmosis Ier à Tombos

Quant à Kourgoûs, à 100 km environ au nord de la Ve cataracte, ce point représentait en Nubie, pour les Égyptiens du Nouvel Empire, une frontière terrestre fasant pendant à la frontière fluviale décrite ci-dessus, à l’extrémité sud de la piste partant de Korosko, près d’Abou-Simbel, pour traverser, sur 400 km environ, le désert nubien, en coupant le méandre que le Nil décrit vers l’ouest à partir de ce lieu. À Kourgoûs, le rocher dit Hagar el-Merwa («Pierre de Méroë»), porte deux groupes d’inscriptions similaires, qui datent respectivement de Thoutmosis Ier et de Thoutmosis III et qui consistent essentiellement en un sékher du roi, placé devant le dieu Amon assis, qui tend au bout de son sceptre, au faucon qui y trône, les hiéroglyphes signifiant «vie» et «pouvoir». Ces représentations adoptaient donc, à peu de chose près, la même apparence que celles de Tombos, ce qui confirme l’apparence supposée de celles de l’Euphrate. La seule différence est que les sékher de Kourgoûs étaient chacun associés à des inscriptions par lesquelles chacun des deux rois, l’un copiant l’autre, proclamait fièrement qu’aucun autre souverain égyptien n’avait atteint ce lieu avant lui, et menaçait des pires châtiments celui qui transgresserait sa frontière :


Quant à tout Nubien qui violera cette frontière, mon père Amon a placé des couteaux contre lui à demeure dans mon poing. Le ciel ne pleuvra pas pour lui, ses troupeaux ne procréeront pas, et il n’aura pas d’héritier sur terre85.



Ni sur l’Euphrate, ni à Kourgoûs, Thoutmosis Ier, ni aucun de ses successeurs, n’établirent de garnisons susceptibles de faire respecter ces marques frontalières. C’était évidemment impossible et ils n’y pensèrent même pas86. Mais ce serait une erreur d’en conclure que la réalisation de ces inscriptions n’aurait été qu’une gesticulation vide de sens. Bien au contraire, l’Égypte, dont l’idéologie nationale visait à présenter les guerres comme des actes de défense, se dotait ainsi des moyens juridiques de caractériser comme une agression toute présence de troupes étrangères en deçà des limites qu’elles définissaient, et comme une rébellion toute résistance de la part des peuples indigènes qui y étaient inclus. Dans le cas de l’Euphrate, l’Égypte proclamait ainsi que le fleuve constituait désormais pour elle une ligne dont le franchissement, par des forces ennemies – en l’occurrence mitanniennes -, entraînerait de sa part une riposte militaire automatique, et la récente expédition venait de démontrer le sérieux de cette menace : il faudrait attendre l’apogée de l’empire assyrien, sept siècles plus tard, pour voir de nouveau un État de l’Orient ancien capable de projeter autant de puissance militaire aussi loin de ses bases.

Considéré de ce point de vue, le raid de Thoutmosis Ier à l’Euphrate, loin de relever de cette soif malavisée d’exploits guerriers qui affecte souvent les souverains absolus, apparaît au contraire comme un acte politique réfléchi, délibéré et déterminant, qui devait fixer les règles du jeu diplomatique en Orient pour près d’un demi-siècle. Il y fut suivi en effet d’un épisode de paix qui n’occupe pas moins de quarante-trois ans, puisqu’il couvre la fin du règne, celui de Thoutmosis II et les vingt-et-une premières années du règne de Thoutmosis III, c’est-à-dire l’époque de la régence puis de l’usurpation de la reine Hatshepsout87. Il semble donc que l’avertissement qu’il délivrait eût été entendu. Bien que les Mitan-niens aient occupé cette période à établir au Levant une vaste zone d’influence, qui atteignit, vers l’ouest, la Méditerranée, et, vers le sud, le pays de Cana‘an, ils se gardèrent bien d’y impliquer leurs propres troupes. On ne saurait trop souligner combien cette interprétation implique, de la part des Égyptiens, une bonne connaissance des conditions géographique et politique du Proche-Orient, doublée d’un intérêt attentif à son évolution, ainsi que d’une réflexion stratégique poussée, diplomatique et militaire.

L’absence de combats en Asie laissa notamment les Égyptiens libres de conduire en Nubie une série de capagnes décisives. Dès Thoutmosis Ier, la IIIe cataracte était franchie, puis sous Thoutmosis II, Kerma, la capitale de ce royaume de Koush qui narguait les Égyptiens depuis le Moyen Empire était enfin prise, provoquant une apparente disparition de cet État ; en réalité, sa mutation et le repli de son centre politique plus au sud. Dès lors, les affaires de Nubie devaient être fatalement reléguées au second rang par les affaires d’Asie. Une excellente démonstration nous en est offerte par le déplacement, par Thoutmosis Ier lui-même, de sa résidence ordinaire du sud au nord de l’Égypte, de Thèbes à Memphis, où son palais, la Maison d’Âakhéperkarê, servirait encore de résidence royale à la fin de la XVIIIe dynastie. Elle ne serait remplacée, à la dynastie suivante, avec la fondation de Pi-Ramsès, sur le site de l’ancienne Avaris des Hyksôs, que par une résidence située encore plus près de l’Asie.

Nous avons admis plus haut qu’une partie du Proche-Orient se trouvait nominalement sous la suzeraineté de l’Égypte depuis le début du Nouvel Empire ; en l’occurrence la partie du pays de Cana‘an dont nous avons supposé qu’elle était tombée sous son contrôle par suite de la destruction des Hyksôs. Dans le contexte de l’expédition de Thoutmosis Ier à l’Euphrate, nous aimerions évidemment savoir ce qu’il en était des territoires situés plus au nord, et si cette expédition conduisit notamment à une extension des territoires soumis au pharaon. Si nous nous fions aux sources (particulièrement indigentes pour cette période), rien ne permet de l’affirmer. Mais il faut bien supposer que les principautés traversées entre Cana‘an et l’Euphrate pratiquèrent dans l’ensemble, envers les troupes égyptiennes, une politique de neutralité bienveillante. Il paraît en effet difficile d’imaginer, pour de simples raisons d’ordre logistique, qu’une telle expédition ait pu se dérouler dans un contexte hostile. Il est donc peu probable de dater de cette période, mais plutôt de celle de Thoutmosis III, la vague de destruction qu’on observe sur une grande partie des sites archéologiques du Proche-Orient à la transition entre l’âge du Bronze moyen et celui du Bronze tardif88.



73. Généralités: Helck, Beziehungen, p. 115-116; Redford, Egypt, Canaan, and Israel, p. 148-160 ; Freu, Histoire du Mitanni, p. 43 ; Bryce, Kingdom of the Hittites, p. 116-118 ; Redford, Wars in Syria, p. 185-193. Vue d’ensemble de l’archéologie de Cana‘an pour l’époque du Nouvel Empire : Mazar, Archæology of the Land of the Bible, p. 232-294.

74. Pour les sources tenues erronément pour des témoignages d’activités militaires en Asie sous Aménophis Ier, cf. supra, n. 71.

75. Inscriptions commémoratives : Urk. IV, 88,11; 89,6; 89,16. La campagne de Syrie n’est pas datée, mais elle fut postérieure à cette campagne, selon la biographie d’Ahmosé fils d’Abina citée note suivante.

76. Urk. IV, 697,3-5.

77. Biographie d’Ahmosé, fils d’Abina, Urk. IV, 9,8-14, et 9,15-10,3. Récit plus succinct chez Ahmosé Pennekhbet, Urk. IV, 36,9-11 ; 38,16-39,2.

78. Urk. IV, 697,3-5. Pékherour, litt. «le grand circulant».

79. Urk. IV, 1232,11-12.

80. L’épisode est connu par une inscription rétrospective d’Hatshe-psout à Deîr el-Baharî et par la représentation des défenses d’éléphant qui en furent rapportées et qui furent données par Hatshepsout à Amon. Le texte est presque entièrement en lacune, mais ce qui en subsiste permet de le restituer de manière convaincante, grâce aux parallèles datant de Thoutmosis III, Urk. IV, 103,16-104,13. L’étude pétrographique des Lettres d’Amarna provenant de Niya confirme sa localisation traditionnelle ; cf. Goren, Finkelstein, Na’aman, Inscribed in Clay, p. 92-93.

81. Urk. IV, 1233,13-19; 1245,18.

82. Urk. IV, 85,13-14 (l’inscription est datée de l’an 2 [Urk. IV, 82,9], mais il s’agit clairement d’une datation rétrospective).

83. Ce nom, tiré de l’égyptien lui-même, désigne des cartels rectangulaires, plus hauts que larges, dont la moitié inférieure est occupée par une représentation stylisée de la façade du palais des pharaons, et la partie supérieure, par le nom dit « d’Horus » du roi ; le tout étant surplombé de l’image du dieu-faucon Horus, dont le pharaon était l’incarnation.

84. Urk. IV, 87-88 ; LD III, 5 (exemples ci-après : LD III, 5 b, e et 2).

85. D’après le texte hiéroglyphique figurant dans W. V. Davies, «La frontière méridionale de l’Empire : les Égyptiens à Kurgus », BSFE 157, juin 2003, p. 23-44.

86. On ne peut suivre Helck, op. cit., p. 164-165, lorsqu’il considère que sous Thoutmosis Ier, l’Euphrate représentait une frontière effective des territoires sous contrôle égyptien.

87. Généralités: Helck, op. cit., p. 116-118. Nous suivons, pour Thoutmosis II, l’hypothèse d’une durée de règne de treize-quatorze ans, qui semble mieux se concilier avec la chronologie du Proche-Orient. Pour le débat sur la longueur de ce règne, cf. J. von Becke-rath, Chronologie des pharaonischen Àgypten. Oie Zeitbestimmung der ägyptischen Geschichte von der Vorzeit bis 332 v. Chr., Münchner ägyptologische Studien 46, Mayence, 1997, p. 120-121.

88. Cf. n. 152-154.
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