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            Méthodologie de la dissertation

            
               Comment se préparer à la dissertation

               

               Pour bien préparer l’épreuve, il faut s’y prendre à l’avance et lire les œuvres du
                  programme pendant les vacances d’été, afin de se familiariser avec elles. Vous pourrez
                  ainsi repérer des passages clés qui vous serviront dans l’examen du thème commun.
                  Crayon en main, vous pourrez trouver aussi des points communs entre les œuvres ou
                  bien des différences et les noter vous permettra d’avoir déjà une approche croisée
                  du programme. Cette première lecture, continue et active, sera suivie de relectures
                  plus rapides, transversales, lors de l’année.
               

               Vous pourrez également voir le film de John Ford, Les Raisins de la colère (1940), qui adapte le roman de Steinbeck, mais, le film étant une œuvre à part entière, cela ne saurait remplacer la lecture
                  de l’ouvrage, essentielle pour une bonne approche.
               

               Au cours de l’année, il faut s’entraîner sur des sujets de dissertations dans des
                  préparations sur table, afin d’apprendre à bien organiser son temps et pour ne pas
                  être pris de court lors des concours. La durée des épreuves variant en fonction des
                  concours, il faut apprendre à faire des plans rapidement, ne pas rédiger au brouillon,
                  et se donner des délais pour bien gérer son temps et rendre une copie achevée. Il
                  vaut toujours mieux finir un peu rapidement que de rendre une copie inachevée au concours.
               

               Se préparer au sujet

               

               Le présent ouvrage propose un ensemble de trente sujets qui peuvent illustrer les
                  principales orientations et les grandes problématiques du programme.
               
Il est organisé autour de cinq grands pôles d’interrogations:

               
                  
                     «Les fondements de la justice» invite à s’interroger sur les fondements et donc sur la légitimité de la justice: n’est-elle qu’une institution sociale conventionnelle créée pour éviter le chaos et la guerre de tous contre tous ou bien répond-elle à une exigence qui existerait en chaque homme de manière innée? Est-elle relative ou absolue? La justice humaine est-elle purement humaine ou bien donnée par les dieux ou une instance supérieure? Suivant les réponses choisies, la légitimité et le caractère incontestable et indispensable de la justice peuvent bien évidemment varier.

                  

                  
                     «Justice, équité, mesure» insiste sur les liens problématiques entre la justice et l’équité, la question de l’égalité et de l’inégalité croisant souvent celle de justice. On s’interroge aussi sur la question de l’adaptabilité de la justice au crime, grâce à l’échelonnement des peines. Par zèle excessif, la justice extrême ne pourrait-elle pas causer plus de mal que de bien et amener de nouveaux crimes et désordres?

                  

                  
                     «Justice et/ou injustice?» interroge les limites parfois floues entre la justice et l’injustice et les multiples possibilités de glissements de l’une à l’autre. Il s’agit ici de relativiser la pureté de la justice et de ses motivations, quelquefois tristement humaines, trop humaines.

                  

                  
                     «Justice, vengeance, violence» poursuit la mise en soupçon de la justice et de ce qui la motive: si la justice met fin au cycle incessant des vengeances et à la loi du talion, leur est-elle toujours supérieure? N’est-elle pas parfois qu’une forme sociale de vengeance et une forme de monopole de la violence légitime?

                  

                  
                     «Dépasser la justice?» s’intéresse enfin à ce qui permet de transcender la justice: la solidarité, la clémence, la bonté ne sont-elles pas une forme de justice supérieure? Inversement, si la justice est suspecte, relative, injustifiable, peut-être faut-il envisager de s’en passer, si cela est possible. On s’interrogera ainsi sur la dimension idéale et utopique des représentations littéraires ou philosophiques de la justice, qui ne serait décidément pas de ce monde.

                  

               
Les sujets y sont traités de manière complète ou détaillée: on prêtera attention aux deux types de manière à apprendre comment organiser la forme et comment soigner l’expression.

               Face au sujet

               

               Il y a trois types de sujets: les sujets se présentant sous forme de citation, ceux qui adoptent la forme de questions et ceux qui présentent comme des notions à définir et analyser.

               Les sujets donnés aux concours sont souvent des citations d’auteurs variés. Le principal
                  défaut des copies consiste à se raccrocher à un mot ou à un concept qu’on a déjà traité
                  lors d’un cours et à plaquer une dissertation déjà faite ou déjà lue. En général,
                  cela amène à de très mauvais résultats car la dissertation dérive vite vers le hors-sujet
                  et la récitation de connaissances. Au contraire, il faut s’interroger sur la cohérence
                  et l’articulation des idées dans la citation, regarder les mots importants et étudier
                  les rapports des termes clés les uns avec les autres. La bonne copie est celle qui
                  mobilise les connaissances au service d’une réflexion sur les termes de la citation.
                  Il faut bien faire attention à ne pas se servir de la citation comme prétexte et à
                  ne pas dériver vers d’autres citations proches vues en cours. Pour éviter le hors
                  sujet, il faut toujours revenir aux termes du sujet à la fois dans l’élaboration du
                  plan et dans la phase de rédaction.
               

               Il faut d’abord s’intéresser à l’auteur de la citation et essayer de le remettre dans un contexte historique, philosophique et culturel: on ne pense pas la même chose de la justice si l’on est un philosophe grec de l’Antiquité, un penseur des Lumières ou un philosophe moderne. Si l’auteur de la citation est connu, il faut essayer de se rappeler l’orientation générale de sa pensée pour saisir les présupposés de sa formule. Si on ne le connaît pas, il faut bien analyser les informations données autour de l’auteur, comme une date ou un titre d’ouvrage qui permet de situer l’auteur.
Il est essentiel de bien définir les termes clés du sujet et de les replacer dans la perspective de l’auteur et de son contexte culturel. Souvent, derrière le sujet, il y a bon nombre de présupposés liés à la pensée ou au contexte de l’auteur, en prendre conscience vous permettra de bien saisir le sujet. Face au sujet, il faut se poser ces questions:

               
                  
                     Que veut dire l’auteur de la citation?

                  

                  
                     Pourquoi le dit-il?

                  

                  
                     Quels sont ses présupposés?

                  

                  
                     Contre qui ou quelle idée dominante l’auteur s’exprime-t-il?

                  

               

               Ces questions peuvent amener le candidat à trouver des arguments pour ou contre la citation, à la mettre en perspective. En effet, la dissertation repose sur deux mouvements de penséeessentielsà la dialectique: il s’agit d’abord d’illustrer la citation, de l’expliquer en s’appuyant sur des exemples précis et de l’appliquer aux œuvres, dans la mesure du possible. Après cette première phase où l’on se range du côté de l’auteur, s’engage une deuxième phase de mise à distance critique et de proposition personnelle, où l’on conteste la citation en montrant ses présupposés, en attaquant le raisonnement de l’auteur ou bien en le nuançant, en montrant qu’il ne s’applique pas totalement au programme. Il s’agit plus de nuancer, de critiquer de manière fine et mesurée, que de revenir complètement sur ce que dit l’auteur de la citation: on ne doit pas chercher à enlever toute justesse à la citation, il vaut mieux en dégager les limites. Dans ce sens, il faut éviter de caricaturer la pensée de l’auteur ou de traiter cet auteur avec condescendance ou mépris: évitez donc de dire que l’auteur n’a  rien compris, qu’il ment, mais cherchez plutôt à dépasser son point de vue, pour ne pas en rester à une opposition oui-non. La troisième partie de la dissertation pourra justement proposer une troisième  voie, une alternative à la simple opposition. Cette organisation en  trois parties (illustration de la citation, contestation et nuance, alternative et proposition dépassant l’opposition) relève du plan dialectique.
On peut également adopter sur les citations longues un plan analytique, où l’on illustre
                  la citation dans les deux premières parties, afin de l’examiner de manière détaillée,
                  avant d’en venir à la contester et à la nuancer dans la dernière partie. L’avantage
                  de ce type de plan consiste en un examen approfondi de la citation qui aboutit logiquement
                  à la découverte de ses failles et de ses limites, ce qui amène nécessairement la troisième
                  partie de distance critique et de proposition personnelle.
               

               Il faut éviter d’éparpiller la réflexion en un ensemble de notions qu’on étudierait séparément: c’est à l’unité de sens qu’il faut s’intéresser. Ainsi, si un sujet se présente sous la forme de deux idées opposées mises ensemble, il faut à tout prix éviter un plan qui examinerait la première idée dans la première partie puis la seconde idée, opposée, dans une deuxième partie. Cela montrerait que l’opposition des deux termes du débat, qui fait tout l’intérêt du sujet, n’a pas été comprise.

               Bien entendu, la dissertation ne doit pas être comprise comme un exercice de pensée libre où on vous inviterait à donner votre avis sur une question: évitez les formules personnelles, l’emploi de la première personne. La dissertation est un exercice de réflexion qui doit montrer votre connaissance des œuvres mais surtout votre capacité à argumenter de manière claire et distincte, votre aptitude à nuancer finement un propos donné, indépendamment de vos croyances ou de vos idées personnelles. Il s’agit donc d’éviter d’être prescriptif ou de manifester un point de vue dogmatique. On privilégiera plutôt la souplesse de l’argumentation, la clarté de l’organisation du discours, l’adéquation des exemples aux idées développées.

               On peut aussi trouver des sujets qui se présentent sous la forme de questions ou de simples notions («La vengeance» par exemple), voire sous la forme de notions couplées (du type «Justice et/ou violence»). Dans ces cas-là, le candidat n’a pas à analyser le propos d’un auteur avant de le discuter, mais la méthode reste la même: il faut commencer en général par l’idée reprenant l’opinion commune, puis la nuancer et montrer que le débat doit se complexifier. Si on a un sujet constitué de deux notions comme «Justice et/ou violence», il faut s’interroger sur les liens entre ces notions (opposition, cause, conséquence, alternative, exclusion, complémentarité, lien nécessaire ou accidentel): c’est sur cela que porte la problématique et il faut éviter à tout prix un plan qui sépare les deux notions (du type, I. La justice et II. La vengeance puis III. La justice et la vengeance). En revanche, un plan qui envisage l’apparente contradiction des notions, la subordination de l’une à l’autre, et la complémentarité plus ou moins nécessaire (en fait ou en droit) des notions, serait plus pertinent. Les sujets questions ou notions ne sont pas plus faciles et comme dans les sujets qui se présentent comme des citations, il faut éviter le hors-sujet et l’éparpillement. Ces sujets permettent de voir l’habileté argumentative des candidats et leur capacité à construire une réflexion qui avance.
               

               Le plan

               

               Le plan de la dissertation doit être rigoureusement construit et doit donner une impression d’avancée argumentative: il faut construire le devoir comme une véritable démonstration, où l’on pose en introduction une hypothèse, qu’il s’agit ensuite de vérifier tout au long de la dissertation: il faut donc éviter de donner l’impression de tourner en rond, de se répéter et de ne pas aboutir à une véritable conclusion. Chaque partie de l’argumentation doit découler de la précédente, de manière claire et efficace.

               Au brouillon, il faut faire un plan détaillé où chaque partie exploite une idée générale
                  clairement exprimée sous la forme d’une phrase, et chaque partie sera constituée de
                  deux ou trois arguments qui constitueront des sous-parties. Dans chaque sous-partie,
                  on attend un développement théorique de l’argument et surtout un exemple qui illustre
                  bien l’idée expliquée précédemment. C’est dans l’utilisation des exemples que l’on
                  peut voir la connaissance des œuvres et surtout l’aptitude du candidat à adapter ses
                  connaissances à des idées générales. Bien entendu, étant donné que la dissertation invite à croiser les trois œuvres,
                  on peut proposer des exemples comparés tirés des trois œuvres. Cependant, il arrive
                  qu’une des œuvres ne corresponde pas exactement à l’idée développée, ce qui est naturel
                  compte tenu de la diversité culturelle, philosophique ou historique des œuvres du
                  programme. Dans ce cas, on peut mentionner ce décalage et l’intégrer à la réflexion
                  pour amener à un dépassement. Le but n’est pas d’aplanir les différences entre les
                  œuvres mais de les faire ressortir, ce qui enrichit la réflexion et évite les raccourcis
                  et les simplifications.
               

               Les étapes du devoir

               

               L’introduction

               

               Lorsque le plan est fait, il faut écrire l’introduction qui doit être extrêmement claire et problématisée. L’introduction est une étape clé de la réflexion, elle pose les bases du devoir, mais c’est aussi par elle que l’examinateur commence la copie: c’est pour cela qu’il faut particulièrement soigner ce passage stratégique qui donne déjà souvent une idée générale de la dissertation. L’introduction se présente comme un seul paragraphe suivant les phases suivantes:

               
                  
                     On commence par contextualiser le sujet, par le mettre en perspective en une phrase
                        ou deux.
                     

                  

                  
                     Ensuite, il faut introduire la citation et recopier intégralement la citation, même
                        si elle est un peu longue. Si vous tronquez la citation et oubliez un élément clé,
                        cela jouera en votre défaveur. Après avoir recopié la citation, on met en avant les
                        idées importantes et les termes clés que l’on expliquera en montrant leur sens particulier,
                        en contexte.
                     

                  

                  
                     On présente ensuite les enjeux du sujet, les grandes questions qu’il soulève, ce qui
                        amène à formuler la problématique. Celle-ci ne se présente pas toujours sous la forme
                        d’une seule question mais peut se formuler comme une tension entre deux idées. La suite du devoir doit tenter de
                        répondre à cette problématique, qui sert de fil directeur à la réflexion, comme une
                        hypothèse à confirmer.
                     

                  

                  
                     Enfin, on présente le plan de la dissertation, sous la forme d’un raisonnement, en
                        évitant des formules trop lourdes et trop scolaires. Le plan doit être présenté de
                        manière claire et élégante.
                     

                  

               

               Le corps du devoir

               

               Les titres ne doivent en aucun cas apparaître à l’écrit. Chaque sous-partie est constituée
                  d’un paragraphe commençant par un alinéa. On ne saute pas de lignes entre les sous-parties
                  mais seulement entre grandes parties. Entre chaque sous-partie, on doit ménager des
                  transitions claires montrant la nécessité logique de passer à la sous-partie suivante.
                  Il faut donc utiliser des connecteurs logiques pour souligner la logique de l’argumentation
                  et éviter la juxtaposition des arguments ou la simple déclinaison désorganisée.
               

               Chaque sous-partie doit être articulée logiquement, ce qui suppose l’utilisation d’un ensemble de connecteurs logiques: on bannira les articulations par «et», «en plus» ou «d’ailleurs», pour leur préférer des connexions adaptées (c’est pourquoi; en outre; néanmoins; cependant; pourtant; certes… mais; non seulement… mais aussi…).
               

               Dans chaque sous-partie, il faut donner un ou deux exemples mais ne pas les multiplier inutilement, au risque de diluer leur aspect persuasif. L’exemple doit être précis pour être efficace mais ce n’est pas forcément une citation. Cela peut être un renvoi à une scène précise, une analyse de structure. Il faut éviter les exemples trop généraux ou évasifs qui ne serviraient pas l’argumentation et qui donneraient l’impression de délayage. Les exemples ne se présentent pas entre parenthèses mais directement intégrés dans les paragraphes par des phrases. Les exemples doivent être pris majoritairement dans les trois œuvres; toutefois, vous pouvez évoquer un exemple extérieur au programme pour mettre en perspective le sujet ou le nuancer (notamment dans la dernière partie).
                  Dans ce cas, privilégiez des exemples bien connus de tous, empruntés à la littérature,
                  à la philosophie, aux arts, plus qu’à l’actualité ou à des œuvres qui ne sont pas
                  des classiques.
               

               La conclusion

               

               Elle permet de faire le bilan du devoir et de répondre à la problématique: elle doit être synthétique, courte et peut mettre en perspective le sujet. Elle ne doit pas aborder de nouveaux points de réflexion mais résumer la démarche argumentative sans donner d’exemple.

               L’expression

               

               La dissertation est avant tout une épreuve de français: il faut donc soigner l’expression, bien relire pour corriger les fautes d’orthographe et de syntaxe. On ne demande pas d’effort particulier de style mais une langue claire, directe, qui évite les familiarités et le vague. Plus l’expression est claire et rigoureuse, plus la copie sera facile à noter. Il est évident qu’un grand nombre de fautes d’orthographe est absolument rédhibitoire dans le cadre d’un concours: il faut donc prendre du temps pour relire la copie, cela peut la sauver.
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         Les fondements 
de la justice
         

         



      

   
      
         1

         «Ce n’est qu’à partir de l’institution de la loi qu’il y a du «juste» et de l’«injuste» […] Parler en soi de juste et d’injuste est dépourvu de sens, 
en soi un préjudice, une violence, une extorsion, une destruction ne peuvent naturellement
            être rien d’injuste, pour autant que la vie par essence procède par le préjudice, la violence, l’extorsion et la destruction» Friedrich Nietzsche, La Généalogie de la morale (1887)
         

         
            
               Décrypter le sujet

               
                  
                     
                        Le philosophe allemand Friedrich Nietzsche, grand adversaire de la morale chrétienne, expose ici une vision polémique de la justice: pour lui, non seulement la justice n’est qu’une abstraction, un concept qui n’est pas naturel, qui ne naît que dans le cadre social, mais il montre également que la vie procède foncièrement par la violence et l’inégalité.

                     

                     
                        Le ton de la citation est assertif, Nietzsche ne laisse pas de doute sur son propos, il le présente comme une vérité au présent, en usant des termes d’«essence», et d’«en soi», qu’il souligne, pour insister sur la contradiction entre la nature violente de la
                           vie et l’artificielle séparation du juste et de l’injuste.
                        

                     

                     
                        Nietzsche attaque ceux qui cherchent un fondement éthique à la justice et refusent
                           d’en considérer l’origine purement juridique. Il se dresse également contre les héritiers
                           philosophiques de la morale chrétienne, qui inverse les rapports de force entre forts
                           et faibles.
                        

                     

                     
                        De ce fait, la justice est non seulement artificielle mais aussi contre nature, en opposition avec ce que Nietzsche appelle la «vie» faite de violence créatrice.

                     

                     
                        Dès lors, on peut s’interroger sur la légitimité et la validité de ces notions de juste et d’injuste. L’emploi des guillemets pour les termes de «juste» et «injuste» désigne cette artificialité des notions, et donc leur aspect illusoire d’après Nietzsche.

                     

                  

               

            

            Introduction

            

            Dans la nature règne la loi du plus fort et seule compte la force naturelle. La civilisation
               impose son ordre face à cette loi de la jungle pour assurer la sécurité de tous. C’est
               dans le sens de cette opposition entre nature et culture que le philosophe allemand
               Friedrich Nietzsche écrit, dans la Généalogie de la morale: «Ce n’est qu’à partir de l’institution de la loi qu’il y a du “juste” et de l’“injuste” […] Parler en soi de juste et d’injuste est dépourvu de sens, en soi un préjudice, une violence, une extorsion, une destruction ne peuvent naturellement
               être rien d’injuste, pour autant que la vie par essence procède par le préjudice, la violence, l’extorsion et la destruction.» À travers ces quelques lignes provocatrices, le penseur allemand propose une vision polémique du juste et de l’injuste: selon lui, la justice est purement humaine, mais aussi trop humaine, car en plus d’être abstraite et artificielle, elle ne correspond pas à la vie et en prend l’exact contre-pied. On aurait donc affaire à une justice mortifère, contre la vie. Peut-on pourtant déduire de la nature artificielle des notions de «juste» et d’«injuste», l’idée d’une justice contre-nature et allant contre la vie même, par essence, à travers Les Choéphores et Les Euménides d’Eschyle, les Penséesde Pascal et Les Raisins de la colèrede Steinbeck? Si les deux catégories n’existent que dans un contexte social, la séparation du juste et de l’injuste pourrait paraître essentiellement antinaturelle; cependant, ces deux catégories pourraient avoir une assise non artificielle, dans la conscience et le jugement humain.
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