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Avant-propos

Discriminer, c’est mal !… mais là n’est pas la question

Il y a quelques semaines, dans la file d’attente d’un-supermarché : je suis derrière un couple dans la cinquantaine qui discute en portugais. Devant eux, une jeune femme africaine se dispute violemment avec la caissière à propos de l’affichage d’un prix. Scène tout à fait banale jusqu’à ce que la dame portugaise se tourne vers son mari pour lui dire, en français mais avec un très fort accent : « Elle est belle, la France ! »

Une anecdote qui montre que nul ne peut prétendre être épargné par la discrimination ou ne jamais en être soi-même l’acteur.

 



La discrimination, concept moderne s’il en est, est aujourd’hui dans toutes les bouches et mise à toutes les sauces. Les juristes, les politiques et les journalistes surfent sur ce terme comme on le ferait avec un nouveau produit high tech. La plupart du temps, le mot « discrimination  » est associé au mot « victime ». On s’intéresse
au vécu de la discrimination et on s’insurge contre ce nouveau fléau, comme s’il devait être rangé sur l’étagère des injustices, à côté des tsunamis ou du car-jacking. Outre les immigrés, les femmes, les chômeurs, les gens du voyage ou les handicapés, on découvre que les seniors, les enfants surdoués ou les obèses peuvent eux aussi en être les victimes. Et on se conduit comme si une épidémie était en train de se répandre dans le corps sain de la société française jusqu’ici épargnée par ce phénomène.

Mais on a oublié. On a oublié que les femmes françaises ont obtenu le droit de vote en 1945, avec trente ans de retard sur toutes les démocraties européennes. On a oublié que l’homosexualité n’est plus considérée comme une déviance que depuis vingt ans, après des mois de navette entre le Sénat et l’Assemblée nationale qui a fini par voter en quatrième lecture une loi sur sa dépénalisation, en juillet 1982. On a oublié que, le 17 octobre 1961, des dizaines d’Algériens ont été jetés à la Seine par les pouvoirs publics parce qu’ils manifestaient pour leurs droits, comme on a oublié les préjugés que la société véhicule sur les minorités ethniques au rythme de leurs vagues de migration vers le territoire français depuis le début du XXe siècle. Dans les clichés les plus répandus, qu’ils soient italiens, polonais, nord-africains, maliens ou roumains, les immigrés sont toujours « sales, voleurs et fainéants ». Tous différents mais tous les mêmes !

Aujourd’hui il semble qu’on ne puisse plus oublier. Grâce au travail réalisé depuis des années par des associations de lutte contre les discriminations et par des équipes de recherche vouées à la même cause, on a enfin décidé de réagir. Même si cet engouement est bien tardif, il ne faut pas rater le train et veiller à ce qu’il ne se trompe pas de destination.


Puis, étape ultime, on élabore des lois, on met au point un dispositif juridique qui permet de lutter contre les discriminations et de punir ceux qui sont à l’origine d’actes discriminatoires. Des amendes sont prévues pour des injures racistes ou des actes d’incitation à la haine raciale, des mesures sont prises pour imposer des quotas hommes/femmes aux partis politiques, des procès sont en cours grâce à des témoignages toujours plus nombreux et des opérations de testing sont lancées dans les démarches de recrutement ou à l’entrée des discothèques. On s’insurge et on lutte.

 



Le propos de ce livre n’est pas de planter un couteau de plus dans le dos de la discrimination. Même si la question de l’efficacité et de l’intérêt de toutes ces mesures est posée, même si l’on réfléchit à d’autres moyens de lutter contre la discrimination, il s’agit davantage de comprendre pourquoi et comment on discrimine. L’option choisie consiste à poser un autre éclairage sur cette question en se positionnant non plus du côté de la victime mais du côté de celui qui discrimine. C’est lui qui nous préoccupe car c’est dans l’analyse de ses automatismes, de ses motivations et intérêts que nous pourrons trouver une explication scientifique à la logique de la discrimination.

Seront d’abord évoqués les éléments de nos représentations et croyances qui prédisposent aux actes de discrimination. Comment se construisent nos stéréotypes ? D’où viennent-ils ? Comment s’expriment-ils et comment se transmettent-ils ? Sommes-nous toujours conscients de leur manifestation et pouvons-nous nous défaire de leur emprise ?

Seront ensuite analysés les actes de discrimination, en mettant l’accent sur leur aspect « nécessaire ». Sans chercher à provoquer, nous tenterons de démontrer que
l’acte de discrimination répond à une nécessité tant psychologique que sociale. Discriminer, c’est se rassurer en rendant le monde social facile à comprendre et à prédire, mais c’est aussi affirmer son identité et son appartenance à une structure sociale qui nous valorise. Cela ne signifie pas que le discriminateur doit être excusé mais que son attitude répond à des besoins contre lesquels il est parfois difficile de lutter et qu’il faut prendre en considération si on veut les combattre.

Enfin, on montrera que la question des moyens de lutter contre les discriminations doit être abordée du point de vue politique, social – quelles solutions nos dirigeants peuvent-ils apporter et comment comprendre les débats actuels, parfois virulents, autour de ces dispositifs – et psychologique – comment apprendre à se mettre dans des conditions qui limitent les risques d’apparition d’actes discriminatoires.

En somme, l’ambition de cet ouvrage est de présenter, simplement, le phénomène de la discrimination afin que chacun comprenne les facteurs qui menacent nos comportements quotidiens et n’épargnent personne. Des exemples de la vie quotidienne seront « décodés » grâce aux travaux et théories disponibles en psychologie sociale. Notre ambition est de présenter des recherches majeures en leur restant fidèle.

Chaque être humain est potentiellement à la fois « discriminateur » et victime de discrimination, mais il existe des moyens de comprendre et de limiter la portée de ce fléau. Que ce livre provoque l’étonnement ou l’indignation, qu’il propose quelques enseignements et ouvre des pistes de réflexion.




I

QUE LES CHOSES SOIENT CLAIRES !

Travail délicat s’il en est, un ouvrage portant sur la discrimination ne peut pas faire l’économie de quelques définitions. Ce premier chapitre a pour objectif de clarifier quelques notions centrales pour la bonne compréhension de notre propos : la catégorisation sociale, les stéréotypes, les préjugés et la discrimination. Souvent confondus et mal utilisés, ces concepts issus de la psychologie sociale ont des définitions assez différentes de celles qu’on leur donne dans le langage quotidien.

La catégorisation sociale et les stéréotypes

Dans un livre publié en 1996, Vincent Yzerbyt et Georges Schadron1 proposent une boutade sur l’Europe pour illustrer la mécanique des stéréotypes : au paradis européen, les Français seraient les cuisiniers, les Italiens joueraient le rôle des amants, les Anglais feraient la
police, les Allemands se chargeraient de travailler et tout ce petit monde serait organisé par les Suisses.

A contrario, l’enfer européen serait une société dans laquelle les Anglais seraient les cuisiniers, les Suisses seraient les amants, les Allemands seraient les policiers, les Français les travailleurs et le tout serait organisé par les Italiens. Si cet enfer prête à rire, c’est précisément parce que nous avons tous à peu près les mêmes croyances sur les différents groupes qui composent l’Europe. Celles-ci prennent la forme de caractéristiques physiques (grand, blond, mince…) et surtout de traits de personnalité (intelligent, introverti, sensible…) qui définissent les membres d’un groupe : ce sont des stéréotypes.

Du grec stereos qui signifie solide et typos, modèle, la première utilisation linguistique du mot stéréotype désignait en typographie une page imprimée à l’identique, à partir d’un modèle. À la fin du XIXe siècle, les psychiatres utilisaient le terme de « stéréotypie » pour définir une pathologie mentale caractérisée par un mode d’expression verbale ou un comportement moteur répétitif et rigide.

En psychologie sociale, la définition du stéréotype est assez différente de celle qu’on emploie dans le langage quotidien, souvent assimilée à toutes sortes d’images figées, rigides et attendues. On entend par exemple les commentateurs sportifs évoquer un « jeu stéréotypé » au sujet d’un tennisman qui applique toujours la même tactique, ou encore des critiques de cinéma fustiger la « stéréotypie  » des rôles écrits par tel ou tel scénariste, dont les personnages sont caricaturaux. Il semble donc nécessaire de définir exactement le sens que les psychologues sociaux modernes donnent au stéréotype et de montrer pourquoi celui-ci n’est pas seulement nuisible. Paradoxe s’il en est, il est un outil indispensable de notre fonctionnement psychique mais aussi un piège tendu dans le jeu des relations sociales.


Ce concept a beaucoup évolué depuis des décennies. Pour les tenants d’une perspective qui met l’accent sur le déterminisme social des comportements, les stéréotypes prennent corps dans les dysfonctionnements et conflits de la société. Les richesses et le pouvoir n’étant pas suffisants pour tous, la lutte pour l’appropriation de ces richesses fait naître un état de compétition entre les groupes, ainsi que des sentiments négatifs et parfois irrationnels que sont les stéréotypes.

Pour les partisans d’une perspective plus individuelle qui s’inspire de près ou de loin de la psychanalyse, nul besoin de conflit social. Le stéréotype est le produit du fonctionnement intrapsychique. Il sert à nous différencier et surtout à rejeter sur les autres (des boucs émissaires) les malheurs et les frustrations qui nous accablent.

Même si ces deux approches sont diamétralement opposées quant aux raisons qui font émerger les stéréotypes, elles partagent plusieurs points communs majeurs : le stéréotype est toujours une croyance nécessairement négative, inexacte et consensuelle. D’une part, il est par essence une croyance négative car il permet de se sentir supérieur, de justifier un rapport de force existant dans la société, et d’extérioriser une frustration transformée en agression. D’autre part, le stéréotype ne peut être que faux puisqu’il est une exagération simplificatrice de la réalité. Tous les membres d’un groupe sont résumés en quelques traits de personnalité, ce qui représente une assimilation forte des gens les uns aux autres. Enfin, le stéréotype est nécessairement consensuel, c’est-à-dire identique pour l’ensemble des personnes qui appartiennent au groupe social qui l’exprime. Cette ressemblance des opinions permet un rapprochement entre les membres du groupe et donc une certaine cohésion sociale. Penser la même chose au sein d’un groupe permet de se sentir identifié et reconnu ;
c’est le ciment du fonctionnement harmonieux du groupe.

Citons l’exemple de la célèbre étude de Katz et Braly2, qui a servi d’ancrage à cette définition. Pour la première fois, des chercheurs mettent au point un dispositif quantitatif destiné à mesurer le contenu, la valeur sociale et l’intensité de stéréotypes exprimés par des étudiants américains envers différentes minorités ethniques. Plus de cent étudiants sont interrogés via un questionnaire dans lequel ils sont invités à cocher les traits de personnalité qui, selon eux, s’appliquent « naturellement » à certains groupes nationaux (les Turcs, les Chinois) ou ethniques (les Noirs) dans une liste pré-établie. Les résultats furent spectaculaires pour les auteurs. D’une part, ils constatent que, plus le groupe est éloigné de celui des Américains blancs, plus les caractéristiques choisies sont négatives (ce sont des défauts). Par exemple, les Chinois y sont vus superstitieux et rusés, les Turcs cruels et perfides et les Noirs sont jugés superstitieux, paresseux et écervelés. D’autre part, ils constatent une forte homogénéité dans les choix des étudiants. Les traits choisis sont très souvent les mêmes, ce qui fait dire aux auteurs que les stéréotypes sont fortement partagés au sein de la culture états-unienne. Consensuel et négatif, tel est le stéréotype dans cette perspective.

Cette vision aujourd’hui obsolète reste intacte jusqu’au début des années 70, quand la psychologie sociale se rapproche des sciences cognitives, tâchant de faire le pont entre les théories du traitement des objets et celui des personnes. Le problème est assez simple : les questions « que dois-je faire avec cette chaise ? » et « comment dois-je me comporter avec cette personne ? » sollicitent-elles les mêmes mécanismes mentaux ?


À travers la notion de catégorisation sociale, Henri Tajfel réussit le rapprochement entre les travaux en psychologie cognitive et les théories en psychologie sociale. Il donne indirectement naissance à une sous-discipline moderne qui va considérablement transformer la recherche et, de fait, la définition du concept de stéréotype : il développe la cognition sociale. À mi-chemin entre la psychologie sociale et la psychologie cognitive, elle étudie la façon dont notre système mental traite les éléments relatifs à toute interaction sociale.

En psychologie cognitive, la catégorisation décrit le phénomène universel et inconscient par lequel toute information nouvelle est perçue, mémorisée et traitée à travers le filtre de certaines connaissances déjà acquises, selon un principe d’assimilation entre objets présentant des points communs. Nous rangeons dans des « boîtes » (les catégories) des objets qui se ressemblent, qui ont la même fonctionnalité ou qui sont rapprochés par un contexte donné. Puis, quand nous rencontrons un objet nouveau, nous activons automatiquement la catégorie qui s’en approche le plus. Ainsi, nous sommes en mesure de reconnaître l’objet facilement et surtout d’adopter le comportement le plus adéquat. Par exemple, lorsque nous voyons une chaise, la catégorie « sièges » est activée, nous identifions donc la fonctionnalité de cet objet. Nous reconnaissons ses caractéristiques et, si la chaise est suffisamment solide, stable et propre, nous adaptons notre comportement en nous asseyant dessus quand nous en ressentons l’envie ou le besoin.

Henri Tajfel se demande si nous rangeons dans notre mémoire de la même façon les individus et les objets. Sa réponse est clairement oui. Les personnes sont catégorisées, classées dans des « boîtes » selon un principe de similitude. Nous mettons ensemble les individus qui présentent un nombre suffisant de points communs. Et,
quand nous rencontrons un membre de la catégorie en question (un exemplaire), nous sommes en mesure de le reconnaître et d’adopter le comportement jugé le plus approprié. Exactement comme pour la chaise, quand un étudiant rencontre un professeur qu’il ne connaît pas sur un campus universitaire, il l’identifie comme tel grâce aux informations dont il dispose dans sa catégorie « enseignants  » (comme son âge ou sa tenue vestimentaire), puis il adapte son comportement en utilisant le vouvoiement et en soignant son vocabulaire et la syntaxe de ses phrases. Grâce à ses études, Tajfel démontre l’existence d’une mécanique universelle de catégorisation sociale, inhérente au fonctionnement normal de tout individu, grâce à laquelle toute interaction est guidée par des expériences antérieures activées par le jeu des catégories.

Dans cette perspective, le stéréotype revêt un tout nouvel habit. Il devient le contenu des informations dont nous disposons à l’égard des différents groupes sociaux qui composent notre environnement social. La catégorie sociale est la « boîte » et le stéréotype est la composante évaluative qui lui est associée. Comme nous pouvons dire des sièges qu’ils sont relaxants et utiles pour dîner à table, nous disons des chercheurs en médecine qu’ils sont dévoués et intelligents.

Ainsi comprend-on aisément pourquoi, dans cette acceptation moderne, le stéréotype se distingue de sa définition des années 50. D’une part, il n’est plus une croyance nécessairement négative – l’exemple immédiat des chercheurs en est la parfaite illustration. Certains groupes sociaux peuvent effectivement bénéficier de stéréotypes très positifs, liés à leur prestige social. D’autre part, les stéréotypes ne sont pas forcément consensuels car chacun d’entre nous, grâce à son environnement, ses aptitudes, sa culture, ses idéologies et son histoire, peut construire une structure de catégories et lui associer des
opinions qui lui sont propres. Il n’est donc pas indispensable, pour parler de stéréotype, de partager celui de son voisin. Le stéréotype se définit à un niveau personnel.

Il est clair que, dans une culture donnée, les individus ont souvent les mêmes opinions sur les autres groupes. Il suffit de constater comment fonctionne la mécanique de l’humour pour admettre cette idée sans peine. Tout scénario comique fonctionne sur le principe du décalage soit entre un individu (avec ses caractéristiques sociales) et un contexte ou une situation donnée qui lui est étrangère ou inhabituelle, soit entre plusieurs individus appartenant à des groupes sociaux différents dont les habitudes et pratiques sont aux antipodes. Tous les duos comiques de l’histoire du cinéma reproduisent cette mécanique. Ces décalages ne peuvent être perçus et faire du film un succès populaire qu’à la stricte condition que l’ensemble des spectateurs partage la même vision du monde.

Enfin, reste la question de l’exactitude à propos de laquelle il est plus délicat de prendre une position univoque. Les stéréotypes sont-ils composés d’informations exactes, déformées, ou carrément inventées ? Dans une publication majeure du XXe siècle3, Gordon Allport aborde ce problème. Pour lui, toute croyance se construit autour d’un « noyau de vérité ». Cette idée pourrait correspondre à l’adage populaire : « Il n’y a pas de fumée sans feu. » Il considère improbable, voire impossible, qu’une opinion soit totalement inventée et déconnectée d’un quelconque noyau proche de la vérité. On peut discuter longuement cette position, mais il reste vrai que la notion d’exactitude doit se placer dans une perspective quasi statistique.

Tout est une affaire de proportion et de langage. Que disons-nous exactement quand nous disons que les Italiens sont de grands séducteurs ? Voulons-nous dire
qu’ils le sont tous ? Que la grande majorité l’est ? Ou qu’ils sont plus nombreux à l’être que les Anglais ou les Belges ? Ces trois choix donnent lieu à différentes mesures dans la littérature scientifique mais surtout posent clairement la question de l’exactitude. Si nous voulons dire qu’ils le sont tous, alors le stéréotype est inexact et tous les stéréotypes le seront aussi, car comment imaginer que tous les membres d’un groupe possèdent la même caractéristique ?



1. J.-P. Leyens, V. Yzerbyt, et G. Schadron, Stéréotypes et cognition sociale, Mardaga (Bruxelles), 1996.


2. D. Katz & K. W. Braly, « Racial stereotypes in one hundred colloge students  », Journal of Abnormal and Social Psychology, 28 (280-290), 1933.


3. The Nature of Prejudice, Addison-Wesley (Cambridge), 1954.
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