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1
La langue des signes 
des Indiens des Plaines
L’histoire ancienne de la langue des signes des Indiens des Plaines (désormais LSIP) reste très mal connue. On sait que les Indiens des Plaines ne l’utilisaient pas avant le xviiie siècle et on peut penser qu’elle s’est propagée chez eux en empruntant les principaux circuits commerciaux par lesquels transitèrent chevaux et fusils. Il est de ce fait probable qu’elle trouve ses origines dans le sud des Plaines ou même sur la côte du golfe du Texas, région fortement plurilingue d’où proviennent les premiers témoignages décrivant, de manière indiscutable, une langue des signes et non une simple communication gestuelle1.
Parmi les observations les plus anciennes, celle due aux frères Pierre et Jean-Baptiste Talon est de loin la plus solide. Ces fils de charpentier comptaient parmi les rares survivants du massacre de la colonie française de Fort Louis en 1688. Ils vécurent plusieurs années au sein de villages hasinai, hainai et karankawa avant de trouver refuge au Mexique. Ils furent ensuite capturés par une frégate française qui les déposa à Morlaix où ils subirent un interrogatoire détaillé. À une question s’enquérant du commerce qu’il serait possible d’établir avec les populations amérindiennes, ils répondirent par cette remarque :
Tous ces peuples sauvages, généralement, sont grands gesticulateurs en parlant, et ont un merveilleux talent pour s’entre entendre et s’entre communiquer leurs pensées par signes ; et ce talent est commun à toutes ces différentes nations, tellement que quand elles se rencontrent ou s’entre visitent, quoi que leurs langages soient divers, ils s’entendent néanmoins par signes.
(Rapport de deux soldats canadiens qui ont fait le voyage de Delasalle au Mississipi et en sont revenus en 1698, FR CAOM 4DFC3, Archives nationales d’outre-mer [ANOM, France], p. 54)


La dernière interrogation concernait, quant à elle, l’éventualité d’un retour des deux frères dans la région du golfe du Mexique :
Il semble qu’ils ne seraient pas fort embarrassés à trouver les moyens de faire ce trajet, s’ils pouvaient retrouver les mêmes nations avec lesquelles ils ont été, se souvenant encore assez de leurs langages, pour s’en faire entendre, et pour les entendre aussi. En tous cas, ils ajoutent qu’ils se feraient entendre non seulement des nations avec lesquelles ils ont demeuré, mais même de quelque autre nation de sauvages que ce soit, par le moyen de signes dont ils ont contracté l’usage.
(Rapport de deux soldats canadiens qui ont fait le voyage de Delasalle au Mississipi et en sont revenus en 1698, FR CAOM 4DFC3, Archives nationales d’outre-mer [ANOM, France], p. 55)


Plus tard, le capitaine Jean-Bernard Bossu inséra dans son ouvrage sur les Indes occidentales l’abrégé d’un mémoire manuscrit de l’officier Simars de Belle-Isle, major des troupes de la Marine de Louisiane. Ce dernier fut entre 1719 et 1721 capturé puis adopté par les Atakapas, dont on apprend « qu’ils parlaient aussi par signes et qu’ils faisaient de longues conversations pantomimes2 ». L’officier, durant sa captivité, « apprit en peu de temps à parler en pantomime, de même qu’à tirer de l’arc comme eux3 ». Quelques années plus tard, en 1740, les missionnaires catholiques du collège texan de Santa Cruz, qui regroupait de nombreux Amérindiens de langues différentes, écrivaient à leur tour : « La langue consistant à n’user que de signes est universellement répandue parmi toutes ces nations, rendant possibles de longues discussions à tout propos, comme s’il s’agissait d’une quelconque langue parlée4. » Finalement, dans sa monumentale History of the American Indians de 1775, le commerçant James Adair proposa même une comparaison, implicite au moins, entre cette langue des signes et l’écriture pictographique de certains peuples amérindiens :
J’ai vu leurs symboles ou signatures employés, à la manière d’héraldiques, pour compter ou différencier leurs tribus, avec ce que l’on pourrait nommer une exactitude de sauvages. Les Choktah les utilisent sur les dortoirs de leurs morts ; ce qui semble indiquer que les pays plus anciens et plus densément peuplés du Pérou et du Mexique possédaient auparavant au moins l’art des caractères hiéroglyphiques ; et qu’ils peignaient des images réelles ou figuratives des choses afin de véhiculer leurs idées. Les indigènes américains d’aujourd’hui apparaissent comme des pantomimes aussi doués que le furent ceux de la Grèce ou de la Rome antiques, ou que le sont les turcs sourds qui décrivent la moindre chose parlée au moyen de gestes, d’actions et d’affections du visage. Deux nations indiennes fort éloignées, ne comprenant pas un mot de chacune de leurs langues respectives, converseront aisément ensemble et concluront des affaires sans l’aide d’un interprète, d’une façon si surprenante qu’on a peine à y croire.
(Adair, 1775, p. 79)


De ce même xviiie siècle, aucun témoignage ne nous est parvenu d’une langue des signes employée par les Indiens du nord des Plaines. Au milieu du siècle suivant, moins de trois générations plus tard, son usage s’était cependant répandu chez la plupart des Amérindiens des Plaines (voir carte p. 13). Il faut donc penser que la langue des signes connut une progressive diffusion du sud vers le nord, hypothèse confortée par les lignes de propagation documentées au long du xixe siècle, toutes orientées vers les plateaux et les plaines du nord5.
Les Indiens des Plaines reconnaissaient eux-mêmes plusieurs centres de diffusion : certains peuples étaient considérés à la fois comme ceux qui avaient transmis la LSIP et qui en maîtrisaient le mieux l’usage. C’est auprès de leurs membres que l’on allait préférentiellement apprendre la LSIP : du sud au nord, il s’agissait des Kiowas, des Crows et des Blackfeet. D’autres peuples étaient également jugés bons signeurs parmi lesquels il fallait compter les Cheyennes, les Arapahos, les Gros Ventres et, sur le tard, les Assiniboines. À la fin du xixe siècle, l’idée que les Kiowas étaient à l’origine de la LSIP faisait consensus chez les Indiens des Plaines. Il n’est donc pas impossible que les Kiowas aient servi d’intermédiaires privilégiés lors de la propagation de la langue des signes du golfe du Mexique aux Plaines centrales6.
La LSIP était ainsi comprise dans toute la région des Plaines vers le milieu du xixe siècle7. Elle remplissait deux fonctions : elle servait de lingua franca entre des peuples locuteurs de nombreuses langues très différentes les unes des autres et elle constituait un moyen d’expression privilégié pour la narration de récits traditionnels8. Tous les témoignages insistent d’abord sur la fonction 
Carte 1. Diffusion de la langue des signes des Indiens des Plaines
[image: : Carte 1. Diffusion de la langue des signes des Indiens des Plaines](Source : Allan Ross Taylor, “Nonverbal communication in aboriginal North America: The Plains sign language”, in D. Jean Umiker-Sebeok et Thomas A. Sebeok [eds], Aboriginal Sign Languages of the Americas and Australia, New York, Plenum Press, t. 2, 1978 : 227)


de pidgin de la LSIP. En effet, l’histoire de la propagation de cette langue est indissociable de l’histoire de la constitution au cours du xviiie siècle de la culture des Indiens des Plaines, révolutionnée par l’usage des chevaux puis des fusils et centrée sur la chasse aux bisons. Ces changements, qui affectèrent profondément leurs modes de subsistance, ont permis à ces peuples de rebattre les cartes diplomatiques et de renégocier leurs interrelations d’alliances ou de conflits9. C’est dans ce contexte de nécessaire communication entre groupes de langues distinctes que s’est diffusée la LSIP : elle permettait aux Amérindiens de « propager parmi les autres tribus les récits de leurs guerres, de leurs traités et de leurs messies10 ». Il demeure cependant difficile de savoir pourquoi ce pidgin ne s’élabora pas à partir d’une langue vocale donnée, comme ce fut toujours le cas dans des situations similaires11.
La seconde fonction de la LSIP consistait en la narration de récits issus de la tradition « orale ». En effet, selon de nombreux témoignages, l’usage de cette langue ne se limitait pas aux situations de communications intertribales :
C’est parmi les Indiens des Plaines que le discours par gestes a atteint une telle perfection qu’on peut y voir une véritable langue, et ceci pour la simple raison que ces tribus ne l’utilisent pas seulement dans leurs échanges avec les peuples dont ils ne parlent ni comprennent la langue vocale, mais aussi dans les échanges quotidiens ayant cours entre eux-mêmes.
(Dodge, [1882] 1978, p. 8)


Cet usage interne était selon Richard I. Dodge la clef de son enrichissement lexical et grammatical, ce qui est assez probable. Il concernait tout particulièrement certains genres discursifs traditionnels : les récits des exploits guerriers (« récits de coups »), les récits de chasse, voire même certains récits mythiques racontés durant les longues veillées d’hiver12. Dans ce type de contextes, les narrateurs faisaient un très large emploi des métaphores narratives et il arrivait qu’ils utilisent la langue vocale en contrepoint de la langue des signes – soit qu’elle la redoublât, soit qu’elle vînt la commenter de diverses manières13. Chez certains peuples, cet usage interne de la LSIP était exclusif : par exemple chez les Haidas qui, une fois qu’ils acquirent la connaissance du jargon chinook, une lingua franca concurrente dans leur région, limitèrent drastiquement l’usage de leur langue des signes jusqu’à ne plus l’employer que pour « rendre leurs récits plus vivants et plus imagés14 ». Au milieu du xxe siècle, le linguiste LaMont West a même pu observer que le dialecte de l’extrême nord des Plaines, celui des Assiniboines ou des Cris, était exclusivement employé pour la narration de récits ; pour les locuteurs de ce dialecte, l’usage simultané et complémentaire des langues vocales et gestuelles constituait la norme15.
Du point de vue sémiotique, les signes gestuels de la LSIP étaient de différentes natures : certains étaient simplement arbitraires et conventionnels tandis que d’autres étaient iconiques au sens où leur apparence tendait à ressembler à un aspect de la chose ou de l’action dénotée16. D’un point de vue linguistique, la LSIP pouvait être caractérisée par sa double articulation : elle était analysable d’une part en unités sémantiques, les « signes », et d’autre part en unités non significatives plus petites. Ces dernières, que LaMont West proposa de nommer « kinèmes », par analogie avec les phonèmes des langues vocales, étaient en nombre limité (environ quatre-vingt selon son analyse) et permettaient de construire tous les signes, ou morphèmes, de la LSIP. Les principaux kinèmes identifiés par West étaient les diverses formes, positions et mouvements de la main. Leur occurrence, contrairement à celle des phonèmes des langues vocales, était simultanée. La valeur de la quasi-totalité des morphèmes de la LSIP était lexicale plutôt que grammaticale : de ce fait, de nombreuses notions grammaticales étaient rendues par le biais de lexèmes (temps, négation, impératif, genre, pluriel, etc.) tandis que les valeurs aspectuelles des prédicats étaient exprimées par des variations dans l’exécution des signes (répétition, intensification, distribution, etc.)17.
De ces points de vue sémiotique et linguistique, la LSIP ressemblait aux autres langues de signes et d’abord aux langues des signes des Sourds18. Les rencontres entre Indiens des Plaines et Sourds américains furent certainement nombreuses : la littérature fourmille de comptes rendus de telles réunions19 et c’est à partir d’elles que certaines différences nettes entre les deux langues ont été soulignées telles que la lenteur singulière de l’énonciation en LSIP ou le rôle extrêmement réduit de l’expressivité du visage20. Il a de plus été montré que les deux langues s’enrichirent et s’influencèrent l’une l’autre. Le lexicographe Jeffrey Davis, comparant des listes choisies de lexèmes gestuels de la langue des signes américaine et de la LSIP, obtint un taux de similarité compris entre 48 % et 60 %, ce qui ne peut que signifier un contact prolongé21. Les données lexicographiques sont certes très délicates à interpréter dans l’étude des langues des signes mais il faut savoir qu’en général un taux de similarité de 20 % entre deux langues des signes non génétiquement liées est normal, en raison de leur forte iconicité et d’un symbolisme souvent largement partagé par les diverses sociétés humaines22. On comprend, dans ces conditions, pourquoi on a pu continuer à croire si longtemps, et ce malgré de nombreuses observations empiriques, que les langues des signes pouvaient être (ou avoir été) universelles.
Des différences assez évidentes séparaient toutefois les deux langues des signes, résultant toutes du fait que la langue des Sourds était une langue primaire tandis que la LSIP n’était qu’une langue secondaire. Du point de vue de leur transmission, les langues des signes des Sourds sont assez paradoxales : plus de 90 % des sourds naissent de parents entendants et n’ont donc pas l’occasion d’acquérir une langue des signes. Ils développent néanmoins tous un code gestuel élémentaire qui leur permet de communiquer avec leurs proches de bonne volonté. Les recherches de Susan Goldin-Meadow ont montré que l’usage par les enfants sourds de ces « signes domestiques » exhibe toutes les caractéristiques structurelles d’une langue naturelle en termes de stabilité, de fonctions grammaticales, de schémas de prédication, d’ordre des mots, etc.23 Chaque enfant sourd né de parents entendants recrée donc une langue élémentaire. Pour qu’une véritable langue des signes se mette en place, avec de complexes structures grammaticales et un riche lexique, il faut néanmoins une communauté de Sourds. Il en exista certainement de nombreuses au cours de l’histoire de l’humanité24 mais ce n’est qu’à partir du xviiie siècle, avec la création d’instituts d’enseignement regroupant les enfants sourds, que des langues de signes se stabilisèrent durablement et qu’il devint possible de se référer à la langue des signes de telle région ou de tel pays25. Durant une longue période, ces langues gestuelles furent cependant prohibées dans les salles de classe et à peu près tous les enseignants étaient entendants : les langues des signes ne s’apprenaient donc qu’auprès de condisciples. « C’était comme un passage de relais, non pas des grands aux petits, mais entre élèves n’ayant qu’un ou deux ans de différence26. »
C’est dans ces circonstances singulières qu’il est possible de parler des langues des signes des Sourds comme de langues primaires. Le mode de transmission de la LSIP était quant à lui très différent : s’il est certes très probable que de nombreux Indiens sourds enrichirent la langue27, sa transmission s’effectua avant tout en tant que langue secondaire. C’est certainement pour cela que la LSIP ne pouvait en aucun cas rivaliser avec les langues des signes des Sourds du double point de vue de leur régularité grammaticale et leur richesse sémantique28 : elle n’était pas destinée à remplir l’ensemble des fonctions d’une langue naturelle – son existence même n’avait de pertinence que dans la mesure où elle remplissait les fonctions spécifiques et assez précisément délimitées que nous avons évoquées.
C’est pourquoi la LSIP pourrait sembler plus proche des langues des signes des Aborigènes d’Australie : celles-ci aussi étaient des langues secondaires. Et si les premiers explorateurs qui les décrivirent croyaient y déceler une absurde origine maçonnique, tous remarquèrent que leur contexte d’usage était très clairement restreint : elles étaient employées pour l’essentiel par les femmes durant les périodes de deuils et, secondairement, par les hommes au cours de leur initiation29. Elles n’existaient donc que dans la mesure où la parole était prohibée suffisamment longtemps pour qu’un moyen de communication alternatif devînt nécessaire. De plus, leur structure sémiotique partageait la plupart des caractéristiques les plus générales des langues des signes : une importante expressivité iconique, la spatialisation de la grammaire et l’usage simultané des différentes parties corporelles. Adam Kendon a néanmoins montré de manière convaincante que les langues des signes des Aborigènes dérivaient leur structure lexicale de la langue vocale parlée par leurs signeurs. Ainsi, la cartographie sémantique de ces langues des signes (aux niveaux tant lexical que narratif) serait à peu près entièrement calquée sur celle de leur langue vocale source, à la manière du français mimique – sur lequel nous reviendrons plus loin. Ce qui explique qu’il existait autant de langues des signes que de langues vocales chez les Aborigènes d’Australie30. Ainsi, même si toutes étaient des langues gestuelles secondaires utilisées dans des contextes limités, la LSIP apparaissait très différente des langues australiennes du point de vue linguistique : ni son lexique, ni sa grammaire ne pouvaient être réduits à l’une des langues ou des familles linguistiques des Indiens des Plaines31.
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