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Avertissement au lecteur français

Le livre que vont découvrir les lecteurs francophones de cette traduction risque de leur sembler un “objet éditorial non identifié” ! L’est-il vraiment? Nous ne le croyons pas. L’auteur, Karl Keating, est un Américain peu connu du public français – on le supposera moins ignoré des catholiques canadiens français. Quand il fait paraître chez Ignatius Press, la maison d’édition du jésuite Joseph Fessio, élève et disciple de Joseph Ratzinger, son ouvrage Catholicism and Fundamentalism : The Attack on “Romanism” by “Bible Christians”, en 1988, qui aurait pu prédire que ce livre deviendrait un livre à succès? Constamment réédité, le premier ouvrage de Keating est d’abord la saine réaction d’un catholique du rang à l’agressivité militante de ses compatriotes “fondamentalistes”.

L’affaire remonte à l’année 1979. Un dimanche de cette année-là, Karl Keating quitte son église après la Messe. Sur le parc de stationnement de sa paroisse où il avait garé sa voiture il trouve, glissé sous l’es- suie-glace, un tract agressif et violemment anticatholique. Il le lit et tout en rentrant chez lui le rumine et médite une réponse qu’il rédige dans l’après-midi; il la dactylographie et la photocopie dans la semaine. Le dimanche suivant, c’est lui qui appose sa réponse, “A Catholic Answer”, sur les pare-brise des voitures garées sur le parc de stationnement du temple protestant fondamentaliste d’où provenait le premier tract.

Voici, brièvement résumé, comment naquit la plus prodigieuse entreprise d’apologétique catholique des États-Unis de la fin du siècle dernier : Catholic Answers. Keating, né en 1950, était encore à l’époque avocat, et sa première “réponse catholique” fut suivie de nombreuses autres : trente, exactement, qui furent publiées de manière ininterrom- pue, chaque semaine, dans le journal catholique The Wanderer. C’est la collection de ces chroniques, développées par l’auteur, qui donna nais- sance au livre que les éditions Tempora publient aujourd’hui. L’année 1988 qui vit paraître l’ouvrage est aussi celle d’un changement de vie de Keating. Il abandonne alors le barreau pour se consacrer intégralement à l’apologétique catholique où il va exceller : des conférences dans tous les États-Unis, un site internet époustouflant,1 de nouveaux ouvrages à succès2 vont conférer à Keating un statut unique et incontestable – mais ô combien contesté par de tiédasses “catholiques” progressistes – d’apologiste catholique fréquemment invité sur les plateaux de télévision ou à la radio pour débattre avec les “fondamen- talistes” qu’il ne cesse, en toute charité, de fustiger.

Le “fondamentalisme” qu’il combat a une histoire, une histoire américaine possédant des antécédents européens. Il est le lointain héritier des “réveils piétistes” originaires de la “vieille Europe” du XVIIe siècle.

On désigne par piétisme ou, de manière plus globale, par “réveils”, un vaste et multiple courant de renouveau spirituel au sein du protestantisme, tant dans l’héritage de Luther que celui de Calvin. En réaction contre des conceptions étroites et intellectualisées de la sola fide, ces « réformateurs de la Réforme »3 concevaient la foi comme une adhésion de toute leur personne à celle du Christ, un lien intime avec lui rejaillissant sur toute la vie. Dès le départ, l’expérience, psycholo- giquement ressentie, datée et étroitement caractérisée, de la rencontre avec le Christ, constituait le point de départ d’un renouvellement de toute l’existence par une “foi vive”.

Dans le monde germanique, les fondateurs de ce mouvement ont pour noms Arndt, Spener, Francke, Arnold, Zinzendorf, etc. On dis- tingue aussi dans cette spiritualité une indifférence au moins latente à toute doctrine définie, la substitution d’une sensation émotionnelle (“re-naissance” ; “baptême dans l’Esprit”) à l’objectivité de la foi et des sacrements et, en fin de compte, une disparition de l’Église face aux petits groupes détenteurs de la vérité d’un christianisme primi- tif plus authentique. C’est bien là d’ailleurs toute l’ambiguïté de ces mouvements religieux, enfermés dans cette “expérience” sensible et souvent incapables de sortir du subjectivisme, comme le montre clairement Keating dans son ouvrage.

Ce qui vaut pour le monde germanique vaut aussi dans le monde anglo-saxon. Des mouvements similaires de renouveau de la vie chrétienne apparurent, autour de figures comme les frères Wes- ley, John Knox ou Whitefield. Sous les noms de “méthodisme”, d’”évangélisme”, considérés parfois comme des sobriquets, on désigne la même expérience “vitale” de conversion et de renouveau spirituel.

Au cours du XIXe siècle, ces courants, tour à tour mêlés et opposés, dispersés et regroupés, aux influences réciproques, connaîtront de nouveaux élans, en Europe et en Amérique. Partout, le meilleur d’une vie spirituelle authentiquement puisée aux sources de l’Évangile, se mêlant aux excès décrits plus haut.

C’est essentiellement aux États-Unis, amour de la liberté et de la libre entreprise aidant, que les groupes appartenant à cette mouvance “évangélique” vont, d’une part, se multiplier à l’infini et, d’autre part, imprégner profondément la société américaine et, parfois, s’identifier à elle. Ceci explique en grande partie pourquoi ils avaient été assez largement oubliés ou considérés comme un aspect du folklore local, au même titre que les cow-boys.

Or, aujourd’hui, le nouvel Empire, répandant jusqu’aux extrémités de la terre la civilisation de Coca Cola et de Microsoft, diffuse aussi sa religion, qu’on le veuille ou non. Que l’on en soit conscient ou pas, comme certains responsables religieux européens, en particulier catholiques, le fait est patent. Quel que soit le nom qu’on lui donne : “évangélisme”, christianisme “vrai” ou “authentique”, “fondamenta- lisme protestant”, etc., elle tend à devenir la religion des “yuppies” mondialisés. Certes, elle se fait fétichiste en Afrique, confucéenne en Chine, etc., mais elle étend aujourd’hui son influence à grande vitesse dans les banlieues de Kiev, de Shanghai ou de Delhi, après avoir éta- bli de sérieuses têtes de pont en Amérique latine et en Afrique. Des chefs d’État, des sportifs, des stars de cinémas ne font pas mystère de leur “christianisme”. Il n’est donc pas déraisonnable d’imaginer qu’elle devienne la “nov-religion” du siècle commençant. En décembre 2004, l’hebdomadaire Courrier International recensait ainsi dans le monde 210 millions d’évangéliques et 523 millions de pentecôtistes.

Ce qui valait donc encore pour la seule Amérique du Sud – le récent voyage de Benoît XVI au Brésil vient de le rappeler vigoureu- sement4 –, et pour l’Afrique, il y a une quinzaine d’années encore, vaut désormais aujourd’hui pour l’Europe et la France.

Au-delà du noyau dur constitué par les évangéliques déjà présents depuis longtemps dans notre pays, nous assistons à l’explosion des groupes évangéliques : églises ethniques (antillaises, asiatiques, etc.), “réveil” des traditions du protestantisme européen et français, pen- tecôtistes, darbystes, baptistes, mennonites, adventistes, missions tziganes… sans compter de nouveaux arrivés sur la scène comme les “Juifs messianiques”. Le Français moyen, qui a perdu la foi mais qui est resté d’esprit catholique, s’y perd complètement. On est en droit de se poser la question de savoir si on n’assiste pas à un autre bouleversement du paysage religieux de notre pays d’une importance comparable à celle de l’implantation de l’Islam.

Qu’en est-il exactement? Personne n’est véritablement capable de donner des chiffres fiables. Seuls quelques éléments parcellaires sont actuellement disponibles, mais ils sont révélateurs. Tout le monde, y compris les instances du protestantisme “traditionnel”, reconnaît que quelque chose est en train de changer. Pierre-Patrick Kaltenbach, réformé, grand défenseur de la vie associative et conseiller maître honoraire à la Cour des comptes, annonçait le 6 décembre 2006 sur France-Culture « plus de 600000 évangéliques en France ». Il n’y a aucune raison de ne pas considérer son estimation comme réaliste. Il est certain en tout cas que les évangéliques sont aujourd’hui plus nombreux que les réformés au sein de la Fédération Protestante de France. La cohabitation n’est pas simple. Les tenants d’une certaine théologie libérale, de plus en plus minoritaires, ont bien du mal à tenir compte et assurer le relais des positions évangéliques, entre autres sur les questions de l’avortement, de l’homosexualité et de l’autorité de l’Écriture.



Par ailleurs, le nombre de lieux de culte aurait plus que doublé en trente ans. Mille nouveaux lieux de culte évangélique se seraient ouverts en France pendant cette période. Une composante inattendue de cette expansion est son caractère “ethnique”. Il suffit de regarder les photos de la Marche pour Jésus, organisée depuis quelques années à Paris, pour constater qu’elle est, comme dit l’un de ses responsables, “à 80 % afro-antillaise”. Même si l’on reste très prudent, les ten- dances sont confirmées. Ainsi, au mois de juin 2007, entre 15000 et 20000 personnes ont affiché leur “foi en Jésus” sur le pavé parisien. C’est au moins comparable aux deux “pèlerinages de chrétienté” de la mouvance catholique traditionnelle! Remarquons enfin que ces groupes religieux sont aujourd’hui pratiquement les seuls à mettre en œuvre des missions d’évangélisation à l’intention les communautés maghrébines. Et celles-ci ne sont pas sans effet, y compris d’ailleurs dans les pays d’origine.

Bref, plutôt que de stigmatiser et de mépriser la religion “primaire” du président des États-Unis – la “secte Bush” –, ou de se contenter d’analyses politiques ou sociologiques parfois caricaturales et réduc- trices, il nous a semblé intéressant de proposer au lecteur français une présentation non seulement de l’histoire religieuse de ce mouvement, mais aussi des mécanismes de pensée qui le conduisent. Cet ouvrage propose en plus à ses lecteurs, avec un pragmatisme très anglo-saxon, de les doter d’un vade-mecum à l’usage de ceux qui seraient tentés par la soumission à la sola scriptura ou à la sola fide.

DANIEL HAMICHE
& HERVÉ BENOÎT



1. www.catholic.com
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3. Frost (F.), art. « Piétisme » in Catholicisme, t. 11, Paris, 1988, col. 419-437. Du même auteur, on lira avec profit le dernier ouvrage, L’Église se trompe-t-elle depuis Vatican II ?, Salvator, Paris, 2007.

4. Lors du recensement de 2000, plus de 15 % des Brésiliens se disaient protestants (contre 9 % en 1991), moins de 74 % de catholiques (contre 84 % en 1991), chiffres de l’Associated Press. La marche « pour Jésus » de Sao Paulo aurait rassemblé entre un et deux millions de fidèles en juin 2007.




« Sois sans crainte. Continue de parler, ne te tais pas.
Car je suis avec toi, et personne ne mettra sur toi
la main pour te faire du mal, parce que j’ai à moi
un peuple nombreux dans cette ville. »

SAINT PAUL, Actes 18, 9-10




Introduction

QUITTER LEUR RELIGION POUR UNE AUTRE ne viendrait à l’es- prit que d’un nombre réduit de catholiques convaincus. Imaginons que, dans l’inconscience que l’on éprouve entre sommeil et veille, ils se figurent en train de changer d’obé- dience religieuse. Ils se verront alors adresser un au revoir atten- dri à Rome – « Bon, ce n’est pas tout à fait ce que nous cher- chions » – et ne parcourront qu’une courte distance vers quelque chose qui ressemble à Rome.

Ils croiront peut-être aller vers l’orthodoxie, perçue comme un havre de paix dans les turbulences religieuses modernes, ou vers l’anglo-catholicisme, toujours objet de charme pour le romantique ou le lecteur de Pusey, de Keble ou du premier Newman.1 Ils auront peut-être l’idée de s’écarter de la pratique de la religion catholique, tout en demeurant des « catholiques sociologiques », honorant la foi de leur enfance par intervalles et peut- être à travers une observance épisodique (pour faire plaisir à leur conjoint et aux enfants). Mais se convertir au protestantisme ordi- naire, tomber dans l’agnosticisme ne leur viendront pas à l’esprit, même dans un cauchemar ; et l’athéisme pur et simple sera pour les fous ou les vieillards bizarres. Ils ne pourront imaginer qu’un déplacement limité, ou la vie d’un pécheur ordinaire.

Ce que peu de catholiques pratiquants peuvent imaginer, c’est qu’ils puissent abandonner le catholicisme pour quelque chose du genre du fondamentalisme, vers lequel ils ne sont pas attirés du tout. Pourtant, ils savent que des personnes de leur entou- rage, des gens de leur propre paroisse, ont franchi le pas et ne sont visiblement pas pires pour autant. Ces anciens catholiques se comportent de la même façon au travail, promènent leurs enfants dans les mêmes parcs, fréquentent les mêmes supermarchés. Ils ne semblent pas changés par leur nouvelle foi.

En dépit de cela, leur conversion est reçue comme une trahi- son parce qu’elle est une négation. Un départ vers l’orthodoxie ou l’anglo-catholicisme est plus un ajustement qu’un réel revirement. Abandonner le catholicisme a un sens, dans la mesure où c’est une façon de laisser l’indolence spirituelle prendre le dessus. Mais le fondamentalisme? L’embrasser, c’est rejeter purement et simplement le catholicisme, parce que le fondamentalisme ne modifie pas seulement, mais abandonne le cœur sacramentel et liturgique du catholicisme. On pourrait tout aussi bien adhérer à une obscure secte orientale. Pour la plupart des catholiques, cela serait tout aussi judicieux.

Ce manque de sympathie face à la simple possibilité d’une conversion au fondamentalisme est peut-être une des raisons pour lesquelles le problème du fondamentalisme est incompris par les catholiques. Après tout, il est difficile de comprendre quelque chose qui n’est pas pris au sérieux. Mais la séduction du fon- damentalisme doit être prise au sérieux, au minimum parce que des centaines de milliers de catholiques l’ont prise tellement au sérieux ces dernières années qu’ils ont rejoint les églises « bibliques ». Beaucoup d’entre eux ne sont pas seulement devenus « non catholiques », mais anticatholiques, parce qu’une telle attitude est dans la logique de leur position. Ils perçoivent comme un devoir de faire entrer dans le « vrai christianisme » la famille et les amis qu’ils ont laissés à la messe, et de leur donner ce qu’ils ont. Pour cela, ils ne sont pas laissés à eux-mêmes. Des centaines d’organisations et des milliers de personnes travaillent pour faire entrer les catholiques dans le fondamentalisme, et chaque année ils distribuent des millions de livres, de tracts et de supports mul- timédias. Ils ont eu un succès remarquable, et leurs techniques et leurs arguments méritent d’être examinés.

Tout d’abord, quelques mots sur ce qu’il ne faut pas attendre de ce livre. Ce qui suit n’est pas un examen complet du fondamen- talisme dans son ensemble, et encore moins du protestantisme. L’accent est mis sur cette partie du fondamentalisme qui est acti- vement engagée dans l’activité anticatholique et sur les questions que cela engendre. De même que les fondamentalistes forment un sous-ensemble du protestantisme, les activistes anticatholiques forment un sous-ensemble parmi les fondamentalistes. Ce sont les travailleurs infatigables dans le champ de l’anticatholicisme qui sont décrits ici, et ne sont considérés que quelques représentants du mouvement, et uniquement certaines de leurs accusations.

N’espérez pas que ce livre traite de sujets qu’il n’a pas l’intention de traiter. (Il n’y a rien de plus frustrant pour un auteur que d’être accusé d’avoir mal traité d’un sujet qu’il n’a pas eu l’intention de traiter du tout.) L’accent est mis sur ces fondamentalistes, célèbres ou anonymes, qui essayent de convaincre les catholiques d’abandonner Rome et les arguments qu’ils utilisent contre le catholicisme. Beaucoup parmi les fondamentalistes les plus connus n’entrent pas dans cette catégorie parce qu’ils agissent pacifiquement, œuvrant en commun avec les catholiques sur des questions sociales et politiques, et n’emploient jamais des termes comme « papiste », « romain » ou « jésuite », termes qui sont le pain quotidien des anticatholiques actifs.

Gardez à l’esprit que, lorsque nous essayons de situer le fon- damentalisme sur l’éventail religieux, nous rencontrons toutes sortes de confusions terminologiques. Ce que l’on entend communément par ce terme peut être considéré comme une branche seulement du fondamentalisme. En réalité, la théologie que nous attribuons aux fondamentalistes dans ce livre peut être attribuée à beaucoup de ceux qui se proclament eux-mêmes évangélistes, qui sont rebutés par les réactions du fondamentalisme envers l’Église catholique. On trouve facilement des gens qui s’appellent évangéliques, qui méprisent les fondamentalistes, qui sont assez amicaux avec les catholiques (jusqu’à leur donner le nom de chrétiens), et dont, pourtant, les croyances sont impossibles à distinguer de celles des fondamentalistes stricts. Des millions de gens qui refusent le label sont théologiquement des fondamentalistes.

Pour des raisons pratiques, ou par gêne d’être confondus avec des gens qui ont mauvaise presse, ils choisissent cette dénomination vague. Et elle est vague en effet. L’Évangélisme est un large éventail. À un bout, il voisine, voire coïncide, avec le fondamenta- lisme strict. De l’autre, il se fond dans le protestantisme en général, c’est-à-dire, dans le libéralisme religieux. C’est pour des raisons pratiques que nous employons le terme fondamentalisme. Il n’y a pas d’autre choix adéquat. « Évangélique » est trop large, « conser- vateur évangélique » est trop embarrassant, « chrétien biblique » implique qu’aucun autre chrétien ne fonde sa foi sur la Bible.

En étudiant l’activité anticatholique chez les fondamentalistes, un auteur ne peut pas plaire à tout le monde, catholiques ou fondamentalistes. Il peut parfois ne plaire à personne. Chaque lecteur se plaindra de ce que des choses ont été oubliées, ou qu’on leur a prêté trop d’attention, ou qu’elles ont été trop soulignées.

« Pourquoi a-t-il esquivé la question principale ? », demanderont certains. « Pourquoi ce groupe a-t-il été oublié ? »

Les États-Unis abritent (si l’on peut dire) des centaines d’orga- nisations anticatholiques. Seules quelques-unes parmi elles pour- ront être examinées ici. Nous avons donné à des organisations peu connues, dirigées par des anticatholiques peu connus, plus de place qu’à leurs équivalents plus célèbres parce que la plupart des groupes anticatholiques sont petits, même si leur effet cumulatif est important. De même, ce ne sont pas tant les groupes que leurs arguments qui sont examinés. La sélection de ces derniers n’est pas entièrement arbitraire, même si cela peut apparaître ainsi pour le lecteur qui ne trouve pas traitée la question qui l’intéresse le plus. Les opposants au « romanisme » portent de nombreuses accusations contre l’Église. La place manque pour en faire la liste complète, et encore plus pour les réfuter. Il vaut bien mieux en prendre quelques exemples, présenter les positions anticatholiques, autant que possible, dans leurs propres termes, et donner de la place à ce qui semble être des réponses catholiques adéquates, même si elles ne sont pas complètes.

La première partie (chapitres I à VIII) de ce livre traitera des « anticatholiques professionnels », qui gagnent leur vie en atta- quant « la grande prostituée de Babylone ». Dans la seconde partie (chapitres ix à XXIII), seront analysées des questions carac- téristiques. Enfin, le dernier chapitre (chapitre XXIV) donnera des conseils pour l’apologétique pratique, ce qu’il faut et ne faut pas faire, et la préparation intellectuelle nécessaire pour une apologétique féconde.



1. Partie de l’Église anglicane la plus proche, dans son Credo et ses pratiques, du catholicisme. Elle a connu sa période la plus faste au XIXe, à l’époque des personnages cités, à travers le mouvement « tractarien », nommé ainsi parce qu’il répandait ses idées au moyen de tracts (livrets). NdT.




I. L’arrière-plan de la controverse

IL EST POSSIBLE DE DISTINGUER trois phases principales dans l’histoire du fondamentalisme. La première a duré une génération, des années 1890 au procès Scopes, en 1925.1 Le fon- damentalisme a émergé comme une réaction aux courants libé- raux du protestantisme américain. Poussé par un élan séparatiste et sous l’influence du millénarisme et du « dispensationnalisme »,2 il s’est détaché, mais jamais complètement, de l’évangélisme dont il peut être considéré comme une branche. Dans une deuxième phase, après ce que certains considèrent comme la cinglante défaite de Dayton dans le Tennessee, il s’effaça sans jamais dispa- raître ni même perdre du terrain. Finalement, le fondamentalisme est revenu au premier plan, il y a une génération, et il enregistre depuis lors une remarquable croissance.

En dehors des sectes quasi-chrétiennes comme les Mormons et les Témoins de Jéhovah, le fondamentalisme a enregistré, en termes de pourcentage, une croissance plus grande qu’aucun autre groupe chrétien. Les convertis sont des personnes sans religion et des personnes venant d’autres dénominations. Ce qui est surprenant, c’est que les catholiques constituent une part dispro- portionnée des nouvelles recrues. L’Église catholique revendique en Amérique du Nord environ un quart des habitants du pays. On pourrait donc s’attendre à ce qu’un quart des convertis au fondamentalisme aient été auparavant catholiques. En réalité, il serait même raisonnable d’estimer une part plus restreinte, puisque les gens qui appartiennent déjà à une Église tendent à y demeurer, ne serait-ce que par inertie, alors que les personnes sans apparte- nance particulière ont moins de liens à rompre pour se convertir. Or, dans beaucoup de paroisses3 fondamentalistes, un tiers, une moitié, voire même une majorité des membres, ont eu un lien avec Rome.4 Cela varie, naturellement, à travers le pays.

Les Églises fondamentalistesdu Sudrevendiquentpeudeconver- tis du catholicisme, parce qu’il n’y en a jamais eu beaucoup dans ces régions-là. Dans les régions du Nord-Est et du Midwest, là où les catholiques sont plus nombreux, les anciens catholiques forment la majorité de certaines paroisses fondamentalistes. Dans le Sud- Ouest, là où la population hispanique est importante, des paroisses entières sont composées d’anciens catholiques. Un Hispanique sur six au moins, dans notre pays, est maintenant fondamentaliste. La croissance est si importante et si rapide qu’il y a vingt ans, on ne trouvait pratiquement aucun Hispanique fondamentaliste. Même si le fondamentalisme actuel est principalement américain5 et, en tant que mouvement situé à l’intérieur ou sur les marges de l’évan- gélisme, plutôt récent, beaucoup de ses leaders en parlent comme s’il s’agissait d’un ensemble bien formé, mais souvent caché, depuis l’époque du Christ. Beaucoup de gens, à la fois à l’intérieur et à l’ex- térieur du fondamentalisme, estiment qu’il s’agit en tout cas d’une pure religion de la Réforme. Cette impression est renforcée par les anticatholiques professionnels qui parlent et écrivent comme les Réformateurs qu’ils admirent. Ils se sont imprégnés des Institutions de Calvin et des Œuvres de Luther, et emploient le style du xvie siè- cle.6 Les écrits de leurs opposants sont appelés « épîtres de paille » (l’expression de Luther désignant la Lettre de saint Jacques). Ils répan- dent autour d’eux le terme d’« antéchrist » avec mépris, comme un talisman. Tout ce qu’ils n’aiment pas est « blasphématoire », même si la question n’a rien à voir avec le blasphème. La mise en scène de leurs prédications en chaire donne malheureusement crédit aux stéréotypes (Oui, certains prédicateurs fondamentalistes martèlent vraiment la Bible à coups de poing!).

En dépit de telles apparences, le lien du fondamentalisme avec la Réforme n’est pas aussi clair que les non fondamentalistes pour- raient le penser ou que les fondamentalistes pourraient l’espérer. Le lien historique direct est non seulement obscur, mais clairement inexistant. Au cours des dernières années, le fondamentalisme a été largement médiatisé, et les gens s’imaginent qu’il s’agit d’une résur- gence, mais beaucoup pensent aussi qu’il est présent depuis des siècles et n’a acquis une notoriété que récemment. Il n’en est rien.

Il est vrai qu’il y a eu des gens qui ont été, disons, des calvinistes stricts, et le fondamentalisme n’est rien s’il n’est pas calviniste. Mais, jusqu’à la génération dernière, environ, le fondamentalisme tel que nous le connaissons n’était pas un mouvement distinct à l’in- térieur du protestantisme, et le mot était inconnu. Les gens qu’on appellerait aujourd’hui fondamentalistes étaient alors simplement baptistes ou presbytériens, ou que sais-je encore. Ils ne se voyaient pas eux-mêmes comme appartenant à une faction religieuse à l’in- térieur du protestantisme, une faction qui transcenderait les frontiè- res des dénominations. Des questions apparues dans les dernières décennies du XIXe siècle ont commencé à les couper du courant protestant principal, au point qu’aujourd’hui, alors que leurs descen- dants peuvent être encore baptistes ou presbytériens, ou autres, ils sont d’abord fondamentalistes, même s’ils rejettent ce terme et en adoptent un autre qui n’ait pas été abîmé par les médias profanes.

Les questions qui ont d’abord séparé le fondamentalisme des tenants du protestantisme ont été le Social Gospel, un courant libéral et sécularisé à l’intérieur du protestantisme, l’acceptation du darwi- nisme, qui semblait remettre en question la fiabilité de l’Écriture, et l’hypercriticisme biblique en provenance d’Allemagne. De nouveaux penseurs ont essayé de réaliser une synthèse entre le sécularisme et le christianisme et ils l’ont fait en abandonnant le christianisme, c’est au moins ce que pensaient les conservateurs. En réaction à ces courants, les premiers leaders fondamentalistes se sont regrou- pés autour de plusieurs principes fondamentaux, mais ce n’est pas avant la publication d’une série de douze volumes, intitulée The Fundamentals,7 que le fondamentalisme a reçu son nom.

Les éléments de base du fondamentalisme ont été formulés, il y a presque un siècle, au Princeton Theological Seminary, à Prince- ton (New Jersey), par Benjamin B. Warfield, Charles Hodge et leurs associés.8 Leur pensée est connue sous le nom de « théolo- gie de Princeton ». Elle en appelait aux protestants conservateurs préoccupés par le mouvement du Social Gospel.

Entre 1909 et 1915, les frères Milton et Lyman Stewart, qui avaient fait fortune dans le pétrole, furent les mécènes de la publication de The Fundamentals, une série de douze livres au format de poche. La préface explique leur propos : « En 1909, Dieu a poussé deux laïcs chrétiens à mettre de côté une importante somme d’argent [300000 $] pour publier des ouvrages qui exposeraient les principes fondamentaux de la foi chrétienne, et qui seraient envoyés gratuitement aux ministres de l’Évangile, aux mission- naires, aux catéchistes, et à tous ceux qui sont engagés dans une œuvre chrétienne dynamique à travers le monde anglophone ». Trois millions d’exemplaires seront distribués. Chaque volume contient sept ou huit essais. Aux études strictement doctrinales s’ajoutent des attaques contre la critique biblique moderne, des critiques des théories scientifiques, des témoignages personnels, des commentaires sur le travail missionnaire et l’évangélisation et des explications des hérésies. Cette dernière catégorie comprend des essais comme « Le catholicisme est-il chrétien ? » ou « Rome, l’adversaire des nations ».9

On recense dans la série soixante-quatre collaborateurs, dont des universitaires comme C. I. Scofield, compilateur de la Scofield Reference Bible, W. J. Eerdman et son fils Charles, H. C. G. Moule, évêque anglican de Durham, James M. Gray, doyen du Moody Bible Institute et Warfield lui-même et, parmi eux, des ministres presbytériens, des évangélistes méthodistes, des rédacteurs de périodiques religieux, des professeurs, et même un égyptologue.10 Comme le souligne Edward Dobson, vicaire de l’église baptiste de Jerry Falwell’s (Thomas Road), « il ne s’agit certainement pas de fanatiques anti-intellectuels, sectaires et obscurantistes ».11

Les fondamentaux énumérés dans la série ont été recensés diversement, certains en comptant jusqu’à quatorze. Beaucoup de commentateurs s’accordent au moins sur ces cinq :

1.l’inspiration et l’infaillibilité de l’Écriture ;

2.la divinité du Christ, et sa naissance virginale ;

3.l’expiation vicaire de sa mort;

4.sa résurrection réelle de la mort ;

5.son retour réel lors de son « Second Avènement ».

Dobson écrit : « Même si certains ont élargi cette liste pour y inclure la réalité du ciel et de l’enfer, le salut de l’âme, un Satan personnel, et l’Église locale, le caractère doctrinal du fondamen- talisme tourne pourtant autour des cinq principes fondamentaux énumérés ici ».12

Les livres furent remarqués par un certain nombre de gens qui n’étaient pas favorables aux vues qu’ils exprimaient. Le 22 mai 1922, Harry Emerson Fosdic, théologien libéral, prêcha sur le thème : « Les fondamentalistes l’emporteront-ils? ». Il utilisa le titre de l’ouvrage pour désigner les gens auxquels il s’opposait et le mot est resté.13 Il ne fut pourtant pas l’inventeur du terme. Cet honneur revient à Curtis Lee Law qui, dans un éditorial du Watchman Examiner de New York, le 1er juillet 1920, définit comme « fondamentalistes » ceux qui « se battent pour les fondamentaux ».14

Ceci explique au moins comment est né le nom du mouvement. Le mouvement lui-même a des origines plus confuses. Il n’y a pas de fondateur unique, ni même d’événement unique qui aurait précipité sa naissance. Les écrivains fondamentalistes, spé- cialement ceux qui écrivent contre l’Église catholique, insistent sur le fait que le fondamentalisme n’est rien d’autre qu’une conti- nuation de l’orthodoxie chrétienne qui a prévalu pendant trois siècles après le Christ, qui a survécu souterrainement pendant les douze suivants, qui a refait surface avec la Réforme, qui a pris ses impulsions de différentes sources, et a été plus ou moins influente et visible selon les périodes. Selon ses partisans, le fondamenta- lisme est ce qui subsiste lorsque le reste du christianisme, si on peut lui accorder ce titre, est tombé dans l’apostasie.

L’histoire réelle du fondamentalisme est plus prosaïque. Il est fondamentalement un phénomène américain influencé par l’évangélisme britannique, et il serait difficile d’en trouver la trace avant le « Grand Réveil » des années 1720, à la fin duquel, en deux décennies, pratiquement un tiers des adultes des Colonies britan- niques avait vécu une conversion religieuse. Le « Grand Réveil » peut être crédité du fait qu’il a rendu le plus grand nombre des Américains consciemment religieux, et un sentiment religieux lar- gement répandu signifie un terrain fertile pour ce qui sera appelé un jour fondamentalisme.

Beaucoup de commentateurs cherchent dans le XIXe siècle l’origine du fondamentalisme. Ce siècle a vu une division régu- lière du protestantisme américain, où un groupe d’abord rebelle se séparait ensuite de sa dénomination d’origine, et ainsi de suite. C’est ainsi, par exemple, que le « réveil » méthodiste de 1866, qui eut lieu au moment du centenaire de l’établissement du métho- disme en Amérique, culmina au cours du Holiness Camp Meeting de Vineland dans le New Jersey, un an plus tard, puis se trans- forma lui-même en schisme, les Holiness Churches se séparant du méthodisme, qui s’était lui-même séparé de l’anglicanisme.

C’est le XIXe siècle qui vit la montée du millénarisme et du « dispensationnalisme », deux croyances très liées. La première fait référence au « règne de mille ans » du Christ sur la terre (cf. Apocalypse 20) et s’accompagne habituellement d’une tendance à interpréter les prophéties scripturaires comme une référence à des événements historiques présents ou imminents, au cours des der- nières années, par exemple, la Guerre froide ou le statut de l’État d’Israël. Les types de fondamentalisme sont nombreux, il n’y a pas d’accord général sur le sujet entre fondamentalistes. Il y a peu de consensus sur le moment où se produira le « Second Avènement » – avant ou après le millenium ? – et encore moins sur la façon de comprendre ce que beaucoup reconnaissent comme des prédictions sur le futur immédiat. Il y a un siècle, le millénarisme était surtout connu pour la fréquence avec laquelle ses adeptes propo- saient des dates précises, mais infailliblement fausses, de la fin du monde. Les millénaristes sont plus circonspects aujourd’hui.

Le « dispensationnalisme » est une théorie développée par John Nelson Darby (1800-1882), fondateur du groupe appelé Plymouth Brethren.15 Darby divisait l’histoire en « dispensation », ou ères, dans lesquelles Dieu habite de différentes manières avec différents peu- ples. Les dispensationnalistes distinguaient entre Israël et l’Église – l’un le peuple terrestre du Dieu unique, l’autre son peuple divin. La phrase favorite de leur mouvement est « diviser la parole de vérité ». Ceci faisait référence à l’attribution de telle partie de la Bible à Israël et telle autre à l’Église. L’époque actuelle est considé- rée comme le « temps des Gentils », où Israël souffre en attendant l’accomplissement des prophéties bibliques. Ces prophéties doivent s’accomplir, en commençant par le « Ravissement » où les « saints » seront emportés vivants au ciel. Le « Ravissement » précédera immédiatement la Tribulation, qui nettoiera le monde en attendant le règne du Christ. Les écrits de Darby influencèrent C. I. Scofield, et aujourd’hui beaucoup de fondamentalistes puisent leur formation en « dispensationnalisme » dans la Scofield Reference Bible.

Ni le millénarisme ni le « dispensationnalisme » ne figurent énormément dans les querelles entre catholiques et fondamentalistes, même si beaucoup de ces derniers, comme beaucoup d’évan- géliques, sont préoccupés par ces notions, ainsi que le prouve le succès de livres comme Late Great Planet Earth16 de Hal Lindsey. Les critiques contre les catholiques ne se réfèrent que rarement à des doctrines fondamentalistes ou évangéliques particulières. Elles sont toujours dirigées vers les doctrines catholiques particulières. Pour leur part, les catholiques s’intéressent peu au millénarisme, même si leurs ancêtres s’en préoccupèrent à la fin du xie siècle. Ils s’in- téressent encore moins au « dispensationnalisme », qui n’a jamais intrigué aucun d’entre eux.

Les fondamentalistes regardent la Bible comme la pierre angu- laire de leur foi. Leur conception de l’inspiration et de l’inerrance provient de la conception qu’avait Benjamin Warfield17 de l’inspiration verbale plénière. Elle signifie que tous les auteurs de la Bible sont inspirés et que l’inspiration ne s’étend pas seulement au mes- sage que Dieu souhaite transmettre, mais aux mots mêmes choisis par les écrivains sacrés. Pour beaucoup de fondamentalistes, en par- ticulier ceux qui n’ont pas de penchants intellectuels, ceci se réduit à la théorie de l’inspiration comme dictée – les auteurs humains ont été de simples sténographes, leur seule tâche a été d’enregistrer ce que disait la voix. Ceci implique naturellement, non seulement une Bible exempte d’erreurs, ce qui est aussi la position catholique orthodoxe, mais aussi une Bible exempte d’ambiguïtés et, souvent, de symbolismes, où les mots sont pris au sens le plus simple, ce qui signifie souvent le sens qu’ils auraient s’ils étaient sortis de leur contexte – une exception pour Jean 6 et la promesse de l’Eucharistie. Ce chapitre n’est jamais pris littéralement par les fondamentalistes, alors qu’il l’est par les catholiques!

Le problème clé dans la conception que les fondamentalistes se font de la Bible, c’est qu’il n’y a pas de fondements rationnels à ce à quoi ils croient. Cela peut sembler exagéré, mais c’est la vérité, et les fondamentalistes l’admettent. Comme le dit E. J. Young : « Si la Bible n’est pas un témoin digne de foi de son propre carac- tère, nous n’avons pas d’assurance que notre foi chrétienne soit fondée sur la vérité ». Refuser de faire de la Bible seule la norme, affirme-t-il, c’est accepter « des positions qui sont hostiles au chris- tianisme surnaturel ».18 La Bible doit être acceptée comme la seule règle de foi parce que toute autre position conduit à l’abandon du christianisme, et que c’est quelque chose dont nous ne sommes pas capables. Nous croyons que la Bible est vraie, disent les fon- damentalistes, parce qu’adopter toute autre position c’est nier les vérités auxquelles nous croyons par ailleurs. Il n’est pas difficile de voir que cette position a rarement été attirante pour ceux qui sont intellectuellement exigeants, puisqu’elle implique qu’il serait salu- taire d’accepter même une compréhension fausse de la Bible tant que les vérités chrétiennes basiques, quoi qu’on puisse en penser, sont protégées.

Même si les doctrines sur l’inspiration et l’inerrance de la Bible viennent d’abord sur la langue de beaucoup de fondamentalistes, la doctrine logiquement prioritaire est la divinité du Christ. Pour un catholique, cette divinité est acceptée soit sur la parole de l’Église détentrice de l’autorité et infaillible, soit parce qu’un examen dépassionné de la Bible et de l’histoire du christianisme primitif montre que le Christ doit être simplement ce qu’il a proclamé être : Dieu. La plupart des catholiques, au plan pratique, emploient la première méthode. Beaucoup, l’apologiste Arnold Lunn19 en a été un bon exemple, utilisent la seconde sans nier la première. Dans tous les cas, un certain raisonnement particulier est nécessaire. Pour le fondamentaliste, l’assurance de la divinité du Christ ne provient pas de la raison, ou même de la foi au sens catholique du mot, mais d’une autre voie.

Comme Warfield l’explique : « pour tout chrétien, la preuve suprême de la divinité de son Seigneur est sa propre expérience intérieure de la puissance transformante de son Seigneur sur son cœur et sa vie ».20 L’une des conséquences de cet argument est devenue douloureusement claire pour beaucoup de fondamenta- listes. Lorsque quelqu’un tombe dans le péché, ou lorsque l’ardeur ressentie au moment de la conversion retombe, la puissance trans- formante du Christ semble disparaître, de même que la croyance en sa divinité. C’est une chose de dire que la croyance doit se manifester dans les chrétiens au point que les gens disent : « Voyez comme ils s’aiment ». C’en est une autre de supposer la vérité de la divinité du Christ à partir de la constance de la sainteté humaine et des consolations spirituelles. Cela explique beaucoup de défections du fondamentalisme. La nuit obscure de l’âme, par laquelle beau- coup sont touchés, se termine en jetant par-dessus bord la position fondamentaliste, et ce qu’ils embrassent alors n’est souvent pas un autre courant du christianisme, mais un agnosticisme vague.

La naissance virginale du Christ, appendice de la doctrine de la divinité du Christ, est considérée comme tout aussi importante dans The Fundamentals. (Certains fondamentalistes la situent à part, et dénombrent six doctrines de base au lieu de cinq). On pourrait s’at- tendre à ce que la réalité du ciel ou de l’enfer ou l’existence de la Trinité soient les suivantes, mais la naissance virginale est considérée comme une croyance vitale, dans la mesure où elle protège la croyance en la divinité du Christ. On doit garder cependant à l’esprit que, quand les fondamentalistes parlent de la naissance du Christ d’une vierge, ils signifient une vierge seulement jusqu’à sa naissance. Leur conception commune est que Marie a eu ensuite d’autres enfants, tous ces disciples mentionnés comme « les frères du Christ ».

En réaction aux partisans du Social Gospel, qui disaient que le Christ n’a rien donné de plus qu’un bon exemple moral, les premiers fondamentalistes insistent sur leur troisième point, à savoir qu’il a subi une mort de substitution. Il a non seulement pris sur lui nos péchés, mais il a reçu la peine qui aurait dû être la nôtre. Il a été vraiment puni par le Père à notre place.

Au sujet de la résurrection, les fondamentalistes ne diffèrent pas des catholiques orthodoxes. Le Christ est ressuscité physiquement des morts, et non pas simplement symboliquement. Sa résurrection n’a pas été une hallucination collective de ses disciples ou une chose inventée par de pieux écrivains d’autrefois. Elle s’est réellement produite, et nier sa réalité c’est nier la fiabilité de l’Écriture.

Le sujet le plus controversé, chez les fondamentalistes eux- mêmes, est le « Second Avènement ». S’il y a un accord, c’est seulement sur le point que le Christ reviendra physiquement sur la terre. Sur le moment où cela se produira, la question reste ouverte. Les pré-millénaristes disent que ce sera avant le millenium, le règne de mille ans. Les post-millénaristes disent que ce sera après. Il y a un peu de consensus simplement sur ce que sera le millenium. Il y a aussi des polémiques sur le « Ravissement » et la « Tribulation ». Pour cette dernière, les désaccords sont profonds sur sa nature et son déroulement en rapport avec le millenium. Certains pensent qu’elle est toute proche, les Russes jouant le rôle de la puissance septentrionale du Livre de Daniel.21 D’autres parlent d’un futur loin- tain. Si l’on peut dire que les catholiques ont des faiblesses pour les prophéties de saint Malachie sur les papes ou les trois secrets de Fatima, les fondamentalistes peuvent être décrits comme absorbés dans les prédictions des Derniers Jours, la seule difficulté étant qu’il n’y a pas deux commentateurs éminents qui s’accordent sur ce qui adviendra et quand.

Tels sont les cinq ou six points discutés dans les livres qui donnent leur nom au fondamentalisme. Ils ne sont pas nécessai- rement ceux qui distinguent particulièrement le fondamentalisme d’aujourd’hui. On y entend assez peu de discussions sur la nais- sance virginale, par exemple. Il est hors de doute, pourtant, que les fondamentalistes croient à cette doctrine (mais pas à la virginité perpétuelle de Marie) mais, dans le grand public et pour beau- coup de fondamentalistes eux-mêmes, le fondamentalisme met aujourd’hui l’accent sur d’autres sujets.

Ce qui attire d’abord l’attention aujourd’hui, c’est la dépendance des fondamentalistes vis-à-vis de la Bible, qui va jusqu’à l’exclusion totale de toute autorité exercée par l’Église. Vient ensuite leur insis- tance sur une foi au Christ comme Seigneur et Sauveur personnel. « Acceptez-vous le Christ comme votre Seigneur et votre Sauveur personnel? » demandent-ils. « Avez-vous été sauvés? » Il s’agit là d’un christianisme purement individualiste. L’individu est sauvé sans réelle considération d’une Église, d’une « congrégation » ou de quelque chose d’autre. C’est une relation face-à-face, sans intermédiaire ni sacrement, juste le chrétien individuel et son Seigneur. Le chrétien sait lorsqu’il a été sauvé, jusqu’à l’heure et à la minute de son salut, parce que son salut se produit lorsqu’il « accepte » le Christ. Il arrive comme un éclair, inoubliable, comme pour saint Paul sur la route de Damas. À cet instant, le salut du fondamentaliste est assuré. Rien ne pourra le défaire. Sans cet instant, il sera damné. C’est pourquoi la troisième chose la plus visible chez les fondamentalistes, c’est leur esprit missionnaire. Si les pécheurs n’éprouvent pas la même expérience de salut que les fondamentalistes, ils iront en enfer. Les fondamentalistes perçoivent comme un devoir de répandre leur foi – que peut-il y avoir de plus charitable que de donner aux autres une chance d’échapper à l’enfer? – et en cela ils ont réussi.

Leur succès est en partie dû à leur discipline. Malgré tout ce qu’ils disent sur l’Église catholique qui serait « dominée par la loi », il n’y a peut-être aucun chrétien qui fonctionne aujourd’hui de façon aussi enrégimentée. Leurs règles, principalement non bibliques pourrait-on ajouter, ne s’étendent pas seulement à la religion et aux pratiques religieuses, mais à toutes les facettes de la vie quo- tidienne (les restrictions sur la boisson, le jeu, la danse et le tabac viennent à l’esprit).22

De plus, les fondamentalistes sont intensément engagés dans leurs « congrégations » locales. Beaucoup de gens qui reviennent du fondamentalisme au catholicisme se plaignent du fait que, comme fondamentalistes, ils n’avaient pas de temps pour eux- mêmes. Tout était centré sur l’église. Tous leurs amis en étaient membres. Toutes leurs activités sociales s’y déroulaient. Ne pas assister à l’office supplémentaire du mercredi soir, en plus d’un ou deux offices du dimanche, ne pas participer aux groupes bibliques ou de jeunes, ne pas s’habiller ou agir comme tout le monde dans la « congrégation », tout ceci mettait une personne immédiatement au pilori et, dans une petite communauté (peu d’églises fondamen- talistes comptent plus de cent membres), signifiait ostracisme, invitation silencieuse à aller prier ailleurs.

Un grand nombre des influences qui ont donné naissance au fon- damentalisme, dont le sécessionnisme du protestantisme américain au XIXe siècle, ont été les signes d’un puritanisme sous-jacent (non pas, naturellement, le puritanisme des Puritains du XVIIe siècle), mais l’attitude qui consiste, au cœur de toute sécession du christianisme traditionnel, à désirer revenir à la pureté de l’Église primitive. Ce genre de puritanisme demeure la force motrice du fondamentalisme, comme le démontre l’une des accusations majeures qu’il adresse à l’Église catholique, à savoir qu’elle a obscurci la pureté originelle du christianisme par des siècles d’ajouts non scripturaires. Pour le fon- damentaliste, un de ses premiers devoirs est de saisir l’essence, la substance, du christianisme au moment où il a franchi les lèvres de son fondateur – et de n’admettre alors aucune « invention ».

Beaucoup de catholiques qui ont écrit sur le fondamentalisme ne l’ont pas compris. Ils le « psychologisent » comme un agrégat de contradictions émotionnelles. Ils reprennent le point de vue de la presse populaire selon laquelle le fondamentalisme n’est pas une question de théologie mais de pathologie. Un homme souscrit aux positions fondamentalistes, disent-ils, parce qu’il est honteux d’être pauvre, ou parce qu’il est mal éduqué, ou parce que le prêtre ou le ministre de son ancienne Église l’a maltraité et qu’il est parti par esprit de revanche ou pour recevoir des tapes dans le dos. Il n’accepte pas le fondamentalisme à la façon dont un libéral éclairé accepte le libéralisme, avec réflexion et préméditation. Certains cri- tiques en arrivent à la conclusion dangereuse que tout fondamen- taliste est un idiot. Il est entendu que certains le sont, mais certains catholiques le sont aussi, ainsi que plus d’un « séculariste ».

Peggy L. Shriver, du National Council of Churches of Christ des États-Unis, dit que « parce qu’un ego mal assuré peut être conso- lidé par l’échafaudage d’une foi fondamentaliste, il n’est pas surpre- nant que beaucoup de gens qui sont “marginaux” dans la société soient poussés vers le fondamentalisme. De nombreuses études ont montré qu’on y trouve une proportion moindre de gens riches et éduqués que dans l’ensemble de la population ».23 Cette gen- tille rebuffade est imprudemment relayée par des écrivains catholiques, qui seraient surpris d’apprendre que des fondamentalistes, comme Loraine Boettner dans son livre Roman Catholicism, portent la même accusation contre la religion catholique, affirmant que les sociétés catholiques sont retardataires par rapport aux protestantes – que l’on regarde, après tout, l’Espagne et l’Irlande par rapport à la Grande-Bretagne et aux États-Unis. L’Église catholique trouve ses fidèles dans les classes les plus pauvres, disent-ils, signe que le catholicisme n’est pas béni par Dieu, puisque l’élection divine se manifeste par la prospérité matérielle.24

Quelles que soient les forces qui ont pu, au premier chef, pousser une personne vers le fondamentalisme, et il faut admettre que les facteurs émotionnels jouent un rôle, comme ils le font dans beaucoup de conversions, quelle que soit leur direction, elle demeure fondamentaliste pour des raisons doctrinales. Elle aura pu abandonner son ancienne Église par colère ou par frustration, et aura pu être attirée vers la « congrégation » fondamentaliste au coin de la rue parce que le pasteur est un bon prédicateur ou parce que les fidèles l’ont prise en amitié. Mais ces élans émotionnels sont de courte durée, et dans de nombreux cas, ils aident seulement le converti à faire ce qu’il aurait fait de toute façon. Il aurait pu trouver des ministres aussi éloquents et des communautés aussi accueillantes dans les Églises du courant protestant classique et même dans quelque secte fantaisiste mais, aussi importants que puissent être ces facteurs, ils ne sont pas les raisons pour lesquelles il s’est converti. Sa conversion est liée à des doctrines. Les doctri- nes auxquelles il adhère ne sont pas celles qu’on découvre par soi- même, en lisant furtivement la Bible tard dans la nuit pendant que son conjoint et ses enfants dorment. On lui a d’abord enseigné ces doctrines, et la Bible a été utilisée ensuite pour les justifier.

Les fondamentalistes emploient la Bible pour protéger des croyances qui, en réalité, sont antécédentes à celle-ci. Elle est inter- prétée pour justifier ce qu’ils croient déjà, alors que beaucoup de fondamentalistes pensent que ce qu’ils croient vient directement des textes sacrés et n’est que la reconnaissance de leur signification littérale. Leur confusion est partagée par une partie des non fon- damentalistes qui pensent que les fondamentalistes interprètent l’Écriture d’une façon strictement littérale. C’est incorrect. Les fondamentalistes ne prennent pas chaque mot de l’Écriture selon son sens apparent, alors qu’on croit communément qu’ils le font. Pour justifier certaines de leurs doctrines, les fondamentalistes doi- vent découvrir dans une métaphore une nouvelle interprétation « littérale » de l’Écriture, et il n’est pas rare de les voir en train d’expliquer que le sens littéral et évident n’est rien d’autre qu’un symbolisme dangereux. Ils n’hésitent pas à lire entre les lignes, si une telle lecture est nécessaire, pour préserver leur position, une position qui précède leur interprétation scripturaire.

De manière analogue, des fondamentalistes engagés dans une œuvre anticatholique n’interpréteront pas seulement la Bible, mais l’histoire chrétienne, le Credo catholique, les ouvrages apologétiques, de n’importe quelle façon susceptible de prouver leur argument principal, à savoir que la religion catholique ne ressemble que de façon superficielle à la religion fondée par le Christ, qu’elle est principalement une religion des hommes et non pas de Dieu. Leur technique peut être démontrée en examinant des publications, des groupes et des individus anticatholiques représentatifs.



1. Célèbre procès sur l’évolutionnisme qui eut lieu en 1925, à Dayton dans le Tennesse. NdT.

2. Voir définition infra, chapitre i, p 29.

3. En anglais, le mot congregation, appartenant au vocabulaire religieux issu du protestantisme, signi- fie à la fois un groupe de prière, une paroisse au sens propre, et même parfois une « église » au sens de courant religieux réunissant plusieurs groupes, de façon plus ou moins formelle, plus ou moins dissident d’un autre courant. NdT.

4. Beaucoup d’« anticatholiques professionnels » sont des convertis du catholicisme. C’est un fait qui conduit certains critiques du fondamentalisme à conclure, à tort, que l’anticatholicisme est une manifestation, non de différences doctrinales, mais de traumatismes chez le converti.

5. Le fondamentalisme se situait principalement dans les pays anglophones, mais il se répand rapidement ailleurs. Cf. « Avertissement » en début d’ouvrage.

6. Rappelons que dans le monde anglo-saxon, le texte de la Bible le plus en vogue est encore celui de la Version du Roi Jacques (King’s James version), qui préserve la langue du XVIIe siècle. NdT.

7. HERBERT (Gabriel), Fundamentalism and the Church, Westminster, Philadelphia, 1957, p. 17.

8. Id., p. 17.

9. Id., p. 19.

10. Id., p. 17.

11. DOBSON (Edward), « Fundamentalism – It’s Roots » New Catholic World, janvier-février 1985, p. 5. (L’auteur ajoute un autre critère dépréciatif, le “snakehandling”, allusion à certains groupes marginaux qui, pour prouver la littéralité de la Bible, manipulent des serpents venimeux en guise de vérification de Lc 10, 19 ou Mc 16, 18. NdT.)

12. Ibid., p. 9.

13. C’est un phénomène classique, depuis les « chrétiens » d’Antioche (Cf. Actes 11, 26), en pas- sant par les « méthodistes ». NdT.

14. HERBERT, op. cit., p. 9.

15. Littéralement, les « frères de Plymouth ». NdT.

16. « L’ancienne grande planète Terre ». Cf. infra chap. III.

17. WARFIELD (Benjamin B.), 1851-1921, presbytérien, professeur de théologie à Princeton, très opposé à la fois au modernisme et au revivalisme pentecôtiste. NdT.

18. DOBSON, op. cit., p. 7.

19. Comme exemple d’apologétique catholique, voir LUNN (Arnold), The Third Day, Burns Oates, Londres, 1945.

20. DIXON (A. C. [dir.]), The Fundamentals, Bible Institute of Los Angeles, Los Angeles, 1909, vol. 2, p. 239.

21. Chap. 11. Il existe d’innombrables variations sur ce thème, et beaucoup de fondamentalistes imitent, à quelque chose près, William Miller, à la fois dans son penchant pour prévoir des dates du « Second Avènement » (il avait donné 1843, puis 1844) et son talent de pronostiqueur !

22. Certains fondamentalistes rejettent en dehors du christianisme ceux à qui il arrive de jouer quelquefois aux dés ou de lever le coude, même si la Bible ne condamne nulle part le jeu avec les richesses superflues ou le fait de boire de l’alcool avec modération.

23. SHRIVER (Peggy L.), « Guardians of fundamentalism’s Fortress », New Catholic World, janvier- février 1985, p. 15.

24. BOETTNER (Loraine), Roman Catholicism, Presbyterian and Reformed, Philadelphia, 1962, p. 13-18.
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