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PREMIÈRE PARTIE

Athènes et la formation de l’alliance



CHAPITRE 1

LES FONDEMENTS DE LA PUISSANCE ATHÉNIENNE 

Selon une interprétation traditionnelle qui remonte à Thucydide et à Platon, c’est à Thémistocle qu’il conviendrait d’attribuer le développement de l’impérialisme athénien : l’historien, I.93, observe qu’il « fut le premier à oser dire qu’il fallait s’attacher à la mer, et tout de suite il travailla à préparer l’Archè », tandis que le philosophe lui reproche d’avoir « transformé de solides fantassins en marins » (Lois, 706c, où derrière Minos, Thémistocle est parfaitement reconnaissable). Il n’est certes pas question de nier son rôle dans l’adoption par Athènes d’une politique navale de grande ampleur. On est cependant en droit d’estimer que pour que ses initiatives aient recueilli l’assentiment de la majorité et que ses propositions, caractérisées par un volontarisme audacieux, aient été couronnées de succès, il ne suffisait pas de la métis, de la ruse de ce nouvel Ulysse, comme la tradition le qualifie. Il fallait que le Dèmos soit prêt à l’écouter et que le terrain soit favorable, que la cité ait les moyens de ses ambitions. Une lecture attentive d’Hérodote montre que dès le renversement, en 510, de la monarchie tyrannique exercée par Hippias, le fils de Pisistrate, Athènes, qui est une des plus puissantes cités de Grèce et qui doit à un événement fortuit, la découverte de très riches mines d’argent, de disposer de ressources exceptionnelles, manifeste des aptitudes nouvelles, témoigne de grands appétits, mène des actions différentes. C’est dans le fonctionnement des institutions et dans l’utilisation de l’argent que nous chercherons les facteurs qui ont conduit la cité à construire la flotte et à adapter ses équipements à la stratégie adoptée.
• LE NOUVEAU RÉGIME POLITIQUE (POLITEIA) 

En 506, aussitôt après la retraite sans gloire du roi de Sparte, Cléomène, qui vient de rompre avec Clisthène, le père des nouvelles institutions et qui a cherché à réinstaller au pouvoir des partisans d’une oligarchie étroite, Athènes tire vengeance de l’appui qu’avaient voulu lui apporter les Béotiens et les Chalkidiens, en les écrasant successivement dans la même journée. Commentant ces victoires, Hérodote, V.77-91, notait que « si, sous la tyrannie, les Athéniens ne manifestaient à la guerre aucune supériorité sur leurs voisins, la chute de ce régime les fit passer, de loin, au premier rang ». L’historien y voit la preuve de la supériorité de l’iségoria, l’accès de tous les citoyens à la parole qui caractérise le régime établi par Clisthène, au contraire de la pratique des tyrans. Sous ce jugement moral, c’est noter avec beaucoup de perspicacité ce qui fut un des effets principaux de la réforme. Si ses aspects civils et institutionnels ont surtout retenu l’attention des Modernes, on a noté à juste titre que le législateur avait procédé en même temps à une réforme ou plutôt à la création de l’armée civique, les dix tribus créées par Clisthène formant autant de corps de troupe (de la taille d’un régiment d’infanterie lourde) où se répartissaient les propriétaires – hoplites de toute la campagne attique ; le commandement est encore confié au polémarque, un des neuf archontes, qui, à partir de 501, est assisté de nouveaux magistrats : les dix stratèges, élus à raison d’un par tribu dans la première classe censitaire de Solon.
Il faut aller plus loin. L’aristocratie athénienne de la fin du VIe siècle est une aristocratie guerrière, ni plus ni moins que l’aristocratie spartiate, même si elle n’a pas subi la même éducation collective que celle-ci. A la chute de la tyrannie, les chefs qui s’affrontent dans les luttes pour le pouvoir ont retrouvé, avec leur fierté, l’idéal agonistique, c’est-à-dire le goût des concours et des combats (désignés par le même mot, agôn) qui est la caractéristique de leur groupe social et qui s’est diffusé dans tout le corps hoplitique. Pindare en porte témoignage dans sa 7e Pythique, composée en l’honneur d’un Alcméonide (ostracisé en 487).
La volonté d’être les premiers dans la cité se prolonge à l’extérieur par l’ambition de placer la cité à la tête de la région. Dans ce domaine non plus, les Athéniens ne font pas preuve d’originalité. Depuis le milieu du VIe siècle, Sparte a construit son système d’alliance en imposant son hégémonie à la plus grande partie du Péloponnèse. Les Thessaliens entendent dominer la Grèce Centrale et disputent aux Béotiens le contrôle des peuples du Parnasse. La jeune démocratie se mesure immédiatement à ses voisins, Thébains et surtout Eginètes ; dès ce moment, selon Hérodote, « les Lacédémoniens comprirent que le peuple athénien, maintenant qu’il était libre, serait capable de les contrebalancer » et Hippias annonce aux Corinthiens qu’ils regretteront bientôt la tyrannie, le jour où ils seront victimes de leurs voisins. Il convient certes de lire avec critique ces prédictions écrites après que l’événement les ait été confirmées, mais les velléités hégémoniques d’Athènes n’ont rien d’invraisemblable.
La cité disposait des hommes nécessaires. Avec une population qui atteignait peut-être déjà le chiffre de 40000 citoyens (au début de la guerre du Péloponnèse), ou du moins qui y tendait, et qui comptait quelque 9000 hoplites (le chiffre de Marathon), l’aristocratie prend part au combat au sein d’une infanterie lourde dont elle fournit le commandement. Les hoplites athéniens sont à peine moins nombreux que les Béotiens (11000 à la fin du Ve siècle, selon les Helléniques d’Oxyrrhynchos, auxquels il faut ajouter 1100 cavaliers, beaucoup plus qu’en Attique), et que ceux de Laconie, en ajoutant les périèques aux Homoioi qui bénéficiaient, il est vrai, d’un entraînement, d’un commandement et surtout d’une réputation très supérieurs. La grande originalité d’Athènes est que les paysans sans terre, les propriétaires d’un lopin insuffisant, qui n’atteignent pas le cens hoplitique, sont libres depuis le début du VIe s., grâce à la réforme de Solon, et que depuis celle de Clisthène, en 508, ils sont étroitement associés au fonctionnement de la démocratie et de son organe principal, la Boulè des Cinq Cents dont le rôle ira croissant. Leur fonction militaire reste encore floue : c’est celle de psiloi, valets d’arme ou soldats armés à la légère, que la tradition antique, obnubilée par les prouesses des hoplites, oublie le plus souvent (quoique Hérodote mentionne la présence des hilotes aux Thermopyles ou à Platées) et dont, de ce fait, les Modernes ont minimisé le rôle.
C’est dans cette perspective qu’on analysera les châtiments infligés aux Chalkidiens : ils sont de l’ordre du symbolique (exposition sur l’Acropole des fers enchaînant les prisonniers, offrande à Athéna d’un quadrige en bronze, payé sur la rançon) et surtout du politique. Les terres des Hippo-botes (les « éleveurs de chevaux », aristocrates dirigeant Chalkis), sont divisées en 4000 lots (cléroi), attribués à des Athéniens, devenus clérouques, qui obtiennent une partie de la récolte sans avoir à cultiver eux-mêmes la terre. Nous ne savons pas ce que devint cette clérouquie par la suite, après l’invasion de Xerxès, et nous ignorons quelle parenté elle présente avec les futures clérouquies de l’Athènes péricléenne. Le sort des Hippobotes (expulsés de leur cité ?) et des paysans chalkidiens contraints de travailler la terre pour leurs maîtres athéniens n’est pas très différent de celui infligé par les Spartiates aux aristocrates et aux hilotes de Messénie.
De ces manifestations du bellicisme athénien, Hérodote passe au récit de la révolte de l’Ionie contre Darius (499), où l’intervention de la cité paraît avoir un autre caractère. L’historien est très bref sur les raisons de l’envoi d’une flotte de vingt navires (peut-être la totalité des effectifs) comme d’ailleurs sur les premiers rapports entre Athènes et les Perses (envoi d’une première ambassade à Sardes en 506, qui accepte la soumission au Roi, ce qui entraîna sans doute la chute de Clisthène, puis d’une seconde ambassade qui refuse le retour d’Hippias), en insistant, peut-être à l’excès, sur les conséquences : le désir de vengeance royale, et donc la campagne de Marathon, puis l’expédition de Xerxès.
 
Des acteurs de l’histoire athénienne dans ces années, c’est Miltiade qui incarne le mieux les dispositions des Athéniens devant la guerre et leur volonté de puissance. Devenu par héritage le maître de la Chersonnèse de Thrace (l’actuelle presqu’île de Gallipoli) à l’époque de la tyrannie d’Hip-pias, il avait toujours gardé des relations étroites avec Athènes, à qui il avait fait don de l’île de Lemnos, une étape essentielle sur la route des Détroits, et où il était revenu en 493, lors de la reconquête de la région des Détroits par les Perses. Poursuivi en justice pour son rôle de tyran, il est acquitté et aussitôt élu stratège. À Marathon, il joue, selon le récit d’Hérodote, un rôle décisif, en décidant le polémarque à engager le combat et surtout en commandant l’armée lors de la bataille. L’année suivante, il tire profit de sa gloire pour « demander aux Athéniens 70 vaisseaux, des troupes et de l’argent, sans leur dire dans quelle contrée il porterait la guerre, affirmant seulement que s’ils le suivaient, il ferait leur richesse », Hérodote, VI. 132-135. L’expédition qui tente d’extorquer à la cité de Paros la somme importante de 100 talents est un échec qui entraîne la mise en accusation de Miltiade et sa condamnation à une amende de 50 talents juste avant qu’il meure d’une blessure gangrenée. Le plus significatif de l’histoire est que les Athéniens se soient laissés entraîner, sur la seule réputation du stratège victorieux, à une action qui s’apparente à celles menées par Polycrate de Samos contre ses voisins et qui nous paraît relever du banditisme.
L’aventure de Miltiade est également révélatrice d’une évolution importante des institutions, dont les modalités nous sont mal connues. Avant les tyrans, Athènes était gouvernée par des archontes élus pour un an, chacun ayant sa spécialité, l’archonte s’occupant de la bonne marche de la cité, le polémarque étant chargé de la guerre et des étrangers et le basileus (Roi) de certains cultes etc. La lutte pour l’archontat avait été un facteur des troubles qui avaient conduit à la tyrannie. L’archontat, qui s’était maintenu sous les tyrans tout en perdant la réalité du pouvoir, aurait dû retrouver toute son autorité après 510. Mais Clisthène lui-même ne pouvait plus être archonte, puisqu’il semble l’avoir déjà été vers 525 et que cette magistrature n’est pas renouvelable. Il n’est pas question de l’archontat dans sa lutte avec son principal adversaire. La fonction paraît avoir perdu de son lustre assez rapidement. Bien des archontes des premières années du Ve ne sont pour nous que des noms, à l’exception de Thémistocle qui fut élu en 493, si l’on peut se fier à la liste établie par les Anciens, et d’Aristide, dont la date de l’archontat était déjà discutée dans l’Antiquité. C’est en tant que stratège que tous deux jouèrent le rôle le plus important. La récit de la bataille de Marathon par Hérodote montre comment s’établissent alors les rapports entre les stratèges et le polémarque : celui-ci délibère avec eux et, si nécessaire, prend part à leurs votes, mais il semble ne jouir, tout au plus, que d’une primauté d’honneur ; le commandement de toute l’armée passe à tour de rôle à chacun des stratèges. Pour les ambitions de Miltiade et de ces aristocrates, la stratégie présente un avantage évident : elle peut être renouvelée d’une année sur l’autre (grâce à un aménagement des règles de reddition de compte), alors que les archontes sortis de charge entrent au Conseil de l’Aréopage et ne peuvent plus exercer de commandement. La préférence ainsi accordée à cette fonction a pour effet que les dix stratèges débordent très vite du rôle de chef de l’unité militaire de leur tribu, pour s’approprier, au plus tard à l’époque de Thémistocle et de Miltiade, les principales responsabilités militaires et politiques dans la direction de la cité. Inversement les archontes perdent l’essentiel de leur pouvoir. À partir de 487, ils sont tirés au sort, ce qui détruit tout lien politique entre l’assemblée des citoyens et la fonction ; par la suite ils seront cantonnés à un rôle religieux et judiciaire, se limitant à régler la procédure. Cette évolution est conforme à l’esprit des institutions grecques du VIe et du Ve s., qui veut que le commandement de l’armée revienne à celui qui dirige la cité, ce qui évite toute dichotomie entre la diplomatie ou la guerre et le gouvernement intérieur.
La procédure de l’élection reste mal connue, surtout à haute époque. Il est toutefois certain que chaque membre de ce collège de dix est élu séparément, sans qu’aucun d’eux ne jouisse, juridiquement, d’une supériorité sur les autres, ni même qu’il soit prévu de donner une quelconque cohésion au groupe. Nous verrons par la suite des exemples précis de mésententes entre les stratèges, qui ont pu être très dommageables. Mais on constate aussi que ce collège a souvent comporté une personnalité dominante, qui, sans disposer de pouvoir spécial, s’imposait à ses collègues par son autorité, son charisme : c’est le cas dans les belles années des stratégies de Thémistocle, de Kimon puis de Périclès.
L’itération de la stratégie présentait un risque, qu’un stratège trop puissant cherche à pérenniser sa magistrature en s’affranchissant des contrôles institutionnels et tente d’exercer un pouvoir tyrannique : c’est pour des raisons de ce genre que l’itération de l’archontat était interdite. La collégialité de la stratégie pouvait paraître limiter le risque. Les Athéniens prirent une précaution supplémentaire : l’année avant l’introduction du tirage au sort pour les archontes, au moment où la suprématie des stratèges s’est affirmée, ils appliquèrent pour la première fois la loi sur l’ostracisme (qu’aurait établie Clisthène, selon Aristote, Ath. Pol.22), à moins qu’ils ne l’aient instituée à cette date. Les premiers à être ainsi écartés furent des « amis du tyran ». Puis l’usage de la loi s’infléchit : en 485, le père de Périclès, Xanthippos, est ostracisé, parce qu’il « paraissait trop puissant » ; la formule est vague, mais est éclairée par le cas de 483, l’année où Thémistocle fait voter la construction de la grande flotte et où Aristide, qui s’opposait à lui, est ostracisé. Il est à peu près certain qu’il faut établir un lien entre les deux décisions. Désormais, la loi sert surtout à arbitrer entre deux leaders aspirant chacun à diriger la politique athénienne et donc à être le « stratège dominant » : Thémistocle triomphe d’abord, puis est renversé au profit de Kimon en 471/0, à son tour ostracisé à l’instigation du jeune Périclès dix ans plus tard. La machine se grippe quand Thucydide, l’homme politique, échoue dans sa tentative contre Périclès, et surtout quand, en 418, les deux protagonistes, Nicias et Alcibiade, s’entendent pour détourner l’ostracisme sur une troisième homme, le démagogue Hyperbolos. L’ostracisme a alors vécu et, en fait, c’est le régime du pouvoir exercé par une aristocratie arbitrée et contrôlée par le Démos qui est entré dans une crise mortelle.
Dans les années de l’impérialisme triomphant, Athènes est ainsi, grâce à une combinaison heureuse du jeu des institutions et du pragmatisme politique, la seule cité grecque avec Sparte (où les deux rois exercent leur pouvoir à vie, sous le contrôle des éphores) à disposer d’un commandement durable, apte à assurer la continuité de la politique de la cité. Entendons-nous bien : l’expression de « stratège dominant » n’a aucune réalité institutionnelle, chaque stratège ayant en droit les mêmes pouvoirs, comme cela apparaît dans les conflits à l’intérieur du collège, mais elle rend bien compte de la situation politique à certains moments. C’est ce qu’exprimait Thucydide quand, dans son éloge de Périclès, il écrivait (II.65) que « sous le nom de démocratie, le pouvoir était exercé par le premier personnage » ; et l’historien d’expliquer qu’un tel pouvoir reposait sur l’autorité, l’estime, bref – employons un concept moderne – sur la confiance dont il jouissait.

• LA MONNAIE 

Bien armée pour la guerre par son régime politique, Athènes l’est d’autant mieux qu’elle est riche grâce aux revenus des mines du Laurion. Une lecture trop rapide des deux textes relatant la construction de la grande flotte a fait croire que Thémistocle avait proposé la construction de la flotte immédiatement après la découverte des nouveaux filons. Hérodote, VII.144, note simplement que la cité disposait grâce à ces mines de beaucoup d’argent, d’au moins 200 talents en 483, cependant qu’Aristote, Ath. Pol. 22, répartit cette somme sur deux ans. Les sommes concernées sont importantes : 1 talent comprend 100 mines (mines et talents ne sont que des unités de compte), soit 6000 drachmes de 4,32 g, c’est-à-dire que le talent pèse quelque 26 kilos d’argent : Athènes possède donc au moins 5,2 tonnes d’argent en 483/2.
Cette réserve provient des revenus procurés par la mise en location des mines, à quoi s’ajoute, éventuellement, le profit tiré de la frappe des monnaies, qui est beaucoup moins important. Les mines appartiennent en effet à la cité qui adjuge au plus offrant les filons proposés, selon une procédure qui nous est connue par des textes du Ive siècle, après une réforme dont nous parlerons en son temps (chap. VII). Mais le système doit remonter, au moins sous forme embryonnaire, au début de l’exploitation des mines. Les adjudicataires payaient leur loyer par tranches en versant du métal, que la cité convertissait aussitôt en monnaie. Le système de l’adjudication ne permet pas de savoir quel est le pourcentage d’argent qui revenait à la cité ni quelle était la part de l’adjudicataire. Celui-ci devait faire son enchère en prévoyant son bénéfice, qui n’était certainement pas négligeable, car on s’enrichissait dans les mines, et surtout en tenant compte des frais qu’il aurait à supporter tout au long du processus de production.
Or ceux-ci étaient très importants : il fallait atteindre le minerai en traversant parfois des couches de marbre, ensuite l’extraire en sachant que, si riche que soit sa teneur, la galène, c’est-à-dire le plomb argentifère, ne représentait qu’un petit pourcentage de la roche métallifère. Une fois amené à la surface, le minerai devait être concassé, puis broyé dans un mortier ou dans une meule, et lavé dans une de ces laveries dont les fouilles belges de Thori-kos ont reconstitué un superbe exemple, pour que l’eau emporte les scories, plus légères, en isolant le minerai. Il restait encore à griller la galène pour séparer la gangue soufrée du 'plomb d’œuvre’ qui contient l’argent, puis, finalement liquéfier ce dernier dans des coupelles pour obtenir l’argent. L’argent ainsi affiné était très pur, à plus de 99 % de fin, le degré de finesse dont s’enorgueillissaient les tétradrachmes au type de la chouette. Pour obtenir une tonne d’argent, les calculs d’un économiste montrent, à partir des résultats des mines d’Amérique latine à l’époque moderne, qu’il avait fallu traiter 100000 tonnes de roches stériles, de scories et de plomb dont la valeur est très faible, soit 520000 tonnes, rien que pour la part de métal revenant à la cité.
La suite de ces travaux et manutentions exigeait une main d’œuvre très nombreuse, car tout se faisait à la main, avec de simples pics, pioches, pelles et couffins pour sortir la roche extraite à travers des boyaux qui ne dépassaient pas 60 cm de côté. Dans la cité grecque, le travail de la mine n’était pas infligé à des condamnés et des hommes libres côtoyaient des esclaves. Mais ceux-ci étaient de très loin les plus nombreux. Le même économiste estime que, toujours pour une tonne d’argent, il fallait de 500 à 1000 esclaves à l’année et que la mortalité était particulièrement forte, tant à cause des accidents que des conditions de vie sous terre, au milieu des poussières, et sur terre, dans les vapeurs de plomb, dont on connaît la toxicité. Un esclave n’aurait pas survécu plus de quatre ou cinq ans à ce régime. L’importance de ces effectifs explique que, vers le milieu du siècle, Nicias ait pu se constituer une fortune colossale en louant par centaines des esclaves à des entrepreneurs miniers au prix d’une obole par jour (1/6e de drachme). Ceux-ci sont achetés à l’extérieur, de préférence en pays barbare. Ici encore, nos renseignements les plus précis datent du Ive siècle, où ont été enregistrées des listes de travailleurs ; parmi eux les Thraces constituent environ le 1/3 de cette main d’oeuvre.
Autre besoin de la mine, le bois, utilisé à la fois sous forme de piliers pour étayer les zones d’extraction du minerai et comme charbon de bois pour les fours. L’Attique, dont on s’accorde à penser qu’elle n’était pas aussi complètement déboisée que l’affirme Platon dans le Critias, pouvait en fournir une partie, notamment du charbon de bois, que des charbonniers fabriquaient à partir des chênes verts et des broussailles. Mais les besoins étaient tels (10000 tonnes de bois à charbon de bois par tonne d’argent, selon le même calcul) que l’Attique devint rapidement déficitaire. Une bonne partie des importations devait passer par le port de Thorikos, dème très actif du district minier ; situé sur la côte Sud-Est, il était bien placé pour importer des bois de l’Eubée et du Nord de l’Égée.
Même s’ils résultent seulement d’évaluations plus ou moins précises, ces chiffres mettent en évidence l’importance des achats de pondéreux bon marché et d’esclaves par centaines nécessaires à l’exploitation des mines. Des circuits commerciaux très importants à l’échelle de l’Antiquité se mettent en place dans les vingt premières années du Ve s. ; ils vont fonctionner sans arrêt, hormis deux brèves coupures en 480 – 479 et en 413 – 403, jusqu’au début de la période hellénistique. Leur mise en place fut nécessairement lente, progressive, depuis la mise en exploitation du premier filon, dont nul ne pouvait prévoir la richesse, jusqu’à ce que l’argent afflue dans les caisses publiques.
 
C’est sans doute la découverte du Laurion qui explique l’adoption par Athènes d’un nouveau type monétaire : la chouette qui est le nom aussi bien officiel que populaire des tétradrachmes athéniens. Les analyses ont montré que ces monnaies sont d’emblée frappées avec du métal provenant du district minier, à la différence des monnaies précédentes d’Athènes, que les Modernes appellent monnaies-blasons (Wappenmünzen). La date du passage d’une série à l’autre fait toujours l’objet de discussions, mais on s’accorde à penser qu’elle se situe entre 520/515 et 508, selon qu’on l’attribue à Hippias ou à Clisthène.
La nouvelle monnaie apparaît comme très novatrice. Elle cesse de changer de type à chaque émission, comme le faisaient les monnaies-blasons, sur le modèle des premières monnaies en Asie Mineure mais, comme l’avait déjà fait Égine, elle adopte un type fixe, en relation avec la cité. Cependant alors que, à l’instar de tous les monnayages archaïques, Égine répugnait à faire frapper l’image d’un dieu et avait choisi la tortue (d’une espèce marine), qui donne son nom à la monnaie et qui évoquait sans doute la déesse Aphaia à qui était dédié le plus grand temple de l’île, Athènes fait figurer au droit de sa monnaie la tête casquée de sa déesse, Athéna, accompagnée au revers de son animal emblématique, la fameuse chouette. Les trois premières lettres de l’ethnique, ATH, apparaissent au revers, selon une pratique qui a été empruntée à Corinthe (fig. 1). Il n’est pas douteux que les Athéniens ont voulu identifier clairement leur monnaie à leur cité, par le biais de la déesse protectrice, qui accueillera (ou qui accueille déjà ?) dans son sanctuaire le trésor de l’Etat. La cité est ainsi la première à utiliser l’image classique de la monnaie grecque, représentant au droit l’effigie du dieu et au revers un type associé au dieu, animal ou objet. Ce modèle se diffusera petit à petit et s’imposera à partir du IVe siècle.
Figure 1 : Monnaies d’Athènes : A : Tétradrachme à la chouette (483-480) – B : Décadrachme (vers 465) – C-D : tétradrachmes de la fin du Ve siècle

[image: ]

Tout fixe qu’il soit, le type connaît cependant une certaine évolution et il est maintenant bien établi que c’est à la reprise du monnayage après les invasions perses de 480 et 479 que le casque s’orne au droit de feuilles d’olivier, qui sont d’abord au nombre de 4 pour se réduire bientôt à 3 (fig. lb) et qu’un rameau de deux feuilles et d’une olive figure à l’angle supérieur gauche du revers. Ces ajouts permettent, a contrario, de reconnaître immédiatement les émissions antérieures à 480. C’est important car la nouvelle iconographie présente pour nous l’inconvénient de ne plus différencier les émissions successives et donc de rendre beaucoup plus difficile toute estimation de l’évolution de la production. Il apparaît toutefois que les premières émissions, qui dessinent plusieurs images d’une Athéna très élégante, n’ont utilisé qu’un volume restreint de métal, tandis qu’à partir de 490 et surtout de 485 (mais ces dates sont assez floues), l’atelier utilise un nombre considérable de coins (matrices pour frapper la monnaie), tandis que le style de la gravure se dégrade, car les graveurs ont du mal à répondre à la demande (fig. la). Une telle courbe de la production monétaire correspond bien au processus de la mise en exploitation des mines, un démarrage assez lent étant suivi d’une très forte montée en puissance après 490.
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