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En pensée, Herman fit l'oraison funèbre de la souris qui avait partagé une partie de sa vie et qui, à cause de lui, avait quitté cette terre. « Tous ces érudits, tous ces philosophes, les dirigeants de la planète, que savent-ils de quelqu'un comme toi ? Ils se sont persuadé que l'homme, espèce pécheresse entre toutes, domine la création. Toutes les autres créatures n'auraient été créées que pour lui procurer de la nourriture, des fourrures, pour être martyrisées, exterminées. Pour ces créatures, tous les humains sont des nazis ; pour les animaux, c'est un éternel Treblinka. »

Isaac Bashevis Singer, The Letter Writer





À la mémoire d'Isaac Bashevis Singer (1904-1991)




AVANT-PROPOS

Pendant mes études de deuxième cycle à l'université Columbia de New York, je me suis lié d'amitié avec une réfugiée juive allemande, traumatisée par son expérience de six ans de vie sous le régime nazi. Son histoire me bouleversa au point que je pris des cours et que je lus de nombreux ouvrages pour m'informer. Yuri Suhl, auteur de They Fought Back : The Story of the Jewish Resistance in Nazi Europe (« Ils se sont rebellés : histoire de la résistance juive dans l'Europe nazie »), et Lucjan Dobroszycki de l'YIVO Institute of Jewish Research, éditeur de The Chronicle of the Lodz Ghetto, 1941-1944 (« Chronique du ghetto de Lodz »), m'ont été particulièrement utiles.

Plus tard, quand j'ai commencé à enseigner l'histoire et que j'ai cherché en vain un livre sur les racines de la Shoah qui puisse convenir à mes étudiants, j'ai écrit Anti-Semitism : The Road to the Holocaust and Beyond (« Antisémitisme : la voie vers l'holocauste et au-delà ») pour combler ce manque. L'été qui a suivi sa publication, je me suis rendu à l'Institut Yad Vashem pour l'éducation sur l'holocauste, à Jérusalem, où j'appris beaucoup de spécialistes comme Yehuda Bauer, David Bankier ou Robert Wistrich. De retour aux États-Unis, j'ai entrepris la critique de livres pour Martyrdom and Resistance, un bimensuel publié actuellement par l'International Society for Yad Vashem.

Ma prise de conscience concernant l'envergure de l'exploitation et du massacre des animaux dans notre société s'est produite plus récemment. J'ai grandi et j'ai passé presque toute ma vie adulte sans penser à quel point notre société est construite sur la violence institutionnalisée contre les animaux. Pendant longtemps, jamais il ne m'est venu à l'idée de m'opposer aux pratiques ou à l'attitude qui y président, ni même de m'interroger à ce propos. Le regretté Steven Simmons, militant contre le SIDA et pour la cause animale, a bien résumé cette attitude : « Les animaux sont les victimes innocentes de l'opinion mondiale selon laquelle certaines vies sont plus précieuses que d'autres. Le puissant est autorisé à exploiter le faible, le faible doit être sacrifié à une cause supérieure. » Quand j'ai compris que la même attitude avait présidé à la Shoah, j'ai commencé à établir les liens qui fondent l'argument de ce livre.

Je dédie mon étude au grand écrivain yiddish Isaac Bashevis Singer (1904-1991), qui fut le premier auteur célèbre à se concentrer sur la manière « nazie » dont nous traitons les animaux. Les deux premières parties de ce livre (les chapitres i à v) insèrent le problème dans sa perspective historique, tandis que la dernière partie (les chapitres vi à viii) montre des individus – juifs et allemands – dont l'action en faveur des animaux a été, au moins en partie, forgée par la Shoah.

Albert Camus disait qu'un artiste a la responsabilité de parler pour ceux qui n'en ont ni les moyens ni l'opportunité. Cette conviction m'a aidé à persévérer dans l'écriture de ce livre. Et quand il semblait que jamais je ne trouverais d'éditeur assez courageux pour le publier (certains le jugèrent « trop fort »), c'est l'opinion de Franz Kafka qui m'a réconfortée : « Il me semble d'ailleurs qu'on ne devrait lire que les livres qui vous mordent et vous piquent. Si le livre que nous lisons ne nous réveille pas comme un coup de poing sur le crâne, à quoi bon le lire ? Pour qu'il nous rende heureux, comme tu l'écris ? Mon Dieu, nous serions tout aussi heureux si nous n'avions pas de livres [...] un livre doit être la hache pour la mer gelée en nous1. »

Si le problème de l'exploitation et du massacre des animaux arrive au centre des préoccupations au xxie siècle comme le problème de l'esclavage humain s'y retrouva en Amérique au xixe – et j'en ai la conviction –, j'espère que ce livre sera au centre des débats.



1 Lettre à Oskar Pollak, janvier 1904, in Œuvres complètes, tome 3, Paris, Gallimard, « Bibliothèque de la Pléiade », 1996.






I

UNE DÉBÂCLE FONDAMENTALE

La vraie bonté de l'homme ne peut se manifester en toute liberté et en toute pureté qu'à l'égard de ceux qui ne représentent aucune force. Le véritable test moral de l'humanité (le plus radical, qui se situe à un niveau tel qu'il échappe à notre regard), ce sont ses relations avec ceux qui sont à sa merci : les animaux. Et c'est ici que s'est produite la plus grande déroute de l'homme, débâcle fondamentale dont toutes les autres découlent.


Milan Kundera,
L'Insoutenable Légèreté de l'être








Nous sommes en guerre contre les autres créatures de la terre depuis le premier chasseur humain parti, pique à la main, dans la forêt vierge. Partout, l'impérialisme humain a réduit en esclavage, opprimé, assassiné et mutilé le peuple animal. Tout autour de nous, les camps d'esclaves que nous avons construits pour ces créatures nos sœurs, des fermes usines et des laboratoires de vivisection, Dachau et Buchenwald pour les espèces conquises. Nous massacrons les animaux pour notre nourriture, nous les contraignons à des numéros de cirque idiots pour nous distraire, nous les abattons et nous les piquons au nom du sport. Nous avons saccagé les espaces sauvages où ils vivaient. La ségrégation des espèces est plus ancrée en nous encore que le sexisme – pourtant ancré très profondément.


Ron Lee
Fondateur de l'Animal Liberation Front




CHAPITRE UN

LA GRANDE DIVISION

Suprématie humaine et exploitation des animaux

Sigmund Freud plaça le problème de la suprématie humaine en perspective en 1917, quand il écrivit : « Au cours de son développement culturel, l'homme s'érigea en maître de ses compagnons dans la création, les animaux. Mais non content de cette prédominance, il se mit à creuser un fossé entre leur essence et la sienne. Il leur contesta la raison et s'attribua une âme immortelle, se réclama d'une haute ascendance divine qui permettait de rompre le lien de communauté avec le règne animal1. » Freud traitait cette domination autoproclamée de l'homme sur les autres habitants de la planète de « mégalomanie humaine2 ».

Plusieurs siècles auparavant, Montaigne avait déjà développé une pensée similaire sur « ces grands avantages [que l'homme] pense avoir sur les autres créatures3 ». Il estimait que « la présomption est nostre maladie naturelle et originelle. La plus calamiteuse et fragile de toutes les créatures, c'est l'homme, et quand et quant la plus orgueilleuse. [...] Est-il possible de rien imaginer si ridicule que cette misérable et chétive créature, qui n'est pas seulement maistresse de soy, exposée aux offences de toutes choses, se die maistresse et empereire de l'univers4 ? » Et, après une longue apologie des animaux, il concluait : « Par où il appert que ce n'est par vray discours, mais par une fierté folle et opiniâtreté, que nous nous préférons aux autres animaux et nous séquestrons de leur condition et société5. »

Le chapitre qui suit retrace l'histoire de la grande division entre l'homme et les autres animaux, et l'émergence de l'homme pour qui la force fait loi – ce que Montaigne taxe d'orgueil et Freud de mégalomanie.




Le grand bond en avant

L'émergence de l'homme comme espèce dominante est un développement récent. Carl Sagan écrit que si les quinze milliards d'années de vie de l'univers étaient comprimées en une seule, le système solaire ne se formerait pas avant le 9 septembre, la Terre se condenserait à partir de matière interstellaire le 14 septembre et la vie commencerait sur cette terre le 25 septembre. Les dinosaures feraient leur apparition le 26 décembre et les premiers primates le 29 décembre, précédant les premiers hominidés (nos ancêtres primates bipèdes) arrivant le 30 décembre. L'homme moderne (Homo sapiens) n'apparaît qu'à 22 h 30 le soir du réveillon, toute l'histoire humaine connue ne prenant place qu'au cours des dix dernières secondes de l'année6.

Dans leur livre L'Origine de l'humanité, Roger Lewin et le paléontologue Richard Leakey nous fournissent un autre moyen de comprendre notre place dans le temps, quand ils nous demandent de considérer l'histoire de la Terre comme un livre de mille pages. Si chaque page couvrait quatre millions et demi d'années, il faudrait parcourir sept cent cinquante pages avant d'atteindre les débuts de la vie aquatique. Les hominidés n'apparaîtraient que trois pages avant la fin du livre, et la première utilisation d'un outil en pierre ne serait mentionnée qu'au milieu de la dernière page. L'histoire de l'Homo sapiens serait racontée à la toute dernière ligne du livre, et l'ensemble de l'histoire de l'humanité, des peintures des cavernes en passant par les pyramides, la Shoah, jusqu'à l'ère de l'ordinateur, tiendrait dans le dernier mot7.

Selon Carl Sagan et Ann Druyan, plusieurs traits caractérisent notre statut en tant qu'espèce dominante : « Notre ubiquité, notre soumission (poliment appelée “domestication”) de nombreux animaux, notre expropriation d'une part importante de la production primaire de photosynthèse de la planète, notre altération de l'environnement à la surface de la Terre8. » Ils demandent : comment « une espèce de primates, nue, faible, vulnérable, a-t-elle réussi à soumettre tout le reste et à faire de ce monde, et d'autres, son domaine9 » ? Edward O. Wilson, professeur à Harvard, écrit que notre émergence en tant qu'espèce dominante n'a guère été un développement heureux pour la planète : « Il fut bien dommage pour le monde vivant en particulier, de l'avis de nombreux scientifiques, qu'un primate carnivore, non pas une forme plus bénigne d'animal, ait fait cette percée10. » L'avancée technologique la plus spectaculaire pour l'espèce humaine – ce qu'on a appelé le « grand bond en avant » – se produisit il y a environ 40 000 ans, écrit Jared Diamond, quand notre ancêtre Homo sapiens inventa les outils, les instruments de musique, les lampes, développa ses talents artistiques et connut les débuts du commerce et de la culture. « À condition qu'on puisse distinguer un moment précis où l'on peut dire qu'on est devenus humains, c'est à l'époque de ce bond11. » Dans la mesure où le patrimoine génétique des humains est très proche de celui du chimpanzé, ce qui causa cette avancée ne mit en cause qu'une minuscule fraction des gènes humains. Beaucoup de scientifiques, dont Diamond, pensent que le facteur-clé fut la capacité à utiliser le langage verbal12.

D'autres assurent que ce qui fait de nous des « humains » remonte à plus de deux millions d'années, à la longue période où nos ancêtres entreprenants se dispersèrent à travers le monde et vécurent de la chasse et de la cueillette. D'après Allen Johnson et Timothy Earle : « La très longue période de multiplication et de dispersion des chasseurs et cueilleurs explique notre évolution biologique et constitue le fondement de tous les développements culturels ultérieurs13. »

De même, selon Sherwood Washburn et C. S. Lancaster, si la révolution agricole, suivie par les révolutions industrielles et scientifiques, nous libère maintenant des conditions de vie et des entraves de quatre-vingt-dix-neuf pour cent de notre histoire, « la biologie de notre espèce a été créée au cours de cette longue période de cueillette et de chasse14 ».

Barbara Ehrenreich croit aussi que notre « nature humaine » fut forgée pendant ces deux millions d'années et plus, quand nous vivions presque tous en petites bandes, que nous mangions des plantes et des proies abandonnées par d'autres animaux. Pourtant, elle explique que nous avons réussi à exprimer presque toute la mémoire traumatique de notre longue histoire, non pas de chasseurs, mais de chassés – mangés par des animaux bien plus habiles à la chasse. Elle soutient que les rituels ultérieurs de sacrifices sanglants et notre penchant pour la guerre et la violence « célèbrent et rejouent de manière terrifiante la transition humaine de proie à prédateur15 ».

Jared Diamond écrit que ce qui empêcha d'autres primates de développer notre capacité à utiliser le langage verbal complexe « semble impliquer la structure du larynx, de la langue et des muscles associés qui permettent un bon contrôle des sons émis ». Comme le registre de la voix humaine est un mécanisme complexe, qui dépend du fonctionnement précis de nombreux tissus et muscles, « il est plausible que les autres n'aient justement pas subi les modifications de la capacité vocale protohumaine qui nous ont donné un contrôle plus abouti et ont permis la formation d'une beaucoup plus grande variété de sons16 ». Puisque la bouche et la gorge du chimpanzé ne sont pas configurées comme les nôtres le sont pour produire plusieurs des voyelles humaines de base, leur capacité au langage se limite à quelques voyelles et consonnes17. Ainsi, l'absence de « mutations pour une anatomie modifiée de la langue et du larynx », qui a rendu possible la vocalisation humaine, a relégué les chimpanzés capturés aux « centres pour primates », les a condamnés à une exploitation dans des zoos, à des numéros de night-clubs, à des expériences médicales ou spatiales. Carl Sagan a posé la question pertinente : « Quel degré d'intelligence doit atteindre un chimpanzé pour que le tuer constitue un meurtre18 ? »

Ce prétendu « grand bond en avant » qui permit aux humains utilisateurs de langage de développer l'agriculture et l'utilisation du métal, d'inventer l'écriture et de se disperser sur toute la Terre leur permit aussi d'exploiter les habitants « sans voix » de la Terre. « Il n'y avait alors plus qu'un tout petit pas à faire, dit Diamond, pour atteindre ces moments de civilisation où l'humain se distingua des animaux, des moments comme La Joconde et la Symphonie héroïque, la tour Eiffel et le Spoutnik, les fours crématoires de Dachau et le bombardement de Dresde19. » Il aurait pu ajouter les expérimentations animales, les « fermes-usines » de l'agriculture productiviste et les abattoirs.






La domestication des animaux

L'exploitation des chèvres, des moutons, des cochons, des bovins et d'autres animaux pour leur viande, leur lait, leur peau et leur force physique – qualifié par l'euphémisme « domestication » – a commencé il y a environ onze mille ans au Proche-Orient, quand un certain nombre de communautés commencèrent à passer d'un régime de chasse et de cueillette à un régime de domestication des plantes et des animaux20.

Pendant des centaines de milliers d'années, nos ancêtres avaient été des collecteurs de nourriture dépendant de la chasse, de la pêche et de la cueillette des fruits, des légumes, des noix, des coquillages, des larves et d'autres aliments trouvés dans la nature21.

La transition vers l'élevage et l'agriculture se fit graduellement. Ceux qui chassaient les moutons et les chèvres sauvages s'attachèrent à un troupeau particulier, qui devint alors « leur » troupeau, qu'ils suivaient et exploitaient. Comme il est plus facile de capturer et de domestiquer de jeunes animaux, les premiers bergers tuèrent les adultes protecteurs pour pouvoir capturer et garder les jeunes loin de leur zone de vie naturelle et de leur communauté de naissance. En apprenant à tuer les animaux pour leur viande et à les exploiter pour leur lait, leur peau ou leur force physique, les bergers apprirent à contrôler la mobilité, l'alimentation, la croissance et la reproduction des animaux par l'usage de la castration, des entraves, du marquage, de la taille des oreilles et autres procédés comme les tabliers en cuir, les fouets, les aiguillons, et finalement les chaînes et les colliers22. « Le prix payé [par les animaux domestiqués] fut leur liberté d'évolution, écrit Desmond Morris. Ils ont perdu leur indépendance génétique et sont maintenant soumis à nos lubies et à nos caprices de sélection23. »

Afin de produire le genre d'animaux qui pouvaient leur être les plus utiles, les bergers tuèrent ou castrèrent presque tous les mâles, s'assurant ainsi que seuls les mâles reproducteurs « sélectionnés » féconderaient les femelles24. Les mâles étaient aussi castrés pour les rendre plus dociles, comme l'explique Carl Sagan :


Les taureaux, étalons et coqs deviennent des bœufs, des hongres et des chapons, parce que les humains trouvent malcommode leur machisme – cet esprit mâle, justement, que les castrateurs admirent chez eux-mêmes ! Un ou deux mouvements précis de la lame, ou la morsure habile d'une Lapone sur un renne, et le niveau de testostérone baisse au point que l'animal devient docile pour le reste de sa vie. Les humains veulent que leurs animaux domestiques soient soumis, facilement contrôlables. Les mâles entiers sont une nécessité gênante ; on en veut juste assez pour engendrer une nouvelle génération de captifs25.



La manière dont les bergers d'aujourd'hui gèrent leurs troupeaux nous donne une idée des méthodes des premiers bergers pour contrôler leurs bêtes. La castration reste au centre de la vie des mâles. En Afrique, les Nuers sélectionnent les veaux de leurs meilleures vaches laitières pour la reproduction et castrent les autres. Cela laisse un veau entier pour environ trente à quarante veaux castrés. Dans le nord de la Scandinavie, les Lapons castrent presque tous les rennes de leurs troupeaux, puis les utilisent comme bêtes de trait ou de somme. Les Touaregs castrent les chameaux, qui ainsi ont de plus grosses bosses, ce qui fait qu'ils tiennent plus longtemps à la tâche et qu'ils sont plus faciles à contrôler que les mâles en rut.

Dans le cas de la plupart des animaux comme les bovins, les chevaux, les chameaux et les cochons, les éleveurs ouvrent le scrotum et coupent les testicules. Les bergers africains utilisent soit un couteau, soit la lame d'une lance, alors qu'en Nouvelle-Guinée, on castre les cochons avec un couteau en bambou. Certains bergers détruisent ou abîment les testicules des animaux sans les retirer. Une pratique courante consiste à nouer le scrotum très serré avec une corde jusqu'à ce que les testicules s'atrophient. Les Lapons entravent les rennes, enveloppent leur scrotum dans un linge, puis le mordent et le mâchent de leurs dents jusqu'à ce que les testicules soient écrasés. Les Sonjos de Tanzanie castrent leurs boucs quand ils ont environ six mois en étranglant le scrotum avec la corde d'un arc, avant d'écraser les testicules avec un long outil en pierre. Les Masaïs fracassent les testicules de leurs béliers entre deux pierres. Il est rare que les bergers contrôlent la reproduction en s'en prenant aux femelles. Pourtant, les Touaregs – les Berbères du Sahara – insèrent parfois des cailloux dans l'utérus des chamelles qu'ils montent, convaincus que ça leur donne une démarche plus souple.

De nos jours, les bergers manipulent la période de reproduction de leurs troupeaux pour s'assurer qu'il y aura du lait et de la viande quand on en aura le plus besoin. Les bergers kazakhs d'Asie contrôlent la reproduction de leurs béliers en leur faisant porter des tabliers de cuir, tandis que les Touaregs attachent le prépuce de leurs boucs au scrotum avec une corde26.

Afin d'exploiter le lait des femelles, les bergers ont trouvé plusieurs moyens d'empêcher qu'il aille aux petits. Comme il faut en général que le petit soit présent pour que le lait de la mère s'écoule, les Nuers, les Basutos et les Touaregs font téter le petit un moment, mais dès que le lait de la mère commence à couler, ils l'éloignent de sa mère et tirent le lait pour eux.

Si un petit meurt, ou si le berger décide de manger le petit, il devient plus difficile d'obtenir du lait de la mère. Certains dépouillent le petit mort de sa peau, la fourrent de paille ou d'herbe et l'approchent de la mère. Les Nuers arrosent le faux petit de l'urine de la mère pour qu'elle lui trouve une odeur familière. Les Rwalas tuent parfois un petit chameau à la naissance pour le manger, puis frottent un autre petit avec le sang du mort et l'apportent à la mère. Dans le nord de l'Angleterre, les bergers montaient la peau d'un veau mort sur un fauteuil à bascule et faisaient osciller le fauteuil sous les pis de la mère. Dans l'est de l'Afrique, les bergers activent le « réflexe d'éjection du lait » des femelles en stimulant manuellement leurs parties génitales ou en insufflant de l'air dans leur vagin.

Rendre la tétée douloureuse et difficile pour le petit comme pour la mère est un autre moyen d'empêcher celui pour qui il est conçu de boire le lait. Les Nuers entourent le museau du petit de ronces, qui le piquent et piquent le téton. Des éleveurs attachent des tiges pointues à la tête du veau, ce qui lui interdit d'approcher sa mère. Pour garder un petit chameau loin des mamelles maternelles, les Rwalas insèrent dans les naseaux du petit une tige qui pique la mamelle. Ils attachent aussi une poche ou un filet, souvent fait de poils de chèvre, sur la mamelle, pour que le petit ne puisse atteindre le lait maternel. Les Lapons souillent les mamelles des rennes d'excréments pour que les faons ne veuillent pas s'en approcher.

Les Touaregs mettent un bâton à l'arrière de la bouche du petit, comme un mors, qu'ils attachent aux cornes pour qu'il ne puisse pas téter. Dans le même but, ils percent aussi la joue du petit avec un bâton. Autre méthode des Touaregs : percer la cloison nasale des petits d'un bâton en fourche qui rend la tétée douloureuse. Pour écarter les petits des chamelles, les Touaregs insèrent dans leur lèvre supérieure une racine qu'ils attachent par un nœud aux deux extrémités. Cela rend la tétée inconfortable pour la mère et très difficile et douloureuse pour le petit. Les Touaregs coupent aussi le nez des chameaux et des bovins pour qu'ils ne puissent téter leur mère27.

Les éleveurs restreignent les mouvements de leurs animaux, soit pour qu'ils ne puissent s'accoupler, soit pour éviter qu'ils ne s'éloignent trop en paissant – ou pendant une halte quand on les utilise comme animaux de transport ou de somme. Les Touaregs « entravent » leurs béliers en liant une patte avant à une patte arrière d'un côté. Ils entravent aussi les petits chameaux pour qu'ils ne puissent rejoindre leur mère. Les Gonds du Madhya Pradesh attachent un lourd morceau de bois au pied de leurs bêtes pour qu'elles ne s'éloignent pas du troupeau.

En Nouvelle-Guinée, on a conçu plusieurs moyens d'empêcher les cochons de fouir librement et de déterrer des racines qu'ils ne doivent pas toucher. Dans le Nord, on coupe une tranche du groin pour que, toujours à vif, il soit trop douloureux pour le fouissage. À la source du Sépik, on réduit la mobilité des cochons en les énucléant ; on perce ensuite les globes oculaires pour en « faire sortir l'eau », avant de les remettre dans les orbites. Puis, le moment venu, on tue et on mange les cochons aveuglés28.

Aujourd'hui, aux États-Unis, une méthode courante de castration consiste à immobiliser l'animal, à prendre un couteau et à trancher le scrotum, exposant ainsi les testicules. Chacun est alors saisi et tiré afin de casser le cordon qui l'attache29. Une autre méthode consiste à utiliser un anneau. L'Américain Herb Silverman, qui possède un ranch, décrit ce qui se passe : « Je déteste les castrer, c'est vraiment horrible. Quand on met l'anneau sur le scrotum, le veau maintenu au sol donne des coups de pattes et tord sa queue pendant plus d'une demi-heure avant que le scrotum soit enfin engourdi. Il est évident qu'il souffre le martyre. Puis il faut environ un mois avant que les couilles tombent30. »

L'histoire de la « domestication » des animaux est traditionnellement associée à la culture / domestication des plantes au sein de la « révolution agricole », saluée comme l'élément-clé de la marche triomphante de notre espèce de l'âge de pierre vers la civilisation. L'histoire ne décrit pourtant que rarement la cruauté du processus.






Impitoyable et indifférent

L'asservissement / domestication des animaux affecta la manière dont les humains voyaient leurs animaux captifs, et au-delà dont ils se voyaient les uns les autres. Dans les sociétés de chasseurs-cueilleurs, il y avait souvent un sentiment de parenté entre humains et animaux, reflété dans le totémisme et dans les mythes qui représentaient des animaux, ou des créatures mi-animales, mi-humaines, comme les créateurs et les géniteurs de la race humaine. Les animaux chassés vivaient libres du contrôle humain, jusqu'à ce qu'ils soient traqués et tués31. Pourtant, une fois les animaux « domestiqués », les éleveurs et les fermiers adoptèrent des mécanismes de détachement, de rationalisation, de déni, et des euphémismes pour s'éloigner de leurs captifs sur le plan émotionnel32.

Le principal mécanisme d'adaptation employé par les humains fut l'adoption d'une opinion : ils étaient distincts des autres animaux, moralement supérieurs à eux – l'attitude que Freud décrit au début de ce chapitre. Les relations des humains avec les autres êtres devinrent ce qu'elles sont aujourd'hui : domination, contrôle et manipulation, les humains prenant des décisions de vie ou de mort concernant ceux qui étaient maintenant « leurs » animaux. « Comme des êtres dépendants dans la demeure d'un patriarche, écrit Tim Ingold, leur statut est celui de mineurs juridiques, soumis à l'autorité de leurs maîtres humains33. »

La violence entraînant la violence, l'asservissement des animaux fit passer l'histoire humaine à un stade supérieur de domination et de coercition. La création des sociétés hiérarchisées, oppressives s'accompagna d'un bellicisme sans précédent. D'après certains anthropologues, l'invention de l'élevage et de l'agriculture aurait entraîné une approche interventionniste dans la vie politique. Dans les sociétés, comme en Polynésie, où l'on vit de cultures de légumes et autres denrées qui nécessitent peu d'intervention, rappellent-ils, les gens croient que la nature doit être laissée à sa propre évolution et qu'on devrait leur faire confiance à eux aussi pour mener leur vie, avec un contrôle minimum venant d'en haut.

L'historien Keith Thomas soutient lui aussi que la domestication des animaux entraîna chez l'homme une attitude plus autoritaire, puisque « la domination humaine sur les créatures inférieures fournissait une analogie mentale sur laquelle s'appuyaient nombre d'organisations politiques et sociales34 ». Pour Jim Mason, le fait que l'élevage animal intensif soit devenu le fondement de notre société a entraîné une attitude impitoyable et une indifférence, une violence et une cruauté socialement acceptables jusque dans la moelle de notre culture, nous coupant d'un sentiment de parenté avec les autres habitants du monde naturel35. Une fois l'exploitation animale institutionnalisée et acceptée comme un ordre naturel des choses, la porte était ouverte vers un traitement semblable d'autres êtres humains, pavant la voie d'atrocités comme l'esclavage et la Shoah36. « Nulle part, écrit Aviva Cantor, la main de fer patriarcale n'est aussi nue que dans l'oppression des animaux, qui sert de modèle et d'entraînement pour toutes les autres formes d'oppression37. »

Le philosophe anglais Jeremy Bentham (1748-1832), qui a qualifié la domestication des animaux de tyrannie, attendait avec impatience que les choses soient différentes : « Le jour pourrait venir où le reste de la création animale recouvrerait ses droits qui n'auraient jamais pu lui être retirés sans une main tyrannique38. »






Esclavage humain

Karl Jacoby voit « plus qu'une coïncidence dans le fait que la région qui fournit les premières preuves d'agriculture, le Moyen-Orient, soit aussi celle qui fournit les premières preuves d'esclavage39 ». De fait, dans le Proche-Orient ancien, écrit-il, l'esclavage n'était « guère plus qu'une extension aux humains de la domestication animale40 ». La plupart des études sur l'esclavage n'ont pas souligné à quel point l'asservissement des animaux a servi de modèle et d'inspiration à l'asservissement des hommes, mais il y eut des exceptions remarquables41.

D'après Elizabeth Fisher, l'assujettissement sexuel des femmes, tel qu'il est pratiqué dans toutes les civilisations connues du monde, aurait pris pour modèle la domestication animale. « La domestication des femmes a suivi les débuts de l'appropriation des animaux, écrit-elle, et c'est alors que les hommes ont commencé à contrôler les capacités reproductrices des femmes, imposant la chasteté et la répression sexuelle42. » Le positionnement vertical, hiérarchique du maître humain sur l'animal esclave aurait intensifié la cruauté humaine et conduit à l'instauration de l'esclavage humain. La violation des droits des animaux a entraîné la violation des droits de l'homme.


En les gardant et en les nourrissant, les humains ont d'abord noué des liens d'amitié avec les animaux, puis ils les ont tués. Pour en arriver là, ils ont dû tuer en eux une partie de leur sensibilité. Quand ils ont commencé à manipuler la reproduction des animaux, ils se sont trouvés plus impliqués personnellement encore dans des pratiques qui menaient à la cruauté, à la culpabilité et à l'engourdissement des émotions. Le fait de garder les animaux semble avoir établi le modèle de l'asservissement des êtres humains, en particulier l'exploitation à grande échelle des femmes captives pour la procréation et le travail43.



Pour Elizabeth Fisher, la violence qu'impliquent la soumission et l'exploitation des animaux a tracé la voie de la domination sexuelle des hommes sur les femmes, et a créé le haut niveau de contrôle oppressif inhérent aux sociétés patriarcales44. Les hommes ont appris quel était leur rôle dans la procréation en observant des animaux domestiqués, et l'accouplement forcé des animaux a insinué dans leur esprit l'idée du viol des femmes. Mary O'Brien partage avec elle cette idée que l'asservissement des animaux fut un galop d'essai pour la violence masculine45.

En Mésopotamie, la guerre entre villes-états rivales se terminait typiquement par le massacre des hommes et par la mise en esclavage des femmes et des enfants. Les femmes étaient non seulement utilisées pour travailler, mais aussi parce qu'elles pouvaient produire d'autres esclaves. Les petites filles restaient avec leur mère dans les équipes de travail, tandis que les petits garçons étaient castrés comme les bovins et assignés à des camps de travail. Les villes-états victorieuses qui ne tuaient pas automatiquement leurs captifs les castraient et souvent leur crevaient aussi les yeux, avant de les faire travailler comme esclaves.

Sumer, une des villes-états les plus anciennes et les plus puissantes de Mésopotamie, gérait ses esclaves de la même manière que son bétail. Les Sumériens castraient les mâles et les mettaient au travail comme des animaux domestiques ; ils mettaient les femmes au travail et les parquaient dans des camps de reproduction. Le mot sumérien pour désigner un jeune esclave castré – amar-kud – était le même que celui qu'ils utilisaient pour les petits ânes, chevaux et veaux qu'ils castraient46.






Des esclaves comme animaux domestiques

Dans les sociétés esclavagistes, on utilisait les mêmes pratiques pour contrôler les animaux et les esclaves : castration, entraves, coups de fouet, chaînes, oreilles coupées. L'éthique de la domination humaine, écrit Keith Thomas, qui retirait l'animal de la sphère des préoccupations et des obligations humaines, « légitimait aussi les mauvais traitements infligés à ces êtres humains qui rejoignaient censément la condition animale47 ». Et il est certain qu'aucun être humain n'était davantage réduit à la « condition animale » que l'esclave. Dans les colonies européennes, souligne-t-il, « l'esclavage, avec ses marchés, ses marquages et son travail constant était une manière d'accepter des hommes considérés comme bestiaux48 ».

Un voyageur anglais a raconté que les Portugais marquaient les esclaves « comme on marque les moutons, au fer rouge », tandis qu'un autre voyageur, visitant un marché aux esclaves à Constantinople, avait vu des acheteurs emmener les esclaves à l'intérieur pour les inspecter nus et les tâter « comme on tâte une bête pour savoir si elle est grasse et forte ». Un joaillier du xviiie siècle faisait de la publicité pour ses « verrous en argent pour nègres et chiens ». Une publicité anglaise concernant les fugitifs les montrait souvent avec des colliers au cou49.

Dans les colonies américaines comme la Caroline du Nord ou du Sud, la Virginie, la Pennsylvanie ou le New Jersey, étaient punis de castration les esclaves qui avaient frappé un Blanc ou s'étaient enfuis. Dans certaines d'entre elles, les lois sur la castration étaient rédigées de telle façon qu'elles s'appliquaient à tous les Noirs, libres ou esclaves. Comme il n'y avait aucun précédent en droit anglais, la castration était une expérience strictement américaine que beaucoup de colons du Nouveau Monde défendaient comme une nécessité pour soumettre et réprimer un peuple lubrique et barbare50. « La castration des Noirs indiquait clairement le besoin des Blancs de se convaincre qu'ils étaient les véritables maîtres et qu'ils avaient tous les pouvoirs, écrit Winthrop Jordan, et elle illustre de façon spectaculaire la facilité avec laquelle les Blancs ont dérapé jusqu'à traiter leurs nègres comme leurs taureaux et leurs étalons dont “l'esprit” pouvait être réfréné par l'émasculation51. »

Dans toute l'Amérique, jusqu'à la fin du xviiie siècle, le marquage au fer rouge était utilisé pour identifier les esclaves52. Les Espagnols marquaient les esclaves indiens au visage, utilisant un nouvel ensemble de lettres chaque fois que l'esclave était vendu à un nouveau propriétaire, si bien que certains esclaves avaient tant de marques, en plus du sceau royal, que leur visage était couvert de lettres53. Au xixe siècle, dans le sud de l'Amérique, on utilisait le marquage pour punir les esclaves fugitifs et insubordonnés, mais on l'utilisait aussi parfois pour les identifier. La Caroline du Sud autorisa le marquage au fer rouge et la coupe des oreilles des esclaves accusés de crime jusqu'en 183354. Un propriétaire d'esclaves en Géorgie punissait ceux qui s'étaient enfuis en leur arrachant un ongle d'orteil avec une pince55.
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«Pour ces créatures,
tous les humains sont des nazis ;
pour les animaux,
c’est un éternel Treblinka »

Isaac Bashevis Singer, The Letter Writer
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