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(Proverbes 9,17)

« Et le pain des secrets est agréable, fait les délices. »

À notre connaissance, Claude Tresmontant ne cite pas le verset. Mais il devait le connaître, lui qui était pétri de la pensée hébraïque et aima « le pain de l’intelligence. »

Ces citations sont extraites d’ouvrage de
Claude Tresmontant. Elles expriment l’esprit
qui anima cette œuvre : son unité, son dynamisme,
son « humilité métaphysique »




« La philosophie telle que nous l’entendons, ne demande ni génie, ni pouvoirs surnaturels, ni connaissance mystique. Elle est simplement l’analyse logique, jusqu’au bout de ce qui est donné dans notre expérience ; elle demande que l’on s’instruise jusqu’à son dernier jour auprès du Réel que les sciences expérimentales nous découvrent et elle exige que l’on apprenne à raisonner correctement […]. Elle implique que l’on écoute le Réel et que l’on s’efforce d’entendre, modestement, ce qu’il a à nous dire. La modestie est peut-être la vertu morale principale du philosophe. »

« Unique est l’auteur de la nature et de la grâce »

« … la seule chose qui nous importe, en définitive, c’est de savoir ce qui est vrai, c’est-à-dire, plus simplement, ce qui est. »

« La question n’est pas du tout de savoir ce que nous croyons les uns et les autres, ni et encore moins, ce que nous préférons. La seule question est de savoir ce qui est. »

« … l’aventure de la recherche métaphysique n’en est qu’à ses tout premier tâtonnements… »




Présentation

On ne saurait trop insister sur l’importance de cet ouvrage et son actualité, certains diraient sa « modernité » ou mieux sa « postmodernité », dût la rigueur intellectuelle de l’auteur souffrir de cette concession à la mode en forme de provocation.

Introduire à la « métaphysique de Claude Tresmontant », c’est se heurter de front au discrédit qui frappe la démarche et jusqu’au mot même de « métaphysique » dans le débat contemporain, et ce, d’un extrême à l’autre du spectre de la pensée. En témoigne le large écho réservé par un grand quotidien1 à l’exposé de travaux aussi éloignés en apparence que peuvent l’être ceux de J.-L. Marion il y a quelques mois et, plus récemment, ceux de J.-L. Nancy2.

Un consensus général signe, sans état d’âme, l’acte de décès d’une voie intellectuelle déclarée définitivement morte, préalable dont les deux auteurs, et la plupart de leurs confrères, font le point de départ de thèses si opposées soient-elles parfois.

À cette automutilation de la philosophie, Yves Tourenne oppose un démenti magistral en présentant l’alternative puissante que constitue l’œuvre « enfouie » de Claude Tresmontant dont il donne dans ces pages tout à la fois une introduction et une synthèse vaste et accessible. Si l’œuvre de Claude Tresmontant est, en effet, aujourd’hui décisive, c’est parce que, à l’encontre des modes, elle impose comme centrale la métaphysique, moyen par excellence de la connaissance de la vérité c’est-à-dire de l’Être, dans une démarche inductive à partir du donné scientifiquement exploré.

Pour Claude Tresmontant, le discrédit jeté sur la raison a pour conséquence inévitable le discrédit de l’œuvre de la création ellemême. L’activité métaphysique de l’intelligence n’est pas en effet un exercice gratuit de pure littérature, et, comme il le remarquait, les grandes catastrophes pour l’homme ont toujours pour origine des erreurs dans l’ordre de la pensée.

Dans « Position du problème » analysant ces récentes recensions philosophiques, Yves Tourenne souligne que l’objet de la méta-physique n’est rien moins que la possibilité pour une intelligence d’appréhender la vérité. C’est donc la question fondamentale pour l’avenir du Christianisme, et partant pour l’avenir même de l’humanité.

F.-X. de G.



1. La Croix, 21 janvier 2010, entretien du professeur Jean-Luc Marion et présentation de son œuvre par le Père Marcel Neusch.

2. La Croix, 3 juin 2010 à propos de L’adoration. Déconstruction du Chris-tianisme 2 de Jean-Luc Nancy.




Avant-propos

En conclusion de son Introduction à la pensée de Teilhard de Chardin, Claude Tresmontant écrit : « Une œuvre ne saurait se juger sur des fragments, ni sur des textes partiels séparés de leur ensemble […]. Mais une œuvre ne se comprend que prise dans sa totalité organique, comme une personne, c’est-à-dire dans la pensée vive qui l’informe et l’anime, dans l’esprit qui est au principe et au terme […] » (p. 130).

Dans son Introduction à la métaphysique de Maurice Blondel, il écrivait : « Nous voudrions non pas décrire intégralement cette cathédrale, ni faire l’inventaire de toutes ces richesses, mais introduire un lecteur neuf et de bonne volonté à l’intérieur du monument, au bon endroit, dans l’axe de la construction, au centre de l’édifice, afin qu’il puisse de là, envisager tout l’ensemble du système d’une manière synoptique, panoptique, comme aimait à dire Blondel. » (p. 27).

Nous voudrions aller au centre vivant de l’œuvre de Claude Tresmontant. Lorsqu’il introduisait dans la pensée d’un philosophe ou d’un savant, et, surtout, quand il méditait sur les Saintes Écritures, Claude Tresmontant laissait le plus possible la parole à celui qu’il présentait, il s’effaçait comme un serviteur, quitte, après, à commenter, voire à critiquer, à interpréter en philosophe, la citation qu’il proposait. Nous voudrions faire de même : lui laisser la parole, faire œuvre de serviteur.

Faire attention à la paraphrase : redire en moins bien, en moins clair, ce que Claude Tresmontant pensait, avec clarté et avec force.

Il regrettait que l’enseignement de la philosophie en France soit, le plus souvent, un commentaire de commentaires de textes d’auteurs, en général toujours les mêmes : il n’aurait pas aimé que l’on fasse de la « scolastique » sur son œuvre : le réel est trop riche, trop « informé ». Claude Tresmontant était un serviteur du réel, en train d’être créé ; il n’était pas un « écran » ; aimer et servir l’œuvre à laquelle il a consacré toute sa vie, c’est s’ouvrir à ce qu’il appelait « le splendide univers », et s’ouvrir à Celui qui est la source de l’information.

Nous voudrions essayer de penser avec lui, qui ne cherchait qu’à penser le réel intégralement. Il ne se prenait pas pour un « maître », mais se voulait, pour ainsi dire, transparent au seul Maître, selon la parole qu’il citait volontiers : « et ne vous faites pas appeler professeur, car votre professeur il n’y en a qu’un seul, [c’est] le Mashia’h » (Mt 23,10 traduit par Claude Tresmontant).

Nous voudrions garder présent sous nos yeux ce que Claude Tresmontant disait au sujet du rapport entre les disciples et le maître qu’ils ont choisi, que ce soit Thomas d’Aquin, Henri Bergson, Martin Heidegger ; il notait l’entropie que constitue la pure répétition de la pensée et des mots du maître, la perte d’information que constitue la scolastique : « Rien n’est plus ennuyeux qu’une scolastique, parce qu’il y manque l’influx organisateur primitif, le principe d’information génuine qui n’était rien d’autre que l’intuition vive, constitutive du maître, cette intuition qui a, elle, informé une multitude de mots, de phrases, de livres, lesquels sont comme un organisme vivant animé par cette intuition originelle. Comme le dit Bergson, dans l’Évolution Créatrice, l’interruption de l’élan créateur et organisateur est une inversion. Dès lors qu’il y a scolastique, il y a inversion, car il n’y a plus information par un authentique élan créateur. La seule répétition est une inversion. Les paroles du maître peuvent bien être reprises, répétées selon leur exactitude littérale. Dès lors qu’elles sont répétées sans avoir été redécouvertes d’une manière vivante et revécues – c’està-dire ré-informées –, elles constituent une trahison et une inversion. C’est la trahison par le baiser, la pire […] Un disciple de génie, bien loin de se contenter de répéter le maître peut le continuer : alors il est un véritable disciple en esprit et en vérité, et non selon la lettre, qui tue… » (Le problème de la Révélation, Paris, Le Seuil, 1969, p. 86-87, souligné dans le texte).

Nous redirons plusieurs fois la même chose, ou citerons plusieurs fois les mêmes textes de Claude Tresmontant, comme lui-même le faisait. Pour plusieurs raisons. Parce que son œuvre, diverse, est une, et que l’on est amené à retrouver, par divers points de vue, les même thèmes fondamentaux qui constituent sa recherche métaphysique. Par souci de pédagogie, en espérant que le lecteur assimilera mieux ainsi la pensée de ce pédagogue qu’il était : il faut toujours « reprendre » ce qui a été dit1, car entre temps des événements ont pu se produire qui nous font voir autrement, et peut-être mieux, le texte, en fonction d’autres textes. Parce que tout se tient dans son œuvre, « informée », unifiée par une préoccupation : s’ouvrir à tout le réel, en faisant une articulation ou comme il disait, une « circulation » entre les différentes approches, les différents savoirs.

*

Nous avons conçu ce travail comme un ensemble, afin d’essayer de montrer l’unité de l’œuvre de Claude Tresmontant, l’âme qui intégrait les multiples aspects de sa recherche en une composition. Mais si quelque lecteur ne pouvait pas parcourir l’ensemble de notre livre, il peut à la rigueur ses concentrer sur le chapitre 10 et l’Épilogue, en lesquels nous avons tenté de dégager, ou de récapituler le sens profond de son œuvre. Et le Petit glossaire final peut aider à entrer, indirectement, dans sa pensée, par l’évocation de quelques auteurs et de quelques thèmes. 



1. En guise d’avant-propos à la seconde édition (1971) de Comment se pose aujourd’hui le problème de l’existence de Dieu, qui rassembla des causeries, il disait : « Nous avons gardé, pour l’édition, le caractère familier de ces causeries, le style oral d’un texte destiné à être parlé, ainsi que les nombreuses répétitions et reprises nécessaires – on le sait – pour entraîner, dans des sentiers escarpés et des analyses difficiles, un auditoire peu préparé à ce genre d’exercices. Tous les professeurs de mathématique le savent : il faut reprendre la même question sous des angles divers, à plusieurs reprises… »




Position du problème

« Le déclin de la métaphysique » ou Peut-on sérieusement parler de « Dieu sans l’être » ?

L’entretien du professeur Jean-Luc Marion, et l’article du P. Marcel Neusch présentant les thèmes majeurs de l’œuvre de celui-ci, posent des questions très graves et provoquent un profond malaise. Il s’agit du sens de la raison dans notre rapport avec Dieu, et du fait, à la fois historique et hautement significatif, de l’enracinement du christianisme dans la pensée hébraïque ou dans le monothéisme hébreu. Il ne s’agit pas d’une question de points de vue divergents entre philosophes, réservés à des « intellectuels ». Cela concerne tout chrétien s’efforçant de penser le christianisme. Il s’agit aussi de la capacité pour tout être humain d’accéder à la connaissance de Dieu à partir de l’existence de l’Univers.

• Au fond du fond, y-a-t-il une pensée hébraïque, bien consciente d’elle-même et portant sur des enjeux décisifs du point de vue métaphysique : l’Univers n’est pas l’Être absolu ; rien de l’Univers n’est divin ; il y a une distinction fondamentale entre l’Incréé et le créé ; la pensée hébraïque peut se caractériser comme une métaphysique du sensible, par delà l’opposition entre matérialisme et idéalisme : il n’y a pas de séparation entre l’intelligible et le sensible ; le sensible a une consistance et une richesse intelligibles parce qu’il est créé par le Parler divin. Celui que l’on peut appeler le Créateur compose une œuvre, librement, volontairement, et il a un dessein. Les Hébreux n’ont pas élaboré de traités philosophiques sur les rapports entre l’Un et le multiple, entre l’Intelligible et le sensible ; mais à travers leur histoire et leurs Ecritures, ils ont exprimé, avant la pensée grecque, une réflexion fondamentale ou métaphysique sur l’Univers, sur l’histoire humaine, sur le sens ultime de la Création : cette méta-physique hébraïque sur l’origine et le sens ultime de l’histoire de l’Univers – à savoir les Noces sans confusion entre le Créateur et sa créature humaine, comme on le voit dans le Cantiques des Cantiques – est la base du christianisme. S’il n’y a pas de pensée hébraïque, alors il n’y a pas de christianisme orthodoxe.

• Ce que l’on a appelé « philosophie chrétienne » autour des années 30 est un problème très complexe. Nous n’y entrerons pas. Mais ce qui est en tout cas certain c’est que le christianisme orthodoxe, ou la Pensée de l’Église, est fondé sur le monothéisme hébreu. Comme tel, le christianisme orthodoxe n’est pas compatible avec n’importe quoi en cosmologie, en politique et surtout en métaphysique. L’on ne peut pas être à la fois catholique et spinoziste, ou kantien, ou hégélien, ou heidegerien. L’Organisme de pensée qu’est le christianisme orthodoxe a une structure métaphysique propre, ou, pour parler comme les biochimistes, un « code génétique » qui lui vient de la pensée hébraïque. Ce n’est pas un hasard si celui que les chrétiens appellent « le Christ » est hébreu, si son enseignement et son histoire sont fondés sur le prophétisme hébreu, sur la vision hébraïque du monde, qui n’est pas compatible avec les systèmes panthéistes, ou idéalistes, ou gnostiques.

• Le P. Marcel Neusch écrit que M. Marion « prenait acte du déclin des discours métaphysiques sur Dieu ». Il faudrait préciser de quel type de « métaphysiques » l’on parle. Il y en a au moins deux : une métaphysique déductive, qui déduit le réel d’un système de concepts posés a priori, et qui trouve son apogée dans les philosophies post-kantiennes de Fichte, de Schelling, de Hegel, de Schopenhauer ; et une métaphysique inductive qui part du donné (l’Univers, la Nature, l’Homme) : l’intelligence tire du donné la richesse intelligible qu’il contient, et cherche à voir ce que le réel implique, prérequiert, pour être, et pour être ce qu’il est. Cette tradition métaphysique inductive, qui ne surajoute rien au réel mais qui tire du réel un enseignement et qui cherche à en penser le sens intégral, on la trouve chez Aristote, chez St Thomas d’Aquin, chez Bergson, chez le Blondel de la Trilogie sur la Pensée, l’Être et l’Action, chez Claude Tresmontant. Si la métaphysique a un avenir, c’est en poursuivant cette lignée de métaphysiciens.

• La découverte du Créateur (ou si l’on préfère : du Compositeur) à partir de l’histoire de l’Univers de 14 ou 15 milliards d’années n’aboutit pas à une « idole ». Si, au long de milliards d’années, qui représentent une série de commencements, de nouveautés irréductibles à ce qui précède, apparaît l’Homme Pensant, personnel, c’est qu’il y a à l’origine de tout une Pensée première, un Être personnel ; car la pensée ne peut surgir de l’absence de pensée, la personne ne peut surgir de l’impersonnel. Cette Pensée première absolue, cet Être éminemment personnel, on peut l’appeler « Dieu ». Si le mot « Dieu » déplaît, ou s’il semble surchargé de malentendus, on peut employer un autre mot : en tout cas il faut dire que cet Être est Quelqu’un ; Quelqu’un qui librement, volontairement, et par bienveillance, donne vie à l’Univers, et à l’Homme dans l’Univers, parce que cet Être Premier est le Vivant, la Vie en plénitude. Il n’est pas une « idole » abstraite, mais le Compositeur de tout ce qui est bon et beau dans l’Univers, comme on le voit dans le Ier chapitre de La Genèse qui donne toute leur originalité à la pensée hébraïque, et à la liturgie hébraïque jusqu’aujourd’hui.

• Partir de la Révélation pour penser Dieu (« Dieu ne peut se donner à penser sans idolâtrie qu’à partir de lui seul »), sans avoir au préalable établi qu’il existe un Créateur, un Être absolu distinct du monde, un Être qui est une Pensée, et sans avoir établi qu’il y a Révélation progressive de son secret dessein dans une zone germinale qui est le peuple hébreu, c’est une pétition de principe : elle n’aide pas l’agnostique ou l’athée à vérifier si le christianisme est la Vérité, ce qui est l’unique question. « Pourquoi moi spinoziste, ou agnostique, ou athée, devrais-je me fier à ce que vous entendez par “la Parole de Dieu” ? »

• Quel est l’enjeu capital pour le christianisme orthodoxe, pour la Pensée de l’Église, au XXIe siècle ? – C’est probablement celui-ci : la capacité qu’a l’intelligence humaine, ou qu’elle n’a pas, de répondre aux questions fondamentales que le tout venant, mais aussi que certains chercheurs en astrophysique se posent : quel est le sens de l’histoire de l’Univers ? Et en quoi le christianisme orthodoxe, avec son armature métaphysique fondée sur la pensée hébraïque, est-il vérifiable, vrai, désirable parce que vrai et vérifié ? En quoi éclaire-t-il la pensée humaine sur le débat de fond : est-ce que le panthéisme est la Vérité (tout est l’Un, et l’Univers est le seul Absolu, ou le seul « dieu ») ? Ou bien est-ce que la Vérité c’est le monothéisme hébreu et chrétien, c’est-à-dire une métaphysique de la Création continuée et inachevée, Création qui a pour finalité l’Union, sans confusion des natures ni des personnes, de l’Incréé et de l’Humanité métamorphosée ; Union inaugurée dans Celui que le pape St Léon-le-Grand appelait en 449 « l’Homme véritable uni à Dieu véritable », et destinée à se poursuivre éternellement, quand cet Univers physique se sera éteint.

Conclusion

1. Quand le P. Neusch écrit que pour M. Marion la raison « garde toute sa place, non pas pour prouver l’existence de Dieu, ce qui la conduirait à fabriquer de nouvelles idoles », il y a là une affirmation absolument inacceptable, contraire à la Pensée de l’Église solennellement définie au Concile de Vatican I en 1870. La démarche inductive par laquelle la raison, à partir de l’histoire de l’Univers qui est l’histoire d’une Composition, d’une croissance de l’information, arrive à poser la question de l’origine radicale de l’information et découvre que l’Univers n’est pas pensable seul, qu’il reçoit l’information d’un Autre que lui, cette démarche ne fabrique pas une idole. L’Univers physique est la première manifestation de Dieu. La raison peut aller de cette manifestation à Celui qui se manifeste par elle, de même qu’à partir de l’existence d’une symphonie on peut induire l’existence d’un Compositeur, et connaître son génie. À partir de l’existence de l’Univers, la raison ne parvient pas à une connaissance exhaustive de Dieu, mais elle peut en deviner la grandeur, la puissance, et s’émerveiller, comme le fait le psalmiste : « Les cieux racontent la Gloire de Dieu. » (Ps. 19, 2). Cela tout esprit de bon sens, et sensible à la beauté de l’Univers, peut le dire. C’est ce que chantait, à la fin de sa vie, saint François d’Assise, dans son « Cantique de frère Soleil ».

2. « Il s’agit donc de penser Dieu hors des catégories de l’être », écrit le P. Neusch au sujet de M. Marion. Il ne faut pas jouer sur les mots ni jouer avec les mots : Dieu est-il, ou bien : n’est-il pas ? – L’être de Dieu n’est évidemment pas sur le même plan que notre être à nous, créatures limitées. Mais, à travers la différence entre le Créateur infini et les créatures finies, il y a une certaine ressemblance, qui est l’être, c’est-à-dire le fait d’être et d’avoir telle richesse. La question au fond c’est de savoir si les catégories (ou les concepts) sont une production de notre esprit, ou bien si elles sont dégagées par notre esprit à partir du Réel. « L’Être » n’est pas un mot, un nom ou un jeton, il est une notion tirée du Réel informé, et qui ouvre la raison humaine à Celui-qui-est de façon éminente.

3. M. Marion dit que « la révélation chrétienne ne dépend pas d’une philosophie, Dieu merci ! » et poursuit « Je ne me suis pas posé l’articulation entre ma foi chrétienne et la philosophie… ». Toute la question est de savoir si oui ou non la « révélation chrétienne » fondée sur la Révélation faite au peuple hébreu implique une conception précise de l’Univers, une cosmologie (l’Univers n’est pas l’Être absolu, ni le tout de l’Être, contre tout panthéisme) ; une affirmation sur l’origine et la finalité ultime de la création ; une théorie de l’âme humaine (l’âme n’est pas d’essence divine ou une partie de l’Entendement divin) ; une certaine théorie de la connaissance (le sensible est intelligible et il est le point de départ de la connaissance métaphysique). La Bibliothèque hébraïque, sans laquelle le fait du Christ, l’enseignement du Christ ne sont pas pensables, est riche d’une méta-physique, la métaphysique à la fois la plus haute et accessible aux plus humbles.




Introduction

Nous proposons de faire une « introduction », une ouverture sur une œuvre. « Introduction », un mot cher à Claude Tresmontant, qui a écrit une Introduction à la pensée de Teilhard de Chardin et une Introduction à la métaphysique de Maurice Blondel ; deux de ses maîtres. Dans une « introduction », l’on ne dit pas tout mais l’on se propose de conduire le lecteur vers le centre d’une pensée, de lui faire voir l’originalité d’une œuvre, sa forme spécifique, sans prétendre tout montrer, mais en dégageant la richesse de cette œuvre, en lui laissant le plus possible la parole. C’est ainsi que Claude Tresmontant se voulait un « introducteur », un guide, en toute humilité, sans gloire.

Dans son Introduction à la métaphysique de Maurice Blondel, p. 29, il écrit à propos de son travail où il laisse le plus possible la parole à Blondel : « Cette méthode, la moins glorieuse pour l’ouvrier d’une introduction de ce genre, est la plus profitable et la plus nourrissante pour le lecteur, qui peut prendre ainsi im mé dia tement un contact direct et sans intermédiaire avec la pensée originale à laquelle on se propose de l’initier. Notre tâche est donc modeste, sinon simple (…). Nous dégageons ce que les psy cho logues ont nommé une « Gestalt », la forme, l’idée directrice, le schème organisateur du tout, et nous invitons le lecteur à vérifier cette vue d’ensemble par les textes euxmêmes, choisis comme des pierres particulièrement significatives pour orienter l’intelligence et dessiner l’itinéraire élu qui conduit le regard jusqu’à la clef de voûte ». Claude Tresmontant a fait œuvre de pensée propre ; mais, au fond, il s’est voulu, toute sa vie, un « introducteur » aux différents domaines qu’il étudiait. Il parlait non pour les érudits, mais pour ceux qui débutent, et qui ont peut-être pour cela un regard neuf, et une ouverture d’esprit plus grande que les spécialistes. En somme, nous voudrions faire pour lui ce qu’il fit lui-même au sujet de Teilhard, de Blondel, au sujet des sciences de l’Univers, de la dogmatique, de l’exégèse, de la mystique.

– Nous ne présenterons que quelques aspects d’une œuvre qui peut apparaître multiforme, mais qui est une, ou unifiée, par un projet philosophique, et orientée vers un sommet, pré-adaptée (pour employer l’un de ses mots) à ce sommet. Mais si l’on peut trouver en germe, dans son 1er livre publié l’Essai sur la pensée hébraïque en 1953, toute son œuvre ultérieure, cette œuvre sera constamment une recherche : pour toujours mieux connaître et formuler ce qu’il apprenait du réel, par les sciences, par la pensée philosophique, par la réflexion théologique, et en réfléchissant aux « problèmes de notre temps ». Il ne cessait de s’interroger, de se documenter.

– C’est une œuvre qui a été, et qui reste méconnue, peut-être parce qu’elle a mis en correspondances différents domaines du savoir qui sont non seulement distincts, mais d’ordinaire séparés : exégèse, métaphysique, dogmatique catholique, théologie mystique, réflexions sur l’Univers, la Nature et l’Homme. Les différents spécialistes ont réagi à l’encontre de cet effort de penser, dans une vision du monde unifiée, ce qui fait l’objet des multiples savoirs. Du côté de la philosophie « laïque », on a pu reprocher à Claude Tresmontant de mêler philosophie et théologie ; du côté des théologiens, on a pu lui reprocher de penser la dogmatique chrétienne en métaphysicien ; du côté des exégètes professionnels, on a réagi contre la réflexion d’un penseur solitaire déchiffrant la Révélation comme une Pensée métaphysique, et décryptant les présupposés philosophiques d’une certaine exégèse. Claude Tresmontant a voulu montrer dans le christianisme une « théorie générale du Réel », une science de la cause originaire et de la finalité ultime de la réalité cosmique, biologique et humaine. Cela devait susciter l’opposition de tous ceux qui compartimentent le savoir.

Claude Tresmontant a réalisé une œuvre de serviteur, au service du Créateur de la réalité inachevée, et en train d’être faite. C’est pourquoi, comme Bergson, il s’est voulu toute sa vie un écolier, un apprenti, toujours en recherche d’une solution philosophique aux « problèmes » (l’un de ses maître-mots).




Chapitre I

Quelques aspects de sa vie, tout orientée vers la Pensée

Claude Tresmontant n’aurait pas voulu que l’on parle de sa vie. Il était tout sauf un penseur subjectif, ou un écrivain de journal intime. Toute sa vie était au service de la Pensée, de la métaphysique, de la réflexion sur le réel connu par les diverses sciences. Dans son Introduction à la pensée de Teilhard de Chardin, et dans son Introduction à la métaphysique de Maurice Blondel, il ne parle pas de leur vie. On peut quand même souligner le fait que sa vie (1925-1997) a été marquée par la naissance dans un milieu athée ou, du moins, de communisme militant, d’où peut-être son intérêt philosophique pour la pensée de Marx et, surtout, de Engels. Il a connu l’athéisme de l’intérieur, et ne reçut le baptême qu’à l’âge de 18 ans. D’où son souci peut-être d’écrire, de penser le christian-isme, pas seulement pour les gens de l’intérieur de l’Église, mais aussi et peut-être surtout pour ceux de l’extérieur, comme on le voit dans Les Premiers éléments de la Théologie (Paris, O.E.I.L, 1987). Il a vécu une vie de laïc, pleinement insérée dans les soucis de la vie de ce monde, avec une double vocation indissociable, celle d’être un philosophe au sens technique du terme, pleinement compétent, et celle d’être pleinement catholique dans l’Église, en exerçant son « sacerdoce royal », baptismal, dans une vie hautement spirituelle, même si elle fut traversée par l’épreuve. Il a fait de sa vie un « culte spirituel ». (Rm 12,1). Ayant connu l’horreur du nazisme dans sa jeunesse, puis la puissance du communisme et du marxisme, il savait le danger d’une pensée totalitaire, d’une pensée déconnectée du réel, d’une action qui s’auto-divinise.

Toute sa vie, il a eu soif d’apprendre, de comprendre toujours mieux en étudiant sans cesse. Pendant les dix ans où il fut maître d’internat, il suivit des cours à la Sorbonne et au Collège de France pour obtenir les diplômes nécessaires à une carrière universitaire, et fonder les bases de sa philosophie : des études bibliques aux sciences de l’Univers. En 1962, il soutint sa thèse de doctorat d’état à la Sorbonne sur La métaphysique du christianisme et la naissance de la philosophie chrétienne, avec, pour « petite thèse », l’édition partielle de la correspondance philosophique entre Maurice Blondel et le Père Lucien Laberthonnière. Maître de conférences à la Sorbonne, il y enseignera successivement la philosophie des sciences, puis la philosophie médiévale, tout en publiant des ouvrages. Enseignant, écrivain, lecteur et chercheur, toujours à l’écoute des maîtres, mais surtout à l’écoute du Réel, à travers ces deux livres, le Livre de la Révélation, et le Livre du Cosmos, ou plutôt de la Cosmogenèse, de la biogenèse, de l’anthropogenèse ; mais, tout cela, redisons-le, dans l’unité d’un projet et d’une recherche métaphysique, à la fois ancrée dans la Tradition (les Pères de l’Église et les penseurs médiévaux) et ouverte sur la modernité, avec Bergson, Teilhard, le débat avec les sources du marxisme, Kant, Nietzsche, Heidegger. Nous croyons que l’on peut dire : il s’est voulu essentiellement métaphysicien, penseur du Réel en son origine fondamentale et en sa finalité ultime ; penseur d’une métaphysique non pas construite de manière déductive et a priori, mais à partir de l’expérience, dans une tradition qui va d’Aristote à Bergson.

Ses livres, Comment se pose aujourd’hui le problème de l’existence de Dieu, Le problème de la Révélation, Les problèmes de l’athéisme, furent connus et appréciés par le pape Paul VI. Successivement en 1967, en 1970 et en 1972, Claude Tresmontant les avait fait parvenir au pape qui, par sa secrétairerie d’État, lui avait envoyé sa bénédiction apostolique. En particulier, le 10 mai 1972, après avoir reçu Les problèmes de l’athéisme, Paul VI lui faisait parvenir ces mots : « Le Souverain Pontife a agréé avec joie l’hommage de cet ouvrage qui témoigne encore une fois de votre souci de répondre de manière adaptée à l’un des besoins les plus profonds de notre époque : la soif de lumière sur le plan métaphysique… ». Penseur autonome, Claude Tresmontant se voulait penseur dans l’Église, et, nous le verrons, métaphysicien et penseur de la Pensée de l’Église de Rome.




Chapitre II

« Je dois tout à mes maîtres
» Ses sources multiples, repensées et unifiées par
un Réalisme chrétien

La pensée de Claude Tresmontant se situe dans toute une série d’héritages, ou de sources. Il ne pensait pas commencer à zéro, mais puisait à des sources qu’il repensait et unifiait de façon personnelle et neuve. Comme il le dira dans un entretien avec Denise Dumoulin en 1996 : « Je dois tout à mes maîtres… » et il ajoute : « qui sont Bergson, Maurice Blondel et le Père Teilhard » (Quel avenir pour le christianisme, Paris, F. de Guibert 2001, p. 106). Mais, au-delà de ces trois maîtres, Claude Tresmontant a puisé sa pensée dans d’autres sources.

a)La Bible comme œuvre d’une Pensée

Ce fut sa première et bouleversante découverte : la « sainte bibliothèque hébraïque » et les livres de la nouvelle Alliance, lus intégralement et dans le texte originaire, avec toute la science de la critique biblique qui montre le développement de la Révélation, mais aussi l’unité de la Révélation. L’originalité de Claude Tresmontant fut de découvrir dans la Bible une Pensée, une métaphysique impliquée dans la Révélation. En effet, s’il y a Révélation surnaturelle, celle-ci ne se substitue pas à la réflexion humaine qui, devant le problème de l’existence de l’Univers, de l’Histoire et de l’Homme, a élaboré, en Israël, une réflexion plei nement humaine, et métaphysique. L’inspiration divine n’écrase pas l’intelligence humaine, mais la purifie et la libère. Pleinement divine, la Bible est pleinement humaine, elle est une œuvre de l’intelligence qui se pose des questions métaphysiques à partir de la réalité sensible, de l’histoire humaine. Dans son premier livre, Essai sur la pensée hébraïque, Claude Tresmontant dégagera « cette métaphysique du sensible » (Essai, p. 67 et 137 : … « la métaphysique hébraïque se manifeste sous les espèces du concret sensible. » (p. 67) qui caractérise la Bible. « L’Écriture c’est une méta-physique et une théologie sous les espèces du récit historique » (Essai, p. 70 souligné dans le texte). Il écrira : « Il y a des exigences métaphysiques impliquées dans la Révélation, organiquement prérequises par elle, une substructure métaphysique préadaptée au message théologique apporté par les livres inspirés. Ce message théologique révélé ne pouvait s’exprimer dans n’importe quelle métaphysique, il ne pouvait s’incarner dans n’importe quelle structure de pensée. Le platonisme, par exemple, était radicalement inapte à recevoir la théologie biblique de la création, de l’Incarnation, de la présence réelle. (ib., p. 142). La Bible, découverte, lue et étudiée comme une pensée pleinement métaphysique, originale, cohérente fut la matrice de la recherche métaphysique de Claude Tresmontant. Il écrira que « le monothéisme hébreu est une métaphysique complète intégrale, qui porte non seulement sur la causalité première de l’Univers, causalité distincte de l’Univers, mais aussi sur sa finalité ultime, finalité, elle aussi, distincte de l’Univers » (L’Activité métaphysique de l’intelligence et la théologie, Paris, F.-X. de Guibert, 1996, p. 22-23). Il dira qu’« en Israël, l’humanité a vraiment opéré une conversion morale décisive, et aussi une convention mentale » (Essai sur la connaissance de Dieu, Paris Le Cerf, 1955, p. 137), et à propos du peuple hébreu, il dira : « … le Peuple d’une Pensée » (La doctrine morale des prophètes d’Israël, Paris, Le Seuil, 1958, p. 24-25).

b)Les Pères de l’Église et la naissance de la philosophie chrétienne

Claude Tresmontant s’est nourri des Pères de l’Église, principalement de St Irénée de Lyon. Il voyait chez les Pères de l’Église, qu’il a étudiés en métaphysicien dans sa thèse de Doctorat d’état, la continuation de son propre effort de dégager la structure, l’originalité propre de la métaphysique impliquée dans la Révélation faite en Israël. Il s’opposait à la thèse de l’historien de la philosophie, Émile Bréhier, selon laquelle « il n’y a pas, pendant les cinq premiers siècles de notre ère de philosophie chrétienne propre impliquant une table des valeurs intellectuelles foncièrement originale et différente de celle des penseurs du paganisme » (E. Bréhier cité, in La Métaphysique du christianisme… p. 9-10). À l’encontre de cette thèse de Bréhier, selon laquelle il n’y a pas de philosophie chrétienne propre, consciente d’elle-même, Claude Tresmontant montre comment, à travers les Pères, à propos de quelques problèmes métaphysiques fondamentaux, le christianisme orthodoxe « a pris lui-même conscience de ses exigences, et de son essence, du point de vue métaphysique, comment le christianisme a pris conscience, non sans tâtonnements, hésitations, faux-pas et polémiques, de ses propres principes, de sa propre structure métaphysique » (ib., p. 13-14). Claude Tresmontant ne procédait pas en historien des Pères, en proposant une série de monographies sur tel ou tel Père, mais en métaphysicien qui s’intéresse à la pensée de l’Église du point de vue de problèmes métaphysiques impliqués dans des débats théologiques. « Ce n’est donc pas la pensée personnelle, totale, mêlée, complexe, de chaque penseur chrétien qui nous intéresse directement ici, mais plutôt la pensée de l’Église, la pensée collective qui s’explicite à travers chacun d’eux, la pensée même du christianisme qui se précise et de définit petit à petit » (ib., p. 19 souligné dans le texte). Le christianisme, comme la pensée hébraïque, biblique, est un organisme vivant, qui réagit devant telles ou telles doctrines, qui prend ce qui lui convient, et rejette ce qui ne lui convient pas. « Nous nous servons de l’histoire de la pensée chrétienne des premiers siècles comme d’un champ d’expérience, ou, si l’on veut, comme d’un laboratoire, où, en fait, la pensée chrétienne a expérimenté ce qui lui convient et ce qui ne lui convient pas, pris connaissance de ce qui était compatible avec ses propres principes et de ce qui ne l’était pas. » (ib., p. 18). Cela implique qu’il y ait une norme métaphysique inhérente à la pensée chrétienne, une structure métaphysique fondamentale sans laquelle le christianisme ne serait pas ce qu’il est, et que l’on peut appeler l’orthodoxie. Cette notion d’orthodoxie tiendra une place fondamentale dans toute la recherche métaphysique de Claude Tresmontant, jusqu’à la fin. Il était convaincu que les doctrines ont une vie propre, que tout n’est pas compatible avec n’importe quoi, par exemple que telle ou telle mystique (indienne, ou bien chrétienne) est appariée (un terme qu’il aime) à telle ou telle métaphysique, cosmologie, anthropologie. À propos de sa thèse sur la naissance de la philosophie chrétienne à travers les Pères de l’Église, il a voulu rechercher et penser ce qu’il appelle « la métaphysique de l’orthodoxie » (ib., p. 23, souligné par lui). « C’est non seulement au plan théologique, mais aussi au plan méta-physique que se situe l’antinomie entre l’orthodoxie et l’hérésie. Il existe des présupposés métaphysiques qui commandent en fait les hérésies gnostique, arienne, manichéenne, etc. La métaphysique d’un Irénée, d’un Athanase, d’un Augustin, n’est pas la même que celle d’un docteur gnostique, d’un théologien arien, d’un origéniste, d’un manichéen » (ib., p. 23).

Pour Claude Tresmontant, « l’orthodoxie chrétienne, du point de vue métaphysique, se définit par la fidélité aux principes métaphysiques qui sont ceux de la théologie biblique. L’orthodoxie, du point de vue métaphysique, c’est la continuation de la métaphysique Jahwiste, prophétique et sacerdotale. Si nous ne craignions de faire choc par une formule trop lapidaire et insuffisamment explicitée, nous dirions : l’orthodoxie, du point de vue métaphysique, c’est la pensée hébraïque. La pensée métaphysique de l’Église continue, malgré un revêtement verbal et conceptuel étranger, le « phylum » de la pensée hébraïque. C’est la métaphysique du Code sacerdotal qui commande les décisions métaphysique des penseurs chrétiens » (ib., p. 23, souligné par lui). Ainsi, Claude Tresmontant se rattachait par son étude de la pensée métaphysique de l’Église à travers les Pères, à son effort premier de penser l’originalité métaphysique de la pensée hébraïque. On peut aussi dégager de son étude de la pensée chrétienne à travers les Pères, une façon de penser qui lui sera chère : il note que « les Pères de l’Église ne veulent pas construire un système original, personnel, nouveau. Ils veulent défendre et éclairer la pensée chrétienne, dans une tradition qui est celle de l’Église (…). C’est une pensée collective qui s’élabore en eux. C’est bien ainsi d’ailleurs que les Pères le comprennent : ils pensent pour la communauté chrétienne, pour l’Église dans sa totalité. Ce qui leur importe, ce n’est pas d’édifier un système original, mais de penser la pensée de l’Église » (ib., p. 21). Nous croyons que Claude Tresmontant a puisé chez les Pères et particulièrement chez Irénée de Lyon, son amour de la « Pensée de l’Église », cette sorte d’objectivité doctrinale qui précède et dépasse chaque penseur déterminé : un peu comme les Pères, Claude Tresmontant voudra penser la foi du Corps de l’Église. Cela ne l’empêchera pas de faire œuvre éminemment personnelle ; mais peu lui importait de faire quelque système original ; jamais il ne chercha à faire une philosophie qui lui serait propre.

c)Dans l’héritage de penseurs anciens et contemporains

Claude Tresmontant offre l’exemple d’une pensée, ou plutôt d’une recherche métaphysique à la fois ancrée dans l’histoire de la philosophie antique et médiévale, et dans la pensée moderne.

Il s’intéressait aux penseurs dits « présocratiques » de la Grèce antique, surtout à Parménide pour sa critique de toute théogonie et parce qu’il est le père à la fois de l’idéalisme et du matérialisme, de l’idéalisme par sa négation de tout devenir, et de la pluralité des êtres ; et du matérialisme par son affirmation que l’Être unique, éternel, absolu c’est le cosmos. Il s’intéressait aussi à Héraclite et à Anaximandre, en lesquels il voyait les sources de l’athéisme moderne, en particulier chez Engels et Nietzsche.

Mais le penseur antique auquel Claude Tresmontant se rattache, c’est Aristote, à cause du réalisme de sa méthode philosophique, de sa notion d’information, de sa doctrine de l’âme, et aussi parce qu’Aristote fut, en un sens, le fondateur de l’histoire de la philosophie.

Il écrira que « si quelques philosophes sont encore tentés par l’idéalisme, l’homme de science, pour sa part, adopte pleinement le point de départ aristotélicien. Aristote est à cet égard le philosophe le plus moderne et sans doute celui qui a le plus d’avenir » (Comment se pose aujourd’hui le problème de l’existence de Dieu, 2e éd., Paris, Le Seuil, 1971, p. 366). Dans la perspective aristotélicienne, le point de départ de la connaissance, c’est l’expérience sensible, les informations que nous recevons par les sens. Claude Tresmontant rappelle, en l’approuvant pleinement que « pour Aristote, si le point de départ de la connaissance c’est l’expérience, l’analyse métaphysique vient après cette connaissance scientifique de ce que le réel est. La philo-sophie première est l’analyse ultime de la réalité objective, elle pré-suppose la connaissance de la réalité objective. On ne commence pas par la métaphysique, on commence par les sciences expérimentales, et on remonte de là, par analyse, jusqu’à cet ordre de recherches qui est la philosophie première ». (Sciences de l’Univers et problèmes métaphysiques, Paris, Le Seuil, 1976, p. 169-170, souligné par lui). Claude Tresmontant est aristotélicien par sa méthodologie réaliste : c’est le réel qui contient l’idée – nous dirions aujourd’hui « l’information » – que nous dégageons, et c’est donc à partir du réel que se posent les problèmes, que la raison, instruite par l’expérience, traitera dans une réflexion métaphysique. On ne sort pas du réel par la métaphysique, mais on cherche ce que le réel implique au pré-requiert pour être ce qu’il est.

Aristote était naturaliste : il s’efforçait de penser à ce que sont les animaux, les plantes, ce qu’est l’homme du point de vue de sa constitution ontologique. Il s’intéressait au vivant comme tel. Or tout vivant est un composé, d’une matière et d’une forme, ou d’un principe, ou d’une structure qui organise, qui unifie, qui informe cette matière multiple. Cette « forme » qui donne au vivant son unité, sa vie, Aristote l’appelle psyché que l’on traduit par « âme ». C’est la théorie aristotélicienne de l’information, qui va à l’encontre du dualisme (Platon, Descartes) selon lequel l’Homme est composé de deux substances, l’âme et le corps. Pour Aristote, la matière n’est pas une substance, mais ce qui entre dans une composition. À propos de cette doctrine aristotélicienne que Descartes rejettera, Claude Tresmontant écrit que « la théorie aristotélicienne de l’information » c’est « ce qu’il y a de plus moderne, de plus actuel, dans la philosophie d’Aristote et peut être dans toute l’histoire de la philosophie » (Sciences de l’Univers et problèmes métaphysiques, op. cit., p. 162).

Par ailleurs, Aristote avait établi, contre les matérialistes, qu’il faut induire l’existence d’un Être pleinement Être ou « en acte », pour rendre compte de l’existence des êtres, notamment les êtres humains pensants. Le pur devenir, la pure « potentialité » ne peuvent, à eux-seuls, rendre compte de l’existence d’une réalité substantielle, en acte. Aristote dégageait ainsi la nécessité d’un Être pleinement réel, et d’une Pensée première, sans laquelle on ne peut comprendre qu’il existe de la pensée dans le monde : cet Être, Aristote l’appelait le Premier Moteur, ou Pensée de la pensée, ou le « Dieu ». Il n’est pas le Créateur, mais il donne forme, vie, pensée aux êtres du monde, c’est lui qui donne consistance au devenir, qui, par lui-même, n’est pas, et n’explique rien. Dans son livre, Comment se pose aujourd’hui le problème de l’existence de Dieu, Claude Tresmontant reprendra cette démonstration aristotélicienne (même si l’ensemble du livre montre qu’il prend ses distances avec Aristote) de la nécessité d’un Être qui est plei nement acte, vie et pensée : « Seul l’Être peut rendre compte de l’apparition de l’être qui n’est pas lui-même l’Absolu, seul un Vivant peut rendre compte de l’apparition de la vie sur la terre, seule une Pensée peut rendre compte de l’apparition d’êtres capables d’intelligence. Le moins ne peut rendre compte du plus, sous peine de renoncer à l’exercice de la raison » (Comment se pose aujourd’hui le problème de l’existence de Dieu ? op. cit., p. 404).

Mais si Claude Tresmontant est profondément aristotélicien par sa méthode en métaphysique et par le contenu de sa doctrine personnelle, il est aussi disciple de saint Thomas d’Aquin, disciple libre, un peu comme St Thomas l’était par rapport à son maître en métaphysique et en anthropologie, Aristote.

Claude Tresmontant est disciple de saint Thomas d’Aquin, par la valeur qu’il reconnaît à la raison dans la recherche métaphysique qui porte sur la connaissance de Dieu, Créateur de l’Univers, à partir de l’Univers. Il est thomiste par sa théorie réaliste de la connaissance : le réel précède le sujet connaissant, et il informe son intelligence parce que l’idée est dans le réel, parce que l’Univers et la Nature sont informés avant même que le sujet connaissant ne réfléchisse sur eux et n’en mette en valeur la richesse. Pour St Thomas, contrairement à ce que pensera Kant, le concept n’est pas une catégorie a priori de la raison, indépendamment de l’expérience, mais il est tiré de l’expérience par un processus d’abstraction.

Il nous semble que Claude Tresmontant est surtout « thomiste » par la conception qu’il se fait de la métaphysique. Claude Tresmontant fait sienne l’analyse que l’historien thomiste de la philo-sophie, Étienne Gilson, a faite de la différence entre la conception de la métaphysique selon Aristote et selon Thomas d’Aquin : pour Aristote, la « philosophie première » ou la métaphysique, c’était la science de l’Étant en tant que tel, c’est-à-dire : qu’est ce que la substance ? Qu’est ce que l’Étant ? Saint Thomas d’Aquin, écrit Claude Tresmontant, « distingue soigneusement la question de l’essence : qu’est ce que c’est ? Et la question de l’existence ou de l’acte d’être, actus essendi, esse. Chaque être concret, ens, qui traduit le grec to on, et qu’il faut traduire en français par étant, peut être envisagé sous deux angles de vision, de deux points de vue différents. Première question : qu’est ce que c’est ? Deuxième question : Comment comprendre son existence, son acte d’être ? Aucun être du monde ne suffit à rendre compte par lui-même ni de ce qu’il est, ni du fait qu’il existe. Alors que, pour Aristote, la philosophie première se bornait à poser et à traiter la question : qu’est ce que l’étant ? C’est-à-dire qu’est ce que la substance ? – la métaphysique chez Saint Thomas d’Aquin va jusqu’à poser et à traiter le problème : comment comprendre l’existence, l’acte d’être, de tout ce qui existe ? » (Sciences de l’Univers et problèmes métaphysiques, op. cit., p. 42-43). Dans un autre passage de cet ouvrage, Claude Tresmontant redit qu’Aristote n’a pas creusé le problème posé par l’existence même de la substance, à la différence de Thomas d’Aquin, et ajoute-t-il, de Jean Duns Scot, qui « ont médité sur l’exister même des êtres. L’analyse métaphysique doit aller jusque-là » (ib., p. 130, avec référence au livre d’Étienne Gilson, l’Être et l’Essence, Paris, 1962, 2e éd).

C’est surtout dans son livre Comment se pose aujourd’hui le problème de l’existence de Dieu que Claude Tresmontant se présente comme un métaphysicien de l’existence, ou de l’acte d’exister, ou du fait qu’existe ce qui existe. Très souvent, dans ce livre où il réflé-chit sur la cosmogenèse, la biogenèse, l’anthropogenèse, il s’interroge sur le fait de l’existence du réel que les sciences découvrent. Les sciences positives et expérimentales s’appliquent à nous faire connaître la structure de l’Univers, son évolution, la structure de la matière vivante, les modalités de l’évolution biologique, etc., « mais elles ne traitent pas », dit Claude Tresmontant, et elles n’ont pas à traiter le problème posé par l’être même [souligné par Claude Tresmontant] de l’Univers, l’être même de cette structure intelligible, l’être de l’évolution cosmique, de l’évolution biologique, etc. C’est le problème qui s’impose à la raison humaine lorsque le travail scientifique expérimental est, sinon achevé, du moins suffisamment avancé pour que l’on puisse discerner clairement les problèmes ultérieurs (…). Les sciences parlent du donné. C’est le fait même que le donné existe qui fait problème (…). Le fait même que l’Univers existe et qu’il existe tel et tel, cela ne pose-t-il pas une question à la pensée humaine ? Décrire le contenu de l’Univers ne nous suffit pas. Nous nous posons des questions ultérieures. Ce sont ces questions qui sont proprement philosophiques et métaphysiques (…). (ib., p. 47). Un peu plus loin, il ajoute, faisant allusion à St Thomas d’Aquin, qui se démarquait d’Aristote : « c’est l’existence même de l’Étant qui fait problème pour nous. Ce problème, Aristote ne se l’était pas posé (…). Toute existence fait question » (ib., p. 48-49).

Claude Tresmontant est donc un métaphysicien ancré dans la tradition aristotélicienne, avec l’apport propre de St Thomas. Il découvrira Jean Duns Scot plus tard, grâce au franciscain Déodat de Basly : nous en reparlerons.

Mais si Claude Tresmontantest ancré dans la tradition méta-physique, il est aussi, et peut être plus encore, héritier de penseurs contemporains.

Teilhard et Blondel

Claude Tresmontant doit beaucoup à deux auteurs qui situaient leur recherche sur des plans différents, mais qu’il ne faut pas séparer en ce qui concerne la pensée de Claude Tresmontant. C’est en philosophe métaphysicien qu’il a lu et présenté Teilhard, dont il montre bien que la recherche scientifique, située au plan des phénomènes, appelle un développement philosophique et théologique, qu’il trouvera chez Blondel. Son livre, Introduction à la pensée de Teilhard de Chardin (Paris, Le Seuil, 1956) montre toute la sympathie qu’il a pour la pensée du savant jésuite, mais aussi les réserves et même les critiques que l’on peut lui faire du point de vue métaphysique et théologique.

Ce que Claude Tresmontant a appris d’abord de Teilhard, c’est le sens du réel comme temporalité, et cela « dans l’aventure totale de la Cosmogenèse » (Introduction à la pensée de Teilhard de Chardin, p. 52) : la réalité, ce n’est pas un univers achevé, mais un univers en train d’être inventé. Claude Tresmontant écrit que « l’Évolution biologique, découverte au siècle dernier, a enseigné à la Philosophie ce que signifie le temps. L’Évolution, en son sens plénier – c’est-à-dire étendue à l’ensemble du réel – signifie que le réel n’est pas apparu d’un seul coup, instantanément, mais que, au contraire, la réalité est en train progressivement de s’inventer depuis des milliards d’années. Le concept d’Évolution signifie que nous nous trouvons, non pas placés, dans un cosmos achevé, mais entraînés dans un processus de cosmogenèse » (ib., p. 26, souligné par lui). Claude Tresmontant écrit dès 1955 ce qu’il développera dans toute son œuvre ultérieure, à propos de cette « prise de conscience du temps, c’està-dire de la nature évolutive du Réel » (ib., p. 26-27) qu’il a reçue de la phénoménologie de l’évolution de Teilhard : « En Physique, en Métaphysique, et en Mystique, les conséquences de cette transformation capitale dans notre représentation seront immenses » (ib., p. 27). La recherche métaphysique de Claude Tresmontant, nous le verrons, peut être vue comme une métaphysique du Temps, à la suite de Bergson, mais d’abord, semble-t-il, à la suite de Teilhard : dans tous les domaines qu’il étudiera, Claude Tresmontant placera une vision génétique.

Claude Tresmontant a appris de Teilhard la signification capitale dans l’évolution cosmique et biologique, de ce seuil que constitue « le pas de la réflexion » avec l’apparition de l’Homme. « Avec l’Homme, l’Évolution s’engage dans une ère nouvelle » (ib., p. 52) et il cite Teilhard : « Après l’ère des évolutions subies, l’ère de l’auto-évolution » (ib.). L’Homme se distingue des autres animaux, même de ceux qui lui sont les plus proches, non seulement parce qu’il sait, mais parce qu’il sait qu’il sait. C’est toute l’importance de la pensée réfléchie dans l’histoire de l’Univers et de la vie. « Jusqu’à l’Homme, l’Évolution se poursuivait à cette assurance d’un Geste qui ne doit rien aux êtres qu’il engendre sur son parcours. Avec l’homme, l’Évolution s’est remise, pour une part, avec tout son destin, entre les mains d’une créature. Il en résulte que, désormais, certaines conditions vont apparaître inévitablement pour que puisse se poursuivre l’œuvre entreprise. L’homme est désormais capable de juger le processus qui le porte, dans lequel il se trouve « embarqué ». Quelles sont donc les conditions requises pour que l’Homme consente à coopérer à cette Action entreprise avant lui, mais qui ne peut s’achever qu’avec lui ? » (Claude Tresmontant, ib., p. 54). Claude Tresmontant associe, dans sa présentation de Teilhard, la réflexion de Blondel sur l’Action : « On le voit, une phénoménologie de l’Évolution se continue nécessairement, dès que l’Évolution se découvre hominisée, par une phénoménologie de l’Action. Cette phénoménologie de l’Action n’est pas sans rappeler, par certains traits, celle que, sur un autre plan, métaphysique, Blondel élabora dans sa célèbre thèse de 1893 » (ib.).

La condition fondamentale pour que l’Homme achève l’œuvre cosmique entreprise avant lui, c’est que l’Évolution ait un sens, que la pensée, fruit d’un travail de milliards d’années, soit irréversible. Teilhard écrivait, en 1948 : « À partir du moment où elle se pense, l’Évolution ne saurait plus s’accepter ni s’auto-prolonger, que si elle se reconnaît irréversible, c’est-à-dire, immortelle » (cité par Claude Tresmontant, ib., p. 55, souligné dans le texte). Comme le dit Claude Tresmontant, ce n’est pas une démonstration, de la part de Teilhard, de l’immortalité de l’âme : c’est une réflexion sur la cohérence du travail entrepris depuis les origines de l’Univers, sur ce que, dans son œuvre ultérieure, Claude Tresmontant appellera la croissance de l’information, qui fait que l’Univers n’est pas absurde, qu’il ne peut déboucher sur le néant.

Claude Tresmontant a hérité de Teilhard un « optimisme cosmique » qu’il montrera dans toute sa recherche métaphysique ultérieure. Il savait, comme Teilhard, que l’Univers est une immense Action, ou comme il dira plus tard, une « composition », à l’encontre de la loi de l’entropie. Mais il note, en 1955, que cet optimisme cosmique chez Teilhard n’exclut pas « la conscience aiguë, on peut même dire la hantise des risque d’échec qui sont afférents à une évolution devenue réfléchie et hominisée » (ib., p. 61). L’Homme, à la différence de l’animal, peut invertir la Création, il peut vouloir se détruire lui-même. Marqué par Teilhard, Claude Tresmontant écrit, en 1955, ce qu’il développera plus tard à plusieurs reprises : « Avec la conscience, avec l’Homme, le risque d’échec est entré dans le monde ». (ib.)

Teilhard se voulait exclusivement naturaliste. Or, Claude Tresmontant est un métaphysicien. Il trouvera dans Blondel la méta-physique appariée à la phénoménologie de l’Évolution de Teilhard. Claude Tresmontant voudra associer l’œuvre de Teilhard et celle de Blondel dans sa propre recherche. Dans son Introduction à la méta-physique de Maurice Blondel (Paris, Le Seuil, 1963), il mettra souvent en parallèle les deux auteurs, disant qu’il y a « une parenté profonde entre la vision du monde de Blondel et celle de Teilhard » (p. 31) au sujet de la « clef de voûte » (thème essentiel de Blondel) qui fait tenir toute la Création. Claude Tresmontant voudra poursuivre l’œuvre des deux auteurs, en se mettant à la suite de Blondel. « Blondel, nous aurons souvent l’occasion de le remarquer, a édifié l’ontologie qui manque à la phénoménologie de l’évolution telle que Teilhard, par exemple, l’a proposée. Blondel nous offre l’ontologie dont la phénoménologie teilhardienne a besoin. Les deux œuvres, parallèles, se complètent » (p. 58). De même, p. 63 : « L’ontologie blondélienne, fidèle au rythme d’une réalité en genèse progressive, évolutive, ne s’installe pas prématurément sur des paliers provisoires et instables. Comme la phénoménologie teilhardienne, l’ontologie blondélienne est à la recherche de la consistance ». « L’ontologie blondélienne (…) se continue par une ontogenèse, et même une théogenèse. Nous sommes dans une perspective de création continuée, et non dans un univers fabriqué de choses toutes faites, dans un univers mécanique dont Dieu serait le mécanicien. De ce point de vue fondamental, Blondel, très loin du cartésianisme, est tout près des intuitions maî-tresses de Teilhard qui a constamment insisté sur l’ontogenèse des êtres et sur l’aspect embryonnaire de l’anthropogenèse dans l’état présent. Ce que Teilhard analyse au niveau de l’évolution, en naturaliste, Blondel le sonde au niveau de l’ontologie. Mais les thèses sont parentes, parallèles ». (ib., p. 92). Nul doute que Claude Tresmontant exprime ici ce qui sera sa proche recherche.

Ce que Claude Tresmontant a trouvé dans Blondel, dans le Blondel de la Trilogie métaphysique sur la Pensée, l’Être et l’Action élaborée à partir des années 34, c’est une philosophie de la nature, qu’il développera à sa façon, principalement dans Comment se pose aujourd’hui le problème de l’existence de Dieu, et Sciences de l’Univers et problèmes métaphysiques. Blondel, et Claude Tresmontant après lui, se situent à l’opposé du cartésianisme et du kantisme, et contrarient les tendances profondes de la philosophie contemporaine. « Le point de départ de la métaphysique chez Blondel n’est ni cartésien ni platonicien, mais aristotélicien. Blondel procède à partir de l’expérience empirique, scientifiquement explorée, comme Bergson, et il constitue une philosophie de la nature qui n’est que le point de départ d’une métaphysique de la Création tout entière, visible et invisible » (Introduction à la métaphysique de Maurice Blondel, op. cit., p. 9). Cette philosophie de la nature montre la longue prépa-ration que constituent la cosmogenèse et la biogenèse pour ce qui est de la pensée pensante et pensée, et de l’action de l’homme. Elle enracine la pensée humaine dans la « pensée cosmique » à l’encontre de l’idéalisme acosmique. Claude Tresmontant cite, dans son chapitre III sur la Pensée cosmique chez Blondel, ces notes dictées en 1927 : « Il y a à étudier une genèse préconsciente de la vie consciente, une description des ingéniosités et des inventions de la nature inférieure qui, non seulement expriment une intelligence créatrice et providentielle, mais sont positivement des commencements, des moyens, des préparations indispensables à l’avènement ultérieur de la conscience proprement dite » (ib., p. 59). Si la philosophie de la nature, chez Blondel, s’oppose à la tradition idéaliste, elle s’oppose aussi au panthéisme : la nature n’est pas l’absolu. La nature n’est pas close sur elle-même et condamnée à des cycles éternels comme dans la Dialectique de la nature chez F. Engels. La philosophie de la nature, chez Blondel, est ouverte sur un ordre et une destinée qui sont surnaturels. En étudiant la genèse de ce qui a rendu possible la conscience, la pensée pensante et pensée, Blondel retrouvait la philosophie traditionnelle, par-delà Kant et Descartes : « C’est retrouver sans doute le sens véritable de la philosophie traditionnelle et des formules scolastiques que d’insister sur les bases cosmiques et biologiques qui préparent, soutiennent et précisent constamment les opérations intellectuelles même les plus hautes. Mais ce qui est vrai pour l’exercice de la pensée en chaque personne humaine est vrai encore plus profondément de toutes les opérations qui, au sein de la nature, sont des ébauches, des conditions pré a lables et comme des aliments pour l’esprit » (Introduction à la métaphysique de Maurice Blondel, p. 58-59). Ce que Blondel a voulu penser, c’est ce que Claude Tresmontant étudiera : la présence d’une information dans la nature. Blondel s’opposera radicalement à toutes les doctrines idéalistes qui, comme il le dit, « posent la pensée comme un enfant trouvé sur le pas d’une porte » (ib., p. 62), et il écrit cela, que Claude Tresmontant redira dans Comment se pose aujourd’hui le problème de l’existence de Dieu : « … la pensée est au principe, au milieu et au terme » (ib., p. 62). Claude Tresmontant note que cette doctrine de la pensée cosmique, doctrine inhérente à une philosophie réaliste de la nature, n’a pas été reçue par la philosophie contemporaine : « La philosophie contemporaine a trop de mal à accepter le principe d’une philosophie de la nature et l’idée d’une pensée qui opère dans la nature avant l’homme. Une pensée avant l’homme : cela n’a pas de sens pour la philosophie spiritualiste héritée de Descartes et de Kant » (ib. p. 56). Un peu comme Blondel, Claude Tresmontant sera comme un étranger dans la philosophie contemporaine.

Une deuxième chose que Claude Tresmontant a reçu de Blondel, c’est la signification de la métaphysique. La philosophie blondélienne développée dans la Trilogie est une « philosophie de l’insuffisance et de l’inachevé » (titre du Ch. IV de l’ouvrage de Claude Tresmontant sur Blondel). À l’encontre des systèmes métaphysiques de Spinoza ou de Leibniz, ou bien des systèmes métaphysiques de l’Idéalisme allemand (Schelling, Hegel, Fichte) qui ont la prétention de tout déduire de principes posés a priori, Blondel montre que la philosophie ne peut boucler en rien. Une métaphysique, fidèle au réel qui est en genèse, qui est une ontogenèse, doit montrer que rien n’est auto-suffisant. « Notre pensée, loin de s’achever jamais en soi-même, vient de plus profond, va plus haut que la conscience d’elle-même. Indigence et opulence croissent simultanément en elle. De ce rythme enrichissant et appauvrissant tout ensemble par le sentiment qu’il nous donne des progrès avérant davantage nos déficiences, il résulte que l’attitude normale de la pensée, à mesure qu’elle acquiert plus de force et vérité, c’est non pas la conviction de pouvoir s’asseoir et se reposer en elle-même, mais le désir confiant, l’humble docilité, marque authentique du per fec tion nement de la pensée, allant des origines insondables, à travers les acquisitions transitoires, jusqu’aux promesses d’un infini sans lequel ne peut jamais être rassasiée l’avidité de notre intelligence. Tout gain rend la pensée plus mendiante encore ; et loin de se contenter de tout ce qu’elle acquiert, de tout ce quelle crée, cette pensée en devenir creuse un abîme plutôt qu’elle ne le comble. L’idée même de sa perfection est donc pour ainsi dire en contradiction avec son propre développement. Comprend-on dès lors qu’il ne suffit pas d’alléguer les déficiences occasionnelles, les échecs empiriques, en déclarant que la philosophie elle-même, bien qu’elle synthétise tous les degrés du savoir, reste accidentellement insuffisante : c’est à une philosophie intrinsèque de l’insuffisance que nous devons nous attacher comme à l’expression d’une vérité absolument justifiée par une critique métaphysique, fût elle portée jusqu’au plus haut degré de son ascension concevable » (M. Blondel, cité par Claude Tresmontant, op. cit., p. 67-68). La tentation de la métaphysique, c’est alors de « boucler », d’enfermer le réel dans un système.

En commentant et présentant Blondel, Claude Tresmontant exprime sa propre pensée, qu’il ne cessera de développer tout au long de son œuvre : « La Création ne s’achève pas sur elle-même, ne se boucle pas sur elle-même […] Si la Création ne permet pas à la pensée, ni à l’action, de s’installer dans l’immanence, c’est précisément afin de les contraindre à se porter jusqu’au terme surnaturel auquel la créature est conviée. La philosophie de l’insuffisance et de l’achèvement est une philosophie qui manifeste les voies douloureuses d’un enfantement dont le Nouveau Testament propose à plusieurs reprises l’image. Il n’est pas possible de s’installer en route » (Claude Tresmontant, op. cit., p. 77). Claude Tresmontant a reçu de Blondel le sens purificateur de la philosophie : « Le rôle de la philosophie doit être purificateur. Le philosophe doit montrer, par une analyse objective, rationnelle, scientifique, que le réel obvie ne se suffit pas, qu’il ne peut être divinisé prématurément, et par ses propres forces, et qu’elle-même, la philosophie qui se fonde sur une analyse du réel, ne peut suffire à boucler et à fournir cette clef de voûte dont manque l’édifice de la création. En déblayant le terrain des fétichismes, des idolâtries, la philosophie prépare la place à la vérité qui vient » (Claude Tresmontant, op. cit., p. 243). Par là, bien qu’autonome, la métaphysique de Blondel est essentiellement chrétienne, ouverte à un surcroît de sens qu’elle ne peut se donner, mais dont elle peut montrer les préadaptations. En conclusion de son ouvrage sur Blondel, Claude Tresmontant écrit : « La métaphysique de Blondel est essentiellement chrétienne parce qu’elle se reconnaît la métaphysique inachevée d’une création inachevée et en genèse ; la métaphysique, par ses propres forces, ne peut pas boucler, parce que la métaphysique est fondée sur la réalité, sur la création créée et que cette création est inachevée. Dieu seul peut dire ce qu’il réserve, ce qu’il destine à l’être créé. La métaphysique n’est pas la prophétie (…). La métaphysique doit laisser la place à la théologie pour connaître le dessein ultime de Dieu. Mais, là encore, le philosophe chrétien peut méditer sur les conditions métaphysiques de cet achèvement ultime et surnaturel » (Claude Tresmontant, ib., p. 312).

Claude Tresmontant a appris de Blondel la nécessité de distinguer deux dons ou deux temps dans les conditions métaphysiques de la divinisation des personnes appelées à participer à la vie de l’Incréé. C’est surtout à partir des années 1919-1920, dans la discussion, puis la polémique qu’il a eue avec son ami, le P. Laberthonnière, que Blondel a creusé ce qu’il a appelé « le point capital de la métaphysique chrétienne » (Lettre de Blondel à Laberthonnière du 7 mars 1921). « Dieu ne peut pas créer des êtres appelés à participer à sa propre vie, sans que de la part de ceux-ci, une coopération soit requise. Dieu ne peut donner à l’homme le don de la divinisation, de telle sorte que l’homme reçoive ce don d’une manière purement passive. Dieu a créé l’homme à son image et à sa ressemblance. C’est dire que l’homme est autre chose qu’une « poupée fabriquée par les dieux » selon l’expression de Platon. Comment l’Absolu, l’Incréé, l’Unique, peut-il créer des êtres qu’il élève jusqu’à lui, qu’il invite à participer à sa propre vie, qu’il adopte, selon les termes de Saint Paul, qu’il rend cohéritiers du Christ ? Cela n’est pas possible, sans une nouvelle naissance, qui fasse de l’homme une création nouvelle, selon les expressions du quatrième Évangile et de Paul encore (…). Paul indique que, dans l’économie de la Création et de la divinisation de l’homme, il y a une démarche, des temps, deux temps essen-tiels. Blondel reprend ce thème. L’homme, comme l’écrivait déjà Irénée, ne peut être créé parfait, achevé, immédiatement. Il faut la médiation d’un consen tement, d’une épreuve. Il faut que l’homme consente à cette destinée à laquelle il est invité, qu’il y coopère, afin de devenir vraiment un être à l’image et à la ressemblance de Dieu, et non seulement une poupée qui aurait tout reçu sans être capable de rien donner. Je n’ai rien que je n’aie reçu, mais j’ai reçu le pouvoir de coopérer au dessein de Dieu sur l’homme » (Claude Tresmontant, in : Maurice Blondel – Lucien Laberthonnière, Correspondance philosophique éditée par Claude Tresmontant, Paris Le Seuil, 1961, p. 240).

À tort ou à raison, Blondel reprochera au P. Laberthonnière de méconnaître la nécessité de ces deux temps, de ces deux dons, le don de la création et le don de la divinisation par la mortification, par la transformation de notre être humain « animal » en un être nouveau, surnaturel. Blondel a voulu penser cette transformation mystique en reprenant, quitte à la modifier, la problématique de la nature et du surnaturel. De son côté, Laberthonnière, qui s’efforçait de proposer une métaphysique chrétienne, à la suite de Pascal, de Bérulle, de Maine de Biran, estimait que la problématique thomiste non seulement était inadéquate, mais dénaturait le christianisme. Laberthonnière voulait constituer une métaphysique de la charité, qui ne distingue pas le don créateur et le don divinisateur, et il croyait reconnaître, dans la problématique de Blondel, un retour aux catégories scolastiques que lui, Laberthonnière, rejetait.

Claude Tresmontant, qui doit beaucoup au P. Laberthonnière (nous y reviendrons) est plus proche de Blondel par l’insistance de celui-ci sur les conditions métaphysiques et techniques de notre divinisation, et sur l’importance capitale des deux temps dans le dessein créateur et divinisateur de Dieu. Nul doute que Claude Tresmontant adhère à ce que Blondel écrivait à Laberthonnière, le 28 mai 1927 : « … je persiste à voir des difficultés à résoudre là où vous trouvez des solutions toutes claires. Car, enfin, que Dieu nous donne son Être et nous assimile à lui, c’est ce que je crois avoir affirmé aussi anciennement, aussi énergiquement que vous ; mais pour faire des êtres et des dieux, suffit-il de dire (dixit et facta sunt) sans que ce verbe de charité soit aussi un verbe d’intelligibilité et sans qu’il faille expliquer à la fois comment c’est l’Être de Dieu qui devient notre être, et comment nous restons des êtres dans l’Être, en transformant en aséité humaine le prêt initial de Dieu, mais aussi en transformant cette aséité humaine en la seule et vraie aséité divine par un don de nous-même qui achève de faire du prêt initial le don final de Dieu. D’où deux étages, ou deux phases, dans le plan de la Création et de l’Élévation humaine. N’en voir qu’un, les confondre, c’est détruire toute l’économie de l’ordre providentiel, c’est vider les faits dogma-tiques de leur réalisme spirituel et historique tout ensemble. C’est faire de l’Église, de la conception virginale, des mystères chrétiens, une âme sans corps, et ne s’écarter de l’idéalisme hellénique, que pour aboutir à un symbolisme moral et au pseudo-réalisme d’une charité purement métaphysique » (Correspondance philosophique, op. cit., p. 352, souligné par Blondel).

Henri Bergson

Dès son Essai sur la pensée hébraïque1, Claude Tresmontant se situe dans l’héritage de Bergson, auquel il reconnaît une grande valeur philosophique, tout en étant critique sur certains aspects du bergsonisme, principalement son rattachement au néo-platonisme. Claude Tresmontant est disciple de Bergson quant à la méthode en métaphysique, et quant à ce que la doctrine de Bergson a de plus génial, sa métaphysique du temps.

Quant à la méthode, Claude Tresmontant situe Bergson dans la méthodologie aristotélicienne. À l’opposé de la méthode déductive de Descartes, ou à l’opposé de la conception que Kant se faisait de la métaphysique, Claude Tresmontant propose, à la suite de Bergson, une autre méthode, ou un autre point de départ pour la métaphysique. « Une autre méthode est possible, qui ne procède pas a priori, par déduction ou reconstruction du monde, à partir de principes métaphysiques posés initialement – mais qui procède, au contraire, à partir de l’expérience soigneusement, patiemment étudiée, par les moyens des sciences expérimentales : c’est cette méthode qu’avait préconisée et utilisée pour une grande part Aristote, le naturaliste, et cette méthode fut, pour l’essentiel, reprise à la fin du XIXe siècle par Henri Bergson » (Claude Tresmontant, Comment se pose le problème de l’existence de Dieu, op. cit, p. 43-44). En note, Claude Tresmontant cite quelques lignes de Bergson, qu’il approuve pleinement et qui constituent, en fait, sa propre méthodologie en métaphysique : « La méthode philosophique, telle que je l’entends, est rigoureusement calquée sur l’expérience (intérieure ou extérieure) et ne permet pas d’énoncer une conclusion qui dépasse de quoi que ce soit les considérations empiriques sur lesquelles elle se fonde (…). La philosophie telle que je la conçois… étant, à mes yeux, quelque chose qui se constitue selon une méthode bien déterminée et qui peut, grâce à cette méthode, prétendre à une objectivité aussi grande que celle des sciences positives, quoique d’une autre nature ». « … Effort pour constituer une méta-physique ayant avec la science une frontière commune et pouvant alors, sur une foule de points, se prêter à une vérification » (Bergson cité par Claude Tresmontant, ib., p. 44 note 1). Et Claude Tresmontant cite encore Bergson, en lequel il se reconnaît : « Si l’on accepte une telle méthode, on n’aura jamais assez fait d’études préparatoires, jamais suffisamment appris… Telle est la méthode que nous (…) proposons. Elle exige qu’il (le philo sophe) soit toujours prêt quel que soit son âge, à se refaire étudiant » (ib.). Un peu plus loin, dans le même ouvrage, Claude Tresmontant, à l’encontre de la méthode déductive en métaphysique, écrit qu’« il s’agit, au contraire, de s’installer dans l’expérience, de l’explorer avec tous les moyens dont nous disposons, de la connaître le mieux qu’il est possible – et nous ne la connaîtrons jamais assez, nous n’aurons jamais, comme l’écrit Bergson, fait assez d’études préparatoires, jamais suffisamment appris » (Claude Tresmontant, ib., p. 70). Quand Claude Tresmontant écrit que « la philosophie première ou métaphysique n’est rien d’autre que cet effort rationnel pour penser totalement le réel, en le respectant et après l’avoir exploré scientifiquement » (ib., p. 48), il est bien héritier de Bergson. Dans son livre sur La Crise moderniste (Paris, Le Seuil, 1979, p. 146) il redit que Bergson « renouait, en fait, avec la méthode aristotélicienne qui veut aussi que l’analyse philosophique soit fondée dans l’expérience concrète, scientifiquement explorée » – ce qu’il fait lui-même, et que « sur ce point Bergson aurait dû donner satisfaction aux aristotéliciens chrétiens que sont, au XXe siècle, les philosophes thomistes » (ib.). Si Claude Tresmontant est, pour une bonne part de son œuvre (mais pas sur tout), aristotélicien, c’est par l’entremise de Bergson et sa méthode en métaphysique.

Claude Tresmontant est disciple de Bergson en ce que celui-ci a découvert, à l’encontre d’une très longue tradition philosophique, la valeur absolument positive du temps, que Bergson appelle la durée, le temps réel à l’encontre du temps calculé, schématisé spa tia lement, le temps vivant du vivant et non pas le temps de la machine fabriquée par l’homme.

Dans son livre sur Les problèmes de l’athéisme (Paris Le Seuil, 1972) Claude Tresmontant rendra hommage à Bergson comme « celui par lequel la philosophie s’est libérée des présupposés de Parménide » (ib., p. 235 s). « Bergson, dit-il, c’est l’anti-Parménide, par sa méthode, et par sa conception de la création en train de se faire. » Claude Tresmontant est redevable métaphysiquement à Bergson pour la conception de la création qu’il adoptera, et qu’il doit aussi à Teilhard. La création, la durée créatrice n’a pas eu lieu seulement au commencement, mais elle est en train d’opérer aujourd’hui, toujours nouvelle. Dans son livre, Comment se pose aujourd’hui le problème de l’existence de Dieu, Claude Tresmontant écrira que « la découverte de la temporalité réelle de la création, du caractère historique de la Création, requiert, semble-t-il, que nous comprenions la signification du temps, comme Bergson l’a comprise : le temps signifie précisément le fait que nous ne sommes pas dans un cosmos tout fait, mais dans un Univers en régime de genèse. Le temps désigne la création en train de se faire. Dans cette perspective, la création est inévitablement continuée, non pas seulement en ce sens que Dieu maintiendrait à l’être, à l’existence, les êtres qu’il a créés, mais en ce sens qu’il continue d’inventer, si l’on ose dire, des êtres nouveaux qui ne préexistaient d’aucune façon. La création n’est pas achevée ». (op. cit., p. 284-285).

Dans son Essai sur la pensée hébraïque, Claude Tresmontant se sert de la pensée bergsonienne pour conceptualiser la métaphysique inhérente à la Révélation biblique, à propos du temps, du rapport entre le temps et l’éternité, de l’avenir, de la notion de création par rapport à la notion de fabrication, et, surtout, par rapport à l’intuition de ce qui est nouveau : « Cette intuition du nouveau, cette sensibilité à la signification métaphysique du radicalement nouveau, qui est le caractère de l’acte de création, a été la vue vive de Bergson (…). L’intuition centrale de Bergson, le “coup de sonde” » dont toute sa philosophie est l’inventaire, semble avoir été un contact (« épaphé », disait Plotin) avec l’acte de création immanent au réel, un toucher de ce qu’est cet acte de création, de son originalité méta-physique (…). L’ontologie bergsonienne revient à un sens vif de l’être du réel créé, tandis que trop souvent les philosophes, depuis Descartes surtout, ne traitaient que de l’être des « choses », c’est-à-dire, au fond, des objets fabriqués, faisant ainsi une ontologie factice d’un univers mort (…). La création continuée de Descartes, c’est l’identité du même acte qui persiste. Au contraire, dans l’Univers biblique et chez Bergson, « la création n’apparaît plus simplement comme continuée, mais comme continue » <citation de L’Évolution créatrice> » (Claude Tresmontant, Essai, p. 27-28).

Pourtant, si Claude Tresmontant doit beaucoup à Bergson quant à sa méthode en métaphysique et au contenu de celle-ci, il fut très conscient, dès le début de son œuvre, qu’il existe chez Bergson tout une part métaphysique qui n’est pas fidèle à l’expérience parce qu’elle est redevable à Plotin et à Spinoza, qui (le premier surtout) ont fasciné l’auteur de l’Évolution créatrice. Dans excursus de l’Essai sur la pensée hébraïque, il montrera que, chez Bergson, il y a, à côté du réalisme ou d’un « empirisme intégral », un néo-platonisme qui contrarie cet effort pour élaborer une métaphysique de la Création. C’est pourquoi Claude Tresmontant ne sera pas un bergsonien au sens strict, au nom de son effort pour penser fidèlement le réel, et à cause, aussi, de son effort pour être fidèle à une métaphysique chrétienne pleinement consciente de ses exigences philosophiques. Cela, nous croyons qu’il le doit à un autre de ses maîtres, le philosophe chrétien que fut le P. Lucien Laberthonnière.

Le Père Lucien Laberthonnière de l’Oratoire de France

Claude Tresmontant est dans l’héritage du Père Laberthonnière, qui fut l’un des grands témoins de la pensée lors de la Crise moderniste, qui a beaucoup souffert, dont les écrits furent mis à l’index, et qui fut interdit de publier. Il trouva, auprès de Blondel, le réconfort d’une grande amitié humaine et philosophique, mais leur brouille philosophique accentuera la solitude de Laberthonnière, qui, miné par les critiques, les calomnies, les maladies, n’a sans doute pas pu donner toute sa mesure de philosophe, de métaphysicien chrétien. À 22 ans, Laberthonnière écrivait : « L’idée prédominante qui m’a guidé en étudiant la philosophie, ç’a été de reconnaître la rationalité du christianisme » (cité par Claude Tresmontant in Correspondance philosophique, op. cit., p. 45) Ce que Claude Tresmontant a reçu de Laberthonnière, c’est sans doute ce que celui-ci écrivait à Blondel en 1925, que Claude Tresmontant aurait pu signer : « Le christianisme est ma morale et ma philosophie. Et ma morale et ma philosophie sont le christianisme. J’entends être chrétien philosophiquement et être philosophe chrétiennement… » (ib., p. 330). Dans une lettre où il se défendait contre les critiques de Blondel, Laberthonnière écrivait ces mots : « A moi qui, avec les données de l’Évangile et de Saint Paul, après Origène, après Bérulle, après Pascal, ne rêve que d’élaborer une métaphysique chrétienne… » (op. cit., p. 275). Il estimait, à propos de la métaphysique chrétienne de la charité divine, que « c’est une idée que jusqu’ici à mon sens, on n’a pas fait ressortir comme il le faudrait, parce que, embourbé dans les spéculations d’une philosophie séparée, ou asservi au dogmatisme auto-ritaire des théologiens, on n’a pas su ou l’on n’a pas osé élaborer en doctrine une métaphysique chrétienne » (ib., p. 294).

Laberthonnière passait et passe encore pour un personnaliste ou un moraliste, parce qu’il utilisait le terme de « moral » pour l’opposer au terme, trop hellénique, de « physique ». En réalité, Laberthonnière était persuadé que le christianisme a une ontologie absolument originale, une conception propre de Dieu, et de son rapport avec le monde, tout spécialement les personnes humaines. Ce en quoi il fut un maître pour Claude Tresmontant, ce fut son effort pour dégager l’ontologie inhérente au christianisme par rapport à la métaphysique grecque, spécialement Aristote, et, pensait-il, saint Thomas d’Aquin. Dans une lettre à Blondel du 17-19 février 1921, qui lui reprochait son « moralisme », Laberthonnière écrivait : « … Encore une fois, par « moralisme » que j’oppose dogmatiquement à physicisme, j’entends exprimer une conception selon laquelle le principe de toute réalité est une réalité morale <souligné dans le texte>, morale dans sa constitution même. Le Dieu auquel je me réfère et que j’adore est un être moral qui se comporte moralement. Il est la justice et la bonté vivantes. Il n’est nullement une volonté brute et indéterminée, comme est le Dieu que saint Thomas imagine pour expliquer la surnature, en le superposant au dieu de la nature. Mais je tiens à maintenir énergiquement qu’il n’est pas davantage simplement une pensée qui se pense, un intelligible qui s’intellige, rivé à lui-même dans un statu quo éternel, acte pur, c’est-à-dire, en définitive, nature qui n’aurait que des propriétés, et qui n’agirait que physiquement par ses propriétés, comme le dieu d’Aristote. Une telle conception ne sacrifie pas seulement telle ou telle personne de la Trinité, elle les sacrifie toutes : car, en un tel Dieu, il n’y a rien qui mérite le nom de personne. Dieu est une bonté qui se sait. Il n’est pas seulement bon, comme on dit d’une chose qu’elle est bonne – c’est toujours cette bonté-là qu’Aristote, et saint Thomas après lui attribuent à Dieu – il veut être bon (…). » (in : Correspondance philosophique, p. 273-274).

Claude Tresmontant rendra hommage au philosophe chrétien L. Laberthonnière non en le répétant, mais en dégageant, avec plus d’exactitude historique que lui, l’originalité métaphysique du chris-tianisme orthodoxe à travers les Pères de l’Église, puis à travers les métaphysiciens et théologiens chrétiens du XIIIe siècle. Claude Tresmontant est bien dans l’héritage de Laberthonnière. Pourtant, pas plus que pour aucun auteur, Claude Tresmontant n’est à proprement parler un disciple de l’Oratorien. Il le critique pour un certain manque de technicité de sa pensée, trop polémique peut être, et peut-être aussi trop centrée sur la question métaphysique de la personne humaine. Il semble que Claude Tresmontant ait retenu de Laberthonnière au moins deux choses : le christianisme est une métaphysique du don, et, corrélativement, la critique de l’individuation par la matière.

Dans un chapitre de son livre La Crise moderniste intitulé « L’ontologie chrétienne », où il présente l’apport de L. Laberthonnière à la métaphysique du christianisme, Claude Tresmontant rappelle que « dans la tradition de la pensée hébraïque, la multiplicité des êtres n’est pas (…) issue de la substance divine par une émanation nécessaire et naturelle. Les êtres multiples ne sont pas issus de la substance divine. Ils ne sont pas consubstantiels à l’Un (…). Dans cette tradition de pensée, l’existence des êtres multiples, singuliers, individuels, puis personnels, est le résultat d’un don <souligné par Claude Tresmontant> : la communication libre de l’être, qui s’appelle, dans le langage de cette tradition, la création. Ce n’est pas une émanation naturelle physique, comme c’est le cas pour les photons qui émanent du soleil. Les êtres ne sont pas naturellement consubstantiels à l’Unique. L’Absolu n’avait pas besoin de créer les êtres pour se réaliser (…), pour s’engendrer, pour parvenir à la pleine conscience de soi parce que la création ne lui était pas nécessaire, parce qu’il n’avait pas besoin des êtres multiples pour se réaliser (…), la création est par rapport à Dieu, un don. Parce qu’elle n’est pas nécessaire, elle est libre » (La Crise moderniste, op. cit, p. 274-275).

Dans toute son œuvre, Claude Tresmontant critiquera à plusieurs reprises la thèse de l’individuation par la matière, que L. Laberthonnière avait critiquée chez Aristote et Thomas d’Aquin. Il le fera en penseur de l’information, à partir de ce que la biologie et la biochimie nous apprennent : « Ce qui fait qu’un lion est différent d’un autre lion, un homme d’un autre homme, ce n’est pas tant la matière, qui n’a pas beaucoup d’importance en l’occurrence, parce qu’elle est interchangeable, mais c’est encore de l’information. Outre les longs chapitres du message génétique qui contiennent les informations portant sur ce qui est commun à l’espèce – anatomie, physiologie, etc. –, il existe, dans le message génétique, des chapitres qui déterminent les caractères propres de l’individu et qui font de celui-ci un hapax legomenon, un ouvrage, un poème unique. Cela, dira-t-on, saint Thomas ne le savait pas : oui, mais nous, nous le savons, et nous devons maintenant en tenir compte lorsque nous tentons d’analyser le problème de l’individuation, ou, pour mieux dire, de l’existence individuelle, car dès lors qu’on parle d’individuation, on présuppose ce qui est en question, à savoir que l’on part d’une substance ou essence universelle qui doit ensuite être individuée. Ce qui est sans doute le présupposé d’Aristote, qu’il a reçu de Platon » (La Crise moderniste, op. cit., p. 280).

Claude Tresmontant est dans la filiation de Laberthonnière par le souci qu’il partageait avec celui-ci de penser l’ontologie propre au christianisme, de dégager la métaphysique inhérente au chris-tianisme, de critiquer l’intrusion de la pensée grecque dans les problématiques propres au christianisme. Il lui a rendu hommage en préfaçant l’édition des premiers essais de Laberthonnière1. Comme Laberthonnière, Claude Tresmontant s’est voulu à la fois intégralement chrétien catholique, et philosophe autonome. Mais, à la différence de son maître, Claude Tresmontant a acquis une connaissance technique de l’histoire des dogmes ; il a voulu penser en métaphysicien la Dogmatique de l’Église Catholique. Il a voulu penser « la Pensée de l’Église ». Sans confondre les ordres naturels et surnaturels, Claude Tresmontant a voulu penser « la signification du dogme » (titre du VIe chapitre de son livre La Crise moderniste). C’est pourquoi il importe de signaler, parmi les sources de la recherche métaphysique de Claude Tresmontant, la Dogmatique de l’Église Catholique.

d)La Dogmatique Catholique, « La Pensée de l’Église »

Claude Tresmontant s’est voulu philosophe intégral et autonome, mais il n’a pas voulu élaborer une philosophie séparée. Il estimait que la philosophie comme telle devait s’ouvrir à ce contenu intelligible, à cette science sur l’origine radicale de l’Univers et sur sa finalité ultime qu’est la théologie dogmatique. Il estimait que celle-ci offrait au métaphysicien un surcroît d’information, une nourriture pour l’intelligence de ce qu’est l’Univers, et du sens de l’homme dans l’Univers. C’est pourquoi, comme philosophe, il a écrit une Introduction à la théologie chrétienne (Paris, Le Seuil, 1974). Si le christianisme catholique a élaboré une somme doctrinale, il est permis au philosophe de prendre conscience de cette richesse, de l’intégrer dans sa propre recherche métaphysique. Ce faisant, Claude Tresmontant ne confondait pas la philosophie et la théologie, mais il pensait que les deux domaines pouvaient et devaient s’enrichir réciproquement, se compléter. « Si les sciences expérimentales, en tant que telles, sont incapables de discerner le sens ultime de la création et sa finalité dernière, parce que cette finalité n’est pas encore réalisée, et qu’elle est reportée dans l’avenir, l’analyse philosophique, qui se fonde seulement sur l’expérience telle que nous la découvrent les sciences de la nature, ne peut pas non plus la découvrir. La connaissance de la finalité ultime de l’Univers ne relève pas de la philosophie, si on entend par philosophie, exclusivement une analyse rationnelle qui porte sur ce qui était et ce qui est. En d’autres termes, la philosophie n’est pas prophétique. Elle ne peut pas deviner l’avenir. Nous pensons que l’objet propre de la révélation est de nous faire connaître cet avenir, cette finalité ultime de la Création, et de nous permettre d’y accéder, de la réaliser. La révélation, qui est le point de départ de la théologie, et la philosophie se complètent donc. Elles ont chacune leur ordre, leur compétence propre. Elles ne se confondent pas. La révélation enseigne quelque chose que l’analyse philosophique, par ses propres moyens, c’est-à-dire appuyée seulement sur l’Univers et tout ce qu’il contient, ne pouvait pas discerner (…). » (Claude Tresmontant, Sciences de l’Univers et problèmes métaphysiques, p. 148-149).

Pour Claude Tresmontant, la métaphysique et la dogmatique pouvaient s’illuminer réciproquement ; les dogmes ne sont pas étrangers à la question de l’Homme et à la question de l’Univers ; ils sont intelligibles comme une science éminente en laquelle s’achève la métaphysique, qui, par elle-même, est inachevable ; et la dogmatique empêche la métaphysique de s’emmurer en elle-même, comme un système clos, auto-suffisant, comme c’est le cas dans l’Idéalisme allemand. Claude Tresmontant a beaucoup reçu de la Pensée de l’Église, et il lui a beaucoup apporté, en montrant les quiproquos, les malentendus qui empêchent l’information qu’est le christianisme catholique d’être communiquée, reçue, comprise, par les chrétiens eux-mêmes, par les non chrétiens et les non croyants, et en montrant la cohérence de l’ensemble de la Pensée de l’Église. Cette cohérence, pour lui, n’allait pas sans un développement du dogme à partir de l’expérience initiale qu’avaient eue de Jésus ses premiers compagnons. Dans le développement du dogme christologique et trinitaire, Claude Tresmontant accordait un grand rôle aux hérésies, à ces crises doctrinales où se jouaient la fidélité ou l’infidélité par rapport à l’expérience initiale.

Claude Tresmontant s’efforçait de traduire en langage accessible pour l’homme d’aujourd’hui, cultivé, marqué par les sciences expérimentales, les mots et les formules des grands conciles. Il fut, au sens le plus noble du mot, un traducteur, quelqu’un qui s’efforce de communiquer l’information, en revenant, par-delà le grec et le latin, à la racine hébraïque des mots qui constituent le cœur du christianisme, que les grands théologiens et les conciles cherchèrent à expliciter. « Il nous faudra faire un effort constant de traduction, pour que l’information passe de nouveau, autant que cela est possible, depuis les textes originels jusqu’à nous, sans trop de déformations, sans trop de « bruit », comme disent les théoriciens actuels de l’information » (Introduction à la théologie chrétienne, p. 12). Traducteur, Claude Tresmontant fit œuvre de penseur, à l’intérieur de son adhésion à la vérité révélée, transmise par les grands textes dogmatiques. Il ne s’est pas contenté de recevoir passivement la Pensée de l’Église ; il fut métaphysicien à l’intérieur de son adhésion au contenu intelligible du christianisme. Il ne partageait pas la thèse du philosophe idéaliste Édouard Le Roy, lors de la Crise moderniste, à savoir qu’un dogme a surtout un sens pratique, « il est plus que tout la formule d’une règle de conduite pratique » (E. Le Roy, cité par Claude Tresmontant in La Crise moderniste, op. cit., p. 204). « La religion, ajoutait E. Le Roy, est moins une adhésion intellectuelle à un système de proposition spéculative qu’une participation vécue à de mystérieuses réalités » (op. cit., p. 205). À ceci, Claude Tresmontant oppose sa conviction fondée sur son étude de la Dogmatique de l’Église : « Une chose est certaine, c’est que ceux qui ont fait la théologie, dans les premiers siècles de notre ère d’abord, dans la période de l’intense développement embryonnaire de la pensée chrétienne, et puis, par la suite, à travers les siècles, ne l’entendaient pas ainsi. Lisez Irénée de Lyon, Athanase, Grégoire de Nazianze, Augustin, Maxime le Confesseur ; lisez Bonaventure, Thomas d’Aquin et Jean Duns Scot, et vous verrez qu’à leurs yeux le dogme, la formule dogmatique, vise et contient une connaissance au sens ontologique du terme. Lorsque les conciles des premiers siècles définissent que le Christ, c’est Dieu lui-même – car il n’y a pas d’autre dieu que Dieu – qui prend, qui assume, qui s’unit, dans l’unité d’une personne concrète, celle de Jésus de Nazareth, la nature humaine créée, et que, dans l’unique personne du Christ, les deux natures subsistent, ainsi que sa volonté, sa liberté, son efficace humaine – lorsqu’ils définissent tout cela, les pères qui se sont réunis dans les conciles ont pensé définir quelque chose qui a une valeur et une portée ontologiques. C’est l’ontologie du Verbe incarné qu’ils ont esquissée. Et pour les pères, manifestement, les mysteria intelligibles de la doctrine chrétienne étaient d’abord les délices de la pensée et de la contemplation, avant de comporter des conséquences pratiques. On va de la contemplation à l’action, et non l’inverse. La théologie est connaissance, elle est même la connaissance suprême, ici, sur cette terre. Les dogmes sont la nourriture de l’intelligence, son pain quotidien ». (La Crise moderniste, op. cit., p. 205). En Claude Tresmontant, le métaphysicien et le théologien ne font qu’un, sans confusion et sans séparation : son intelligence de philosophe lui a permis de voir toute la portée onto-logique de la Pensée de l’Église, et celle-ci a nourri et éclairée sa recherche métaphysique sur l’être et le sens de l’Univers, sur l’être et le sens de l’Homme dans l’Univers.

Claude Tresmontant accordait une grande importance théologique et métaphysique aux Conciles de Chalcédoine (451) et de Constantinople III (681), qui ont défini que, dans l’unique personne concrète du Christ Jésus, la divinité n’a pas écrasé, annihilé la nature humaine (ou, selon une autre perspective que Claude Tresmontant adoptera de plus en plus : l’Homme assumé), mais l’a assumée en lui donnant toute sa consistance, de telle sorte que Jésus est un homme complet, intégral, et, comme le dira le Concile de Chalcédoine, « consubstantiel à nous selon l’humanité ». Dans le Christ, il existe deux volontés naturelles, et deux opérations naturelles, sans division, sans changement, sans confusion ; sa volonté humaine n’a pas été abolie, mais elle a été sauvée, et comme le dira Grégoire de Nazianze, divinisée. Claude Tresmontant voyait, dans ces définitions de la christologie orthodoxe, l’éclairage suprême sur la finalité de la création tout entière.

Après avoir présenté la définition du Concile de Constantinople de 681, Claude Tresmontant écrit que « la connaissance de la christologie orthodoxe est indispensable pour comprendre ce que nous allons aborder plus loin : quel est le sens, quel est le but de la Création, selon le dessein de Dieu ? Nous verrons que c’est la divinisation de l’homme créé, sans confusion des natures ni des person-nes. Cette divinisation, elle est entreprise, réalisée par le Christ, dans le Christ, pour l’humanité. C’est ainsi que le Christ est la cellulemère de l’humanité nouvelle, celle qui se développe en ce moment, depuis bientôt vingt siècles, et qui s’appelle l’Église : l’humanité en régime de divinisation, de transformation, de ré-information par Dieu, pour la conduire au terme visé : la participation personnelle à la vie divine. On ne comprend rien au christianisme si l’on ne connaît pas ce qu’est la christologie chrétienne orthodoxe, et quel est le but de la création que le christianisme reconnaît » (Introduction à la théologie chrétienne, op. cit., p. 673).

Sans confondre les domaines, Claude Tresmontant pensait qu’il est possible et nécessaire de faire une articulation entre dogme chris-tologique et réflexion métaphysique sur la finalité de la création. Cette finalité est une union sans confusion entre l’Incréé Créateur et sa création, dont le sommet est l’Homme, qui récapitule tout le travail de la cosmogenèse, de la biogenèse, de l’anthropogenèse inachevée. C’est pourquoi il est capital que le dogme christologique montre, dans le Christ, un homme intégral, car toute hérésie qui ampute la pleine humanité du Christ empêche de voir qu’il est la finalité ultime de la Création. De plus en plus, Claude Tresmontant privilégiera, face à la christologie de la nature humaine assumée par le Verbe, la christologie de l’Assumptus Homo ; l’incarnation n’est pas seulement l’assomption de la nature humaine, mais l’assomption de cet homme concret, par le Verbe divin, dès le premier moment de sa conception : le Christ est le Fils de Dieu en tant qu’il est cet hommeci, intégralement homme.

Claude Tresmontant considérait l’Église comme un organisme biologique et spirituel, en voie de développement à partir de l’information initiale, le monothéisme hébreu accompli dans le Christ Jésus. Dans cet organisme, il considérait qu’il y a un centre d’auto-régulation, l’Église de Rome, qui maintient, pour tout le corps, la fidélité à la vérité intégrale de l’expérience initiale, la Révélation parfaite de Dieu en son Fils, Jésus le Christ. De plus en plus, au fur et à mesure qu’il étudiait l’histoire de la Pensée de l’Église, Claude Tresmontant s’est voulu fidèle à l’Église de Rome. « Au cours du développement embryonnaire, on constate que certaines zones sont privilégiées, exercent une fonction directrice (…). Il se trouve que, de fait, dans cet organisme en voie de développement qu’est l’église, une zone, un lieu, une région, a exercé un rôle de direction et de contrôle particulièrement important, prédominant : c’est l’Église de Rome. Nous n’avons pas à rechercher ici quelles sont les justifications juridiques, de cet état de fait. Ce qui nous importe ici, c’est de noter le fait, qui est un fait de type biologique. L’autorégulation de ce corps qu’est l’Église se concentre en un centre nerveux qui est l’Église de Rome. On peut le déplorer ou s’en réjouir : le fait historique est là, et c’est encore une fois, un fait de nature biologique, si l’on veut prendre le terme de biologique en un sens analogue et large : un fait de vie, un fait de régulation organique et spirituelle. Le corps de l’Église, le corps qui est l’Église a une structure, différenciée, et un axe directeur dans cette structure passe par l’Église de Rome qui a une fonction régulatrice pour l’ensemble du corps ». (Introduction à la théologie chrétienne, op. cit, p. 519-520). L’Église de Rome a gardé le minimum nécessaire et suffisant, face aux spéculations, même des plus grands docteurs ; c’est ce que Claude Tresmontant appelait « la ligne générale de l’Église de Rome ». « Lorsqu’à la fin du IIIe siècle et au début du IVe, des théologiens s’engageaient dans des spéculations transcendantes sur le Logos, l’Église de Rome, les évêques de Rome, ont manifestement été très prudents, très modérés, et très réticents en cette occurrence. Ils n’ont pas abondé, c’est le moins qu’on puisse dire, dans cette direction. Lorsqu’au Ve siècle, Augustin s’engage dans des spéculations sur la prédesti-nation – qui, en fait, sont totalement hors de portée d’une analyse positive – l’Église de Rome prend de l’œuvre d’Augustin ce qui est positif, les affirmations sur la grâce, et laisse ce qui est spéculatif et invérifiable, les théories de la prédestination. La méthode de l’Église de Rome, dans l’histoire du développement de la pensée de l’église, c’est de garder le minimum nécessaire et suffisant. C’est une méthode sobre. C’est la méthode qui, aujourd’hui plus que jamais, nous parait la plus opportune » (ib., p. 605-606, souligné dans le texte).

Claude Tresmontant cherchait, dans les grands conciles christologiques et trinitaires, et, de plus en plus, dans ce qu’il appelait « La Christologie des papes de Rome » (La Pensée de l’Église de Rome. Rome et Constantinople, Paris, F.-X. de Guibert, 1996, p. 14-20), l’orthodoxie, c’est-à-dire la conformité du développement du dogme par rapport à l’information fondamentale contenue dans la Bibliothèque hébraïque et les livres de la Nouvelle Alliance. Il s’est voulu métaphysicien, penseur de l’orthodoxie, en toute humilité, ce qui caractérise toute son œuvre et tout l’esprit qui l’animait. C’est pourquoi il se sentait redevable de la Pensée de l’Église. Mais, en même temps, il ne concevait pas cette fidélité à l’orthodoxie de manière passive, il ne pensait pas l’orthodoxie de manière fixiste. Il pensait que, corrélatif au développement de la Pensée de l’Église, il doit y avoir un « processus de désenveloppement » : des représentations caduques doivent tomber, précisément pour que l’information initiale ne soit pas étouffée, ou rendue inintelligible. L’orthodoxie, pour lui, n’était pas seulement dans le passé, mais aussi dans le présent et dans l’avenir. « Il existe une manière fixiste de faire de la théologie. Il existe une manière d’invoquer les autorités qui ne laisse pas la place, qui ne fait pas droit, au développement à venir. L’orthodoxie n’est pas seulement dans le passé de l’Église. Elle est aussi dans son développement actuel. Elle sera dans son dé ve loppement à venir. L’orthodoxie (…) consiste aussi à se demander ce que l’Église peut penser aujourd’hui de tel problème nouveau, et ce qu’elle pensera demain. Il existe une continuité entre le passé de l’Église, son présent et son avenir. C’est le même corps de pensée qui se développe – mais il se développe. C’est-à-dire que nous saurons mieux ce que pense l’Église, c’est-à-dire ce qu’est l’orthodoxie, à la fin des temps qu’au commencement. Ce sera du moins plus clair. Nous ferons mieux le départ entre ce qui est enveloppe et ce qui est la graine vivante qui contient l’information » (ib., p. 520-521). En somme, comme métaphysicien et théologien, Claude Tresmontant avait une attitude de grande réceptivité, mais de réceptivité créatrice. C’était sa manière de rester penseur autonome et créateur, tout en ayant une attitude profondément filiale et humble vis-à-vis de l’Église, spécialement de l’Église de Rome. Ainsi, dans son livre, Problèmes du Christianisme (Paris, Le Seuil, 1980), il étudiera le problème inséparable du développement et du désenveloppement de la pensée de l’Église, en fonction de ce que nous apprend une métaphysique fidèle à l’expérience, et de ce que nous apprennent les sciences de l’Univers, de la nature et de l’Homme.

e)Les sciences de l’Univers et de la Nature, et de l’Homme

Penseur du réel dans toute son intégralité, Claude Tresmontant n’a cessé de se laisser instruire, de vouloir connaître et comprendre le donné ; c’est pourquoi nous parlons de « recherche métaphysique » permanente à son propos. Or, le premier donné, c’est l’Univers, la nature, et la place et la signification de l’homme dans l’Univers. C’est pourquoi, lui qui fut philosophe enseignant des sciences, n’a cessé de se laisser enseigner par elles ou, plus exac tement, par le réel qu’elles nous permettent de découvrir et d’admirer, à savoir la cosmogenèse, la biogenèse, l’anthropogenèse inachevée. Il ne cessait pas d’étudier avec passion, compétence et modestie, l’astrophysique, la biologie, la biochimie, la neurophysiologie, la psychologie animale et humaine.

Il ne se voulait pas « épistémologue », historien des sciences, décrypteur de la façon par laquelle s’effectue la connaissance scientifique, en étudiant les conditions de possibilité de la scientificité de tel ou tel savoir. Il se laissait instruire par les sciences, en portant, à travers elles, un regard de métaphysicien et de contemplatif catholique. « L’analyse rationnelle peut établir, par une réflexion sur le monde, sur la nature, que le monde n’est pas seul. Par une analyse inductive, l’intelligence humaine peut remonter jusqu’à celui qui est constamment à l’origine du monde, de tout ce qu’il contient, et de tout ce qui apparaît dans le monde. À partir du moment où l’intelligence humaine a établi que le monde est un poème, un ensemble de poèmes subsistants qui sont les êtres, il est possible de savoir quelque chose de Dieu le poète, à partir de ses œuvres. En ce sens, la meilleure introduction à la connaissance de Dieu, c’est l’étude de l’Univers, de la nature et de tout ce qu’ils contiennent. Les sciences de l’Univers et de la Nature sont l’introduction normale à la vie contemplative. Contrairement à ce que répètent volontiers aujourd’hui les clercs, qui se veulent d’avant-garde et qui ne font, en réalité, que remâcher le vieux positivisme d’Auguste Comte, ce que dit le vieux psaume est toujours vrai, ou, plus exactement, plus vrai que jamais. Plus la science progresse et plus cela est vrai. « Les cieux (c’est-à-dire l’Univers entier) énumèrent la gloire de Dieu, et la voûte du ciel annonce l’œuvre de ses mains. Le jour au jour en dit une parole et la nuit à la nuit en donne connaissance. Pas de parole, pas de mots, on n’entend pas leurs voix. Dans toute la terre, leur norme est perçue et ce qu’ils disent jusqu’au bout du monde… » (Psaume 19,1). Plus les sciences de la nature progressent, plus le savant connaît la pensée opératrice dans l’Univers et dans la nature. Les sciences de la nature sont une introduction, l’introduction à la connaissance du logos opérant dans la création » (Introduction à la théologie chrétienne, op. cit., p. 38-39, souligné dans le texte, cf. p. 81 et 542 : « La moindre des réalités naturelles nous dépasse. Ce n’est pas nous qui l’avons faite. Elle est trop riche en information pour que nous puissions l’épuiser par la connaissance (…). La réalité naturelle tout entière est mystère pour nous. Elle est intelligible. Nous la pénétrons par les diverses sciences de la nature. Mais elle n’est pas intelligible de manière exhaustive. Nous ne parvenons pas à épuiser sa richesse »). Par l’étude des sciences de l’Univers, et de la nature, l’on pouvait croire que Claude Tresmontant amassait un trésor de connaissances en vue d’une « philosophie de la nature » dans la tradition des penseurs du XIIIe siècle, mais surtout de Maurice Blondel, dans ses ouvrages sur la Pensée et sur l’Être et les êtres, et de Bergson dans L’Évolution créatrice. Nous dirons plus loin une nuance à ce propos.

Claude Tresmontant avait le sens de la poésie, dont il parle rarement, et avec pudeur. Il aimait Claudel pour le sens cosmique de son univers poétique (auquel il rend hommage, en le comparant à Blondel dans son Introduction à la métaphysique de Maurice Blondel, op. cit., p. 22-23, et dans La Crise moderniste, op. cit., p. 295-298), et, plus que tout, il aimait la poésie biblique, qui est « la fleur » de la méta-physique hébraïque (Essai sur la pensée hébraïque, op. cit., p. 68-69). Mais pour lui, la poésie est d’abord dans la nature, et c’est à ce titre qu’il se passionnait pour les sciences de l’Univers et de la Nature. Il l’écrit à la fin d’un texte Les langues de la nature qui regroupe trois articles publiés dans le journal La Voix du Nord en 1979, où il médite sur les deux langues, celle des molécules qui portent et transmet-tent l’information génétique initiale et celle des protéines, et sur le lexique ou dictionnaire qui permet la correspondance constante entre les deux langues : « Il ne faut pas oublier le métabolisme, car non seulement les molécules qui constituent les êtres vivants ont une structure, mais elles ont aussi une fonction ; elles se font et elles se défont, elles travaillent, elles opèrent, et toutes ces opérations qui s’ef fectuent en nous en ce moment même sont dirigées par un chef d’orchestre invisible. La poésie est d’abord dans la nature. Et c’est même de la poésie lyrique. Le livre dont rêvait Mallarmé, il existe, c’est la Nature elle-même. C’est un livre inachevé » (Claude Tresmontant, Problèmes de notre temps, Paris, Ed. O.E.I.L., 1991, p. 190). L’on perçoit l’esprit qui animait Claude Tresmontant dans son étude du réel à travers les sciences de l’Univers et de la Nature, quand il évoque le moindre fait de création, et nous pouvons voir chez lui une attitude proche de celle de saint François d’Assise devant le mystère du réel : « Il faut et il suffit d’ouvrir un bon traité de biochimie (…), pour découvrir l’extraordinaire complexité de la structure de certains sucres et, à partir de ce moment-là, on prend avec respect entre ses mains ce brin d’herbe qui est capable de faire en silence ce que tous les laboratoires et tous nos savants avec toute leur intelligence ne sont pas capables de faire » (…). ib., p. 184).

Claude Tresmontant se mettait humblement à l’école des sciences expérimentales, parce qu’il se situait très consciemment dans la lignée philosophique d’Aristote, de Thomas d’Aquin et de Bergson. On ne commence pas par la métaphysique ; on commence par l’étude du réel scientifiquement exploré, et c’est à partir de là que l’on dégage les problèmes métaphysiques qui y sont impliqués : « Il ne s’agit pas d’opérer des déductions métaphysiques à partir de principes posés a priori, il ne s’agit nullement de sortir du champ de l’expérience, de fuir le donné, de faire comme l’oiseau qui s’imaginerait mieux voler s’il n’avait pas sous ses ailes la résistance de l’air : il s’agit, au contraire, de s’installer dans l’expérience, de l’explorer avec tous les moyens dont nous disposons, de la connaître le mieux qui est possible – et nous ne la connaîtrons jamais assez, nous n’aurons jamais comme l’écrit Bergson, fait d’études préparatoires, jamais suffisamment appris. Il s’agit de penser le réel, tel qu’il nous est donné dans notre expérience, jusqu’au bout, de traiter les problèmes rationnels posés par le réel (…). » (Comment se pose aujourd’hui le problème de l’existence de Dieu, op. cit., p. 70). Pour Claude Tresmontant, l’information n’est pas d’abord dans l’entendement humain, mais dans l’Univers, la nature : « …la méthode normale de la pensée, c’est la méthode expérimentale (…) c’est-à-dire que la réalité objective commande. C’est elle qui nous instruit. L’information vient du réel objectif, de l’Univers, de la nature et de tous les êtres de la nature (…). L’information est dans la nature avant d’être reçue dans la tête du savant » (Problèmes de notre temps, op. cit, p. 25), et « ce que les sciences de l’Univers et de la Nature nous ont appris depuis le début du siècle, c’est que tout, dans l’Univers et dans la nature, est information » (ib., p. 75). Si tout dans la nature est information, il est normal que, dans la lignée aristotélo-thomiste, Claude Tresmontant parle de « la dignité de la connaissance sensible » (Comment se pose aujourd’hui le problème de l’existence de Dieu, op. cit, p. 46) car, dans le sensible, il y a l’intelligible, la nourriture de l’esprit. C’est pourquoi, dans ses articles pour La Voix du Nord, il s’interrogera, à plusieurs reprises, sur ce que sont l’Univers, la cellule, les molécules de la vie, ou le système nerveux de l’homme, n’hésitant pas à présenter des ouvrages scientifiques sur ces questions ; il ne jugeait pas indigne d’un métaphysicien, bien au contraire, de recevoir des connaissances fournies par les chercheurs et de les transmettre au commun des lecteurs en méditant en philosophe sur ces informations.

Mais si Claude Tresmontant apprenait beaucoup des sciences de l’Univers et de la Nature, et si, pour lui, « l’analyse philosophique doit avoir une base scientifique expérimentale, l’analyse philosophique doit partir de la réalité objective, expérimentale, que les sciences ont explorée » (Problèmes de notre temps, op. cit, p. 11), il n’était pas, si l’on peut dire, un empiriste naïf. Ainsi, en cosmologie, il savait qu’« il y a danger en philosophie de s’appuyer pré matu rément sur telle ou telle théorie scientifique plus ou moins bien comprise, ou assimilée, et susceptible d’être écartée dans un avenir indéterminé. C’est entendu, nous n’appuyons pas notre analyse sur une théorie, mais sur le réel qui se trouve sous la théorie et dont la théorie cherche à rendre compte. Il faudra donc être économe, et ne s’appuyer que sur le minimum incontesté et incontestable » (Comment se pose aujourd’hui le problème de l’existence de Dieu, op. cit., p. 32). Dès le début de ce livre, il écrivait que « nous verrons au cours de ce travail comment la réflexion philosophique dépend du donné que les sciences positives découvrent, mais comment aussi l’analyse philosophique garde une relative indépendance par rapport à tel ou tel résultat chiffré, telle ou telle mesure, telle ou telle théorie ou hypothèse. Ni séparation, donc, entre l’analyse philosophique et le donné découvert par les sciences – ni servilité ou dépendance absolue par rapport à telle ou telle théorie éphémère. C’est entre le Charybde d’une philosophie séparée du réel découvert par les sciences, et le Scylla d’une analyse philosophie fondée sur des théories scientifiques fragiles et mouvantes, qu’il nous faudra naviguer et trouver notre chemin » (ib., p. 5). Il nous semble qu’il se voudra non pas philosophe des sciences, mais métaphysicien, qui s’interroge sur l’être même, ou sur l’existence même du réel. « Décrire le contenu de l’Univers ne nous suffit pas. Nous nous posons des questions ultérieures. Ce sont ces questions qui sont proprement philosophiques et métaphysiques. Elles sont soulevées par le réel lui-même, qui existe » (ib., p. 48). « Toute existence fait question » (ib., p. 49). C’est par ce travail de la raison métaphysicienne sur la question de l’existence, que Claude Tresmontant se démarquait d’un empirisme naïf.

f)La mystique chrétienne orthodoxe

Dans une vie de laïc au sein de l’Église catholique, dans un labeur d’enseignant et de métaphysicien, Claude Tresmontant a connu une haute expérience spirituelle d’union à Dieu, une vie mystique, si par vie mystique, on entend le dépouillement et la transformation du vieil homme, animal, en l’homme nouveau co-crucifié et co-ressuscité dans le Christ. Comme l’un de ses maîtres préférés, Maurice Blondel, et peut-être plus que lui, à travers une vie marquée par les épreuves, il s’est nourri des maîtres de la science et de la vie mystiques, l’Apôtre Paul, Thérèse d’Avila et Jean de la Croix ; il a intégré la théologie mystique dans sa recherche métaphysique sur le sens ultime de l’Univers et sur la fonction du christianisme dans la cosmogenèse, la biogenèse et l’anthropogenèse. On peut même dire que, depuis son baptême reçu à l’âge de 18 ans, jusqu’à sa fin éprouvante, précédée par ses travaux sur l’Épître aux Hébreux, le centre de sa vie et de tout son labeur de chercheur, d’enseignant et de métaphysicien, ce fut de connaître le Dieu unique dans le Christ, et de penser le cœur de la métaphysique chrétienne qu’est la science de la vie mystique, pour en partager le trésor au sein de l’Église et, peut-être plus encore, à ceux du « dehors ». Ainsi vécut-il le « sacerdoce royal » de sa consécration baptismale, son apostolat intellectuel de philosophe penseur du réel dans toute son intégralité.

S’il s’est nourri de Paul, de Thérèse d’Avila, de Jean de la Croix comme maîtres de la science mystique, il ne faut pas oublier Teilhard de Chardin et Jean Duns Scot auquel il fut initié par les études scotistes du P. Déodat de Basly.

Mais, avant tout, et plus que tout, et jusqu’aux derniers temps de sa vie, c’est dans la Bibliothèque hébraïque et dans les livres de la Nouvelle Alliance, qu’il a puisé sa connaissance de la science mystique et sa propre expérience mystique de laïc, de lecteur-traducteur, de penseur du réel. C’est pourquoi, même si le centre de son travail sur la science mystique fut son livre La Mystique Chrétienne et l’avenir de l’Homme de 1975 (Paris, Le Seuil, 1977), sans oublier son Introduction à la théologie chrétienne, c’est dans son premier livre publié, Essai sur la pensée hébraïque, que l’on trouve la base, la source de ses travaux sur la vie mystique. Il voyait, dans la Bible hébraïque et spécialement dans le livre de l’Exode, le « dé pouil lement mystique » essentiel à une théologie du désert. « Le désert est dans l’élection d’Israël, le moment de la purification, le lieu de l’ascèse et de la connaissance. Dans le désert, Israël se délivre des habitudes des nations et se trouve en dépendance absolue de son Dieu. La manne est la seule nourriture. Avant l’entrée en Terre Sainte, ce dépouillement mystique prépare à la connaissance de Dieu, laquelle est d’abord la connaissance que Dieu prend d’Israël : « Je t’ai connu dans le désert, dans le pays de la sécheresse » (Osée, 13,5) (…). Cette théologie du désert, nous la retrouvons élaborée chez Saint Jean de la Croix » (Essai, op. cit., p. 76). Claude Tresmontant, depuis son Essai de 1953 jusqu’à la fin de son œuvre, dans ses traductions de l’Apocalypse et ses études sur ce livre, accordera toujours une importance métaphysique et mystique au thème biblique du mariage, de l’union nuptiale entre l’Incréé et son peuple chéri ; c’est pourquoi il voyait, dans le Cantique des Cantiques, le livre-clef, le sanctuaire du monothéisme hébreu. Il le dira notamment à propos du thème paulinien de l’Église, Corps du Christ : « Toute la Bible est le roman d’amour de Dieu et de sa bien-aimée avec qui il a fait alliance nuptiale (cf. le chapitre 16 d’Ezéchiel). Toute la tradition des mystiques juifs, comme des mystiques chrétiens, a toujours considéré le Cantique des Cantiques comme le livre-clef de toutes les Écritures, celui qui contient le secret des secrets, l’amour nuptial de Dieu pour son épouse… » (Saint Paul et le mystère du Christ, Paris, Le Seuil, 1956, p. 149).

Quand il parle des trois vertus théologales, enracinées dans l’expérience d’Israël, Claude Tresmontant fait remarquer (Essai, op. cit., p. 114) que « les grands spirituels chrétiens ne s’y sont jamais trompés. Savoir distinguer ce qui est du psychologique – charnel – et ce qui est du spirituel, est le principe de toute vie mystique authentiquement chrétienne. Toute l’œuvre de saint Jean de la Croix a été d’opérer cette distinction entre ce qui est affectif, ce qui est de l’âme, et ce qui est de l’esprit en dialogue avec l’Esprit de Dieu ».

La métaphysique inhérente à la Révélation faite au peuple hébreu est une métaphysique sous les espèces du concret et de l’historique, d’événements particuliers. C’est pourquoi Claude Tresmontant écrit que « l’histoire biblique contient réellement, sous les espèces du récit historique, un enseignement des mysteria, des réalités théologiques qui sont la nourriture propre de l’esprit. En mangeant de l’histoire, on mange une parole. Quand je prends connaissance d’un récit historique d’Israël, je prends connaissance d’une vérité théologique ; par l’histoire, je vais à la contemplation. En effet, les contemplatifs chrétiens se sont nourris des récits bibliques pour accroître leur connaissance des mystères. L’histoire est mystèrion : sacramentum (Essai, op. cit, p. 79, souligné dans le texte).

Dans une note, Claude Tresmontant écrit qu’« Israël n’a pas d’esthétique » (Essai, op. cit., p. 67), pour que soit évitée l’idolâtrie, ou la fascination devant les ouvrages d’art. Mais si Israël n’a pas d’esthétique, ce n’est pas par défaut, c’est par surcroît de contemplation. La beauté n’est pas d’abord dans le cosmos, ni dans les œuvres humaines, la beauté c’est, selon l’expérience, qu’en a faite Israël, d’abord Quelqu’un, qui n’est pas de ce monde-ci. C’est de cette expérience de la beauté par dépouillement et par surcroît, que Claude Tresmontant a beaucoup reçu, tant au plan esthétique qu’au plan spirituel de son propre cheminement de philosophe, d’écri-vain, et de monothéiste chrétien. Il nous semble que, dans cette note sur l’absence d’esthétique en Israël, Claude Tresmontant nous livre, indirectement et avec pudeur, quelque chose d’essentiel à sa propre vie. « Israël est parti à la recherche de la Beauté invisible et subsistante d’où procède toute beauté sur la terre et dans le ciel. Israël n’a pas laissé de monuments dans les musées ; après les salles consacrées à l’Égypte, à l’Assyrie, à la Perse, riches d’œuvres admirables, dans le coin consacré à la Palestine, on ne trouve qu’une bêche et quelques outils. Symbole de la pauvreté par laquelle Israël va à la Beauté dont le Nom est merveilleux. Il n’y a pas de monuments, pas de restes, parce qu’il y a assomption. Cette ascèse d’œuvres apparentes provient de l’extrême tension de la vie contemplative (…). Israël a appris que la beauté est Quelqu’un. C’est pourquoi il n’a pas fait avec ses mains des monuments de beauté (…). Le contemplatif, qui n’a pas besoin de se faire une image pour aller à la beauté, il ne fait pas d’œuvre d’art. Il va à la beauté sans passer par l’image créée par l’artiste pour porter à la contemplation. Sa contemplation n’en a pas besoin. Elle est plus forte. S’il ne fait pas d’œuvre d’art, ce n’est pas manque de contemplation, parce qu’il ne participerait pas de la beauté, c’est par excès de contemplation, parce qu’il est en relation personnelle avec la beauté subsistante et que, pour lui, l’œuvre d’art est devenue inutile. « Le point de vue de l’artiste est donc important, mais non définitif… » (Bergson). La poésie biblique est la fleur de sa métaphysique, elle s’y surajoute et n’y a pas d’esthétique séparée (…). <Les écrivains bibliques> ne se sont pas souciés de produire d’effets dramatiques : quelle puissance tragique dans ces textes d’un dépouillement absolu, où les mots émergent d’un silence : une langue qui est passée par le désert, d’hommes qui savent que tout est vanité… » (Essai, op. cit., p. 68-69)1.

Claude Tresmontant souligne, dans l’anthropologie biblique, l’absence de la dichotomie âme-corps, mais, par contre, il signale la présence d’un élément nouveau, la ruah en hébreu, que nous traduisons par « esprit » : c’est la dimension surnaturelle en l’homme, qui fait que celui-ci se distingue du monde animal, et qui en fait l’être du passage. « Le propre de l’homme dans l’évolution des êtres vivants (…). c’est ce passage d’un ordre de nature à un ordre surnaturel, c’est cette participation à la vie du Créateur qui lui est offerte, et dont l’esprit est les prémices (…). Passage, c’est la traduction du mot hébreu pessa’h, la pâque. L’homme est l’être de la pâque, du passage » (Essai, op. cit., p. 108, souligné dans le texte). C’est par cette considération sur l’« esprit » en l’homme, que Claude Tresmontant retrouve le thème de la beauté présente dans la Bible, la beauté de l’être humain. Il écrit ces lignes qui montrent que c’est dans la pensée biblique qu’il a puisé d’abord son sens de la vie mystique, et le thème du dépouillement, dépouillement qu’il a vécu lui-même, de plus en plus profondément jusqu’à sa mort, dans une vie de laïc vivant dans le monde, et de métaphysicien : « Dans la perspective de l’anthropologie biblique, l’amour entre l’homme et la femme s’ouvre sur une dimension qui relie l’amour humain à un amour plus grand. Deux âmes vivantes qui se connaissent et font vie dans cette intuition qu’elles prennent l’une de l’autre s’initient, par là-même, au mystère du Cantique des Cantiques. La beauté du visage de l’homme s’explique si l’on admet cette part en lui, qui le travaille, qui le consume et l’appelle à une transformation qui fera de lui un dieu, le pneuma, les arrhes de l’esprit, les prémices d’une destinée surnaturelle. C’est une beauté de dieu, de dieu triste ou de dieu brûlé intérieurement par un feu. « Nous portons ce trésor dans des vases de terre. » La beauté est une « ressemblance » (Gn 1,26). On pressent parfois, en regardant certains visages, ce que sera le corps spirituel où la beauté intérieure aura consumé toute écorce » (Essai, op. cit., p. 115).

Dès son premier livre sur la pensée hébraïque, Claude Tresmontant fait œuvre, par conséquent, de métaphysicien, et de penseur de la source de la mystique orthodoxe, la métaphysique de la Création qui a pour finalité l’union sans confusion de l’Incréé et du créé, à travers l’Homme. L’on peut dire que, durant toute sa vie et toute son œuvre ultérieures, il vivra de cette lumière qu’apporte sur l’Univers, et sur l’Homme dans l’Univers, la métaphysique hébraïque, sur laquelle s’appuient les mystiques orthodoxes comme Jean de la Croix, déjà présent en filigrane dans son premier ouvrage. Sa propre vie de laïc dans le monde, et de chercheur, sera illuminée par le Cantique des Cantiques, sanctuaire de la pensée hébraïque.

Après la Bible, Claude Tresmontant a puisé sa connaissance de la « mystique orthodoxe », et en a découvert toute son importance pour sa propre vie de laïc et de métaphysicien, dans les réflexions et la vie du P. Teilhard de Chardin, à propos duquel il parlera, en 1975, comme d’« un très grand mystique du XXe siècle » (La mystique chrétienne et l’avenir de l’Homme, op. cit, p. 162). Dans son livre de 1955, Introduction à la pensée de Teilhard de Chardin, à propos des critiques légitimes que l’on peut et doit faire devant certains développements théologiques et métaphysiques de Teilhard, il note que « la métaphysique n’occupe, dans l’œuvre de Teilhard qu’une place secondaire (…). Ce qui est premier, dans la pensée de Teilhard, ce n’est pas la métaphysique, mais la science expérimentale et l’expérience mystique » (ib., p. 129).

Claude Tresmontant pose la question de la spiritualité pour l’Homme, et le chrétien de notre temps, la question de la sainteté appariée à la vision du monde comme cosmogenèse, biogenèse, et anthropogenèse inachevée. Il rappelle ce que Teilhard écrivait dans Le Phénomène spirituel, en 1937 : « Ce qui nous manque à tous, plus ou moins, en ce moment, c’est une formulation nouvelle de la sainteté » (ib., p. 107). Comme laïc, comme métaphysicien et comme disciple (lucide) de Teilhard, Claude Tresmontant écrit que « la sainteté aussi, à chaque époque, doit être réinventée (…) chaque époque comporte des exigences nouvelles de sainteté. Nous ne pouvons pas nous contenter de recopier la manière dont tel ou tel grand saint du passé a trouvé son épanouissement » (ib.). Nul doute que Claude Tresmontant a trouvé, dans le chercheur et le mystique que fut Teilhard, un type de sainteté pour le XXe siècle, et pour le XXIe, et, en ce qui le concerne, il a trouvé dans le savant et le spirituel jésuite, un stimulant pour ce qui sera sa propre recherche : « Teilhard n’a pas laissé s’édifier en lui de cloisons étanches entre sa science et sa réflexion chrétienne : c’est là toute son originalité. Il a considéré la création de Dieu comme sacrée, et capable de nous instruire sur le dessein du Créateur. C’est l’attitude constante la plus authentique et la plus vénérable de la tradition biblique et chrétienne, formulée par saint Paul lui-même » (ib., p. 86). Il nous semble que Claude Tresmontant a trouvé dans le prêtre et le savant que fut, sans confusion et sans séparation, Teilhard, un stimulant pour la sainteté de son propre sacerdoce royal de baptisé laïc ; Teilhard, s’il se considérait, de par sa vocation religieuse et sacerdotale, un « enfant du ciel », fut, de par sa tâche de chercheur, un « enfant de la terre » (cf. ib. p. 101) ; et Claude Tresmontant, laïc vivant, luttant, dans le monde, au service d’une pensée et d’un christianisme compréhensibles et désirables pour l’homme de ce temps, fut un spirituel, un adorateur du Père en esprit et en vérité, un homme vivant dans le monde sans être du monde. Toujours soucieux de l’avenir de l’Église, Claude Tresmontant écrivait, en 1955, après avoir dit que « Teilhard s’est appliqué, toute sa vie durant, à obéir à sa vocation propre ; qui semble précisément avoir été de découvrir, en pionnier, un type nouveau de sainteté, une spiritualité nouvelle » (ib. p. 107-108) et rappelé ces mots de Teilhard évoquant dans Le Cœur de la matière, en 1950 (« Toute l’aventure de mon existence intime… Une grande et splendide aventure », ib., p. 108) : « Peut être que, dans quelques siècles, quand les incertitudes du vocabulaire de Teilhard et les querelles d’école, auront repris leur place – la seconde –, Teilhard apparaîtra, tels sainte Thérèse d’Avila et saint Jean de la Croix, aujourd’hui comme un modèle offert au peuple des chrétiens. Et la découverte de la sainteté reprendra sa route mortifiante » (ib., p. 109). Et il terminait son livre sur Teilhard par le thème de l’adoration : « Le monde ne peut s’achever que dans l’adoration (…). L’esprit qui anime l’œuvre de Teilhard (…) c’est l’adoration par toute la Création que la science nous découvre chaque jour davantage (…). Teilhard a su faire contribuer sa science à son amour et à son adoration » (ib., p. 130).

Le livre de Claude Tresmontant, La Mystique chrétienne et l’avenir de l’homme, de 1975, publié en 1977, a été longuement mûri, par une vie de labeur intense et par la prière. Il fait suite à Comment se pose aujourd’hui le problème de l’existence de Dieu et à Introduction à la théologie chrétienne. C’est en métaphysicien et en penseur du christianisme que Claude Tresmontant s’est nourri de la mystique orthodoxe, et a médité sur elle, en la reliant à la théorie de l’information, héritée d’Aristote mais aussi renouvelée par la science contemporaine de la communication des messages. Il a vécu lui-même une vie mystique, qui n’est pas réservée à quelques privilégiés, mais qui est la destinée de tout homme, et la vocation de tous les baptisés. « Il ne faut donc pas croire que la vie mystique, au sens où l’entendent Paul et les mystiques chrétiens qui suivront au cours des siècles, soit une spécialité réservée à quelques excentriques, à une caste de privilégiés. La vie mystique, c’est-à-dire la transformation de l’homme, son passage de l’animalité à la participation à la vie divine, c’est l’unique destinée de tout homme, qu’il le sache ou non. Cette vie mystique commence réellement, dès lors que l’homme est travaillé, qu’il le sache ou non, par l’esprit saint, c’est-à-dire, l’esprit de Dieu, c’est-à-dire Dieu qui est esprit ». (La mystique chrétienne, p. 45). « La vie mystique est la transformation de l’homme. Elle est la communication, par Dieu, d’une information créatrice. Le logos même de Dieu est communiqué à l’homme. L’Homme réalise cette transformation s’il se conforme au Christ, le Verbe incarné, non pas par une imitation simplement externe mais par une conformation interne qui renouvelle to ta lement son être. Transformation, information, conformation, et aussi métamorphose : c’est une famille de mots que nous allons retrouver constamment chez saint Thomas d’Aquin. Ils sont repris par saint Jean de la Croix. Le langage de la théorie de l’information est celui qui convient spontanément pour exposer la doctrine de la création, et aussi cette création nouvelle qu’est la vie mystique. Les docteurs chrétiens n’ont pas attendu le XXe siècle pour l’utiliser » (La mystique chrétienne, op. cit., p. 47, souligné dans le texte).

Pour Claude Tresmontant, dans l’héritage de Teilhard de Chardin, mais aussi de Blondel, la science de la vie mystique concerne l’Univers entier, a une dimension cosmique, parce qu’elle dit la finalité ultime de la Création : « …le terme de la création, le but de l’Univers entier, c’est la vie mystique » (ib., p. 96). Claude Tresmontant a reçu et intégré la science de la mystique en l’articulant à toutes ses réflexions sur l’Univers étudié par l’astrophysique, l’Univers où se conjuguent la croissance de l’information, et l’entropie, l’usure irréversible. Mais il s’est nourri aussi de la mystique de Paul, de Thérèse d’Avila, de Jean de la Croix, comme métaphysicien de la Création et des conditions ontologiques de la finalité de la Création, la divinisation de l’Homme. « Le but que se propose (…) l’Unique absolu, c’est de créer des êtres, non pas pour les laisser hors de lui, dans une condition servile, soumise et infantile – mais pour constituer d’autres Lui-même, pour que nous devenions, comme ose le dire Jean de la Croix, des compagnons de Dieu. Le terme de la Création (…), c’est l’union, sans confusion, libre, des êtres créés capables de cette union et de l’Incréé. C’est dans la personne du Verbe incarné que cette opération s’effectue et elle se continue dans les saints qui sont conformes, intérieurement, au verbe incarné […]. Le problème métaphysique posé est donc le suivant : comment faire passer un être de la passivité, de la phase où il se contente de recevoir, à l’activité, à la phase où il devient capable librement de donner, de coopérer, de porter fruit ? C’est un problème d’ontologie génétique, qui n’a de signification que dans une métaphysique de la création. C’est le problème suprême de la création. Le plus difficile, ce n’est pas de créer des protons. Le plus difficile, c’est de créer un esprit qui, librement, consente au don de la création et qui porte fruit librement » (La mystique chrétienne, op. cit., p. 96-97).

Liée à cette métaphysique de la création et de la finalité ultime de celle-ci, la réflexion de Claude Tresmontant sur la vie mystique a une dimension anthropologique. C’est la double question d’une anthropologie génétique et d’une anthropologie intégrale qui oriente ses réflexions dans son livre sur la Mystique chrétienne orthodoxe.

Dès son Essai de 1953, Claude Tresmontant écrivait que « le propre du temps, le propre des réalités temporelles qui mûrissent et se créent, c’est de déposer, au fur et à mesure, quelque chose d’elles-mêmes, qui est caduc, pour s’accomplir et manifester ce qu’elles sont » et il prenait l’image de la « chrysalide » (Essai sur la pensée hébraïque, op. cit, p. 79).

Ce que Claude Tresmontant a appris de saint Paul (prin ci palement dans 1 Co 15,44-53), de Thérèse d’Avila, de Jean de la Croix, c’est que l’Homme, créé inachevé, est appelé à passer de l’ordre animal (psychophysiologique) à l’ordre spirituel, à la participation à la vie divine. Au cœur de la science de la vie mystique, il y a, selon Claude Tresmontant, l’ontogenèse « plus précisément la science de l’anthropogenèse (…). Certes, les mystiques chrétiens n’ont rien à nous apprendre en astrophysique, ni en physique, ni en chimie, ni en biochimie, ni en biologie, ni en zoologie, ni en paléontologie. Mais ils ont quelque chose à nous apprendre en ce qui concerne l’homme, c’est-à-dire, sur la question de savoir ce qu’est l’homme, tout ce qu’il contient en lui, sans le savoir le plus souvent, et quel est son avenir. La spécialité des mystiques chrétiens, c’est l’anthropologie et l’anthropogenèse » (La mystique chrétienne, op. cit., p. 13, souligné dans le texte). Claude Tresmontant part du fait des métamorphoses dans la nature, comme celles des têtards ou des chrysalides. Il applique ce fait des métamorphoses à l’homme, « programmé » par création en vue d’une nouvelle naissance, non plus biologique, mais métaphysique, la participation à la vie de l’Incréé, « destinée proprement surnaturelle et imprévisible en s’appuyant seulement sur le passé ». (La mystique chrétienne, op. cit., p. 30). Claude Tresmontant retrouve le thème de la « métamorphose » dans les textes pauliniens (Rm 12,2 ; 2 Co 3,18), en lien avec les textes où il est question du dé pouil lement ou de la mort du « vieil homme » (Rm 6,6 ; Col. 3,9 – 10 ; Ep. 4,22 – 24) : « C’est donc bien une perspective génétique que propose Paul, pour l’humanité entière dans son développement historique, et pour chacun de nous. En langage de biologiste : du point de vue de la phylogenèse, et du point de vue de l’ontogenèse » (La mystique chrétienne, op. cit., p. 46). Claude Tresmontant retrouve l’analogie de la métamorphose chez Thérèse d’Avila dans « Le Château intérieur » : comment le ver à soie devient papillon, par une certaine mort qui aboutit à un être nouveau : « Il (le Seigneur) transforme l’âme dont on ne reconnaît plus rien, pas même son visage » (Thérèse d’Avila, citée par Claude Tresmontant, ib., p. 49).

Claude Tresmontant est bien conscient que l’anthropologie génétique orientée vers la vie surnaturelle, qu’il découvrait dans la mystique orthodoxe, peut rencontrer l’objection des psychologues, des psychiatres, des anthropologues. Ce passage de l’Homme de l’ordre psycho-physiologique à l’ordre surnaturel, ou cette différence radicale, entre le domaine du psychologique et le domaine mystique ne vont pas de soi : l’on peut interpréter la vie mystique comme un phénomène psychologique, réduire le prétendu surnaturel à une pathologie, bref ne voir en l’Homme que l’être animal, psycho-physiologique. Comme l’écrit Claude Tresmontant (et l’on peut y voir un aveu indirect de sa propre expérience) : « Pour apercevoir l’existence d’un ordre nouveau, il faut y être passé. Il faut en avoir une certaine expérience » (ib., p. 18).

Mais le psychologue ou l’anthropologue, s’ils sont honnêtes, peuvent admettre que quelque chose en l’Homme dépasse l’Homme. Leur science de l’Homme se cantonne, par méthode, à ce qui est analysable, mais ils peuvent admettre qu’elle n’est pas exhaustive, et donc ne pas interdire l’intelligence d’un domaine tout autre, ou nouveau, inédit, irréductible. Comme le dit Claude Tresmontant, en utilisant un terme cher à Maurice Blondel : « Le psychologue peut tout juste apercevoir que ses analyses ne « bouclent » pas, par en haut, que quelque chose lui échappe dans le dynamisme de la personne humaine… » (ib., p. 19). Il se prononçait quant à lui pour une discipline qui n’est pas encore constituée en tant que science, qu’il appelait « l’anthropologie intégrale » (ib.). Après avoir dit que la vie mystique c’est la communication par Dieu, de l’esprit même de Dieu, que l’homme le sache ou non, il ajoute : « Autrement dit, la vie mystique, la dimension mystique ou surnaturelle, fait normalement partie de l’homme tel qu’il existe concrètement. Une anthropologie complète, intégrale, doit en tenir compte, et une anthropologie qui se refuse à l’observer ou à le découvrir est une anthropologie mutilée, décapitée ». (ib., p. 45). Par son attachement de plus en plus fort à la science de la vie mystique, Claude Tresmontant confirmait ce qu’il développait dès l’Essai sur la pensée hébraïque sur le « renouvellement de l’intellect » (Essai, p. 137 et s.), et sur les trois vertus théologales, qui, disait-il, « sont spirituelles, et non psychologiques (…). Une analyse psychologique peut inventorier tout ce que le spirituel n’est pas. Elle est précieuse, surtout si elle va jusqu’à l’inconscient parce qu’elle libère le spirituel, au sens où l’on dit que la photographie a libéré la peinture. La psychologie a une fonction cathartique par rapport à l’ordre surnaturel du spirituel. La connaissance positive d’un ordre permet de savoir jusqu’où il s’étend, c’est-à-dire là où un autre ordre commence. L’analyse psychologique nous permet de dégager le spirituel de tout ce qui n’est pas lui » (Essai, op. cit., p. 114, souligné dans le texte.).

Claude Tresmontant aura été un ascète, dans une vie de laïc, avec ses joies et ses épreuves. Il n’était pas attaché aux biens de ce monde. Il n’était pas attaché à la gloire mondaine, ni aux plaisirs terrestres ; il savait, aussi bien par ses études cosmologiques que par son enracinement dans la mystique orthodoxe, qu’« elle passe, la figure de ce monde » (1 Co 7,31), comme il le dit avec Paul : « L’attachement aux conditions de la vie humaine actuelle n’est pas en soi mauvais, mais anachronique <suit la citation de 1 Co 7,31>. C’est l’ascète qui est le réaliste intégral. La fixation au temps présent est une inversion… L’homme spirituel est déjà engagé dans l’économie d’une existence nouvelle et éternelle, celle des hommes qui sont nés de nouveau dans le Christ. C’est dans la perspective paulinienne de l’histoire de la création que l’ascèse prend un sens. La durée – le monde – présents sont déjà périmés » (Claude Tresmontant, Saint Paul et le mystère du Christ, op. cit., p. 162). Claude Tresmontant, dès le début de son œuvre et, de plus en plus, jusqu’à la fin, accepta d’être étranger à l’intelligentsia, aux modes philosophiques, aux courants théologiques de droite ou de gauche, comme son maître Blondel, ne s’efforçant qu’à penser le mystèrion (le secret intelligible) du réel, dont le Christ, l’Assumptus Homo, est le centre. Son ascèse, sa purification de toute gloire mondaine (voire ecclésiale) fut la condition ontogénétique, positive, d’une fécondité, d’une sainteté vécue en plein monde. Cette doctrine ontogénétique de l’ascèse, il l’avait apprise de la Bible (l’expérience des prophètes hébreux) et de Paul ; de Thérèse d’Avila et de Jean de la Croix, mais aussi de Blondel et, peut-être, plus encore du Père Teilhard, à propos duquel il écrit ces mots qui qualifient sa propre vie de laïc et de métaphysicien : « L’ascèse […] ne consiste plus tant à se libérer, à se purifier de la « matière » – comme dans une problématique de type manichéen –, mais à spiritualiser toujours davantage la matière, à unifier le multiple, à participer à la consécration du monde, à sanctifier et à surnaturaliser le réel qui nous est donné, en devenant, selon l’expression de saint Paul, les « coouvriers » de Dieu. L’ascèse, dans la perspective chrétienne, prend un sens exaltant, elle est une méthode de vie » (Introduction à la pensée de Teilhard de Chardin, op. cit., p. 105).

De par sa filiation avec Teilhard, et aussi, nous le verrons, de par sa perspective scotiste à propos du Christ, l’on pourrait estimer que Claude Tresmontant minimise la Passion et la Croix, dans sa recherche d’une métaphysique intégrale. Il n’en est rien. Dans son œuvre, comme dans sa vie, de plus en plus dépouillée, Claude Tresmontant a pensé et a vécu ce qu’il appelait dans son Saint Paul et le mystère du Christ « la dialectique faiblesse-puissance ». Mais, dans la suite de Teilhard, il étendait le mystèrion de la Croix à la Création tout entière : « Le chrétien a le devoir d’être en quelque mesure créateur, et l’ascèse découle inévitablement de cette exigence de création : car toute création, par essence, est douloureuse, mortifiante et crucifiante : le mystère de la Croix est présent, opérant dans toute création, dans la création tout entière » (Introduction à la pensée de Teilhard de Chardin, op. cit., p. 106 et p. 120 : « Bien loin, comme certains l’ont dit d’oublier le mystère de la Croix, l’originalité de Teilhard c’est de voir le mystère de la Croix partout opérant dans la Création »).

Pour terminer cette évocation de tout ce que Claude Tresmontant a reçu de « la mystique orthodoxe », nous voudrions dire quelques mots au sujet de l’eucharistie, et de l’échec, selon notre auteur.

Claude Tresmontant parle peu, directement, de l’eucharistie. Par pudeur, par respect pour le plus grand des mysteria (des « secrets intelligibles », comme il traduisait ce mot) du christianisme1. Mais il dit souvent que les mysteria sont le « pain de l’intelligence », bien loin d’être des réalités opaques, seulement accessibles par une « foi » dissociée de l’intelligence. « Les mystères chrétiens sont la nourriture propre de l’intelligence pour l’accroître et non pour l’écraser… » (Les problèmes de l’athéisme, Paris, Le Seuil, 1972, p. 358-359). « La sainte liturgie transmet l’enseignement des mystères chrétiens, c’est-à-dire des secrets les plus précieux de la doctrine chrétienne qui sont le pain de l’intelligence, sa nourriture. Dans et par la sainte liturgie, l’Église transmet à l’humanité qu’elle assume, à l’humanité assumée en elle, le Pain de Dieu, c’est-à-dire le Christ lui-même » (Les premiers éléments de la théologie, Paris, O.E.I.L. 1987, p. 290). Du point de vue ontologique, Claude Tresmontant considérait l’eucharistie, et la transsubstantiation qui s’opère en elle, en fonction de l’essence du Fils de l’Homme, à savoir qu’il est, dès sa conception d’Homme assumé par le Verbe de Dieu qui est Dieu, le pain de Dieu par toute son humanité, en hébreu : par toute sa chair et son sang. Dans son commentaire de l’Évangile de Luc, il écrit que « le fils de l’homme est celui en qui Dieu, le créateur unique, communique à l’humanité malade l’information créatrice nécessaire pour que celle-ci vive et parvienne à sa finalité ultime. C’est en ce sens qu’il est le pain qui provient de Dieu. Lorsque donc il dit, sur l’une des matzot : zeh hou besari, il dit la même chose. Il prend la proposition par l’autre bout. Le pain véritable qui, seul, peut communiquer à l’humanité malade et inachevée la vie éternelle, c’est le fils de l’homme, en qui, par qui et avec qui Dieu achève la création de l’Univers et de l’Homme. Ce pain, c’est moi. Lui, il est le pain véritable. Ce pain, c’est lui. Une proposition à double entrée » (Évangile de Luc, Traduction et Notes de Claude Tresmontant, Paris, O.E.I.L., 1987, p. 615).

Dès son Essai sur la pensée hébraïque, il parle de la « présence réelle », qui est impensable dans une métaphysique dualiste, mais qui est pensable dans une métaphysique du sensible, où le réel est considéré comme créé par une Parole (il dira plus tard : par une information créatrice), et donc est signifiant. Dans le contexte de sa réflexion sur l’Incarnation, Claude Tresmontant écrit que « nos analyses précédentes, tentaient en dégageant les nombreux présupposés qui nous font obstacle, d’approcher ce qui, selon nous, est au cœur de la pensée hébraïque biblique, ce qui en fait l’originalité et la saveur, son sens de l’incarnation et de la présence réelle » (Essai, op. cit., p. 84). La présence réelle : l’Infini dans le fini, l’intelligible dans le sensible. « La création, l’Incarnation, l’inhabitation de l’Esprit, la présence du surnaturel sont des idées liées entre elles. L’Incarnation, c’est la présence réelle de Dieu à son œuvre créée : présence réelle dans sa parole écrite, dans les livres inspirés, présence du Logos venu en chair, présence réelle dans le Corpus qu’est l’Église, dans les paroles substantielles que sont les sacrements » (Essai, p. 138). Et p. 168, il parle de « toute la substance et l’originalité de l’apport méta-physique de la Bible – la présence réelle… ». Claude Tresmontant n’aurait pas dit, et nous ne devons pas dire : « Je crois en la présence réelle dans l’eucharistie », à cause de la dissociation moderne entre la « foi » et l’intelligence, alors que la foi est l’assentiment de l’intelligence à la vérité des promesses et de la Parole du Créateur. Mais par toute son intelligence de métaphysicien qui trouve l’idée dans le réel sensible et informé, et par toute sa vie consacrée, dès son baptême, à penser et à contempler l’Absolu à partir de sa création, il aura vécu une existence mystique avec le Christ, Pain de la vie, Réalité du Créateur dans le sensible et le quotidien.

Le mystique connaît l’échec, le dépouillement. Claude Tresmontant a pensé l’échec, en philosophe chrétien, et en laïc, vivant dans un monde inachevé et dans une humanité qu’il qualifiait de malade. Il a eu, depuis son baptême jusqu’à sa mort, une seule pré-occupation : avoir les yeux fixés sur l’unique finalité de l’Univers et de l’humanité, l’union de l’Incréé et de sa créature, dans le Christ. C’est par rapport à cela, qui est l’unique nécessaire, l’unique but de notre pèlerinage sur la terre, qu’il considérait l’échec. Le seul échec à redouter, c’est que la personne humaine manque, par sa faute, cette destinée surnaturelle à laquelle elle est destinée : ce que l’Apocalypse appelle « la seconde mort » ou ce que la dogmatique catholique appelle l’enfer. En dehors de ceci, tout échec est récupérable, tout échec et toute réussite sur cette terre, sont relatifs. L’échec peut devenir la matière d’une sanctification ; inversement, une réussite mondaine peut être un grand danger. Claude Tresmontant avait appris de Teilhard que « comme le montre le Milieu Divin, non seulement nos activités sont susceptibles de coopérer à la construction de la Jérusalem qui vient, mais nos passivités elles-mêmes, nos échecs sont récupérables, et utilisables pour l’œuvre de Dieu, en vertu du mystère efficace de la Croix » (Introduction à la pensée de Teilhard, op. cit., p. 105-106). Il dira dans l’Introduction à la théologie chrétienne, à propos du problème du mal : « Le juif et le chrétien sont essentiellement nomades. Il peut y avoir un mal absolu : c’est l’installation, la fixation à un ordre provisoire et caduc, et donc le renoncement à ce à quoi nous sommes destinés et invités. Toujours les essayistes font comme si l’échec ici était un échec absolu. Mais non, il n’en est rien. Ni l’échec, ni la réussite ici, ne peuvent être absolus. On ne sait pas ce que, d’un échec, Dieu peut faire. On ne sait pas quelle catastrophe spirituelle peut résulter d’une réussite mondaine » (p. 692). Auparavant, il écrivait : « Le chrétien, s’il est fidèle à la doctrine qu’il prétend professer, s’il vit réellement la doctrine chrétienne, oriente son existence tout autrement <que la façon dont le païen oriente son existence>. Sa finalité ultime, principale, constamment directrice, c’est la participation à la vie divine, incréée. Toute son existence doit être orientée, sans déviation, vers cette fin qui est surnaturelle. Tout le reste prend place en fonction de cette fin. Tout le reste devient relatif à cette fin. Les succès dans l’existence présente, et les échecs, sont relatifs à cette fin […]. Si un chrétien estime qu’une réussite mondaine est une réussite absolue, s’il estime qu’un échec dans l’existence présente est un échec absolu, sans référence à la fin ultime et principale, qui est la participation à la vie divine, c’est qu’il a cessé, en cela, d’être un chrétien. Il est devenu païen (…). Rien de l’existence présente n’est absolu, ni en bien ni en mal, ni les succès, ni les échecs » (ib., p. 494).

Nous pensons que la réflexion (et la pratique) sur la science de la vie mystique, à commencer par la Bible hébraïque et les livres de la Nouvelle Alliance, fut l’origine, et la consommation de l’œuvre rationnelle, et existentielle, de Claude Tresmontant. Il était certain que le christianisme est essentiellement mystique, la science de la finalité ultime de l’Univers et de l’humanité dans le Christ : « C’est cela, le christianisme : l’extension à l’humanité entière de ce qui a été réalisé dans le Christ. C’est en quoi le Christ est la cellulemère, le Germe de l’humanité nouvelle, qui est en développement aujourd’hui dans l’Église ». (La mystique chrétienne, op. cit., p. 138).

Nous avons essayé de rappeler les sources multiples qui ont fécondé la vie et la pensée de Claude Tresmontant. Il se voulait héritier, et libre. Il ne fut jamais un répétiteur, un « scolastique ». « La scolastique, c’est la répétition de la pensée du maître, mais une répétition n’est pas une création. Une pensée répétée n’est pas forcément une pensée repensée » (Problèmes du christianisme, Paris, Le Seuil, 1980, p. 48).

Claude Tresmontant a puisé dans des sources diverses l’inspiration de son œuvre, l’effort, le labeur de la pensée qui anima sa vie, depuis son baptême jusqu’à sa mort. Mais ces sources diverses, il les a repensées à sa façon pour composer une œuvre nouvelle, de telle sorte que l’on ne peut le ramener à une seule catégorie : « teilhardien », ou bien « blondélien », ou bien « bergsonien », ou bien exégète, ou bien dogmaticien, ou bien disciple des mystiques, ou bien penseur des sciences de l’Univers, etc. Nous croyons qu’il s’est voulu, et qu’il a été un métaphysicien, quelqu’un qui, à partir des « problèmes » (un de ses mots favoris), que pose le réel (l’Univers, la nature, l’Homme) essaie de les traiter rationnellement en les pensant jusqu’au bout, sans s’arrêter (ce en quoi il a beaucoup reçu de Blondel) à une solution intermédiaire, en essayant d’articuler les différents savoirs, en vue d’élaborer ce qu’il appelait en 1978, 1977 et 1981, « une théorie générale du réel ». Il a unifié les sources et les auteurs multiples qui ont alimenté sa réflexion dans une « composition » (il aimait ce terme) structurée, homogène, toujours à la recherche d’une meilleure synthèse, intelligible, pour l’homme de bonne volonté du XXe et du XXIe siècle. Mais cette « composition » qu’il chercha à réaliser, il n’a pas prétendu en faire une sorte de cathédrale, comme ce fut le cas pour Blondel dans sa trilogie de La Pensée, L’Être et l’Action. Claude Tresmontant pensait que le réel a toujours quelque chose à nous apprendre de neuf. C’est pourquoi son œuvre a essentiellement quelque chose d’inachevé (comme il l’écrivait dans l’Introduction de ses Études de métaphysique biblique, Paris., Ed. Gabalda, 1959, p. 11 : « Le présent travail, essentiellement inachevé… ») ; inachevé, comme l’est la Création, spécialement l’anthropogenèse, parce que le temps, pour Claude Tresmontant, comme pour Bergson, est essentiellement porteur d’inédit, d’improbable, de quelque chose de plus riche. Si l’œuvre de Claude Tresmontant est homogène et unifiée, si l’on peut voir en germe dans son Essai sur la pensée hébraïque, de 1953 tout son futur travail, elle est aussi, et, ra di ca lement, épigénétique, en état de « recherche ».

L’on peut se risquer à dire que Claude Tresmontant a repensé et unifié les sources multiples de son inspiration, autour du thème « réalisme chrétien », pour reprendre une expression de l’un de ses maîtres L. Laberthonnière. Réalisme : en théorie de la connaissance, et en métaphysique, Claude Tresmontant s’est toujours voulu à l’école du réel. L’idée est dans le réel, qui est informé, c’est pourquoi Claude Tresmontant était proche de Thomas d’Aquin et, négativement, anti-idéaliste. La pensée est d’abord dans le cosmos et la nature, et l’homme tire du réel l’intelligible qui le constitue. Le point de départ de la métaphysique, c’est le réel, l’expérience, dégagée par les sciences de l’Univers, de la nature et de l’Homme.

Réalisme chrétien. Philosophe réaliste, penseur du réel, Claude Tresmontant s’est voulu philosophe chrétien. Il estimait que le chris-tianisme ne se superpose pas au réel, comme un apport extrinsèque. Le réel, et en particulier l’Homme, est préadapté, par constitution, à ce don gratuit qu’est le surnaturel. Et le christianisme, par son enseignement, par ses sacrements, apporte au réel un surcroît de sens, qui l’illumine sans l’écraser. « Unique est l’auteur de la nature et de la grâce » (Problèmes de notre temps, op. cit., p. 429). C’est pourquoi Claude Tresmontant, s’il était pleinement philosophe autonome, technicien de la philosophie, n’a pas fait une philosophie séparée, close sur elle-même. Il considérait que le christianisme est d’abord une pensée intelligible. C’est pourquoi, en métaphysicien, il a voulu penser le christianisme, dans sa dogmatique et dans sa mystique, afin d’articuler les deux livres – le livre du monde et le livre de la Révélation, ainsi que la tradition dogmatique – pour constituer, après Blondel, une recherche de métaphysique intégrale. Il ne confondait pas les deux domaines, la philosophie et la théologie, mais il considérait le christianisme comme pensée suprême sur le réel. Et le réel, dans sa dimension essentiellement temporelle et inachevée, est ouvert à une interprétation ultime, à une information sur son origine radicale, et sur sa finalité absolue. Dans la dogmatique catholique, Claude Tresmontant s’est par ti cu liè rement efforcé de penser la fonction du Christ Jésus sur fond d’histoire générale de l’Univers. Il voyait dans le Christ la finalité ultime, prévue avant l’origine du monde, de la création inachevée : l’union sans confusion et sans séparation de l’unique et indivisible Trinité, et de l’Homme créé nouveau, de l’Assumptus Homo, et, en l’Homme assumé Jésus, l’achèvement de l’humanité. Ainsi, comme penseur de « la structure philosophique de Jésus, l’Homme-Dieu » (Déodat de Basly), il achevait son œuvre de métaphysicien réaliste intégral.

Pour terminer cette esquisse des sources en lesquelles Claude Tresmontant a puisé sa propre pensée, sources qu’il repensées librement et s’est efforcé d’unifier, nous proposons trois citations, qui montrent à la fois son audace intrépide de penseur devant les découvertes du réel inépuisable, et sa modestie profonde d’homme et de philosophe.

– « Finalement, aujourd’hui, en cette fin du XXe siècle, tout est à reprendre, tout est à repenser, en métaphysique, sur une base expérimentale nouvelle, à nouveaux frais. Certaines analyses du passé peuvent encore nous être utiles, mais il faut tout vérifier, mieux, tout retrouver. Il ne suffit pas de commenter Aristote, ni saint Thomas, ni un autre. Le point de départ de l’analyse métaphysique, ce ne sont pas les textes, mais la réalité elle-même, dans sa splendeur. Jamais la réalité ne nous a été connue avec autant d’ampleur, de profondeur et de richesse. Jamais les problèmes métaphysiques n’ont été aussi clairement posés à l’intelligence humaine » (Conclusion de Sciences de l’Univers et problèmes métaphysique, op. cit., p. 215).

– « Le christianisme est une théorie générale du Réel. Il ne fran-chira, jeune et vigoureux comme aux premiers jours, le seuil du XXIe siècle, que s’il sait se présenter aux hommes de demain pour ce qu’il est : une doctrine intelligible, la nourriture même de l’intelligence humaine, la science de la création en train de s’effectuer, la science par laquelle est créée l’Humanité nouvelle avec sa coopération active et intelligente. Les hommes de demain, comme ceux d’aujourd’hui, ne recevront le christianisme que s’ils le comprennent, s’ils peuvent en assimiler le contenu, et s’ils reconnaissent qu’il est vérité » (« Le christianisme et la raison » in : L’Histoire de l’Univers et le sens de la Création, op. cit., p. 60).

– « La philosophie telle que nous l’entendons ne demande ni génie, ni pouvoirs surnaturels, ni connaissances mystiques. Elle est simplement l’analyse logique, jusqu’au bout, de ce qui est donné dans notre expérience. Elle demande que l’on s’instruise jusqu’à son dernier jour du Réel que les sciences expérimentales nous découvrent et elle exige que l’on apprenne à raisonner cor rec tement. Elle exige aussi que l’on soit libre en présence de la réalité, que l’on ne prétende pas imposer à la réalité des vues a priori, des philosophies toutes faites, des préférences arbitraires. Elle implique que l’on écoute le Réel et que l’on s’efforce d’entendre, mo des tement, ce qu’il a à nous dire. La modestie est peut-être la vertu morale principale du philosophe » (Conférence donnée à Genève devant des savants, ib., p. 40).



1. C’est en lisant L’Évolution créatrice de Bergson que, dans sa jeunesse, C. Tresmontant « se convertira » à la philosophie.

1. Le réalisme chrétien, précédé de Essais d’une philosophie religieuse, Paris, Le Seuil, 1966.

1. Dans les dernières années de sa vie, C. Tresmontant traduira entièrement l’Ecclésiaste (Qohélet) qui commence ainsi : « vanité des vanités tout est vanité » ; il aimait ce livre dépouillé. Cette traduction est inédite. Il évoquera l’Écclésiaste par ces mots : « … l’un des plus beaux livres de la Bible hébraïque et l’un des plus tristes – je veux dire l’un des plus réalistes… » (Le Christ Hébreu. La langue et l’âge des Évangiles, 3e édition 1994, p. 301.

1. Dans les années ultimes de sa vie, il écrira, (un peu comme un testament ?) un texte, inédit, sur La finalité de la création, la présence réelle et la trans-substantiation, où il écrit, p. 71, que « depuis bientôt vingt siècles, les milliers, dizaines de milliers, centaines de milliers d’enfants, de femmes, d’hommes, qui reçoivent le pain et le vin sur lesquels ont été prononcés les paroles du Rabbi – ils reçoivent de l’information, ils reçoivent l’Information créatrice elle-même, ils sont donc modifiés, transformés, divinisés, comme disaient les Pères de langue grecque… »
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