

  

    [image: couv]

  




  Sous la direction de
SALOMON MALKA




  LE DICTIONNAIRE FRANZ ROSENZWEIG




  Une étoile dans le siècle




  Postface d’Alexis Lacroix




  LES ÉDITIONS DU CERF




  © Les Éditions du Cerf, 2016


  www.editionsducerf.fr


  24, rue des Tanneries


  75013 Paris





  


  ISBN 978-2-204-11508-7




  Sommaire




  Avant-propos




  Avertissement




  A




  Allemagne




  Âme




  Antisémitisme




  Art




  B




  Bibliothèque (personnelle de Franz Rosenzweig)




  Bloch (Ernst)




  Buber (Martin)




  C




  Cantique des cantiques




  Christianisme




  Cohen (Hermann)




  Correspondance




  Création




  Le monde comme création




  D




  Davos




  Dialogal




  Dialogue




  E




  Éducation




  Entendement


  (Sain/Malsain)




  Esthétique




  Éternel




  Étoile




  Être (juif)




  Europe




  F




  Francfort (sur-le-Main)




  G




  Goethe (Johann Wolfgang von)




  Gritli (Rosenstock-Huessy)




  Guerre




  H




  Hébreu




  Hegel




  I




  Idéalisme




  Islam




  K




  Kippour




  Kol Nidré




  Kouzari




  L




  Lehrhaus




  Tendances pédagogiques et spirituelles




  Les principales étapes de l’histoire du Lehrhaus




  Leipzig




  Levinas (Emmanuel)




  M




  Mal




  Méta-




  Miracle




  Miraculeux




  N




  Neher (André)




  O




  Orientation




  P




  Pensée (nouvelle)




  Politique




  L’extra-historicité




  L’agir




  Une politique « messianique »




  Première Guerre mondiale




  Prier




  L’ethos éducatif de la prière




  Le sens de la prière dans L’Étoile de la Rédemption




  La place du sidur dans L’Étoile de la Rédemption




  Les traductions des prières




  Prière




  R




  Réception




  Rédemption




  Religion(s)




  Rembrandt




  Rester (juif)




  Révélation




  Ricœur (Paul)




  Rosenstock-Huessy (Eugen)




  S




  Scholem (Gershom)




  Sécularisation




  Sionisme




  T




  Talmud




  Talmud et Révélation




  Talmud et Peuple Éternel




  Talmud maintenant




  Techouva




  Techouva comme retour




  Techouva comme l’être juif




  La génération de techouva




  Plus que Techouva




  Testament (Ancien)




  Théologie (interreligieuse)




  Tikoun




  Torah




  Le livre de la Révélation




  Notre Livre




  Enseignement et Loi




  Traduction




  Traduire




  Postface




  Présentation des collaborateurs




  Abréviations




  
Avant-propos




  Rosenzweig à Francfort. C’est la première fois que le congrès international F. Rosenzweig – qui s’est tenu à Cassel, à Toronto, et à Paris – a lieu dans la ville où l’auteur de L’Étoile de la Rédemption a passé les dernières années de sa vie, a fondé le « Lehrhaus », a traduit la Bible avec Buber avant de s’éteindre ici même après huit ans d’une maladie douloureuse.




  Quarante pays sont représentés. Des chercheurs du monde entier se retrouvent à l’université Goethe dont on célèbre cette année le centenaire de la fondation (la maison du poète, reconstruite à l’identique après la guerre, située au centre-ville, ne désemplit pas, on visite sa bibliothèque dont on nous dit qu’elle fut agrémentée sur le tard par nombre d’ouvrages en hébreu – un extrait du Cantique des Cantiques, en lettres hébraïques, trône sur le mur de l’entrée), pour évoquer les multiples dimensions d’une œuvre qui n’en finit pas d’être célébrée, à défaut d’être lue.




  Les Français sont présents en petit nombre malheureusement, mais des chercheurs d’Amérique, d’Allemagne, d’Italie, d’Israël... sont là. À chaque congrès, des angles nouveaux apparaissent et captivent l’auditoire.




  Cette année, Robert Gibbs, président du Congrès, parle des lettres.




  Ah ! La correspondance de Rosenzweig ! Il adore écrire. Il écrit à sa mère une fois par jour, à Eugen son ami, à Gritli son amour deux fois par jour, à Hans son cousin, à Rudy son autre cousin... Et toutes ces lettres constituent comme un réseau entre elles. On commence une conversation avec l’un et on la poursuit avec l’autre. Il dit à Eugen :




  

    Écrire un livre, ce n’est pas comme écrire des lettres. Un livre, quand on arrive à la fin, on en comprend la signification. À la fin d’une lettre, il faut répondre. Et c’est la réponse qui donne la signification à la lettre.


  




  À Gritli, il dit l’inverse : « le livre, c’est une lettre. » Mais il fait allusion à son propre livre, à L’Étoile de la Rédemption qui a été écrit comme une adresse. Et aussi à partir de cartes postales qu’il a envoyées du front à sa mère, et qu’il reprendra parce qu’elles l’aident à réfléchir.




  La réflexion est une activité chez lui. Elle doit passer par du concret. Et c’est dans la correspondance qu’il cherche à élaborer sa pensée.




  Nous disons à Robert Gibbs, à la fin de sa conférence, tout le plaisir éprouvé à l’entendre. Nous lui rapportons aussi une conversation ancienne avec Adin Steinsaltz où le talmudiste expliquait qu’au fond, la manière de l’exégèse juive ressemble un peu à la façon de lire une lettre que l’on reçoit d’un être aimé. Qu’a-t-elle voulu dire ? Pourquoi a-t-elle utilisé ce mot ? Pourquoi n’a-t-elle pas dit cela ? Et Gibbs de renchérir avec Kierkegaard : « Lire un texte de l’Écriture, c’est comme lire une lettre d’amour. »




  Anny Hill Shevitz, enseignante à Los Angeles, prépare un essai sur les « trois femmes » de Rosenzweig. Il y a Gertrude, sa mère, qui menaçait tous les jours de se suicider, et qu’il devait « tenir en vie » probablement par sa correspondance. Il y a Gritli, dont la correspondance passionnelle est maintenant connue de tous depuis qu’un jour, cette « bombe » a explosé au plein cœur d’un congrès. Et puis il y a Edith, l’épouse dévouée, à laquelle Anny Hill Shevitz a décidé, à ce congrès-ci, de consacrer une communication sous le titre : « Silence et traduction : la paralysie de Franz Rosenzweig et la vie d’Edith Rosenzweig ».




  Comment qualifier en vérité la relation de ce couple qui, jusqu’à la paralysie de Franz et sa sclérose latérale amyotrophique, était un couple non-conventionnel, quand on sait que le silence qui s’est installé entre eux du fait de la maladie avait été précédé d’un autre silence, non moins profond ?




  Comment, dans ce silence, une sorte de « fusion des corps » s’est-elle installée, au point qu’elle avait fini par devenir un prolongement de lui, sa bouche, sa voix, sa main ?




  Comment, dans cette activité de traduction qui n’a jamais cessé tout au long de ces années – la Bible, les poèmes de Yehuda Halévy –, ce relais imposé par la paralysie a-t-il joué ?




  Il y a toute une série de niveaux de la traduction qui s’intercalaient. Le premier niveau, c’est le mouvement des yeux et des mains de Franz. Edith dit que deux ou trois lettres sur le clavier de cette machine inventée pour lui suffisaient pour deviner un mot, et deux ou trois mots pour deviner une phrase. Elle interprétait donc les signes en mots et les transmettait à Buber.


  L’histoire ne dit pas ce qui arrivait si elle avait mal interprété tel signe ou si telle phrase reconstituée avait été mal perçue. Après tout, c’était dans l’ordre du possible. Ce n’était pas à exclure.


  Le second niveau, c’est celui de Buber qui intercepte la traduction d’Edith sans jamais prononcer son nom. Elle est scotomisée. Elle n’existe pas. Comment a-t-elle pu vivre cela ?




  Léon Dov Wiener est enseignant à l’Institut Shalom Hartmann à Jérusalem. Son sujet : Des Écritures au Talmud.




  Il a choisi un passage savoureux du Talmud (Yoma 61, A) où il est question de la sanctification ou de la profanation du Nom. Et comme c’est dans la manière de la Guemara, on vous fait entrer dans une conversation.




  – À quoi ressemble la profanation du Nom ?, demande l’un.




  – Rav dit : C’est comme si vous alliez acheter de la viande chez le boucher et que vous ne le payiez pas sur le moment !




  Bel article de foi de ce sage talmudique qui professe que s’acquitter de sa dette à la boucherie du coin, en temps et en heure, équivaut à célébrer le nom de Dieu sur la terre et au ciel.




  Ainsi, sanctifier le nom de Dieu, c’est agir de telle sorte que les gens regardent vos actes et tombent amoureux du divin.




  Mais plus prosaïquement, la définition qui en est donnée ici est simple. Si vous ne payez pas le boucher qui vous a livré votre viande, c’est la réputation du divin qui est en jeu.




  Quelqu’un fait observer dans la salle que le Talmud procède non pas par conversations, mais par citations, étant entendu que les citations sont toujours rapportées au nom de celui qui les a proférées.


  La page du Talmud choisie, provient-elle d’une citation de Rosenzweig ? On ne le saura pas.




  Il est vrai que le philosophe a commencé à étudier le Talmud avec le rabbin Nobel, peu de temps avant sa maladie. A-t-il continué après ? C’est possible, mais les citations talmudiques sont rares dans ses écrits. On observe quelques occurrences, dans la correspondance surtout. Notamment dans une discussion avec Eugen sur les miracles, une référence au « four d’Akhnaï », mais le fameux « four d’Akhnaï » n’est-il pas la référence de tous ceux qui n’ont pas été très loin dans l’étude du Talmud ?




  Le taxi nous dépose devant le 10 Schumannstrase. On ne s’en serait pas souvenu si Dominique Bourel, que nous croisons dans le train Paris-Francfort, et qui part à Heppenheïm, un village à 60 km de Francfort, le village où a vécu Martin Buber (sa maison est encore là, elle a été transformée en musée, une rue et une école portent aussi son nom), ne nous avait montré une enveloppe – en exhibant la fine écriture élégante du maître, dont il prépare la biographie depuis que nous le connaissons – c’est-à-dire depuis vingt ans –, enveloppe libellée au nom de Franz Rosenzweig et portant cette adresse même.




  C’est juste derrière notre hôtel. Un immeuble cossu dans un quartier central de la ville. Il habitait tout là-haut. C’est là qu’il a passé les dernières années de sa vie, avec Edith, fidèle soutien, et deux infirmières en permanence à son service. Une plaque est toujours visible sur la façade de la maison.




  Venus ici il y a une dizaine d’années, nous avons gardé le souvenir d’une plaque plus grande. Elle est de couleur orange, un peu sable, enserrée à même la pierre, et rappelle simplement qu’il habita l’immeuble les dernières années de sa vie, et qu’il fut, avec Buber, l’artisan du rapprochement judéo-chrétien.




  Et nous terminons notre tournée dans Francfort par la tombe de Rosenzweig, dans la proche banlieue de la ville.




  On nous avait dit que ce serait la première tombe et qu’elle avait « inauguré » d’une certaine manière le nouveau cimetière juif de Francfort. Nous avons vérifié, c’est effectivement une des premières tombes qui apparaît en entrant dans ce vaste cimetière qui porte sur sa façade en fer-blanc ces immenses lettres hébraïques tirées d’un verset des Psaumes : « Je marcherai devant le Seigneur sur la terre des vivants. »




  « Vous verrez, nous a dit le gardien du cimetière, la tombe est à gauche, en entrant. Vous ne pouvez pas la manquer ! »




  Elle est à gauche, mais isolée, à l’écart, dans un coin. La pierre est rosâtre, recouverte de poussière. Derrière une haie verte, les tombes voisines sont toutes en marbre, avec une dalle, des lettres dorées. Elles sont fleuries, propres, entretenues. La sienne est négligée. Trois places vides jouxtent la sienne. « Nous attendons d’avoir d’autres personnes célèbres ! » plaisante le gardien. Ils n’attendent en vérité personne. Il est probable que personne n’est venu se recueillir ici depuis longtemps. Et puis il faut bien dire que depuis sa mort, des quantités d’eau sont tombées sous les ponts.




  La tombe porte l’inscription hébraïque : « Notre maître, le rabbin Lévy Ben-Shmouel Rosenzweig » et en écriture latine : 25 décembre 1886 – 10 décembre 1929.




  En face, de l’autre côté de l’allée centrale, une stèle a été érigée au lendemain de la guerre, le 10 mai 1959 – « Quand je suis arrivé là, elle y était déjà ! », nous dit le gardien. Elle est dédiée « aux âmes de nos frères et de nos sœurs br«lées et tuées pour la sanctification du nom, par le pouvoir maléfique, dans le camp d’Auschwitz. Que leur âme soit attachée à celle des vivants. »


  Et puis, plus loin, au bout de l’allée, des deux côtés d’une énorme Menora, des dizaines et des dizaines de petites stèles avec des noms par-dessus. Tous ceux qui se sont suicidés la veille d’une déportation et dont on a consigné les noms et les dates.




  Il y a quelque chose de poignant dans ce face-à-face par-delà l’histoire. Poignant aussi de savoir qu’il a été enterré là, mais que tout autour de lui, le monde s’est mis à tourner autour de son axe. Sa femme, son fils sous le bras, a pris un bateau pour la Palestine dix ans après sa mort. Sa bibliothèque s’est retrouvée par on ne sait quel mystère échouée à Tunis (la bibliothèque nationale de Tunis, qui conserve ses livres mais qui les a dispersés, vient néanmoins d’accepter de livrer un catalogue de tous ses livres). Eugen Rosenstock est parti pour l’Amérique, juste à temps puisque tout converti qu’il était, il n’aurait sans doute pas échappé à la déportation. Tout comme ces cousins et cousines qui n’ont pas été protégés non plus par ces conversions de commodité ou de conviction.




  Et si, dans ce recoin isolé, avec cette poussière accumulée, il restait quand même un lien possible, le dernier peut-être, entre le judaïsme et l’Europe en laquelle il a cru ? Et s’il était ce « reste » dont il a magnifiquement théorisé le rôle dans l’histoire du judaïsme ? Et s’il continuait à être un pont possible parce qu’il n’a pas été contaminé par la guerre ?




  C’est à Francfort, en 2014, que l’idée de ce dictionnaire nous est venue, confortés dans ce projet par Jean-François Colosimo, Renaud Escande et Alexis Lacroix auxquels nous voulons rendre hommage parce que ce dictionnaire leur doit tout. C’est en voyant ces chercheurs du monde entier rassemblés dans la ville où il a vécu les dernières années de sa vie, que nous avons voulu porter témoignage de l’influence de cette œuvre, de sa présence et de son rayonnement.




  L’approche du dictionnaire nous a semblé convenir précisément à l’œuvre de Rosenzweig en raison de la complexité de cette pensée, de son caractère difficile, de son propre cheminement fait de questionnements.




  Ce dictionnaire a cherché, à travers ses multiples entrées, à retracer ce cheminement, dans les rencontres, dans les écrits, dans les correspondances. Cheminement de pensée qui est aussi un cheminement de vie.




  En accord avec Renaud Escande, les consignes que nous avons données aux participants étaient simples :




  – Nous avons établi une première liste d’entrées auxquelles se sont rajoutées leurs propres propositions au fil de l’avancée des travaux.




  – D’emblée, le partage s’est fait entre les articles dits « longs » et les articles « courts » selon l’inspiration des auteurs et la portée de l’entrée.




  – Un minimum de notes était prescrit afin de ne pas alourdir la lecture, et une bibliographie succincte est proposée, qui devrait permettre aux lecteurs de se retrouver et d’aller plus loin sur tel ou tel aspect de l’œuvre.




  Nous voulons remercier tous les auteurs qui ont participé à cette aventure collective pour leurs contributions. Ces textes sont les leurs, et les erreurs, les défauts, les approximations sont les nôtres. Ce dictionnaire ne prétend ni à l’exhaustivité, ni même à l’aboutissement. Il se veut une synthèse polyphonique et un prolongement à une œuvre nourricière qui reste en chemin parmi nous.




  Salomon Malka.




  
Avertissement




  Le lecteur trouvera une liste des œuvres de Fr. Rosenzweig, en allemand et en français, à la p. 421 de ce volume.




  Sauf indication contraire, les titres des œuvres ont été abrégés. La table des abréviations a été placée avec la bibliographie.




  
A




  
ALLEMAGNE




  Si d’autres grands penseurs juifs du XXe siècle ont pu avoir une identité plus fluctuante (que l’on pense à Martin Buber, né dans l’empire des Habsbourg, ayant longtemps vécu dans la Hesse et qui finit par rejoindre la Palestine pour devenir finalement citoyen israélien), Franz Rosenzweig fut pleinement, par sa culture et son parcours, un juif allemand. Pas moins allemand que juif en tout cas, tant il fut imprégné par la tradition intellectuelle et littéraire allemande et préoccupé par le sort de son pays à l’heure de son entrée violente et catastrophique dans le XXe siècle. Chronologiquement, il s’est assurément senti allemand avant de se sentir juif, puisque son « retour » au judaïsme date de 1913, alors qu’il avait déjà vingt-six ans.




  Mais qu’en est-il donc de son rapport à cette Allemagne qui l’a vu naître et pour laquelle il s’est battu sur le front de l’Est pendant la Première Guerre mondiale ? Quelle place l’Allemagne, son histoire et les tensions politiques qui l’animaient à l’époque, sa langue, occupent-elles dans l’œuvre de Rosenzweig ?




  La réflexion de Rosenzweig sur l’Allemagne et son devenir se fait selon deux modalités différentes : en tant qu’historien en ce qui concerne le XIXe siècle allemand, comme témoin direct des événements pour ce qui est de l’entrée de l’Allemagne dans le XXe siècle, la Première Guerre mondiale et la naissance de la République de Weimar.




  Si Rosenzweig est aujourd’hui essentiellement connu comme philosophe et « théologien » juif, il convient ici de rappeler que sa formation fut, après un parcours en médecine vite abandonné, celle d’un historien. Avant de se tourner de façon de plus en plus nette vers la philosophie, en particulier celle de l’idéalisme allemand, il a d’abord fait ses classes auprès du grand historien Friedrich Meinecke (1862-1954), sous la direction duquel il rédigea sa thèse intitulée Hegel et l’État. Ce premier travail intellectuel d’envergure, s’il est à part entière une œuvre d’exégèse philosophique, n’en porte pas moins la marque de l’historien, puisqu’il tâche de présenter l’évolution de la philosophie hégélienne de l’État dans son rapport à l’histoire de la construction d’un État moderne en Allemagne. On peut noter à cet égard l’influence considérable qu’a exercé sur le jeune Rosenzweig le livre classique de Meinecke Cosmopolitisme et État national – études sur la genèse de l’État national allemand, publié en 1908. L’ouvrage de Meinecke défendait notamment la thèse selon laquelle l’occupation napoléonienne avait fait des Allemands, alors « cosmopolites », des « nationalistes », nationalisme que Meinecke défendait lui-même. Or, c’est aussi ce mouvement du cosmopolitisme des Lumières au nationalisme du XIXe siècle, celui de la longue marche à l’unité nationale allemande, que l’on retrouve dans le livre de Rosenzweig, au fil de la biographie de Hegel. Le jeune Rosenzweig, non exempt d’un certain nationalisme, voyait en effet dans l’histoire le lieu de la réalisation des idées, et dans l’histoire allemande récente, le lieu de la concrétisation de l’idée hégélienne de l’État à la suite de Bismarck, et espérait en un triomphe futur des « idéaux allemands » (P. E. Gordon, « Hegel’s fate », Rosenzweig and Heidegger). Ainsi résume-t-il en 1920, désabusé par le cours effectif des choses, l’intention de son premier livre :




  

    La conception difficile et étroite de l’État de Hegel, qui était peu à peu devenue celle dominante au siècle passé, et de laquelle surgit le 18 janvier 71, « comme l’éclair depuis les nuages », le geste historique – celle-ci devait ici à travers son devenir dans la biographie de celui qui en fut à l’origine en quelque sorte se décomposer elle-même sous les yeux du lecteur, et ce faisant ouvrir la perspective sur un vaste avenir allemand, sur le plan intérieur comme extérieur. Ce qui est arrivé est tout autre. Un champ de ruines désigne le lieu où se trouvait autrefois le Reich [HS, p. 18]{1}.


  




  Les épisodes marquants de l’histoire allemande des premières décennies du XIXe siècle constituent la trame narrative du premier livre de Rosenzweig, comme arrière-plan de la vie de Hegel. Ainsi, le lecteur suit le cheminement du penseur de Stuttgart, à Tübingen, à Bern, puis à Francfort, Iéna et Berlin, mais surtout ses rapports aux événements que furent l’invasion napoléonienne (1806), le congrès de Vienne (1815) et la Restauration, la constitution des partis et les Trois Glorieuses (1830). Derrière les analyses minutieuses des écrits politiques de Hegel auxquelles se livre Rosenzweig, la trame du livre reste marquée par les conceptions de Meinecke : le XIXe siècle allemand serait le théâtre d’un combat entre les idées cosmopolites du XVIIIe siècle et l’idée nationale, appelée à se concrétiser toujours un peu plus. Hegel serait resté en chemin sur la voie de l’accomplissement de l’idéal national allemand. Ce chemin, qui mène des idées aux actions (« ... aus Gedanken in die Tat... » comme le dit ce vers de Hölderlin, tiré du poème « Aux Allemands », cité par Rosenzweig), a été poursuivi par des successeurs, au nombre desquels un homme d’action notable, Bismarck. C’est en effet dans les termes suivants que Rosenzweig retrace dans la conclusion de son livre « le progrès des idées politiques du [XIXe] siècle » après Hegel : « C’est le chemin qu’a montré Friedrich Meinecke, le chemin de Hegel jusqu’à Bismarck. Nous voulons le suivre. »




  Si ces mots datent de 1920, c’est en 1917 alors qu’il est encore au front, que Rosenzweig consacre un petit essai au « père de la nation allemande », Otto von Bismarck. Le jeune officier y retrace la marche à l’unité allemande en ces termes :




  

    C’est le chemin du pays des rêves vers la réalité ; une Allemagne qui n’existait pas encore ou n’existait plus, devait venir au monde ; [...] il s’agissait de duper tout le monde et clam vi et precario installer la nouvelle entité en plein milieu de l’Europe [ZW, p. 261].


  




  Malgré la perceptible admiration du jeune Rosenzweig pour l’œuvre de Bismarck, il considère pourtant que la véritable unification, c’est-à-dire aussi sur le plan moral et spirituel, du peuple allemand, n’a pas été accomplie par Bismarck et ne devait l’être que par l’entrée dans la Première Guerre mondiale :




  

    Le nouvel objectif, que seule la guerre elle-même fit voir aux dirigeants allemands, n’était pas une idée vouée à devenir à présent réalité, [...] mais ce n’était rien d’autre que ce qui était déjà vraiment là au début de la guerre et que le peuple ressentait : l’Allemagne. C’est alors seulement que cette Allemagne, tandis qu’elle était contrainte de combattre pour sa vie, gagnait justement dans ce combat pour la totalité de son être ce que son créateur Bismarck n’avait pas pu lui donner, parce qu’il avait d« la créer à force de ruse et de dissimulations : une âme propre [ZW, p. 264-265].


  




  Ces réflexions sur le devenir de l’Allemagne, encore inspirées par la philosophie hégélienne de l’histoire, s’accompagnent chez Rosenzweig au cours de la même année 1917 de considérations géographiques et stratégiques sur la guerre et le territoire allemand. Un texte mérite que l’on s’y attarde ici, celui intitulé : « Nord-Ouest et Sud-Est », publié dans le recueil Zweistromland. Ces concepts géographiques permettent à Rosenzweig de dessiner un paysage contrasté du territoire allemand :




  

    Le Sud-Ouest et le Nord-Est sont vraiment les pôles entre lesquels se tendent les lignes de l’Histoire. Le vieux pays du Haut-Rhin et du Main, riche en chansons et en vignes, où se dresse sur les murs de fondation d’un édifice romain la cathédrale romane, dont les tours s’élèvent d’étage en étage à travers les différents styles du gothique jusqu’au baroque des combles – et le pays colonial à l’Est de l’Elbe, où ne se trouve presque plus un seul témoin tardif de l’art roman et où pour l’essentiel le gothique a créé le vêtement des plus anciens monuments de la colonisation allemande : voilà l’antagonisme. Un antagonisme qui cependant, sur le plan politique, dans cette netteté, si pur d’autres possibilités d’orientation, n’est apparu qu’au XIXe siècle [ZW, p. 301].


  




  On le voit, l’architecture n’est ici que prétexte au développement politique qui va suivre. Rosenzweig oppose en effet, en ce qui concerne l’Allemagne du XIXe siècle, un « Nord-Est » conservateur à un « Sud-Ouest » libéral et démocrate. Mais, cette ligne de démarcation est remise en question par une nouvelle qui fait son apparition avec la guerre et sera déterminante pour l’avenir :




  

    La ligne de démarcation véritablement significative et porteuse d’avenir de l’Europe en guerre d’aujourd’hui est une ligne qui va environ d’Anvers en passant par Strasbourg jusqu’à Trieste, Salonique, Chypre, Suez. Donc une bande qui va nettement dans la grande direction Nord-Ouest – Sud-Est [ZW, p. 302].


  




  Sans doute inspiré par son expérience dans les Balkans, Rosenzweig repense ici la géographie allemande et européenne pour en tirer des conclusions quant à l’avenir de l’Allemagne, devenue une puissance coloniale, après la guerre.




  C’était sans compter avec la défaite qui interviendra l’année suivante... Le stratège et philosophe de l’histoire Rosenzweig verra en 1918 son rêve de réalisation nationale partir en fumée. La désillusion du jeune intellectuel est on ne peut mieux exprimée dans ces lignes du dernier chapitre de Hegel et l’État ajouté en 1920, où l’auteur commente un poème de Hölderlin, célébrant « les montagnes du pays allemand » comme « montagnes des Muses » :




  

    Ce rêve ne trouva pas sa réalisation sur le chemin qui va de la chute de l’ancien à la fondation du nouveau Reich – de Hegel à Bismarck. Quand ce livre a été commencé, il pouvait pourtant sembler être un rêve réalisable, un de ceux qui, justement en tant que rêves restent vivants, pour devenir un jour ce que des rêves peuvent devenir : une force qui fait l’Histoire. Aujourd’hui que paraît le livre [...], ce rêve semble se dissoudre irrémédiablement dans l’écume des vagues qui noient toute vie. Quand l’édifice d’un monde s’effondre, les idées qui permirent de le concevoir, les rêves qui l’enveloppèrent, sont aussi enterrés sous les décombres [HS, p. 532].


  




  L’effondrement de ce monde et de ses espoirs politiques de jeunesse, qui sont à l’arrière-plan de l’incipit dramatique de L’Étoile de la Rédemption, signifieront pourtant pour Rosenzweig un renouveau, qui fera de lui le grand philosophe et penseur juif qu’il est devenu.




  Mais en ce qui concerne son rapport à l’Allemagne, il nous faut laisser ici L’Étoile de côté, pour évoquer sa correspondance d’après-guerre. Que Rosenzweig ait été ébranlé par la défaite, une lettre à sa mère qu’il lui écrit de Belgrade le 19 octobre 1918 le confirme :




  

    J’ai gardé ma sérénité au début de la guerre, mais maintenant cela m’atteint au cœur. Je n’ai en effet en 1914 jamais cru à une possible défaite, toujours tout au plus à un Hubertusburg, c’est-à-dire une non-victoire, mais une conservation du résultat bismarckien. Et de même jusqu’à cette année. Maintenant, tout est fini, et le monde, tel que je me le représentais, n’est plus. Tu as peur que l’on manque de papier pour mon « Hegel », et moi j’ai peur de tout autre chose : du manque de lecteurs [BT I-1, p. 614].


  




  La lettre se poursuit sur des considérations politiques, suscitées par le contexte de la défaite et la question de savoir ce qu’il adviendra du pays et de son organisation politique : « Je viens seulement de remarquer à quel point je suis monarchiste ; tant l’histoire de Guillaume me fait de peine. [...] Je veux un Roi » (ibid.).




  Si Rosenzweig se montre déjà à cette époque nostalgique de l’empire et de son monarque, il prendra bientôt également position face aux troubles qui éclateront dans différentes villes d’Allemagne : les révolutions de 1918-1919. Dès le 5 novembre 1918, il livre ses impressions à sa mère : « Je m’attends à une guerre civile entre monarchistes et bolchevistes » (BT I-1, p. 616). Et dans une lettre à Margrit Rosenstock écrite le jour de l’armistice, le 11 novembre 1918, il aura ces mots terribles :




  

    J’apprends après coup à me sentir non seulement Allemand, mais même – de façon tout à fait nouvelle – à me sentir Prussien. Je crois qu’après cette expérience, je ne serai plus jamais « démocrate ». C’est tout aussi impossible que le pacifisme. C’est la domination et la guerre qui priment en tout temps [GB, p. 184].


  




  Et très vite son désarroi face à la défaite se mue en exaspération vis-à-vis de la révolution spartakiste et en « enthousiasme » pour la contre-révolution :




  

    Je me sens malade face à toute cette agitation, je ne suis qu’un « Vive le Roi », je salue les officiers depuis que c’est interdit avec une véritable ferveur. [...] Tu ne ressens pas d’enthousiasme pour la contre-révolution berlinoise ? Moi, si [« Lettre à Margrit Rosenstock des 12 et 13 novembre 1918 », GB, p. 185-186].


  




  Si c’est là l’image d’un Rosenzweig plus nationaliste qu’on ne le dit parfois qui ressort, cet enthousiasme contre-révolutionnaire sera de courte durée, et c’est bien plutôt – comme l’a bien décrit Peter Eli Gordon – un déplacement de son espoir national vers le peuple juif qui aura lieu dans les années 1920, avec la publication de L’Étoile de la Rédemption et son investissement dans la maison d’études juives (Lehrhaus) de Francfort.




  Enfin, malgré son attachement à la judéité et l’importance grandissante de la langue hébraïque dans ses préoccupations après la guerre, Rosenzweig n’aura de cesse de redire son attachement à la langue allemande, langue des penseurs et des poètes, langue de Goethe surtout, auteur auquel il ne cessera de revenir. Ainsi, le philosophe confie à sa mère, le 6 octobre 1929, peu de jours avant sa mort :




  

    Ma germanité [Deutschtum] serait exactement ce qu’elle est même s’il n’y avait plus d’empire allemand. La langue signifie en effet davantage que le « sang »... [BT I-2, p. 1230].


  




  François Prolongeau.




  Note




  {1} Sauf indication contraire les abréviations renvoient aux œuvres de Fr. Rosenzweig présentées à la fin de ce volume, p. 421.
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ÂME




  Depuis que Kant, dans sa Critique de la Raison pure, a déconstruit la notion d’âme, celle-ci est un spectre qui ne cesse de hanter les discours philosophiques contemporains, suscitant deux réactions antagonistes : soit la réaction matérialiste qui veut s’en débarrasser une fois pour toutes, soit la réaction spiritualiste, en quête d’un « supplément d’âme » insaisissable.




  Savoir quelle est la contribution de Rosenzweig à ce vaste débat n’est pas une mince affaire, compte tenu du fait qu’il ne nous a pas laissé d’ouvrage qui serait l’équivalent d’un Traité de l’âme à la manière d’Aristote, ou d’une Psychologie d’un point de vue empirique à la manière de Brentano.




  Il est d’autant plus important de noter que, peu après la « rencontre triangulaire » avec Rosenstock et von Weizsäcker à Montmédy en janvier 1918, Rosenzweig rédigea un bref essai littéraire, intitulé : « De l’unité et de l’éternité », traitant du rapport entre l’âme et le corps, essai qu’il désignait, en hommage à Margrit Rosenstock, du nom de code de « Gritlianum ».




  Son auto-interprétation ultérieure fait de ce petit dialogue entre le corps et l’âme, d’une extrême densité poétique, « l’embryon [Vorfrucht] de L’Étoile ».




  Rosenzweig résiste à la tentation de compléter son essai sur la dualité dialogique vécue de l’âme et du corps, qui n’implique aucun dualisme métaphysique, par un schème triadique qui accouplerait le corps et l’esprit pour les opposer à l’âme. C’est délibérément qu’il exclut l’esprit, à la faveur de ce qu’il revendique comme une « véritable petite découverte », faite sans doute lors de ses entretiens avec von Weizsäcker et Rosenstock : « La nature c’est le corps mort, et l’esprit est l’âme morte. »




  L’usage personnel qu’il fait de la notion d’âme apporte à celle-ci un supplément de spiritualité et de conscience. À l’arrière-plan, on devine l’opposition entre la pensée hégélienne de la réconciliation qui « sursume » les contraires, et une pensée dialogique en quête d’union eschatologique :




  

    L’âme incarnée [die leibhaftige Seele] et le corps animé [der seelenhafte Leib] seront un jour uns, nonobstant les mots antithétiques. Mais le mot dans lequel les deux séparés s’uniront, n’est pas une entité qui les surplombe, mais une parole qu’ils profèrent eux-mêmes : la parole de l’amour.


  




  Après le « prélude » du « Gritlianum », Rosenzweig rédige à marches forcées, en moins de six mois, ce qu’il appelle son Faust : L’Étoile de la Rédemption, qui jette les bases d’une compréhension radicalement nouvelle de la réalité, où Dieu, l’homme et le monde, pensés d’abord en régime radical de séparation, n’entrent en relation que grâce aux catégories de la Création, de la Révélation et de la Rédemption.




  L’événement de cette rencontre, en même temps que sa condition de possibilité, est ce que Rosenzweig appelle la Révélation. Cet événement (le « Présent absolu ») comporte à son tour trois dimensions temporelles : le présent du passé, autrement dit la Création ; le présent de la Révélation au sens strict, c’est-à-dire de l’amour de Dieu constamment offert à l’âme ; l’avenir de la Rédemption, autrement dit un monde à sauver dont la responsabilité est confiée à l’homme.




  Le dernier mot du livre consacré à la Création souligne que le « Très bien » du récit de la Genèse implique la mort, alors que le premier mot du livre qui traite de la Révélation, est tiré du Cantique des Cantiques : « L’amour est fort comme la mort. »




  L’idée de Révélation seule nous met en mesure de penser la « naissance sans cesse renouvelée de l’âme ». L’amour divin seul révèle à l’homme qu’il n’est pas seulement un « caractère », capable de tenir tête même aux dieux, comme le héros tragique Prométhée, mais qu’il a aussi une « âme ». Le retournement décisif se produit quand le destin aveugle se change en affection, c’est-à-dire en « amour à chaque instant éveillé, toujours jeune, toujours premier » (ER, p. 191). Il s’agit d’une « force au souffle infini » (ER, p. 192), que son destinataire éprouve « à tout instant », ce qui ne veut pas nécessairement dire qu’il le ressente à tout moment !




  L’instant (Augenblick) est la catégorie temporelle la plus appropriée au présent de l’amour, dont la qualité singulière est éprouvée de manière particulièrement intense et fulgurante par certains mystiques qui parlent alors, comme Jean de la Croix, de « la vive flamme d’amour ».




  Les fulgurations et les « illuminations » mystiques peuvent-elles résister à l’usure du temps ? Pour être fidèle, l’amour instantané doit se renouveler chaque instant, en inventant sa propre forme de permanence, celle d’une âme en perpétuel état de conversion, ce qui lui interdit de se confondre avec un « éphémère état d’âme » (Wallung) (ER, p. 195). L’amour n’est pas un attribut – même pas de Dieu – mais un « événement », un « présent ». L’idée d’élection elle-même n’a de sens que si elle est rapportée à l’événement de l’amour.




  Rosenzweig détaille et distingue soigneusement les modalités énonciatives spécifiques (question, appel, commandement, injonction, aveu, confession de foi, cri de la prière) qui concrétisent la relation dialogique de l’âme avec Dieu.




  L’objet premier de la Révélation n’étant rien d’autre que l’amour de Dieu, l’orgueil et l’arrogance « héroïque » du héros tragique n’ont plus de raison d’être. Ils laissent la place à l’humilité de l’âme, consciente « d’être ce qu’elle est par la grâce d’un plus Haut » (ER, p. 200). Cette humilité, bien comprise, est aussi sa fierté. L’âme qui accueille humblement l’amour toujours neuf de Dieu n’a pas d’autre ressource que de se laisser aimer par lui. C’est ainsi, et pas autrement, qu’elle découvre la « fine fleur de l’âme » dont parlent certains mystiques.




  L’âme mystique doit affronter d’autres tentations que celle de l’hybris du héros tragique, en particulier celle de se réfugier dans un mysticisme quiétiste qui se soustrait à la nécessité du témoignage. Pour bouleversante que soit la découverte d’être aimée d’un amour infini, l’âme ne peut pas se refermer sur cette découverte, en ignorant l’existence d’un monde à sauver, dont la responsabilité incombe justement à l’âme qui a fait l’expérience de l’amour de Dieu : « Avec ce commandement, l’âme déclarée adulte quitte la maison paternelle de l’amour divin pour sortir et parcourir le monde » (ER, p. 243).




  Tant que l’amour n’est qu’une expérience intérieure de l’âme et non un acte, l’âme mystique, qui « reste sourde-muette devant tout ce qui n’est pas cet Unique » (ER, P. 230), ressemble encore au Soi tragique, même si son orgueil s’est transformé en humilité. La tentation d’un certain mysticisme est toujours de s’écrier : « Que périsse le monde, pourvu que je sauve mon âme ! » Rosenzweig se livre à un véritable réquisitoire contre le mystique qui « n’est que le récipient des ravissements qu’il éprouve » et dont la « vie n’est qu’attente et non marche en avant » (ER, p. 246).




  Parce qu’il « reste en retrait de l’amour », le pécheur – qui n’est pas seulement le criminel, mais aussi « le mystique cachottier » (der mystische Heimlichtuer) –, le Tartuffe religieux, « fait traîner en longueur la venue du Royaume » (ER, p. 324).




  Les conséquences les plus lointaines de la compréhension rosenzweigienne de l’âme apparaissent à la fin de la dernière partie de L’Étoile de la Rédemption, dont le troisième livre s’ouvre sur la déclaration que la vérité est le sceau auquel on reconnaît Dieu.




  Dans la première partie de L’Étoile, Rosenzweig avait remplacé l’onto-théologie qui régnait sur la philosophie occidentale « d’Ionie jusqu’à Iéna » en distinguant trois usages de la fonction « méta » : une « méta-éthique » relative à l’homme habitant du monde, une « méta-logique » relative au sens du monde et une « méta-physique » relative à Dieu qui se distingue si radicalement de l’homme et du monde que le premier mot à son sujet ne peut être que le silence total. Dieu, le monde, l’homme, ne feront jamais un et tout, mais toujours trois : « Dieu n’est que divin, l’homme, humain, le monde, mondain ; on peut creuser aussi loin qu’on voudra, Dieu, l’homme, le monde ne révèlent jamais qu’eux-mêmes ; et cela vaut pour chacun d’eux à la même mesure. » (FS, p. 152).




  Le dernier mot de L’Étoile a la forme d’une « théo-logique » qui explique en quel sens Dieu seul peut être dit « la Vérité », d’une « cosmo-logique » qui montre en quoi la vérité est supérieure à la réalité, et d’une « psycho-logique » qui explique en quoi consiste le rendez-vous avec la vérité divine.




  Même si la vérité ultime ne peut être qu’une, elle « doit être vérité pour quelqu’un » En tant qu’elle est unique, elle ne peut l’être que pour Dieu seul. L’unicité de la vérité est le sceau de l’unicité divine qui est, pour Rosenzweig, le véritable abîme de la divinité. La vérité ainsi comprise « trône au-dessus de la réalité » (ER, p. 536), ce qui ne veut absolument pas dire que tout ce qui n’est pas Dieu soit condamné à l’irréalité.
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