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INTRODUCTION

Les belles-mères font l’objet de mille plaisanteries, nous ne sommes guère charitables avec elles. Que font-elles pour être ainsi décriées ? À y réfléchir, voir partir son enfant, le voir transi d’amour pour un autre ou une autre représente une épreuve pour laquelle nous pourrions manifester quelque compassion. Voir disparaître le paradis où mère et enfant jouissaient d’une entière complicité, si charnelle les premières années, peut être vécu par la mère comme la fin d’un monde.

Ce sont les gendres les plus cruels. Pour eux, disent-ils, le mariage ce n’est pas la mer à boire mais la belle-mère à avaler… Les brus, quant à elles, commencent souvent par englober leur belle-mère dans l’amour qu’elles portent à leur homme. Pensez-vous, cette femme a été capable de faire un si beau garçon ! Si aimable! Elles sont prêtes à voir en elle une mère idéale, complémentaire de la leur, et à évoluer agréablement dans leur famille par alliance. Il leur arrive de déchanter.

Cela commence souvent par des piques, rien de bien méchant, mais quand même… « Tu n’aurais pas pris quelques kilos?», demande belle-maman, faussement inquiète. Et quand la bru sort de chez le coiffeur: « Qu’est-ce que tu as fait à tes cheveux? » Elle se vante de ses talents culinaires, comment fait son fils pour apprécier les plats vite faits de sa femme ? Parfois,
elle laisse entendre que sa belle-fille s’occupe mal de sa maison… De façon détournée, elle plaint son fils d’être si mal tombé…

Une question se fait jour : belle-maman ne serait-elle pas un peu jalouse ? Mais comment est-ce possible ? Au lieu d’être ravie du bonheur de son fils, elle se montre envieuse. Elle commente aigrement les réussites du couple. Ou bien elle attend que son fils lui fasse des cadeaux qui valent bien ceux qu’il fait à sa femme. Elle se plaint: pourquoi ne l’emmène-t-il jamais au cinéma ?… Craindrait-elle qu’on lui vole son fils? Pour la plupart des brus, cela paraît impensable; sauf à se retrouver dans un univers bien triste et bien noir…

Belle-maman est parfois plus sournoise. Elle évoque les qualités de l’ex de son fils. Elle persifle dans le dos de sa bru, elle insinue qu’on l’a aperçue en curieuse compagnie. Elle emploie parfois une stratégie plus fine en décidant de devenir indispensable. Elle est prête à faire les courses avec sa bru… quitte à la conseiller dans ses achats. Elle est prête à continuer de laver les caleçons de son fils, à remplacer sa bru au fourneau… Elle accepte de la tolérer comme un mal nécessaire, pourvu qu’elle garde son fils chéri. Elle ne concède à sa bru que le lit (non sans surveiller et commenter, cela arrive, le degré de satisfaction de son fils). Et quand ça ne marche pas, elle sort sa dernière carte, celle du désespoir: elle est seule, malheureuse, que deviendrait-elle sans leur couple ? Hélas, sa bru ne l’aime pas, malgré tout ce qu’elle fait pour eux, malgré tous ses efforts pour se montrer agréable…

On pourrait espérer que, lorsque l’enfant paraît, ces dissensions disparaissent. Tous, penchés ensemble sur son berceau, pourraient se sentir unis dans le bonheur d’aimer le bébé qui gazouille. Mais belle-maman veut
faire profiter de son expérience. Cela commence dès avant la naissance, avec la constitution d’un trousseau choisi selon ses goûts de grand-mère nouvelle. Elle, elle sait s’occuper d’un bébé, elle en a élevé plusieurs, et avec succès, il suffit de regarder son fils. La tétée, le rot, le change, le sommeil, elle connaît tout cela par cœur, au moment où la jeune maman se demande si elle va savoir faire, si elle va être une bonne mère… Il arrive que celle-ci se sente menacée dans son rôle par belle-maman.

Trop souvent, la bru se révèle fragile. Peut-être n’est-elle pas une bonne épouse ? Peut-être n’est-elle pas une bonne mère? Incertaine, elle laisse faire sa belle-mère, ou ne s’affirme pas autant qu’il le faudrait. La voilà dévalorisée, parfois au bord de la dépression. D’autres fois, elle entre autrement dans le jeu; on pourrait dire qu’elle tombe dans le panneau. Elle retrouve le goût de la révolte qu’elle a éprouvé contre sa mère, mais cette fois elle ne va pas se laisser faire ! C’est la guerre, haine contre haine. Les deux furies se retournent vers le fils et mari et lui mettent le marché en main : « C’est elle ou moi ! » L’épouse croit jouer son va-tout, car elle n’est pas toujours certaine du choix de son compagnon.

Il arrive que celui-ci soutienne sa femme, c’est la moins mauvaise des situations. Mais souvent il se contente de compter les points. Il hésite, ne se prononce pas, il est pris dans un choix cornélien. Il aimerait bien rester le fils chéri de sa maman, et il aime sa femme. Pour y parvenir, le plus simple est… de fuir la situation: de minimiser le conflit, de demander à sa femme de faire de petits efforts. Ce qui redouble la culpabilité de celle-ci : comment peut-elle exiger de son homme qu’il renonce à sa maman ? Est-ce qu’elle le ferait, elle ? Elle comprend bien qu’il ne veuille pas se brouiller avec
sa mère, et pourtant. Voilà de quoi attiser la dépression de la compagne, ou sa rage, selon les cas.

Car ce qui apparaît alors, c’est que le problème n’est pas tant celui de la belle-mère que celui du compagnon. Après tout, sa mère peut être ce qu’elle est, possessive, autoritaire, envahissante. Si son fils a su se détacher d’elle, elle ne représente qu’un inconvénient, rien de plus.

Voilà pourquoi il est important pour une femme de comprendre le lien qui unit son compagnon à sa mère. Le plus évident est souvent un attachement de petit garçon qui n’en finit pas de finir. Mais il est d’autres liens qui interfèrent dans la vie de couple, nous le verrons.

Voilà aussi, bien sûr, pourquoi il est important pour un homme de comprendre sa relation à sa mère, puisque celle-ci structure ses relations amoureuses. Combien de ruptures seraient évitées s’il comprenait ce qu’il met en œuvre malgré lui !

 



On pourrait donc dire que sa mère sommeille toujours dans le cœur de l’homme. Si elle fut suffisamment aimante (pas trop) au temps de son enfance, il pourra être un amant charmant. S’il fut le dernier de ses soucis, il pourra être un compagnon crampon… Nous tenterons ainsi de repérer l’influence de la mère dans les comportements amoureux et conjugaux du fils, une fois qu’il est devenu un homme. Nous verrons que la mère joue un rôle dans l’infidélité comme dans le manque d’appétence sexuelle, dans le refus de s’engager comme dans le fait de prendre sa femme pour une seconde mère… mais aussi dans le machisme qu’elle a pu créer chez son fils.

Pour comprendre ce qui se manifeste dans les relations actuelles du couple, nous reconstituerons les étapes
de la relation du fils avec sa mère de sa naissance à l’âge adulte, ce qui nous permettra d’associer les problèmes d’aujourd’hui à des étapes de l’enfance. Un sevrage qui s’est mal passé (on connaît le goût des hommes pour les seins !) ne donne pas les mêmes effets que la séduction d’une mère, ou son désintérêt pour son fils…

Et pour comprendre cette relation entre la mère du fils et le couple que celui-ci forme avec sa femme, il peut être utile de repérer dans quel contexte celle-ci se place : en ville en 2010, ce n’est pas comme à la campagne en 1950… Je commencerai par là.




PREMIÈRE PARTIE

LES NOUVELLES FIGURES SOCIALES DE L’HOMME ET DE LA FEMME







1

UNE SOCIÉTÉ SANS PÈRES

Être bru, être homme et fils de sa mère, être mère et belle-mère se situe dans l’air du temps ; c’est-à-dire correspond à des manières de faire, de sentir et de penser qui s’imposent à chacun sans qu’il s’en rende compte. Il en est ainsi dans les rapports entre générations et entre sexes, et dans la mutation qu’elles ont connue depuis quelques décennies. S’il fallait choisir un repère symbolique, on pourrait prendre celui de la chute du mur de Berlin, en 1989. Mais depuis longtemps déjà, au moins depuis 1968, flottait un vent de libéralisation qui venait droit des États-Unis. À partir de 1989, les choses sont claires : le libéralisme a triomphé, sa vision du monde imprègne les mentalités, au point de croire qu’il est dans la nature des choses d’être en concurrence perpétuelle ; naturel aussi de se prendre soi-même comme un simple moyen pour réaliser ses performances, ce qui implique de bien gérer son capital physique, esthétique, intellectuel, sexuel, social ; de considérer autrui également comme un moyen pour ses satisfactions personnelles…


La culture libérale contre la loi paternelle

Pour nos grands-parents, il était « interdit d’interdire  » ; aujourd’hui c’est plutôt « no limits » : rien ne doit venir contraindre l’expansion de notre moi, et de ses plaisirs. Nous sommes individualistes, comme on dit, nous plaçons comme premier et non négociable le droit de chacun à être et faire ce qu’il veut comme il veut. Mais, curieusement, cet égoïsme ne nous rend pas individuels, c’est-à-dire singuliers, mais plutôt grégaires. Nous cultivons une originalité de masse, cette standardisation permettant d’industrialiser notre satisfaction, pour le bénéfice de quelques-uns.

Être sans limites, cela veut dire que toute loi est une contrainte inacceptable. Nous n’intériorisons plus la loi. La question n’est plus « est-ce interdit ou pas ? » mais « est-ce que je peux ou pas ? », c’est-à-dire : est-ce que j’en ai la capacité, la puissance ? C’est dire que la dérégulation est notre mot d’ordre, valable pour notre intimité comme pour l’économie de marché. Les figures d’autorité sont déchues: il faut moins d’État, moins de profs, moins de père.

Et tant pis si l’absence d’une loi intériorisée conduit à développer les contraintes extérieures (puisque la liberté illimitée conduit au désordre et à l’insécurité, on le sait bien mais on ne veut pas le savoir). Taylor n’est pas mort, il a quitté les chaînes de montage des usines Ford pour gagner sinon la société entière (puissants exceptés) : on élabore des procédures, on contrôle, on évalue, on met en place des systèmes de punition et de récompense. Ces règles de fonctionnement nous sont données de l’extérieur, elles nous contraignent sans atteindre notre soif de liberté sans frein qui reste intacte en notre for intérieur.


Plus de loi, donc finie l’autorité! Fini le patriarcat! Les pères ne sont plus des pères, ils ne représentent plus la loi, la société ne les aide d’ailleurs plus à tenir ce rôle. Ce sont des hommes, comme vous et moi, nous sommes tous égaux; c’est-à-dire sans différences.

Dès lors, il faut devenir homme sans le secours ni le modèle d’un père à l’aise dans son rôle; sans le soutien de rituels sociaux. On le dit depuis les années 1960, il y a carence paternelle. Et la multiplication des familles unipersonnelles, en général composées de la mère et des enfants, ne fait que renforcer son absence.


L’absence de rite social pour devenir un homme

Dans les sociétés traditionnelles, qu’on appelle primitives, ou premières, les adolescents se devaient de traverser des épreuves au terme desquelles ils étaient reconnus comme devenus des hommes ; et des guerriers la plupart du temps. Ils devaient, par exemple, courir nus à travers un troupeau, participer à des combats de groupe ou bien sauter de la cime d’un arbre. Ce rite de passage, selon l’expression de Van Gennep1, comportait souvent des marquages corporels comme le tatouage, la circoncision. Ces rituels s’imposaient au garçon, mais aussi à ses parents, qui devaient reconnaître qu’il était devenu un homme. Pas question de protéger son « petit chéri », ou de dénier le fait qu’il avait grandi !

Dans nos sociétés, ces rituels ont disparu. Le dernier à avoir existé fut le service militaire (non pas en tant que tel, mais comme équivalent d’un rituel), dans lequel on retrouvait les trois temps du rite de passage décrits par Van Gennep : la séparation des parents et
du groupe social d’origine; la mise à l’écart pendant laquelle des personnes dotées d’une haute valeur symbolique transmettent un savoir (celui du guerrier) et des valeurs sociales (la discipline, le courage, la solidarité…); puis le retour au groupe d’origine. Les religions comportaient des rituels : la première communion pour les garçons et filles catholiques, la bar-mitsvah pour les garçons juifs marquent la fin de l’enfance. Mais leur charge symbolique s’est bien édulcorée.

On a voulu voir des rituels dans le premier rapport sexuel, l’épreuve du bac, ou le permis de conduire. Ce qui ne peut se soutenir car il y manque l’essentiel: la transmission de règles et de savoirs sociaux qui intègrent le garçon dans le groupe des hommes.

Les adolescents ne sont donc plus portés par le social pour être reconnus comme des hommes à part entière. On peut comprendre les conduites ordaliques2 comme une tentative pour les remplacer. Les conduites à risque, où l’on brave un danger (vitesse excessive, beuveries, sports extrêmes…), sont une manière pour les adolescents d’éprouver leur virilité. Mais là non plus il n’y a pas intervention symbolique d’un système social représenté par des sages (c’est-à-dire la génération précédente).


Quand la loi ne reconnaît plus le père

Ajoutons que la loi ne sait plus elle-même ce qu’est un parent, qu’elle confond avec le géniteur. Car il ne suffit pas d’avoir un lien biologique avec un enfant pour



1. Les Rites de passage, Dunod, 1909.


2. L’ordalie est une épreuve extrême qui a valeur de jugement. Au Moyen Âge, on pratiquait le « jugement de Dieu » pour attester d’une vérité. Par exemple, l’accusé devait plonger son bras dans de l’eau bouillante. S’il en ressortait indemne, Dieu avait certifié son innocence.
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