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Introduction
 Le genre et ses objets
Nous savons depuis la parution de l’ouvrage dirigé par Arjun Appadurai (1986), que les objets ont une vie sociale. The Social Life of Things, Commodities in Cultural Perspective a ainsi offert un au-delà aux études menées sur les objets, jusque-là marquées par un intérêt central pour les techniques de fabrication, l’invention et l’emprunt (Leroi-Gourhan, 1943 et 1945) qui dominaient depuis près d’un demi-siècle les recherches sur la culture matérielle. Celles-ci se sont donc depuis lors engagées dans une voie résolument culturelle, à partir de la notion de biographie sociale et culturelle des objets. L’ouvrage d’A. Appadurai a par ailleurs permis de poser les fondements d’une anthropologie de la globalisation. Jean Baudrillard (1968) déjà avait montré que les objets forment un système cohérent de signes bien avant que d’être inscrits dans la consommation. La contribution d’Igor Kopytoff (Appadurai, 1986) a montré ensuite que la portée sociale des objets ne saurait être réduite à une économie de leur valeur monétaire. La prise en compte de multiples pratiques de médiations ou de transferts, tout autant que celle de la perméabilité des espaces de représentation associés aux objets, sont essentielles à une intelligibilité des processus de marchandisation. Dès lors, les recherches menées sur la culture matérielle ont – depuis une vingtaine d’années – largement interrogé les usages sociaux des objets, en étudiant leurs diverses dimensions économique, religieuse, politique ou symbolique et non plus seulement les conditions physiques et techniques de leur fabrication.
L’analyse des enjeux symboliques et sociaux mobilisés par la culture matérielle occupe désormais une place importante en anthropologie, et plus particulièrement au sein de la tradition ethnologique française (Bromberger et Chevallier, 1999, p. 3). La focalisation sur les techniques et les savoir-faire en voie de disparition a ici longtemps participé à occulter les adaptations, les modifications et les innovations révélées par les techniques de fabrication des objets. Or, c’est précisément à la circulation de ceux-ci et à leurs métissages que Christian Bromberger et Denis Chevallier ont consacré un opus qui a fait date (ibid.) illustrant l’importance d’une attention accordée à la carrière – parfois très longue – des objets, pour paraphraser le titre de leur ouvrage. Par ailleurs, c’est aussi la mise en relation d’univers a priori éloignés, via les processus sous-jacents à la mondialisation, qui est questionnée en abordant le paradoxe d’une « planétarisation complémentaire à une inclination profonde pour le traditionnel, l’authentique, le patrimonial » (ibid., p. 12). La question novatrice demeure au final, celle des relations entre innovation et tradition, qui suggère que les objets ont des parcours, des trajectoires et des « carrières » qu’il convient de mettre en lumière et d’interroger pour en restituer la dimension véritablement syncrétique. En France, cette analyse a indubitablement ouvert la voie à une réinterrogation féconde de la culture matérielle jusqu’alors cantonnée à une vision parfois exclusivement locale, et trop souvent décontextualisée. Si notre collectif s’inscrit pleinement dans ces approches et ces renouveaux théoriques, ce sont bien les usages sociaux des objets – davantage que leurs processus de fabrication – qui nous intéressent au premier chef  1.
Notre réflexion a été motivée par le fait que le caractère sexué des objets, dans leurs usages sociaux, n’avait jamais été interrogé  2.
Cette interrogation – la vie sociale des objets est-elle sexuée ? – s’avère pourtant centrale pour comprendre le sens tout autant que la portée de l’usage social des objets. En effet, nous ne savons presque rien de la façon dont le genre participe à sexualiser les objets, de même que nous ignorons pratiquement tout de la façon dont l’objet genré (c’est-à-dire considéré comme un objet du féminin, ou du masculin) participe à la construction des identités sexuées. Notre ouvrage ouvre donc ici sur plusieurs pistes de réflexions fécondes.
Une première série de questions porte sur les liens qui unissent des catégories d’utilisateurs et des modalités d’utilisation permettant d’interroger la fabrique du genre, tout autant que les logiques de sexualisation de la culture matérielle. En d’autres termes, il s’agit de poser véritablement la question des attributs sexués des objets, lesquels passent par des façons de faire ou d’utiliser les choses : pratiques qui représentent autant d’efficaces vecteurs de sexualisation des individus. Les objets pourraient alors être considérés, dans cette perspective, comme de puissants supports de transferts qualitatifs.
Une seconde série de questions met en perspective les usages individuels et les usages collectifs. Il nous a paru important d’évaluer la part du biographique et du sociétal qui se faisait jour dans l’utilisation d’un objet. Chaque artefact nous semblait ainsi pouvoir être le support de véritables conflits normatifs, ou au contraire se révéler être un support efficace de conciliation entre des espaces normatifs antagonistes ; car c’est aussi ce que révèle l’individualisation des usages. Qu’en est-il alors respectivement du collectif et de l’intime, lorsqu’il s’agit de faire usage d’un objet « masculin » et/ou « féminin » ?
Mais la culture matérielle permet aussi d’explorer les rapports entre les genres de l’intérieur. Les objets permettent à cet égard de poser la question d’un au-delà de la dichotomie, tant il est vrai que la différence demeure distincte – ne serait-ce que d’un point de vue strictement logique – de la notion de hiérarchie. Les usages ouvrent ainsi sur une mise en question de la neutralité sexuelle, et obligent même à se demander ce qui peut ne pas être sexué ? Au-delà d’une guerre des sexes, l’usage des objets ne révèle-t-il pas plutôt les fondements sociaux de la mixité, à tout le moins une porosité consciente des genres, tant lesdits objets font place à la cohabitation ou à la conjonction des identités sexuées.
C’est à toutes ces questions que ce texte entend apporter un certain nombre de réponses. On y apprend ainsi, grâce aux contributions de Bjarne Rogan sur les collectionneurs, de Christian Bromberger sur l’usage des outils agraires en Iran, d’Anne Monjaret sur le vêtement masculin de travail, et de Roger Renaud sur les armes dans le monde amérindien, que les objets du masculin peinent à conserver leur efficacité d’opérateur du genre lorsqu’ils changent de mains.
On y découvre également au travers des contributions de Marie-Luce Gélard sur les objets usités durant le mariage en milieu saharien, d’Annabelle Vallard sur la jupe tubulaire au Laos, d’Anne Zazzo sur la lingerie féminine dans le monde occidental, d’Élisabeth Anstett sur l’uniforme de l’écolière soviétique ou de Baptiste Coulmont sur les gadgets érotiques, que les objets du féminin sont bien souvent une affaire d’hommes, et qu’ils sont aussi affaire d’identité communautaire, de hiérarchie sociale et d’idéologie.
Cet ouvrage renseigne enfin sur la porosité entre les genres, tant il apparaît qu’une perception du rapport masculin-féminin en termes de dichotomie ne suffit pas à rendre compte de la variété et de la complexité des usages de certains objets. On apprend ainsi grâce aux contributions de Martine Segalen sur la cuillère, de Béatrice Lecestre-Rollier sur les ustensiles du quotidien au Maroc, de Tatianna Benfoughal sur la vannerie saharienne et de Federica Tamarozzi sur les jouets culinaires italiens, que la culture matérielle peut favoriser une grande perméabilité des rôles sexués à travers des usages qui encouragent ici la mixité, ailleurs la complémentarité, ou encore le partage des tâches et des rôles.
Cet ouvrage rassemble ainsi les contributions d’anthropologues, de sociologues et de conservateurs de musées, qui en s’appuyant sur l’étude d’un ou d’une série d’objets (outils, vêtements, bijoux, ustensiles), examinent comment et dans quelle mesure ces artefacts participent à la construction unique ou plurielle des identités sexuées. Cet ouvrage invite à cet égard à l’exploration des multiples interactions entre culture matérielle et construction du genre, extrêmement diverses dans les configurations sociales et économiques contemporaines, mais toujours directement mises en lumière par la fabrication et l’usage d’objets emblématiques.
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1. Notre travail offre ainsi un contrepoint à un questionnement plus volontiers technologique engagé ailleurs et notamment dans certains musées (et qui, de fait, n’apparaît pas dans cet ouvrage), en orientant l’analyse des contributions présentées ici vers des interrogations laissées en marge par les processus muséographiques.
2. Ce constat est en soi déjà assez paradoxal si l’on songe à la façon dont s’est déployé le champ des Gender Studies depuis les années 1970.


Partie I
Masculin ?
Où l’on apprend que les objets du masculin peinent à conserver leur efficacité d’opérateur du genre lorsqu’ils changent de mains
Existe-t-il des objets masculins ? En s’attachant à la destinée, parfois longue et surprenante, de séries d’objets constituées en collections en Europe, Bjarne Rogan nous montre que le caractère sexué d’un artefact est souvent affaire d’assemblage et de mise en scène, autant que d’identification à son propriétaire. Prolongeant cette réflexion sur la mise en scène sociale des objets, et s’intéressant à l’usage qui est fait d’outils agraires en Iran, Christian Bromberger illustre que l’identité genrée d’un objet s’entend aussi en regard d’un ensemble de pratiques et de techniques qui reposent sur une division sexuée des tâches et des espaces, bien plus que sur l’assignation exclusive de tel ou tel instrument. Étudiant le sort fait à un vêtement réputé masculin, et montrant que sa capacité à construire des identités professionnelles sexuées pouvait être défiée ou même radicalement inversée dans divers contextes occidentaux, Anne Monjaret souligne, elle aussi, l’importance des mises en scène d’objets pour une assignation efficace des identités de genre. Revenant sur les usages sexués de la culture matérielle des sociétés amérindiennes, Roger Renaud nous rappelle que chaque objet s’insère dans une économie générale de signes qui réfère à la matrice symbolique de chaque société, et qu’il ne saurait donc être totalement isolé des autres. La mise en scène ou en patrimoine des objets du masculin revêtirait, à cet égard, un caractère plus démonstratif que véritablement opératoire. Et l’on comprend alors pourquoi les objets du masculin peinent à conserver leur efficacité d’opérateur du genre lorsqu’ils changent de mains.


1
Objets de collection et modes de collectionner. À propos de la sexualisation des objets
Bjarne Rogan
Force est de constater que la culture matérielle est sexuée. Il y a des objets censés être masculins, tels que la pipe ou la montre gousset. Il y en a d’autres qui sont perçus comme féminins, tels que l’éventail ou la nappe en dentelle. Et il y a bon nombre d’objets qui sont perçus comme neutres, mais qui assez souvent ne le sont pas. Que dire ainsi du tire-bouchon, du livre, du timbre-poste ou de la carte postale ?
Ce ne sont pas les objets en soi ou leur nature qui sont sexués. Le genre demeure en effet un attribut que leur imposent les pratiques humaines. Cette attribution du genre est en relation étroite avec les rôles des objets ou leurs fonctions dans la vie sociale et professionnelle des utilisateurs ou propriétaires. Il s’agit notamment de la manière dont l’objet s’intègre dans la biographie culturelle d’homme ou de femme. À un autre niveau, différents mécanismes peuvent jouer comme : des conceptions esthétiques, la forme de l’objet, les matériaux, sa valeur pécuniaire, etc. Le genre est ainsi souvent inscrit dans l’objet dès sa production.
Collections et collectionner comme champ d’étude

La recherche qui croise les questions du genre et de la culture matérielle est modeste en volume. Pourtant deux champs d’étude ressortent comme plus cultivés que les autres. L’un est la technologie ; il existe ainsi une littérature assez riche sur les relations des deux sexes aux objets comme l’ordinateur, la voiture, la technologie de cuisine, etc. Une hypothèse générale pose que les objets techniques sont très souvent gendered by design, c’est-à-dire que les artefacts techniques sont conçus pour incarner des traits sexués dès la phase de production, des traits dont les consommateurs, et même les producteurs sont souvent inconscients. D’un point de vue féministe, cette perspective invite aux analyses d’influence et de pouvoir dans la société (Berg et Lie, 1995 ; Bijker et Law, 1992 ; Cockburn et Ormrod, 1993 ; Cowan, 1985 ; Oudshoorn et al., 2002).
L’autre champ d’étude, qui est loin d’être surexploité, est l’étude des collections et des collectionneurs (Belk, 1995 ; Pearce, 1995 et 1998 ; Rogan, 1999a, 1999b et 2001b ; Van der Grijp, 2007). Dans les pays occidentaux, collectionner est en effet une activité très répandue. Parmi les préadolescents (8 à 12 ans) la quasi-totalité collectionne, et dans la population adulte près d’un tiers s’avouent collectionneurs, au moins dans une période de leur vie (Belk, 1995 ; Pearce, 1995 ; Attali, 1989).
Une idée populaire et bien répandue, veut que le fait de collectionner soit une pratique masculine. Il existe depuis longtemps une représentation du collectionneur en tant qu’homme passionné, voire maniaque, tel que l’on en rencontre aussi dans les romans, depuis le Cousin Pons d'Honoré de Balzac (1847) jusqu’à Kemal dans Le Musée de l’innocence (2008) du lauréat du prix Nobel Orhan Pamuk. Sans oublier les hommes collectionneurs de livres chez Elias Canetti, Stephan Zweig et Walter Benjamin, Gustave Flaubert et Émile Nodier, et beaucoup d’autres. Et qui a fait connaissance du collectionneur d’antiquités Hamilton dans The Volcano Lover : a Romance (1992) par Susan Sontag, sera plein d’idées sur la folie du collectionneur mâle. Une bonne partie de cette littérature explore les similitudes de la pratique de collectionner et de l’érotisme mâle, comme on le rencontre souvent dans le discours populaire (Rogan, 1996a). À quelques rares exceptions près, ni le discours populaire ni la littérature ne présentent de collectionneuses.
Pourtant il existe bien des objets de collection masculins et féminins, et de plus un mode masculin et un mode féminin de collectionner, classer et exposer les objets. Ainsi, femme et homme collectionnent souvent des objets différents, mais quand ils collectionnent le même type d’objets, elle et lui le font assez souvent de manières distinctes. L’une est universellement acceptée et l’autre souvent négligée, bien que ces deux modes s’entrecroisent de plus en plus facilement. Un regard empirique montre en effet que les femmes ne sont pas moins nombreuses que les hommes à collectionner. Tout dépend, in fine, de la définition qui est donnée au fait de collectionner.
Les études sur le genre et la culture matérielle sont presque toujours tenues dans une perspective synchronique, même si quelques-unes incluent des aperçus historiques. Une étude synchronique court par définition le risque d’ignorer le développement, et par conséquent, des données qui auraient pu compléter l’analyse. Rares donc sont les études qui comportent une analyse diachronique (Rogan, 1999a, 1999b et 2001b). C’est pourtant cette perspective qui sera poursuivie dans notre texte.
Par la suite, je ferai un tour d’horizon des objets de collection apparemment les plus sexués, pour arriver à l’objet de collection le plus répandu au monde – l’objet postal. Dans le monde occidental ces objets représentent le passe-temps, quelquefois la passion, de centaines de millions de personnes. Je vais suivre la collection d’objets postaux à travers l’histoire, en me référant à une étude longitudinale et comparative (Rogan, 2001a et 2001b), et terminer par une discussion sur deux modes de collectionner.
Un monde de collectionneurs divisé

Pour beaucoup d’associations de collectionneurs, qui existent en grand nombre depuis la fin du XIXe siècle, il existe des listes de membres. En plus, quelques collectionneurs ont inventorié les collections de leur terrain ou de leur région, tel un Émile Perrier qui publie en 1897 le recueil Les Bibliophiles et les collectionneurs provençaux anciens et modernes. Pour l’arrondissement de Marseille il énumère les collectionneurs bibliophiles et d’ex-libris, de tableaux, de dessins, de gravures, de monnaies et de médailles, d’antiquités et d’objets d’art, d’autographes, et d’objets d’histoire naturelle. Le nombre total est de 293 collectionneurs, dont 3 femmes, c’est-à-dire 1 %.
Bien que E. Perrier proclame vouloir dresser un inventaire exhaustif, son opinion biaisée ressort déjà dans la préface. Il n’accepte que « des bibliophiles [et des collectionneurs] dans la véritable acception du terme » et il refuse d’inclure « ces prétendus curieux [qui] ne parviennent pas à donner à de telles réunions d’objets un semblant d’utilité ou d’intérêt ». Il a de quoi dire sur l’usage trop « élastique » de bibliophile et de collectionneur. Ses collectionneurs choisis sont « ces hommes de goût, dont les richesses ont constitué le noyau de nos musées et de nos bibliothèques ». Les trois femmes parmi les trois cents hommes trouvés dignes du titre de collectionneur sont des dames nobles qui collectionnent des livres à la manière des hommes, et qui ont des bibliothèques dites « importantes » et des ex-libris.
Une définition moins rigoureuse aurait fait place à d’autres types de collections, qui dans les yeux de Perrier étaient « des futilités et des excentricités ». Déjà, cinquante ans auparavant, H. de Balzac avait écrit : « Que ne collectionne-t-on pas aujourd’hui ! On fait collection de boutons, de pommeaux de cannes, d’éventails, de pamphlets politiques, de papiers timbrés [...] On va jusqu’à collectionner des affiches » (Uzanne, 1891 : 195).
Le déséquilibre hommes/femmes dépend donc déjà du pouvoir de définir la collection. Dans les annuaires de membres des clubs de collectionneurs, le taux de collectionneuses monte lentement après l’époque de Perrier. Le nombre de femmes s’élève de 3 à 5 % au début du XXe siècle, jusque de 20 à 40 % vers le milieu du siècle (Rogan, 1999a). Mais ces chiffres ne sont valables que pour les associations générales, ouvertes aux collectionneurs de tout type d’objet. L’association nationale des collectionneurs en Suède, établie en 1941, en offre un bon exemple ; les femmes comptent pour un tiers des membres presque dès le début. Pourtant une analyse plus fine montre qu’au sein de ces associations générales, on peut observer des différences. Les femmes tendent à collectionner des objets associés au foyer, comme de la céramique, de l’étain, des figurines, de la verrerie, etc., et des objets peu chers comme des serviettes de table, des étiquettes, du papier d’orange et des collants… – des « futilités », comme l’aurait dit Perrier (1897).
Ces différences, qui nous invitent à parler des objets sexués, sont encore plus faciles à voir si l’on observe les clubs spécialisés. Il y a les clubs des figurines d’animaux de toutes sortes, où règnent les femmes ; les anges aussi sont leur domaine. Dans l’association américaine des collectionneurs d’anges (figurines, images) 97 % des 3 000 membres sont d’après l’annuaire, des femmes.
Mais pourquoi la grande majorité des collectionneurs de tire-bouchons sont-ils des hommes ? En fait, on ne trouve pas (en 1999) une seule femme, ni parmi les membres du club norvégien, ni du club scandinave, ni de l’association internationale. Il en va à peu près de même pour les armes, les télécartes, etc. Parmi les trois mille membres de l’Union norvégienne du couteau, il n’y a que 2 % de femmes.
Dans l’association norvégienne de numismatique, le taux de femmes ne s’élève qu’à 1 %. Ce sont probablement les femmes qui contribuent le plus aux bibliothèques des foyers. Mais ce n’est qu’après soixante-dix ans d’existence que le Club norvégien des bibliophiles vient d’élire, récemment et pour la première fois, une femme parmi ses membres.
Beaucoup de ces petits mystères se résolvent si l’on tient compte de la définition de collectionner, du mode de collectionner et du genre attribué aux objets. Mais jetons d’abord un coup d’œil sur un objet apparemment neutre, l’objet postal, pour montrer comment l’objet manié peut être malléable du point de vue du genre.
Une héritière désintéressée

Il y a une dizaine d’années, j’ai interrogé Mme X., une femme française née en 1918 et veuve depuis sept ans. « Toute sa vie » elle avait collectionné des faïences, des salières, etc. des objets féminins et des collections qui, à mes yeux, ne présentaient aucune systématique évidente. Elle collectionnait des cartes postales avec des motifs des trois départements français où elle avait vécu, et des cartes présentant des motifs de violette. À sa mort, son mari laissa une grande collection de timbres-poste que personne dans la famille ne voulut reprendre.
La collection du mari était classée selon les règles philatéliques les plus strictes prescrites par Yvert et Tellier, un catalogue qui systématise tous les timbres du monde, avec leurs variantes principales. Le timbre-poste se prête parfaitement à la collection taxonomique dans le temps et l’espace – en chronologie, en séries, et en variantes, que ce soit en couleurs, en tirage, en perforation, en filigrane, en oblitération.
Longtemps Mme X. laisse la collection comme elle est, sans s’y intéresser. Mais quelques années plus tard, elle commence à réorganiser la collection en fonction des motifs. Elle prend quelques timbres d’une série, et quelques-uns d’une autre, elles mélangent les séries, les timbres vieux et récents, français et étrangers, pour en créer des images composées qu’elle monte sur des tableaux. Elle ajoute une carte postale ou une image et elle orne les tableaux avec des cadres, des rideaux, etc. Bref, elle en fait des petites œuvres d’art populaire, en focalisant sur des thèmes – comme le cinéma français, la Résistance, la vie du général de Gaulle, la chanson française, etc.
Le montage sur la vie du général de Gaulle peut servir d’exemple : au centre une carte postale montrant la croix de Lorraine, entourée de timbres français et étrangers, montrant C. de Gaulle – comme jeune Saint-Cyrien, à travers la guerre, avec divers hommes d’État, jusqu’à sa vie familiale à Colombey-les-Deux-Églises.
Bref, même collection et mêmes objets, mais des modes de classification totalement différents. La créativité et l’esthétique remplacent la taxonomie. Un jeu très réglé est remplacé par un jeu beaucoup plus libre. Est-ce que cette transformation est arbitraire ? Ou sommes-nous face à une différence systématique des relations entre femmes, hommes et objets ? Pour répondre à ces questions, je vais poursuivre en analysant la collecte des objets postaux à travers le temps.
Un drame en quatre actes
1er acte : La collecte de timbres-poste et le passage d’une dominance féminine à la dominance mâle (1840 – milieu du XXe siècle)


Le premier timbre-poste, émis en Angleterre en 1840, a déclenché une manie d’accumulation. Les femmes les ont amassés par milliers, souvent pour des fins de décoration. Quelques-unes les ont collés sur des paravents ou des plateaux, d’autres en ont tapissé les murs, d’autres encore en ont fait des collages. Dans les journaux, on pouvait lire des commentaires satiriques sur les silly female collectors.
Dans les années 1850 les émissions deviennent plus nombreuses. Le but du collectionneur est d’avoir autant d’exemplaires différents que possible. L’attraction de l’objet réside dans le motif ; les imperfections ne comptent pas et les timbres sont collés dans des livres ou des albums. Le terme timbromanie est lancé. Les femmes sont toujours en majorité parmi les collectionneurs.
Dès les années 1860 une nouvelle élite de collectionneurs insiste sur la qualité, le bon état et une sélection rigoureuse. Le regard du collectionneur découvre la vaste gamme de variantes – en nuances de couleurs, en dentelure, en filigrane. La nouvelle approche exige la spécialisation et le terme « philatélie » est forgé.
Les nouveaux spécialistes proclament la classification comme le principe de base. L’échange de l’information devient important et un grand nombre de revues philatéliques voient le jour, ainsi que des clubs et des sociétés. Vers la fin des années 1870, commence l’ère des thèses érudites en philatélie. Le mot d’ordre est « la philatélie scientifique et intellectuelle ». Le passage de la collecte à la philatélie et l’institutionnalisation de ce passe-temps dévoilent deux faits : les sources deviennent très riches, mais les femmes de cet univers disparaissent de plus en plus.
Autour de 1900 a lieu un deuxième changement paradigmatique de la philatélie. Il s’agit d’un déplacement de l’intérêt du timbre-poste à son contexte. Les collections deviennent des documents d’histoire postale, pour l’étude et la reconstruction du procès entier de l’émission d’un timbre, depuis le premier dessin de l’artiste jusqu’au timbre oblitéré sur une enveloppe. Cette documentation doit être rassemblée dans des albums annotés. On y introduit la critique et la génétique des sources de l’historien. Et on peut entendre le sobriquet péjoratif de « philatélie de chiure de mouches ».
Le résultat est un corpus énorme de littérature philatélique – des manuels, des catalogues, des revues, des monographies et des dissertations spécialisées. Les philatélistes se voulaient des chercheurs. Ils dépréciaient les simples « collectionneurs de timbres » et en parlaient avec condescendance. Les standards scientifiques invoqués et leur rhétorique étaient du type taxonomistes et positivistes, comparatifs et historiques.
Les femmes n’ont pas pris part à cette approche dite « scientifique ». Elles ne sont plus guère visibles dans les sources, d’ailleurs énormément riches, de l’histoire de la philatélie. Un seul exemple suffira : dans l’annuaire des philatélistes en Suède, qui a été publié en 1943 sous le titre symptomatique La Philatélie et ses hommes, les rédacteurs ont trouvé dignes d’y faire apparaître 1 900 personnes, dont 31 femmes soit 1,6 %.
2e acte : La collecte de cartes postales et la répétition de l’histoire (1890-1920)

Une nouvelle « collectionnite » – des cartes postales en couleur –, a balayé le monde occidental vers 1900. L’Europe s’est noyée sous des quantités énormes de cartes postales (Rogan, 2005). Le collectionneur ordinaire avait à nouveau accès à un nouvel « objet-image », omniprésent et pas cher. Et encore une fois, l’attraction principale était le motif. Dans un premier temps, collectionner des cartes postales était un passe-temps de jeune fille et de femme. Une association internationale de collectionneuses a été établie en 1900 à Paris (Carline, 1972, p. 67). Des concours ont été arrangés, et presque sans exception les vainqueurs étaient des femmes. Et elles ont, à nouveau, utilisé leurs collections pour orner, pour tapisser des placards, des murs, etc.
Autour de 1905, le début de la période qualifiée d’âge d’or des cartes postales, les hommes réinvestissent la scène et reprennent leur hégémonie – en tout cas au sein des associations et dans les revues qui représentent nos sources principales. Dans les revues, les spécialistes (mâles) accusent la manière (féminine) de collectionner un peu de tout et à remplir les albums au hasard. Le nouveau collectionneur (mâle) prône la spécialisation, une sélection intelligente, et des albums annotés. Dans les albums des femmes les objets de collection se mêlent aux souvenirs – d’amis, de famille, de voyages (Rogan, 2005).
Le bref âge d’or des cartes postales en couleur, qui se termine avec la Grande Guerre, illustre parfaitement les tendances observées pendant un siècle de collecte de timbres-poste : de l’entassement et la décoration à la collection spécialisée et l’approche « scientifique ». Et parallèlement à cette institutionnalisation d’un passe-temps, un glissement d’une dominance féminine vers une dominance mâle.
3e acte : Une autre histoire : la collecte thématique (env. 1930-2000)

Retournons aux timbres-poste. La majorité des collectionneurs n’a pas toujours suivi l’élite philatéliste et ses aspirations scientifiques. Quelquefois ce sont eux – ou elles – qui ont forcé les philatélistes à changer de cap. Ainsi, la philatélie est divisée en plusieurs branches, dont une – la thématique – a dépassé la philatélie classique en nombre d’acteurs. Cette « voie d’écart » a pourtant dû lutter pour la reconnaissance.
Parce que, pendant longtemps, la collection thématique n’a compté ni comme philatélie, ni comme histoire postale, les sources pour cerner les collectionneurs sont maigres. Nous savons pourtant que dans les années 1930-1940 paraissent çà et là des collections de motifs religieux et de saints, ainsi que de personnages illustres, d’animaux, de bébés et d’enfants, de chemins de fer, d’arbres, de l’industrie, de fruits, de légumes, de plantes, d’avions, de montgolfières, d’oiseaux, de sport, de littérature, de montagnes, de guerres, d’expéditions, et de drapeaux (Kehr, 1947, p. 58-60). Tout porte à croire que ce sont les femmes qui ont commencé et qui ont été les plus nombreuses. Et nous pouvons soupçonner une claire répartition entre ceux (celles) qui collectionnent des motifs de saints et de bébés et ceux qui collectionnent des motifs d’avions et de guerres…
La collecte thématique a finalement été introduite comme classe de concours en 1950. Aujourd’hui c’est le mode de collectionner le plus répandu parmi les nouveaux arrivés, et c’est le mode favori parmi les femmes.
Les premières collections thématiques n’étaient pas plus que des classements de timbres-poste avec un thème commun. Quand les cercles philatéliques ont dû accepter, à contrecœur, ce nouveau mode, ce fut aux conditions d’une régulation ferme : des classes formelles et strictement réglées d’après motifs ont été établies. En 1988, les règles des concours internationaux exigent que le principe d’exposition dans les classes thématiques soit ou la synthèse d’un thème ou l’analyse d’une institution, d’un événement, etc. Les mots clefs sont recherche, logique, synthèse, analyse. La collecte thématique a donc été profondément disciplinée, avec pour résultat une très faible participation féminine à ce niveau « scientifique ». La dominance féminine a encore une fois dû céder à la dominance mâle.
Mais l’histoire se répète. Las(ses) de la « terreur » des règles et des régulations, plusieurs acteurs/actrices ont ouvert de nouvelles « voies d’écart », introduites lors d’expositions internationales à la fin des années 1990 comme autant de classes expérimentales, où presque tout genre d’objet postal est permis. Il semble difficile d’imaginer que la philatélie classique accède à nouveau à une position dominante au sein de ce champ.
4e acte : Collectionner en l’an 2000

La collecte de timbres-poste et la philatélie représentent somme toute une structure internationale de concours et de compétitions, un marché mondial, et un réseau d’organisations développé. Ce dernier comprend cinq organisations mondiales, sous le parapluie WADP, the World Association for the Development of Philately.
La raison d’être de la WADP, établie en 1997, est l’inquiétude due à la perte d’intérêt constatée pour les timbres, surtout parmi les jeunes. Le marché du timbre est une industrie mondiale avec un chiffre d’affaires annuel (en 2000) d’environ dix milliards de dollars. Les innovations dans ce champ sont en relation étroite avec les problèmes de recrutement et les intérêts commerciaux. Le marché a été analysé par la WADP (1999). Les enquêtes indiquent que dans les économies occidentales modernes, le taux de la population qui collectionne des timbres dans une période de sa vie s’approche des 25 %. Mais ce taux moyen masque la structure pyramidale et le partage inégal du terrain entre les deux sexes.
Le ratio entre collectionneurs ordinaires et philatélistes organisés (membre d’une société) est d’environ 100 pour 1. Le ratio entre collectionneurs ordinaires et philatélistes de compétition est environ de 5 000 pour 1. Il y a donc une forte hiérarchie à l’intérieur du champ. Le sex-ratio est révélateur de l’état des choses. La proportion des femmes dans la population qui collectionne des timbres est faiblement inférieure à celle des hommes (15 % contre 22 % en Norvège en 1990). Les taux sont donc relativement égaux pour les collectionneurs ordinaires, tandis que les femmes n’arrivent pas à (ou ne veulent pas) rejoindre l’élite de la philatélie organisée.
Les rideaux de notre petit drame tombés, nous pouvons constater que la collecte des objets postaux est un terrain assez vaste pour être analysé comme un champ social autonome (Rogan, 2001a). Il y a eu, au cours de ces cent cinquante ans, des acteurs qui ont été en concurrence pour acquérir des positions, susciter des débats académiques, et générer des luttes symboliques entre philatélistes et collectionneurs. Au cœur de ces enjeux, les deux sexes ont souvent occupé des positions opposées.
Mode masculin et mode féminin

Notre point de départ a été Mme X. qui avait détourné la collection philatélique, héritée de son mari, en une collection thématique. Ce que nous venons d’évoquer montre que son acte s’insère dans une longue tradition. Cela souligne également que ce n’est pas l’objet en soi qui est sexué, mais que ses « attributs » lui viennent de pratiques sociales elles-mêmes sexuées. Attardons-nous pour finir sur ces pratiques, en retournant au cadre plus large, celui du classer et du collectionner en général.
Nous classons toujours les objets matériels qui nous entourent, comme nous classons les éléments immatériels – les sons, les mots, les phrases, les idées, les souvenirs, les expériences. Il y a des manières dites primitives de classer (par ex. le totémisme), comme il y a des manières populaires (le sujet des ethnosciences) et des manières scientifiques. Avec l’arrivée de l’histoire naturelle moderne, introduite par le suédois Carl von Linné au XVIIIe siècle, la systématique scientifique appliquée d’abord à la biologie, s’est répandue peu à peu aux autres sciences. C’est surtout dans la seconde moitié du XIXe siècle que les sciences humaines et sociales ont adapté les idées taxonomiques. Avec l’évolutionnisme comme paradigme scientifique, l’ethnographie s’empare de la taxonomie pour créer des typologies. Il en sera de même pour le paradigme suivant, le diffusionnisme, positiviste et comparatiste lui aussi. D’autres disciplines voisines s’y adaptent, partiellement ou entièrement ; l’archéologie a ajouté le système des trois périodes (pierre, bronze, fer), tandis que l’histoire de l’art s’est basée sur des catégories de style.
Aucune science, dure ou humaine, n’est concevable sans un système de classification. Il en est de même pour toute collection, quels que soient les objets qui la constituent. Toute collection est constituée d’un nombre infini d’éléments, qui entrent en relation l’un avec l’autre pour répondre à une logique quelle qu'elle soit, une logique classificatoire. Les objets sont classés, et la classification est le résultat de l’imagination et de la créativité du collectionneur ou des idées de la société contemporaine. Mais une fois acceptés, les principes de classification montrent en même temps la direction à prendre pour la collecte.
Tout spécimen relevant de la nature ou de la culture peut en principe être organisé en catégories par les collectionneurs, comme le font les chercheurs des musées et d’autres institutions académiques. Mais le timbre-poste est un objet qui se prête mieux que beaucoup d’autres à la systématisation en séries et en variantes. Qui plus est, l’ouverture de ce champ a été concomitante de l’extension de la taxonomie comme méthode classificatoire dans les sciences humaines. Rien d’étonnants donc à ce que le rédacteur d’une revue pour les collectionneurs s’exclame en 1908 : « De tous les passe-temps, le plus scientifique est celui des timbres-poste   . » L’idéal était celui du collectionneur devenant spécialiste dans son champ de collection en suivant le modèle scientifique, comme en témoigne un collectionneur d’outils traditionnels :
J’aime l’idée des variantes. Prenons par exemple une faux – même si moi, je ne les collectionne pas. C’est bien d’avoir un beau manche d’une faux, sculptée et décorée, et de savoir de quelle ferme elle provient. Mais il est beaucoup plus amusant d’en avoir une centaine. Alors tu peux étudier les variations à l’intérieur de cette petite catégorie d’objets et voir comment ils ont changé dans le temps et l’espace.
(M. M., né en 1943)

Le mode taxonomique de classer et de penser était censé renforcer la concentration, la précision et la pensée logique. Les parents des XIXe et XXe siècles encourageaient leurs enfants – et surtout les garçons – à collectionner des timbres-poste et des objets d’histoire naturelle. Collectionner est vite devenu le synonyme de « collectionner de manière sérielle ou taxonomique ». Citons une réflexion formulée par une femme suédoise en 1925, dans un journal pour les mères de famille   :
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