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INTRODUCTION GÉNÉRALE


L’Eglise est « l’assemblée […] de tous ceux qui vivent dans la vraie foi, l’espérance
                  et l’amour véritables, de sorte que l’essence de la chrétienté, sa vie et sa nature
                  intrinsèque ne sont pas celles d’une assemblée des corps, mais d’une assemblée des
                  cœurs dans une seule foi »(1). Cette définition donnée dans La papauté de Rome (1520), qui fait de l’Eglise une réalité spirituelle et permet ainsi à Luther de
                  contester toute prétention du pape à en être le chef, ne constitue pas le dernier
                  mot du Réformateur en matière d’ecclésiologie. 
               

Les deux traités que nous avons choisi de traduire et de commenter, et qui sont inédits
                  en français, ont été publiés à vingt ans d’intervalle. Ils témoignent des évolutions
                  de Luther en même temps que des principaux enjeux de sa controverse avec l’Eglise
                  traditionnelle. Au printemps de 1521, la Réfutation latine dirigée contre Jacques Latomus, théologien de Louvain, résume en quelque sorte
                  les débats qui ont mené progressivement Luther de la critique des pouvoirs attribués
                  aux indulgences (1517) à la remise en question de la papauté (1520) – et, partant,
                  de l’Eglise traditionnelle : le pape et son Eglise se placent au-dessus de la Parole
                  de Dieu, qu’ils interprètent à leur gré, au lieu de se soumettre à elle et de la prendre
                  pour guide ; alors que la Parole est claire – c’est là un leitmotiv dans tout le traité
                  de Luther, lequel reprendra ce thème en 1525, dans son débat avec Erasme –, Latomus
                  et les scolastiques veulent la tenir pour remplie d’obscurités, ce qui leur permet
                  de l’interpréter à leur guise. En 1541, l’écrit allemand Contre Jean le Pitre, contemporain des derniers dialogues politico-religieux (et de leur échec) avant
                  le Concile de Trente, scelle l’opposition entre deux Eglises, telles que les dépeint
                  le Réformateur : la fausse Eglise, prostituée du Diable et infidèle à l’Eglise ancienne,
                  dont elle a perverti les enseignements et dénaturé les sacrements ; l’Eglise véritable,
                  héritière des préceptes du Christ et des apôtres, fidèle à l’Eglise ancienne même
                  si sa vie reste loin d’être exemplaire.
               

Si le front polémique est le même, le ton et le style de ces écrits varient. En 1521,
                  c’est encore avec les humanistes que Luther combat Latomus et la théologie scolastique.
                  Dans la Réfutation, rédigée dans la langue des érudits, Luther attaque ainsi son adversaire sur le terrain
                  de l’érudition et de la méthode exégétique. Volontiers dialecticien, il invoque les
                  sources rhétoriques remises à l’honneur par l’humanisme pour convaincre ses lecteurs
                  que les argumentations de Latomus reposent sur des abus logiques ou rhétoriques justifiant
                  de qualifier les théologiens scolastiques de « sophistes ». Vingt ans plus tard, en
                  1541, c’est dans la langue vernaculaire que Luther sonne la charge contre le duc Henri
                  de Brunswick-Wolfenbüttel. Il ne s’adresse plus aux érudits mais à un large public de lecteurs
                  qu’il veut convaincre de l’inanité des attaques de celui qui était devenu l’un des
                  adversaires les plus coriaces de la Réforme en Allemagne et qui, quelques années plus
                  tard, allait fournir à l’empereur Charles Quint le prétexte pour déclencher la guerre
                  de Smalkalde. Aussi est-ce à une attaque sans pitié que nous assistons. Luther fait
                  feu de tout bois pour déconsidérer son adversaire, ne reculant devant aucune rudesse
                  de langage pour dépeindre et dénoncer la vie déréglée et les menées politiques et
                  militaires du duc Henri.
               

Par-delà les différences d’accents entre les deux écrits, dues à la fois à leurs destinataires
                  et à leur contexte de rédaction, on est frappé par certaines permanences.
               

Ainsi, en 1541 comme en 1521, Luther affirme que l’Eglise est le lieu où l’on enseigne
                  des « choses certaines », fondées sur l’Ecriture. Perfectible quant à la vie de ses
                  fidèles, la véritable Eglise est irréprochable dans sa prédication, car son message
                  ne lui vient pas d’elle-même, mais il lui est confié par Dieu. Peu après la diète
                  de Worms comme quelques années avant sa mort, Luther insiste sur l’idée que la tâche
                  de la théologie, menée en Eglise, est d’offrir aux fidèles un message ferme, propre
                  à les orienter et à les réconforter. Après avoir abattu, dans les 95 Thèses (1517), les assurances fallacieuses données par la prédication des indulgences, Luther
                  n’a eu de cesse de proposer aux auditeurs de ses sermons et aux lecteurs de ses nombreux
                  traités d’authentiques sécurités fondées sur le salut en Jésus-Christ. Ne faudrait-il
                  pas s’en souvenir, à une époque où les Eglises protestantes peinent à définir tant
                  la tâche de la théologie que la nature du discours théologique ?
               

Les deux traités sont marqués également par la polémique, dans laquelle Luther met
                  toute sa passion : pour lui, il ne s’agit pas seulement de controverses d’école, mais
                  ce n’est rien moins que le salut qui est en jeu. En 1521 comme en 1541, le Réformateur
                  introduit même dans son traité la figure inquiétante de l’Antichrist : dans le premier
                  cas, il s’agit du pape, qui place ses lois humaines au-dessus des préceptes de la
                  Bible ; dans le second, le Réformateur vise en premier lieu Henri de Wolfenbüttel,
                  serviteur de Satan, puis, derrière lui, à nouveau le Souverain Pontife, dont l’Eglise
                  a introduit de coupables nouveautés par rapport à l’Eglise ancienne. Toutefois, si
                  la polémique est vive dans le traité Contre Latomus (1521), elle prend des accents parfois insupportables dans Contre Jean le Pitre (1541), lorsque, çà et là, l’injure l’emporte sur toute forme de débat.
               

*
* *
               

En publiant ces deux écrits de controverse, nous n’avons nullement l’intention de
                  raviver de vieilles querelles : nous mesurons au contraire, avec reconnaissance, tout
                  le chemin parcouru depuis l’époque de Luther, en particulier grâce aux dialogues œcuméniques,
                  dans la seconde moitié du XXe siècle, entre les Eglises luthériennes et l’Eglise catholique romaine. Nous restons
                  aussi conscient des différences – elles n’apparaissent certes plus comme séparatrices
                  – dans le domaine de l’herméneutique biblique, de la conception du péché et du rôle
                  de l’être humain dans le salut, ou encore de la manière dont les différentes traditions chrétiennes comprennent l’Eglise et les ministères. Nous
                  ne pouvons plus reprendre, telles quelles, les réponses que Luther a données à ses
                  contemporains ; cependant, il nous faut entendre, y compris derrière ses affirmations
                  les plus tranchées, les enjeux signalés avec force et précision par le Réformateur.
               

*
* *
               

Au moment de livrer ce texte à l’impression, nous pensons avec émotion et reconnaissance
                  à notre maître et ami Albert Greiner († 2013) ainsi qu’à notre collègue Georges Lagarrigue
                  († 2014), qui ont tant fait pour la diffusion, en France, des œuvres de Martin Luther.
               



Matthieu Arnold

Strasbourg, novembre 2014


Note

(1) WA 6, 292s.
               








ABRÉVIATIONS
            


Abréviations bibliques

Nous avons harmonisé les références dans le texte, en les mettant toutes en entier.
                  Les références bibliques ne sont abrégées que dans les notes, selon la notation dite
                  internationale, en usage dans cette collection.
               

Grandes collections modernes

Leur sigle est suivi, selon les cas, du numéro du livre (ou tome), de la page (ou
                  colonne), voire de la ligne (pour WA).
               










	WA
	Martin Luther, Werke. Kritische Gesamtausgabe (Weimarer Ausgabe)
                              



	WA.BR
	Briefwechsel



	WA.TR
	Tischreden



	LuStA
	Martin Luther, Studienausgabe, Hans-Ulrich Delius (éd.), 6 vol., Berlin/Leipzig, 1979-1990
                              



	LDStA
	Martin Luther, Lateinisch-Deutsche Studienausgabe, 3 vol., Leipzig, 2006-
                              



	MLO
	Martin Luther, Œuvres, Genève, 1957-
                              



	Œuvres I
	Luther, Œuvres, Paris, 1999-
                              



	 
	 



	CSEL
	Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, Vienne/Leipzig, 1866-



	CChL
	Corpus Christianorum, series latina, Turnhout/Paris, 1953-



	LW
	Luther’s Works, american edition



	CUF
	Collection des Universités de France, dite « Collection Budé », Paris, 1920-



	DS
	Heinrich Denzinger, Symboles et définitions de la foi catholique, Paris, 1997.
                              



	FEL
	La foi des Eglises luthériennes. Confessions et catéchismes, André Birmelé et Marc Lienhard (éd.), Paris/Genève, 1991 (3e éd., 2013).
                              



	MPL
	Migne, Patrologia Latina, Jacques Paul Migne (éd.), Paris, 1844-



	MPG
	Migne, Patrologia Graeca, Jacques Paul Migne (éd.), Paris, 1844-
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INTRODUCTION
            


Le 7 novembre 1519, la Faculté de théologie de Louvain décidait, quelques mois après
                  son homologue de Cologne, de condamner les écrits de Luther, en les qualifiant d’hérétiques,
                  exigeant à la fois leur autodafé et la rétractation de leur auteur. En février 1520,
                  les condamnations des deux Facultés étaient publiées à Cologne. Luther répliqua dès
                  mars 1520, en éditant ces condamnations accompagnées d’une brève réponse : Condamnation doctrinale des livres de Martin Luther faite par certains de nos maîtres
                     de Louvain et de Cologne. Réponse de Luther à cette même condamnation(1). Luther y reproche vivement à ces « maîtres » d’avoir osé prononcer leur verdict
                  sans pouvoir le fonder sur les Ecritures.
               

Toutefois, la véritable controverse théologique entre Luther et les théologiens de
                  Louvain n’éclata qu’un an plus tard. A l’automne de 1520, alors que la bulle Exsurge Domine, qui menaçait Luther d’excommunication s’il ne se rétractait pas dans les soixante
                  jours, était connue en Allemagne, des ouvrages du théologien de Wittenberg furent
                  brûlés à Louvain (8 octobre 1520), tout comme à Liège et à Cologne. En octobre et
                  en décembre 1520, Erasme de Rotterdam rapporte, dans sa correspondance, que les théologiens
                  de Louvain préparent des écrits contre Luther. De fait, c’est au tout début de 1521
                  que paraît une publication qui fonde la condamnation théologique de février 1520 :
                  Justification de la condamnation des articles de la doctrine du frère Martin Luther
                     par les théologiens de Louvain, d’après les Saintes Ecritures et d’après les auteurs
                     anciens, par Jacques Latomus, professeur de théologie sacrée. La lettre dédicace de cet écrit, adressée au curé de Gouda, Rodolphe von Monckedam,
                  est datée du 31 décembre 1520.
               

Jacques Masson (vers 1475-1544), dit Latomus, était né à Cambron, dans le Hainaut
                  (Belgique), et avait fait ses études à Paris (comme Erasme, il avait fréquenté le
                  fameux Collège Montaigu) et à Louvain. Il appartenait à la Faculté des Arts de Louvain
                  depuis 1510, et était devenu docteur en théologie le 16 août 1519. La même année,
                  avant sa promotion au doctorat, il avait pris part à une controverse relative à la
                  nécessité des langues anciennes pour étudier la théologie, visant l’humaniste de Leipzig
                  Pierre Mosellan, et, plus encore, Erasme de Rotterdam : pour Latomus, la connaissance
                  de la tradition ecclésiastique est plus utile pour l’interprétation de l’Ecriture
                  que la philologie, avec les trois langues anciennes, latin, grec et hébreu. Dans sa
                  réplique, datée de mars 1519, c’est encore au « Licencié en théologie sacrée » que
                  s’adresse Erasme. Ce n’est qu’en 1535 que Latomus sera nommé professeur titulaire.
                  Toutefois, en 1520, l’année de la Justification…, il était déjà doyen de la Faculté de théologie.
               
Dans sa Justification…, parue à Anvers, Latomus examine, de manière assez libre, les extraits des écrits
                  de Luther condamnés – mais aussi des affirmations des Resolutiones de Luther sur les propositions disputées à Leipzig, qui n’avaient pas été visées par Louvain – en s’attachant à démontrer que les théologiens
                  de Louvain n’ont pas agi à la légère ou avec précipitation : ni l’Ecriture ni la tradition
                  ne soutiennent les affirmations du réformateur. Latomus s’adresse moins à Luther,
                  dont la Réponse… n’est mentionnée que dans l’épître dédicatoire, qu’à ceux qui se sont offusqués
                  de sa condamnation par Louvain : on ne saurait ranger les Louvanistes dans le camp
                  des auteurs modernes (« recentiores »), les scolastiques, et Luther dans celui des « anciens ». Près de la moitié de l’ouvrage
                  est consacrée à la thèse luthérienne selon laquelle « toute œuvre bonne est péché »
                  (Luther avait précisé : « péché véniel »). Selon Latomus, la doctrine de la Bible
                  et des Pères (Cyprien, Jérôme, Chrysostome, Ambroise… et, surtout, Augustin) enseigne
                  que la tendance au mal qui subsiste en l’être humain après le baptême doit être qualifiée
                  non de péché, mais seulement de faiblesse. Dans le reste de son traité, Latomus aborde
                  notamment la pénitence, ainsi que les affirmations selon lesquelles, au purgatoire,
                  l’âme pèche sans cesse, et les indulgences ne remettent que les peines canoniques.
               

Dans cet écrit, qu’un de ses commentateurs catholiques les mieux informés tient pour
                  « dénué de la vitalité, de l’originalité et de l’ironie tranchante »(2) de la réplique de Luther, Latomus s’attache à prouver que les affirmations de son
                  contradicteur sont hérétiques, et que, s’il ne se rétracte pas, il mérite une condamnation
                  juridique. En même temps, la polémique de Latomus reste mesurée, fort éloignée de
                  la passion que Luther mettra dans sa réponse.
               

Le 26 mai 1521, Luther possédait déjà l’écrit de Latomus : ce jour-là, il écrit à
                  Philipp Melanchthon qu’il trouve nécessaire de répondre en personne, tout en se déclarant
                  « dégoûté » de devoir lire un traité aussi prolixe et aussi mal écrit(3). Dès le 8 juin, il se met à la tâche, et moins de deux semaines plus tard, il a terminé
                  sa réplique. Le 15 août, une partie de sa réponse est déjà sortie des presses de Melchior
                  Lotter, à Wittenberg, et, à la fin de septembre, Melanchthon peut en adresser un exemplaire
                  à Willibald Pirckheimer, le célèbre humaniste de Nuremberg. La Réfutation (Confutatio) de Luther commence par une épître dédicatoire adressée à Justus Jonas, l’un de ses
                  proches, puis répond en deux temps à Latomus. Il réfute d’abord les affirmations avancées
                  par ce dernier dans sa préface. En second lieu, il explicite et justifie sa thèse
                  selon laquelle toute bonne œuvre est péché.
               

Latomus lui avait rappelé qu’il avait d’abord été prêt à se soumettre au jugement
                  du pape, alors qu’il s’y oppose maintenant. Luther répond qu’il lui a fallu un peu
                  de temps pour comprendre que le pape était l’Antichrist. A-t-il manqué de modération
                  dans ses écrits, comme le prétend encore Latomus ? Selon Luther, il n’y a pas lieu
                  de rester modéré quand l’Évangile est en jeu. Latomus propose le silence, la prière
                  et la patience face aux abus de la Curie romaine. Aux yeux de Luther, ce serait un
                  péché mortel, de même que ce serait de l’infidélité à l’égard de l’Evangile et au
                  devoir de sauver les âmes. La critique suscite l’émeute, avance encore Latomus, mais
                  Luther demande si l’Evangile ne doit pas y conduire nécessairement. Selon Latomus,
                  il ne faut plus disputer sur des questions déjà tranchées par l’Ecriture sainte. Pour
                  Luther, il s’agit précisément d’établir la vérité biblique. Il veut bien admettre
                  qu’on doive brûler les livres qui induisent en erreur, mais pas ceux dont on n’a pas
                  encore prouvé qu’ils le fissent. Quant aux Pères de l’Eglise, dont Latomus met en
                  avant l’autorité, il leur est arrivé de se tromper.
               

Luther traite ensuite plus longuement de l’affirmation que lui attribue Latomus selon
                  laquelle Dieu a prescrit des choses impossibles. Il oppose à Latomus l’affirmation
                  doctrinale : « Maudit soit celui qui prétend que nous pouvons accomplir les commandements
                  de Dieu sans la grâce. » (p. 41)(4) Il récuse la distinction scolastique selon laquelle les commandements de Dieu peuvent
                  être accomplis sans la grâce, selon la substance des actes, mais non selon l’intention
                  de celui qui les prescrit. Il réfute également la conception scolastique selon laquelle
                  celui qui agit par ses forces naturelles (facere quod in se est) peut obtenir la grâce. Selon l’Ecriture, l’homme ne peut accomplir la loi par ses
                  propres forces sans la grâce. Se référant à Augustin, Luther affirme que les commandements
                  ne sont pas accomplis parce que nous les observons de manière parfaite, mais parce
                  que Dieu nous pardonne. Il se fonde aussi sur l’apôtre Paul pour affirmer que le péché
                  demeure après le baptême. Après avoir rejeté le caractère obligatoire de la confession
                  auriculaire, il précise qu’en parlant du péché qui demeure, il pense aussi au péché
                  véniel, et pas seulement au péché mortel.
               

Dans la seconde partie de la Réfutation, Luther traite longuement du premier article attaqué par Latomus, selon lequel « toute
                  œuvre bonne est péché ». Il se réfère successivement à Esaïe 64:4(5)-11(12), à Ecclésiaste
                  7:20(21) et à Romains 7.
               

Le premier passage (« Nous sommes devenus impurs, nous tous, et toutes nos œuvres
                  de justice sont comme le linge d’une femme qui a ses menstrues ») ne s’applique pas
                  seulement aux Juifs et à leur captivité babylonienne, mais aussi aux chrétiens. Luther
                  récuse l’interprétation de Latomus qui, en utilisant la figure rhétorique de la synecdoque,
                  est d’avis que l’impureté stigmatisée par le prophète ne se trouve que chez une partie
                  des Juifs (et donc des chrétiens) et non chez tous. Se référant à Augustin, Luther affirme que « la figure ne prouve rien »
                  (p. 60) et précise les cas où le texte biblique est à interpréter au sens figuré.
                  Après un exposé sur la synecdoque dans l’Ecriture, Luther avance sa thèse centrale :
                  tous les fidèles sont à la fois justes et pécheurs. Ils sont justes, c’est-à-dire
                  peuvent subsister devant Dieu, s’ils sont portés par la grâce du pardon de Dieu, mais,
                  en leur être profond, en leur état, ils sont et restent pécheurs. « Même la bonne
                  œuvre est impure si on enlève le voile de la grâce. » (p. 70) Se référant à II Corinthiens
                  3 et à la distinction entre la lettre et l’esprit, Luther établit une distinction
                  fondamentale entre la loi et l’Evangile, ou encore entre la justice de la loi et celle
                  de la foi. La loi révèle le péché, l’Evangile annonce la grâce. L’observation de la
                  loi conduit seulement au légalisme, la foi en l’Evangile nous rend justes devant Dieu.
                  La loi est bonne si elle est observée dans la foi, sinon elle met à mort.
               

Luther commente ensuite Ecclésiaste 7:20 (« Aucun homme n’est assez juste sur terre
                  pour faire le bien sans pécher »), en comparant ce passage à I Rois 8:46. Il critique
                  l’exégèse de Latomus, l’accuse de recourir à des absurdités pseudo-dialectiques, d’ignorer
                  la grammaire et de présupposer ce qu’il faudrait prouver. Pour Luther, le péché est
                  un prédicat essentiel qui fait partie de l’œuvre bonne aussi longtemps que nous vivons.
                  A ce propos, il rejette l’opinion de Jérôme et se réfère à Augustin. Il souligne par
                  ailleurs que même le saint, lorsqu’il prie, ne peut pas se reposer sur une œuvre bonne
                  qui n’aurait pas besoin d’être pardonnée, mais doit invoquer la miséricorde de Dieu.
                  Ce qui fonde la certitude du croyant et sa justice devant Dieu, c’est la Parole de
                  Dieu. C’est pour elle qu’on peut et doit mourir, et non pour nos œuvres.
               

Luther élargit ensuite son propos en précisant ce qu’il faut entendre par péché. Aux
                  distinctions scolastiques entre quatre modes de pécher (le péché en tant que cause
                  du péché, le péché en tant qu’effet ou peine, le sacrifice pour le péché, la faute
                  proprement dite), il oppose la simplicité de l’Ecriture pour laquelle « le péché n’est
                  rien d’autre que ce qui n’est pas conforme à la loi de Dieu » (p. 94).
               

Après un excursus général sur l’emploi des figures dans l’Ecriture, il retient surtout
                  la métaphore selon laquelle le Christ a été « fait péché », c’est-à-dire « semblable
                  au pécheur, condamné et abandonné, ne différant en rien d’un vrai pécheur, si ce n’est
                  que le péché qu’il assumait, il ne l’avait pas connu » (pp. 99-100). Le transfert
                  impliqué dans l’utilisation biblique de la métaphore s’applique au transfert de notre
                  péché sur le Christ. Il en résulte que les péchés transférés sur le Christ ne condamnent
                  plus le croyant.
               

Luther distingue ensuite le péché dominant, avant la venue du Royaume, du péché dominé,
                  après l’expulsion du prince de ce monde. Il critique, tout en les excusant, les Pères
                  dont certains, pour souligner l’œuvre de la grâce, niaient que le péché demeurait
                  après le baptême. Il discute les affirmations d’Augustin et s’en remet aux conceptions
                  de Paul pour affirmer que, sous la grâce, le péché ne domine plus. Il précise que
                  « la justice n’est pas située dans les formes des qualités, mais dans la miséricorde
                  de Dieu » (p. 110). La justice s’exprime dans le baptême qui enlève les péchés « non
                  selon la substance, mais selon les forces que possède le péché » (p. 110). Il cite
                  Augustin selon lequel « dans le baptême, le péché tout entier est remis, non pas qu’il
                  ne soit pas, mais qu’il ne soit pas imputé » (p. 110). Luther établit une distinction entre la rémission des péchés, opérée
                  par le baptême, et leur abolition et leur anéantissement. C’est là-dessus que portent
                  le combat du chrétien et les bonnes œuvres. Et Luther maintient l’appellation « péché »
                  pour ce qui demeure après le baptême. Dans un excursus, il précise le rapport entre
                  les Pères et l’Ecriture. Celle-ci est suffisamment claire, « autant qu’il le faut
                  pour le salut » (p. 121). Les gloses des Pères, par contre, ne sont pas claires.
               

En troisième lieu, Luther commente Romains 7. A l’encontre de Latomus, qui parle de
                  faiblesse – et non de péché – pour ce qui demeure après le baptême, Luther veut s’en
                  tenir au vocabulaire paulinien pour parler de péché. Il estime que la raison est aussi
                  incapable que les Pères de s’opposer au témoignage de l’Ecriture : le Réformateur
                  veut s’en tenir à « des Ecritures non altérées, à l’abri de tout assaisonnement terrestre »
                  pour respecter « le mystère de la grâce et du péché » (pp. 127-128).
               

Il évoque ensuite les deux manières dont l’Ecriture parle du péché, « l’une par le
                  moyen de la loi de Dieu, l’autre par l’Evangile de Dieu » (p. 128). La loi nous enseigne
                  « la corruption de la nature et la colère de Dieu », en révélant ainsi « un mal double,
                  interne et externe » (p. 129). L’Evangile au contraire « proclame la justice et la
                  grâce de Dieu » (p. 132). Cette justice est « un don de Dieu, c’est- à-dire la foi
                  en Christ » (p. 132). « Cette foi qui est aussi justice a pour compagne la grâce ou
                  la miséricorde, [c’est-à-dire] la faveur de Dieu. » (p. 132) Luther distingue la grâce
                  de Dieu, qui est rémission des péchés, de la « foi qui est un don et un bien interne,
                  opposé au péché puisqu’elle l’expurge » (p. 133). L’homme tout entier est sous la
                  colère ou sous la grâce de Dieu. La grâce de Dieu accueille l’homme, « le don qui
                  est infus travaille à expurger le péché » (p. 135). « Ce ne sont pas des pécheurs
                  imaginaires, mais des vrais pécheurs que Dieu sauve ; ce n’est pas le péché imaginaire,
                  mais le vrai péché qu’il enseigne à faire mourir » (p. 135). Affirmant sa conformité
                  avec l’Ecriture, Luther explique ensuite pourquoi la rémission des péchés ne suffit
                  pas, mais qu’il faut aussi la pénitence, c’est-à-dire le « changement et une rénovation
                  opérés par la foi, don de Dieu » (p. 138). Il s’agit de « changer de vie, chose que
                  fait la foi en expurgeant le péché » (p. 138).
               

Aux arguments tirés de l’Ecriture sainte, Luther ajoute l’expérience. Celle-ci nous
                  enseigne que nous ne pouvons pas fonder notre confiance sur nos œuvres. C’est le Christ
                  seul et sa grâce qui fondent notre certitude. La foi, c’est se réfugier sous les ailes
                  du Christ. C’est cette foi qui nous obtient sa grâce et nous purifie du péché. S’opposant
                  encore aux théologiens scolastiques, Luther souligne que « la foi qui est vraie n’est
                  pas cette qualité absolue ou plutôt obsolète que nous aurions dans l’âme comme ils
                  imaginent, mais celle qui ne supporte pas d’être arrachée de la grâce du Christ »
                  (p. 147). Et « Dieu a conclu un pacte avec ceux qui sont en Christ en telle sorte
                  que s’ils luttent contre eux-mêmes et contre le péché, il n’y a rien en fait de damnation »
                  (p. 147). A l’encontre de ceux qui minimisent le péché, Luther affirme que « le mal
                  qu’il provoque, aucun homme n’a jamais pu le scruter à fond ou le comprendre, puisqu’il
                  est infini et éternel, afin qu’en revanche tu apprennes que les œuvres de Dieu, faites
                  en Christ avec toi, sont immenses » (p. 148).
               

Luther s’élève ensuite contre d’autres « subtilités » scolastiques qui, selon lui, affaiblissent
                  la notion de péché. Il critique l’emploi de termes non bibliques, tel celui de homoousios, appliqué au Christ, mais qu’il utilisera lui-même ultérieurement. Le commentaire de Romains 7:14ss l’amène à réaffirmer que le croyant,
                  en l’occurrence Paul, confesse à propos de lui-même « l’une et l’autre chose, selon
                  deux points de vue différents : sous la grâce, il est spirituel, mais sous la loi,
                  il est charnel, mais c’est toujours le même Paul, des deux côtés. Le don fait qu’il
                  est spirituel et sous la grâce, par la grâce d’un seul homme, Jésus-Christ. Le péché
                  fait qu’il est charnel, mais il n’est pas sous la colère, parce que la grâce et la
                  colère ne s’accordent pas, mais se combattent réciproquement » (p. 155). Dans tous
                  les cas, le péché reste péché, mais l’Ecriture distingue plusieurs possibilités pour
                  se confronter au péché et le dominer.
               

En conclusion, « celui qui veut parler chrétiennement du péché et de la grâce, de
                  la loi et de l’Evangile, du Christ et de l’homme, il faudra qu’il ne discute pas autrement
                  que de Dieu et de l’homme en Christ » (p. 167). La théologie scolastique par contre
                  « n’est pas autre chose que l’ignorance de la vérité et une pierre d’achoppement placée
                  à côté de l’Ecriture » (p. 168).
               

Il faudra attendre 1526 pour que Latomus croise à nouveau le fer avec Luther : tout
                  d’abord, pour traiter le thème du Primat du [souverain] pontife, puis, dans un second temps seulement, pour répliquer brièvement à Luther sur la
                  question du péché ; le réformateur de Bâle, Jean Œcolampade, s’était moqué de Latomus
                  en se référant à l’écrit de Luther. Dans ces quelques pages, où Latomus estime que
                  Luther a échoué à le réfuter en se fondant sur la vérité ou sur la raison, il se contente
                  de rappeler sa conception du péché et de la grâce ; Luther ne jugea pas utile de poursuivre
                  le débat. Latomus, quant à lui, allait encore s’illustrer dans la controverse contre
                  William Tyndale, le traducteur du Nouveau Testament en anglais, qu’il contribua, en
                  tant que conseiller théologique de l’Inquisition, à faire condamner, ou contre Philipp
                  Melanchthon. Le théologien de Louvain s’illustra également dans la défense des positions
                  traditionnelles sur des sujets fort divers : la confession ; les vœux monastiques ;
                  l’indissolubilité du mariage, même en cas d’adultère ; la prière pour les morts et
                  l’intercession des saints…
               

La Réfutation a été réimprimée en 1522 par Melchior Lotter, et elle a connu, la même année, une
                  troisième impression, sans doute à Bâle. Melanchthon a fait usage de ce traité dans
                  ses fameux Loci communes, première dogmatique évangélique. Il est vrai que, en comparaison d’autres écrits
                  de Luther, ce traité, où le Réformateur développe l’idée que l’être humain est à la
                  fois juste et pécheur, a exercé une influence relativement faible. Pourtant, la controverse
                  entre Luther et Latomus est caractéristique de l’opposition entre une théologie de
                  type « existentiel », qui s’intéresse au « pro me » de la foi, et une théologie de type scolastique, qui met l’accent sur la dialectique,
                  sur la logique et sur la métaphysique. Ces deux manières de faire de la théologie
                  reposent aussi sur deux ecclésiologies opposées. Pour Luther, l’Eglise est soumise
                  à une Parole extérieure, qui la fonde et qui la dirige. Pour Latomus, on ne saurait
                  séparer la Parole de Dieu, l’Eglise et la doctrine : la foi de l’Eglise repose sur
                  l’Ecriture, mais, en retour, l’Eglise a développé, au fil des siècles, une interprétation
                  légitime de la Bible qui lui permet d’exposer la foi authentique. A l’Eglise « sous
                  la Parole de Dieu » de Luther s’oppose « la Parole vivante de Dieu dans l’Eglise »
                  de Latomus(5).
               
*
* *
               

La présente traduction a été réalisée par Georges Lagarrigue, et revue par Jean-Marc
                  Tétaz, Annemarie Lienhard et Marc Lienhard. L’introduction est de Marc Lienhard, les
                  notes de Marc Lienhard et Jean-Marc Tétaz.
               

Le texte de la Réfutation de Luther figure dans le volume 8 de l’Edition dite de Weimar des œuvres de Luther
                  (WA), pp. 43-128 ; une nouvelle édition critique du texte a été donnée par Rudolf
                  Mau dans le cadre de la Studienausgabe (LuStA), vol. 2, pp. 405-519. Notre traduction suit le texte de la Studienausgabe. Les variantes et modifications introduites par rapport à la WA sont indiquées en
                  note. Les notes explicatives utilisent librement les indications données par la WA
                  et la Studienausgabe sans s’astreindre à le mentionner à chaque fois. Les sous-titres sont des traducteurs.
               



Marc Lienhard 


Notes

(1) Voir WA 6, 170-195.
               

(2) Voir J.E. VERCRUYSSE, « Jakob Latomus (ca. 1475-1544) », in : E. ISERLOH (éd.), Katholische Theologen der Reformationszeit, t. II, Münster, Aschendorff, 1985, pp. 7-26, ici p. 16. Sur Luther et Latomus, voir
                  encore : K. ALFSVÅG, « Language and reality : Luther’s relation to classical rhetoric in “Rationis Latomianae
                  confutatio” (1521) », Studia theologica 41 (1987), pp. 85-126 ; R. HERMANN, Luthers These “Gerecht und Sünder zugleich”, Gütersloh, Gütersloher Verlagshaus, 1930 ; ID., « Zur Kontroverse zwischen Luther und Latomus », in : V. VAJTA (éd.), Luther und Melanchthon, Göttingen, V&R, 1961, pp. 104-118 ; J.E. VERCRUYSSE, « Jacobus Latomus und Martin Luther : Einführendes zu einer Kontroverse », Gregorianum 64 (1983), pp. 515-538 ; A. VIND, « The use of Augustine by Latomus – and Luther », in : U. NISSEN et al., Luther Between Present and Past, Helsinki, Luther-Agricola-Society, 2004, pp. 132-150 ; H. ZSCHOCH, « Martin Luthers Argumentation mit Eccl 7,21 in der Auseinandersetzung mit Jacobus
                  Latomus », Lutherjahrbuch 61 (1993), pp. 17-38.
               

(3) WA.BR no 413 : 2, 347, 5-8. On relèvera que Luther a dédaigné de répondre à l’écrit d’Eustache
                  von Zichem, collègue de Latomus à Louvain, paru en mai 1521, Brève réfutation des erreurs de Martin Luther.
               

(4) Les renvois à la traduction de la Réfutation figurent dans le texte entre parenthèses.
               

(5) J.E. VERCRUYSSE, « Jakob Latomus (ca. 1475-1544) », p. 26.
               








EPÎTRE DÉDICATOIRE
À JUSTUS JONAS
            

JÉSUS8, 43
AU TRÈS INTÈGRE JUSTUS JONAS(1),
PRÉPOSÉ AU COLLÈGE ECCLÉSIASTIQUE DE WITTENBERG,
À SON SUPÉRIEUR DANS LE SEIGNEUR,
MARTIN LUTH[ER] DANS LE SEIGNEUR
SALUT.
            


Quant à moi, mon très doux Jonas, désireux que j’étais de présenter des félicitations
                  à Ta Magistrature récemment instaurée, mais comme je ne pouvais être présent en personne,
                  j’ai décidé de t’envoyer ce Latomus, qui est mien. Ce n’est plus celui qui incriminerait
                  à tort la pertinente connaissance des langues(2), car il a été terrassé ce Iesbibenob par la vaillance de notre Abisaï(3), afin que tu n’aies aucune crainte ! Il ne s’agit pas davantage du Latomus qui, avec
                  un maquillage malveillant de modestie et des contorsions verbales ne présageant rien
                  de bon, serait capable de justifier, en avocat tardif, le crime des incendiaires de
                  Louvain : ce Latomus-là, je crois bien que tu as vu que c’est un homme qui se glorifie
                  dans le Seigneur Pape et la bulle dudit(4). Mais le Latomus que je t’envoie est celui qui, passé en revue par un purgatif luthérien,
                  apparaît plus ramolli, loin des Lamies et des Lémures qui l’agitaient jusqu’à présent
                  et avec lesquels il avait coutume d’agiter les cœurs pieux. Si ceux qui l’agitaient
                  avaient rendu raison(5) en temps voulu et délibéré avant l’action, comme il convenait que fissent ces sages
                  personnages, ils n’auraient ni condamné ni brûlé mes petits écrits(6), pas plus qu’ils n’auraient maintenant, à la façon des sots, finalement délibéré
                  après l’action : moi, du moins, j’espère que j’aurais fait la chose dans l’ordre inverse.
                  De façon amplement suffisante, dans ce livre-ci, Latomus m’apprend combien il leur
                  a été facile, en l’absence de Luther, de babiller dans des coins à eux : « cela est
                  hérétique, cela est erroné », chose qu’en public, du moment qu’ils ne comptaient sur
                  aucune force, ils n’auraient osé toucher. Finalement, je me persuade que cette remarquable
                  Raison ne se serait jamais montrée si la Bulle ne l’avait enflée de confiance, Bulle par
                  laquelle Latomus se fait gloire d’avoir vu son fait approuvé, rêvant encore de terreurs
                  anciennes et surannées qu’inspiraient les bulles : de là est-il assuré que la terre
                  entière est effrayée par son livre, si bien qu’il ose désormais, contre Luther, jouer
                  sans crainte avec les redoutables Ecritures de Dieu. Mais, quant à moi, je ne voudrais
                  pas qu’un tel fait fût approuvé par une telle Bulle. En revanche, je ne voudrais pas
                  ne pas être condamné par celle-ci. Toutes choses, en effet, s’accordent joliment,
                  la Bulle, la cause, le juge, l’avocat –, de la compagnie et de la contagion desquels
                  me préserve, ainsi que toutes les âmes pieuses, le Seigneur Jésus. Amen. 
               

8, 44Tu ne croirais pas facilement combien ce fut malgré moi que j’ai été arraché aux Ecritures
                  pacifiques du Christ(7), auxquelles je m’étais adonné dans ce Pathmos(8) où je suis, pour dépenser le temps à lire les sornettes d’un sophiste plein d’épines
                  et de ronces : je voyais que l’individu, sophiste de la plante des pieds au sommet
                  de la tête, enflé qui plus est par cette vessie qu’est la Bulle, avait écrit avec
                  tant d’outrecuidance qu’il pensait n’avoir besoin ni d’attention ni de jugement, se contentant de débiter tout ce qu’il avait lu ou peut-être tout ce qui lui
                  venait à la bouche. A de tels propos, il est très désagréable de répondre, comme en
                  des sujets où tu ne peux ni exercer l’intelligence ni nourrir le savoir, et où cependant
                  tu es forcé de perdre les meilleures heures [de ton temps]. Je soupçonne l’individu
                  d’avoir cru que Luther avait été supprimé ou encore condamné au silence perpétuel,
                  pour qu’en retour de tels propos occupent librement le public par l’effet d’une tyrannie
                  sophistique – et la ruine intégrale de celle-ci, ils en font ma faute, qui ne serait
                  pas légère ! Et plût à Dieu que la ruine fût complète au point que – par une faute
                  plénière, sept fois irrémissible (si nous faisons créance aux très saints pontifes
                  [auteurs] des bulles) – il fût permis de pécher jusqu’à ce que mort s’ensuive !
               

Mais je crains que pendant que nous combattons courageusement à propos de la grâce
                  et des bonnes œuvres, nous ne nous privions nous-mêmes aussi bien de la grâce que
                  des œuvres. Quant à moi, ayant porté mon regard sur ces horribles temps de colère,
                  je ne demande rien, si ce n’est que soient données à ma tête des sources d’eaux(9), pour que je puisse pleurer cet extrême ravage [infligé] aux âmes qu’effectue ce
                  règne de péché et de perdition. Il siège à Rome le prodige monstrueux, au milieu de
                  l’Eglise, et il se fait valoir à la place de Dieu(10), les pontifes sont adulés, les sophistes se plient aux ordres, et il n’est rien que
                  ne fassent les hypocrites pour cela ; pendant ce temps, l’enfer élargit son souffle(11) et ouvre sa bouche sans limite, et Satan joue à perdre les âmes. Et il n’y a personne
                  parmi nous qui se tienne debout, avec sérieux et avec des larmes, le jour de cette
                  folie furieuse, et s’oppose tel un mur pour [défendre] Israël. De là vient que plein
                  d’indignation contre ces Latomus sacrilèges qui « sophistiquent » en ces circonstances
                  sérieuses, nous forcent à interrompre de meilleurs ouvrages et à nous occuper de leurs
                  insanes insanités, je lance à leurs faces si dures l’imprécation suivante : Qu’ils rougissent [de honte] et soient bouleversés tous mes ennemis, qu’ils se retournent
                     et qu’ils rougissent [de honte] sur-le-champ(12).
               

Mais pour ne pas te retenir par une lettre plus longue, je répondrai aux chapitres
                  de la préface de Latomus par une autre introduction. Toi cependant, accepte ce témoignage
                  de mes sentiments à ton égard, et demande au Seigneur pour moi que je sois moi aussi libéré des hommes mauvais
                  et sans foi (c’est ainsi que j’ose en effet [parler] avec l’apôtre(13)) qui sont en cette Babylone, et qu’il ouvre ma bouche(14) à la louange de la gloire et de la grâce(15) de l’Evangile de son Fils ! Mais moi aussi, je prie le Seigneur de t’accorder son
                  esprit, afin que les décrétales si pestilentielles de l’Antichrist, que tu es chargé
                  d’enseigner, tu ne les proposes pas avec un autre souci que celui que je t’ai dit :
                  c’est-à-dire afin que tu sois Aaron et – revêtu des saints habits, c’est-à-dire muni
                  des divines Ecritures – tenant l’encensoir de la prière, tu t’avances à la rencontre
                  de ce destructeur, au milieu de cet incendie romain, dont brûle la terre entière –
                  mais sous peu, cet incendie doit être éteint par un autre incendie venant du ciel,
                  grâce à l’arrivée de notre Sauveur que nous attendons(16). Fais ainsi, mon frère : enseigne qu’il faut désapprendre ce que tu enseignes(17), et qu’on sache qu’il faut fuir comme mortifères toutes les choses que décident et
                  8, 45pensent le pape et les papistes ! En effet, puisque nous ne pouvons pas anéantir par
                  la force ce mal public de l’orbe terrestre et que nous sommes forcés d’administrer
                  ces provinces sacrilèges de Babylone, il nous reste à les administrer de manière à
                  ce que nous comprenions qu’elles sont très différentes et adversaires de la patrie
                  qu’est Jérusalem, qu’elles sont destructrices et qu’elles sont des ennemis d’une insatiable
                  cruauté, afin de ne pas trouver plaisante et flatter de la main – en compagnie de
                  ceux qui périssent et pour qui est voilé l’Evangile de la gloire de Dieu(18) – notre captivité. Et ne pense pas que ton ministère soit de peu de poids si, à côté
                  des déjections empoisonnées et des insanités très insanes du pape, tu as placé l’Evangile
                  salutaire et vivifiant du Christ, pour que la jeunesse ait un antidote contre ce poison
                  dont l’odeur même tue l’être humain, jusqu’à ce qu’il apprenne à rejeter par lui-même
                  le mal et à choisir le bien(19). Que l’Emmanuel te soit mis à cœur !(20) Sois donc réconforté et sois endurci, et ne crains pas ce Baal phogor(21), puisque c’est à peine s’il est Baal zebub, c’est-à-dire le seigneur de la mouche(22), pourvu que nous croyions toutefois que Jésus-Christ est le Seigneur béni aux siècles
                  des siècles, Amen. Qu’il te rende parfait et t’affermisse, toi et sa chère Eglise
                  chez vous. En lui, porte-toi bien. En cet endroit de mon pèlerinage. Le huit juin
                  1521. 
               




Notes

(1) Depuis la Dispute de Leipzig (1519), Justus Jonas (1493-1555) était l’un des proches
                  de Luther. Il l’a accompagné en 1521 à la diète de Worms. Pendant cette diète, il
                  fut nommé prévôt de l’église du château de Wittenberg et professeur de droit canonique
                  à l’Université de la ville.
               

(2) Allusion à un texte de Latomus, le Dialogue au sujet des trois langues (De trium linguarum et studii theologici ratione dialogus) dans lequel ce dernier affirmait que la connaissance de l’hébreu et du grec n’était
                  pas nécessaire pour un théologien.
               

(3) Cf. II Sam. 21:16s. Abisaï, c’est pour Luther Erasme, qui avait aussitôt répondu à Latomus.
               

(4) Il s’agit de la bulle Exsurge Domine qui menaçait Luther d’excommunication s’il ne se rétractait pas dans un délai de
                  soixante jours.
               

(5) Le mot latin du titre de l’ouvrage de Latomus traduit par « Justification » est ratio.
               

(6) Le 8 octobre 1520, des livres de Luther avaient été brûlés à Louvain.
               

(7) Luther était en train de traduire le Nouveau Testament en allemand.
               

(8) Luther compare la Wartburg, où il est retiré, à l’île de la mer Egée où l’évangéliste
                  Jean aurait reçu les visions consignées dans l’Apocalypse, cf. Apoc. 1:9.
               

(9) Cf. Lament. 3:48.54.
               

(10) Cf. II Thess. 2:4.
               

(11) Es. 5:14.
               

(12) Ps. 6:11
               

(13) Cf. II Thess. 3:2.
               

(14) Cf. Col. 4:3.
               

(15) Eph. 1:6.
               

(16) II Pierre 3:10.
               

(17) Justus Jonas était professeur de droit canon.
               

(18) II Cor. 4:3.
               

(19) Es. 7:15s.
               

(20) Es. 7:14.
               

(21) Cf. Nomb. 23:3.5 ; Deut. 4:3.
               

(22) Cf. II Rois 1:2-16.
               








RÉFUTATION
            


À PROPOS DE LA PRÉFACE DE LATOMUS(1)

Luther regrette d’avoir naguère soumis ses écrits au pape

En premier lieu, Latomus m’accuse à tort d’avoir, au début, soumis expressément mes
                  écrits au pape : c’est du moins ce qu’il s’imagine dans sa confiance sophistique.
                  Quant à moi, je déplore de m’être soumis d’une façon tellement sérieuse(2). En fait, je n’ai sincèrement pensé rien d’autre à propos du pape, des conciles et
                  des universités, que ce qu’on entend dire communément. Bien que beaucoup de choses
                  venant de leur part m’aient semblé absurdes et très étrangères au Christ, j’ai bridé
                  néanmoins mes réflexions, pendant plus de dix ans, par cette parole de Salomon : Ne t’appuie pas sur ta sagesse(3), ayant toujours pensé que dans les Académies se trouvaient des théologiens qui ne
                  se tairaient pas s’il s’agissait de propos impies. J’estimais alors qu’ailleurs, il
                  n’y avait guère d’endroits où l’on rencontrait moins d’imbéciles et d’ânes épais (et
                  maintenant même : méchants) qu’à Louvain ! Mais en cours de procès, tant la connaissance
                  des faits que la force d’âme ont augmenté puisque, achoppant contre ce signe de contradiction(4), ces gens-là ont exhibé, de façon remarquable, leur ignorance et leur fourberie.
                  Et d’ailleurs, s’ils n’avaient pas dévoilé cela avec une monstrueuse abondance, s’ils
                  avaient pu simuler plus longtemps, à coup sûr, moi qui étais sot, ils m’auraient rendu
                  sot jusqu’au bout. 8, 46Mais je rends grâce à mon seigneur Jésus-Christ, qui pour cette épreuve, m’a honoré
                  au centuple dans l’existence temporelle(5) en me donnant cette intelligence qui fait que je suis tout ce qu’il y a de plus persuadé
                  que le pape est le prodige monstrueux ultime, l’Antichrist prédit par toutes les Ecritures(6), et que les universités sont les synagogues des synagogues de Satan, dans lesquelles
                  les sophistothéologiens(7), ces fameux porcs d’Epicure(8), règnent en toute légitimité.
               

A propos de la prétendue modération évangélique

Il dit que je suis très éloigné de la modération évangélique que j’enseigne, surtout
                  dans le livre où j’ai précisément répondu aux sophistes de Louvain, alors qu’ils avaient
                  condamné mes écrits pour raison de doctrine(9). Or, je n’ai jamais exigé que l’on me tienne pour un modéré ou un saint, mais que
                  tous accueillent l’Evangile, permettant à quiconque d’attaquer ma vie autant qu’il
                  le désirait. Ce dont toutefois se glorifie ma conscience, c’est que la vie ou la renommée
                  de personne n’a été lésée par moi : j’ai seulement attaqué avec une certaine dureté
                  les points de doctrine, les orientations et les inspirations impies et sacrilèges
                  à l’égard de la Parole de Dieu. En cela, de même que je ne prie pas qu’on excuse ma
                  faute, pareillement je ne suis pas sans avoir des exemples ! Jean le Baptiste, et
                  après lui le Christ, appellent les pharisiens races de vipères(10), outrage très démesuré et très atroce à l’égard de personnages si savants, saints, puissants et honorés,
                  tellement qu’en retour ils ont dit, eux, qu’il était possédé du démon(11). Si Latomus ici avait été juge, je vous le demande, quelle sentence les aurait attendus ?
                  Ailleurs le Christ les appelle aveugles(12), menteurs(13), mauvais(14), fils du Diable(15). Quant à Paul (Seigneur Dieu !), comme il est loin de la modération évangélique quand
                  il rend anathèmes ceux qui enseignent les Galates(16), grands personnages me semble-t-il, quand il tient d’autres pour des chiens(17), des vains discoureurs et des séducteurs(18), puis quand il accuse en face le mage Elymas d’être fils du Diable, plein de toute ruse et tromperie(19). Et je ne pense pas qu’il soit permis aux sophistes de juger mon intention, puisqu’ils
                  ne voient pas que mon œuvre soit en désaccord avec les apôtres, le Christ et les prophètes.
                  Cependant, pour les maîtres de morale que sont les Latomus, il y a modération évangélique
                  dans le siècle qui est le nôtre quand, à l’adresse des impies et des sacrilèges, qui
                  sont tantôt pontifes et tantôt sophistes, nous disons, genou fléchi : « Gracieux Seigneur,
                  votre grâce fait du bien. Maître éminent, votre excellence a bien parlé. » Mais si
                  tu as dit ce qu’ils sont effectivement : dépourvus de science, stupides, impies, sacrilèges
                  à l’égard de la Parole de Dieu, avec un dommage inestimable pour la piété et les âmes,
                  alors tu as endommagé l’Evangile tout entier !
               

Au demeurant, si après avoir caressé flatteusement ces gens-là, tu avais occis tous
                  les mortels et renversé le monde entier, tu n’aurais pas manqué de modération. En
                  effet, quand donc Latomus incriminerait-il d’absence de modération le pape, lui qui
                  agit en fou par tant de guerres et de mauvais procédés ? La modération évangélique
                  ou l’absence de modération dépendent sans doute uniquement de la vénération que l’on
                  porte aux idoles que sont les pontifes et sophistes imbéciles ! Finalement, cette
                  Bulle sanguinaire, dont tout homme pieux exècre la cruauté même au cas où elle condamnerait
                  à bon droit, voilà que Latomus, cet homme modéré, qui tantôt exige et loue la modération, non seulement ne l’incrimine pas, mais la loue, la vante, se
                  confie et se glorifie en elle. Voilà les hommes de sang et de ruse ! Ils simulent
                  la modération par leurs paroles et leur mimique, mais, si tu ne cèdes pas, ils ne
                  respirent que menaces de sang. 8, 47Personne ne me persuadera que celui à qui cette Bulle peut plaire est un homme intègre
                  et modéré. Moi, je préfère être clair et ne tromper personne par des flatteries. Je
                  peux attester ceci : mon écorce peut être plutôt dure, mais mon noyau est mou et doux.
                  En effet, je ne veux de mal à personne, mais je souhaite à tous la meilleure concertation
                  possible avec moi. De plus, tout comme ma dureté ne nuit à personne, pareillement
                  ne trompe-t-elle personne : qui m’évite ne souffre nul dommage de ma part, et qui
                  me supporte en tire profit. Salomon dit, Proverbes 28[:30] : Qui reprend autrui trouvera faveur par la suite, plus que celui dont la langue est
                     flatteuse.

Un Sage Vieillard, selon Latomus, prescrit la modération

Ensuite, pour augmenter mon crime, il introduit un Vieillard qui lui paraît sage dans
                  sa manière de discuter des reproches à faire à l’Evêque de Rome(20). En effet, son propre avis est qu’il ne faut ni se taire ni tout dire ; mais la juste
                  mesure en cette affaire est au-dessus de sa compréhension. Pas étonnant ! Il fallait
                  se montrer reconnaissant d’une si grande Bulle, en faveur de laquelle doivent être
                  ignorées même les choses que savent les enfants alors que doivent être sues les choses
                  que même les anges ignorent. Car Latomus, maître en théologie, ayant à ce titre fait
                  profession de connaître des réalités divines, qu’il défend aussi dans ce livre en
                  tant que le plus expert de ces gens, ignore encore, le malheureux, les choses humaines
                  qui sont présentes dans l’usage quotidien, et il ne sait pas comment il faut prendre
                  soin des âmes en péril. Dans le même temps, il sait toutefois avec certitude ce que
                  font les âmes au purgatoire, bien qu’elles soient privées de la faculté de sentir
                  [et] que les Ecritures n’attestent rien sur leur statut ; car ces gens veulent que
                  tout ce qui vient du pape ou d’eux-mêmes soit abondamment contenu dans les Ecritures.
                  Mais laissons, je te prie, les sophistes suivre leurs habitudes : rien, en effet,
                  ne leur revient de droit si ce n’est l’hypocrisie, l’adulation et le mensonge. Voyons [plutôt] le Vieillard
                  qu’il trouve lui-même sage : il prescrit trois façons de procéder. La première : que
                  les princes et les communautés cessent de demander des choses non justifiées, qu’ils
                  les refusent même au cas où elles leur seraient proposées et que nous commencions
                  nous-mêmes à nous abstenir de ce que nous réprouvons chez le pape, puisqu’il est insolent
                  de ne pas supporter chez le prince un défaut dont tu souffres toi-même. La deuxième
                  façon est la prière. La troisième, la tolérance. Voilà ce que propose le Sage.
               

Ainsi donc, la première façon de procéder est un optatif, par exemple une pensée comme
                  celle-ci : « Si l’âne volait, l’âne aurait des ailes » ; de la même façon, nous devrions
                  penser : « Si personne ne demandait des choses inconvenantes, le pape deviendrait
                  meilleur. » Mais pourquoi ne penserions-nous pas aussi de cette autre façon : « Si
                  le pape s’amendait lui-même, personne n’oserait alors demander des choses inconvenantes » ?
                  Que se passerait-il dans les cas où le pape (ce qu’il fait le plus souvent) n’est
                  pas sollicité, mais perd la tête par sa propre folie ? En outre – ce qui est de tout
                  le plus important –, il ne se soucie pas de l’Evangile et n’accomplit aucune des charges
                  de pontife décrites dans I Timothée 3[:2-4]. Suffit-il ici de penser : « Si personne
                  ne demandait des choses inconvenantes… » ? Enfin n’est-il pas vrai que nous pensons
                  ainsi dans le monde entier – pas seulement ce que prescrit le Sage en question, mais
                  aussi ce que j’ai moi-même ajouté ? Qui en effet ne souhaite pas cela ? Mais qui peut
                  faire davantage ? Qui en effet – à l’exclusion de la puissance de Dieu, 8, 48qu’il faut demander par la prière, la deuxième façon de procéder selon l’enseignement
                  du Vieillard – pourrait avoir en main les princes et les communautés ? Et le Vieillard
                  n’examine pas le point suivant (supposé qu’on tente de le faire), à savoir que c’est
                  la faute des princes et des peuples si le pape est mauvais. Ne devrions-nous pas penser :
                  « Si le diable cessait de le chevaucher, il deviendrait bon » ? Et pourquoi ne pas
                  fourguer au diable la responsabilité du fait que le pape est mauvais ? Tu pourrais
                  toi aussi profiter de ce conseil et penser : « Puissé-je maintenant et dans le futur
                  être un bienheureux ! » – ce serait en effet la meilleure façon de parvenir au ciel !
                  En effet, le monde fait encore bien mieux que de suivre ce premier conseil. Enfin,
                  pour qui prie-t-on partout plus que pour le pape ? Pareillement, quelle tyrannie est-elle
                  plus sereinement tolérée que celle du pape ? Où est donc le conseil de cet homme si sage ? En quelle belle idole un personnage si sage
                  nous transforme le pape : ce sont maintenant les brebis qui commencent à paître, le
                  peuple qui trace droit le chemin et qui prépare les pâturages pour le pasteur, et
                  les traces de pas pour le guide ! Mais vois quel accord il y a entre [ce bonhomme]
                  et Latomus, qui se fait son panégyriste ? Latomus semble considérer qu’il ne faut
                  pas tout à fait se taire, son Sage semble, lui, penser qu’il faut se taire tout à
                  fait. Ici, je voudrais savoir lequel des deux est menteur : le poète ou plutôt le
                  poème ? Ou bien, en effet, Latomus ment quand il dit que son [homme] lui semble sage,
                  ou bien il ment quand il dit qu’il ne lui semble pas qu’il faille se taire tout à
                  fait. Mais le Sage lui-même n’est pas non plus constant avec lui-même, lui qui persuade
                  qu’il faut se taire et cependant fait du pape une prostituée en disant qu’il dispense
                  largement des « choses injustifiées et qu’il faut repousser celles qui sont offertes
                  au-delà »(21).
               

Hilaire a dit : « Sachez combien il serait difficile de défendre la cause de la vérité
                  contre les impies, si la prudence prenait autant de précautions que l’impiété a d’audace. »(22) Mais poursuivons – voyons les mystères de cette sainte flatterie. Il faut, dit-il,
                  supporter le vice du prince dont tu souffres toi aussi. Ainsi donc, pour que tous
                  se taisent (car selon Latomus le commandement de silence venant de ce Sage est général),
                  tous doivent souffrir du même vice, même malgré eux. Ou bien la réprimande sera-t-elle
                  au moins permise à ceux qui ne souffrent pas de ce vice ? Pourquoi donc ordonne-t-il
                  que ceux-là [aussi] se taisent ? Quant à moi, je souhaite sincèrement la gratitude
                  si appropriée et réfléchie avec laquelle on approuve cette Bulle. Mais lorsque cette
                  scène, assurément ingénieuse, est dressée précisément contre Luther, je voudrais qu’on
                  m’enseigne quel est le vice qu’il a en commun avec le prince qu’est le pape. Est-ce
                  que l’universelle hydre de Lerne(23) m’inculpera des crimes romains ? Mais, je le demande, puisqu’il faut que celui qui
                  en a reçu la vocation prêche l’Evangile à toute créature(24), est-ce que le pape n’est pas une créature ? Pourquoi donc n’est-il pas permis de lui dire la vérité ouvertement et librement ? Mais en voilà assez. Cette
                  flatterie a le digne salaire d’une si sotte sottise. C’est pourquoi, une fois congédié
                  ce Sage sept fois sot et sacrilège, soyons, quant à nous, instruits, comme il convient
                  que soient instruits les libres confesseurs du libre Evangile! Laisse-nous savoir
                  et faire ceci :
               

Plus grand est le prince, surtout ecclésiastique, moins on supporte ses vices. On
                  les dénonce au contraire avec la plus grande vigueur ; il ne convient pas en effet
                  que la Parole de Dieu soit liée(25) à cause de l’homme, et elle ne connaît pas la considération portée aux personnes.
                  Mais, selon le Psaume 118[:46](26) Et je parlais de tes témoignages devant les rois et je n’étais pas confondu. Et le Psaume 2[:10], disant à ceux qu’il dénonce : Et maintenant, rois, comprenez, instruisez-vous, vous qui jugez la terre ! Tous les prophètes en sont des exemples, eux qui,8, 49 pris au milieu du peuple, accusaient principalement les rois, les prêtres et les
                  prophètes. Le Christ, dans l’Évangile, qui attaque-t-il ? Serait-ce le peuple ? N’est-ce
                  pas seulement les grands ? Quelle est donc cette flatterie pestilente de Latomus,
                  cette flatterie qui s’efforce de nous rendre obscurs ces exemples-là et qui dit mensongèrement
                  ignorer ce que savent même les enfants ? Mais le Christ était Dieu ; toutefois rendu vide, ayant pris forme d’esclave(27), ce n’est pas comme Dieu qu’il accusait. Il devint un exemple pour tous les prédicateurs,
                  afin qu’ils épargnent le peuple, mais qu’ils n’épargnent pas les princes, car la ruine
                  du peuple provient de la faute des princes. Faut-il donc garder le silence, sous prétexte
                  que ce serait par suite de la colère de Dieu que les méchants seraient les chefs,
                  comme Latomus le dit par flatterie ? Mais, au contraire du Christ, il décide lui qu’il
                  faut épargner le prince et non le peuple : à l’évidence c’est le meilleur des arbitres,
                  lui qui mesure les vices non d’après ce qu’ils méritent mais d’après les personnes,
                  et fait des vices des princes la faute du peuple. Il enseigne en effet qu’il ne faut
                  pas dénoncer ou taire les vices parce qu’ils sont vices, mais parce qu’ils se rencontrent
                  chez des personnes de haute ou de basse condition. Que veulent-ils donc, ces ennemis
                  de la croix, sinon que le scandale de la croix(28) soit sans effet ? Car ils savent que c’est sans risque qu’on accuse le peuple, mais
                  que ce n’est pas sans devoir craindre le pire que l’on touche aux princes. Ces gens-là sont des mercenaires,
                  des chiens muets ne sachant pas aboyer, qui voient venir le loup et s’enfuient(29), ou plutôt qui se font compagnons du loup. Ce n’est pas ainsi qu’est le Christ :
                  ses cornes sont prises dans les ronces(30), sa descente touche les montagnes et elles fument(31), sa gueule saisit la tête de Béhémoth qui entre dans l’effroyable cercle de ses dents,
                  lui qui perce sa mâchoire d’un croc(32), et avec Samson il tue les lions(33). Bref, l’Ecriture tout entière atteste que la voix du Seigneur brise les cèdres(34), les montagnes d’Israël(35), les chênes de Basan(36), les hautes tours, et qu’il ne se jette que sur les grandes choses, comme tout enfant
                  le comprend, alors que ces choses dépassent l’entendement d’un Maître en Israël(37) !
               

Le respect est dû à la haute condition, je l’avoue, mais tant qu’elle ne fait pas
                  de tort à la Parole divine. Car celle-ci est Dieu lui-même auquel il faut obéir plus
                  qu’aux hommes(38). Et s’il faut supporter le vice d’un magistrat, c’est celui d’un magistrat(39) profane qu’il faut supporter et non d’un magistrat ecclésiastique, et pas seulement
                  parce que le magistrat ecclésiastique ne vient pas de Dieu, contrairement au magistrat
                  profane(40) : Dieu, en effet, ne connaît pas cette foule de pontifes qui règnent aujourd’hui,
                  puisqu’il a ordonné dans l’Eglise seulement les évangélistes et les ministres de la
                  Parole(41) ; mais ces pontifes n’ont même pas été institués par les hommes, bien au contraire
                  ils se sont dressés eux-mêmes malgré Dieu et les hommes, pareils aux Géants avant
                  le déluge(42). Mais ce qui fait qu’il ne faut pas non plus supporter leur vice, c’est que le vice
                  du magistrat profane n’est d’aucun péril pour les âmes, tandis qu’un évêque qui néglige
                  la Parole, même s’il était saint, est un loup et un apôtre de Satan. Il ne diffère en
                  rien du loup, celui qui ne veille pas pour protéger les brebis contre le loup. Mais
                  alors que nous savons que le Diable ne dort pas, nous flattons les évêques qui dorment,
                  bien mieux nous protégeons des gens qui collaborent avec le Diable et nous condamnons
                  et tuons ceux qui les réveillent et leur rappellent leur devoir. Quelle folie furieuse,
                  je le demande, va plus loin que celle-là ? Que soit par conséquent trois fois maudit
                  celui qui ici accomplit trompeusement la tâche du Seigneur et flatte le pape alors
                  que ce dernier joue le jeu du loup infernal, le laisse faire et n’a pas pitié de tant
                  de ses frères dont les âmes périssent pitoyablement bien qu’elles aient été achetées
                  par le sang du Christ. Si Latomus n’avait écrit rien d’autre, il montre assez par
                  ce seul conseil digne du Tartare qu’il est plein de l’esprit de Satan. Comment espérer8, 50 que ces sophistes lisent les Ecritures, les comprennent et les enseignent avec un
                  zèle pieux ? Comment exposeraient-ils quelque chose concernant la doctrine chrétienne ?
                  Finalement, quelle assistance salutaire attendrais-tu de gens à qui semble sage un
                  dessein qui ne repose que sur les paroles de Satan en personne ? De quelqu’un qui
                  estime aussi légèrement la réalité de l’Eglise, les vices des pasteurs et le salut
                  des âmes qu’il le ferait d’une faute due à la tyrannie profane détruisant les corps
                  et les biens. Quant à moi, je crains vraiment, malheureux que je suis, d’avoir été
                  trop parcimonieux et modéré [dans mon propos] contre le pape et les pontifes, complices
                  et associés du diable, et de ne pas avoir moi-même suffisamment apprécié ces milliers
                  d’âmes que perd sans fin cet Antichrist, avec ses pontifes et ses sophistes, ces pestes
                  les plus malfaisantes de la terre entière.
               

« Mais on craint la sédition, et ces gens-là ne deviennent pas meilleurs », dit Latomus.
                  Quelle parole judaïque ! Car les Juifs aussi craignaient que le Christ ne fît sédition(43), et ils ne devenaient pas meilleurs, fût-ce d’un cheveu, bien au contraire ils devenaient
                  pires : le Christ devait-il donc se taire ? Et qui t’a dit qu’ils ne deviendraient
                  pas meilleurs ? Est-ce une définition théologique : « Eux, n’écouteront pas, donc
                  toi, tu te tairas » ? On craint la sédition qui détruit les corps, mais celle qui
                  détruit les âmes, on en prend la défense : ainsi cet homme avisé craint là où il y
                  a vraiment quelque chose à craindre, de sorte qu’il préfère la paix corporelle au
                  salut éternel des âmes. Qui donc pourrait écarter comme il le mérite cet esclave abject,
                  ce flatteur de tous, perdu par des conseils les plus pestilentiels ? Voilà les gens que le pape
                  approuve à juste titre ! Voilà les gens qui ont juridiction pour les livres à condamner
                  et à brûler ! Jamais la sédition n’est moins à craindre que lorsque la Parole de Dieu
                  est enseignée. Car Dieu, qui est un Dieu de paix(44), est alors présent. Mais si les idoles que sont les pontifes ont négligé d’écouter
                  et s’ils continuent d’augmenter leur tyrannie en interdisant, en condamnant et en
                  brûlant, et si alors une sédition ou un désastre les enfouit sous les décombres, il
                  faut rire et se moquer d’eux avec la sagesse de Proverbes 1[:26]. La faute ne revient
                  pas alors à la Parole qui a été dite, mais à l’impiété qui n’écoute pas les reproches
                  et les admonestations de la sagesse, comme il est dit au même endroit(45). Que Latomus ne cherche pas à se dérober en prétendant qu’il ne parle pas de l’Evangile
                  mais de reproche : nous savons que le Christ lui-même n’aurait pas pu enseigner l’Evangile
                  s’il n’avait pas fait de reproches. Et la Sagesse dit que ses admonestations sont
                  tenues pour odieuses(46). Elle est le sel de la terre(47) : elle mord pour purifier, elle accuse pour guérir, elle réprimande pour sauver,
                  elle tue pour rendre vivant. Qui enseigne autrement, ce n’est pas l’Evangile mais
                  ce sont ses propres flatteries qu’il déblatère.
               

La « dispute » de Luther est-elle recevable ?

Venons-en à un autre point. Pour faire honneur à la sottise propre aux gens de Louvain,
                  il ne veut pas que je me libère du soupçon d’hérésie en faisant valoir qu’il s’agissait
                  d’une dispute(48) : car s’agissant des points qui ont été définis par les écrits prophétiques et évangéliques,
                  il n’y a pas à disputer, si l’on en croit la façon dont sonnent les paroles de Léon,
                  évêque de Rome (qu’il cite avec une riche abondance)(49). Ensuite, ma façon de disputer n’est pas scolastique mais hérétique, car je l’aurais
                  adoptée8, 51 non pour chercher mais pour combattre la vérité ! Afin que tu saches ici que Latomus invente faussement ce
                  qu’il affirme, je dis de nouveau qu’au début, j’ai « disputé » sincèrement, avant
                  de savoir que nos Maîtres étaient des idiots et des porcs [épicuriens] : ensuite,
                  en effet, (comme eux-mêmes le reconnaissent) j’ai dit que je ne disputais plus, au
                  point de m’exposer moi-même au feu. Jamais, je n’ai eu recours à la simulation, faisant
                  semblant de disputer ce que j’avais décidé d’affirmer, comme le dit mensongèrement
                  cet homme honnête. Mais suppose que de mauvaise foi j’aie voulu sembler disputer :
                  en vertu de quelle autorité cela n’aurait-il pas été permis ? En vertu de l’autorité
                  de Léon ? Qui a donné à Léon l’autorité de défendre cela ?(50) Serait-ce la foi de Latomus et les bâillements nonchalants des sophistes ? Va donc,
                  le Christ n’a-t-il jamais répondu aux Juifs qui le tentaient malignement ? La parole
                  de Léon a-t-elle plus de valeur que l’exemple du Christ ? Décidément, elle est perpétuelle
                  et indomptable cette folie des sophistes qui consiste à exhiber les paroles des hommes
                  et à dissimuler les paroles de Dieu. Mais voici qui est plus plaisant : Léon entend
                  seulement que les adversaires ne disputent pas, mais il n’interdit pas de répondre.
                  Or Latomus tire cela pour lui faire dire qu’il n’est pas nécessaire de répondre à
                  l’adversaire. En voilà un conseil très avisé de l’école de Louvain sur la façon dont
                  ils procèdent contre Luther ! Si le Turc nous attaque par une guerre (ce qui ne lui
                  est pas du tout permis !), et s’il ne veut pas être retenu, nous lui enverrons en
                  ambassade les théologiens de Louvain, pour qu’ils lui disent : « Il ne t’est pas permis
                  de combattre, sinon nous te condamnerons ! » Après quoi, laissons-le passer à l’attaque
                  et glorifions-nous d’être vainqueurs ! Mais n’existe-t-il pas déjà le conseil de Paul,
                  et son ordre impératif enjoignant les évêques d’embrasser la saine doctrine de la
                  piété pour pouvoir riposter aux contradicteurs(51) et leur fermer la bouche ? Mais il suffit qu’ils n’aient pas le droit de disputer,
                  les idiots et les idoles seront alors en sécurité ! Après avoir déposé les discours
                  et absolument toutes les armes de l’Esprit, que ne cessons-nous pas non plus de résister
                  au diable(52), en lui déclarant : « Il n’est pas permis d’infester l’Eglise. » C’est d’ailleurs
                  réellement ce que nous faisons ! Voilà la foi de Latomus, avec laquelle il traite
                  les propos des Pères.
               
Mais quelles sont donc la présomption et l’arrogance de cet homme si modéré pour qu’il
                  affirme si impudemment que ses propos sont prophétiques et évangéliques ? Car les
                  paroles de Léon concernent des déclarations prophétiques et évangéliques. Ainsi donc,
                  les gens de Louvain furent prophètes et évangélistes ? Luther a tout ignoré de cela,
                  et excepté Latomus, je crois bien qu’aucun homme ne le sait, quel grand miracle !
                  Il fait preuve de la même arrogance quand il affirme que ma dispute est contraire
                  à la vérité, ce juge infaillible et cet évangéliste, qui comprend pour vérité les
                  opinions des gens de Louvain. Et ce sot Luther qui pensait qu’en décider était l’affaire
                  du juge et non de la partie. Mais le dédain sophistique et la morgue des incendiaires
                  consistent aussi à ne faire preuve d’aucune indulgence envers mes erreurs, c’est-à-dire
                  envers des erreurs dont nul n’avait encore et n’a jusqu’à présent prouvé que ce sont
                  des erreurs. Mais cela suffisait, puisque l’opinion des évangélistes et des prophètes
                  de Louvain était la vérité, et qu’elle leur était contraire. Le résultat du concile
                  que Latomus décrit dans sa préface, on voit clairement qu’il a été le suivant : « Nous,
                  nous sommes8, 52 “nos Maîtres” ; nous sommes juges ; nous ne pouvons nous tromper ; à nous, la terre
                  entière est soumise : tout ce que nous disons est article de foi, évangélique, prophétique. »
                  Ce que Latomus avoue ici, n’est-ce pas exactement ce que j’avais prédit dans mon petit
                  ouvrage contre eux ?(53) Quant à moi, si j’étais ennemi de cette faculté, je ne pourrais pas poursuivre de
                  façon plus vive la morgue, le dédain, l’irréflexion, l’ignorance, l’hébétude et la
                  méchanceté de ce concile que ne le fait ici Latomus dans cette magnifique préface,
                  tant les pointes en respirent l’orgueil moabite(54) et une arrogance plus que sophistique. En effet, il parle de cette controverse comme
                  si son affaire ne savait faire l’objet de la moindre controverse, tant et si bien
                  que Latomus ferait presque des dieux de ces ânes insignes : une Bulle peut manifestement
                  insuffler tellement d’air dans une vessie(55).
               
Je veux bien et j’approuve le fait que l’on doive brûler les livres qui induisent
                  en erreur, mais non pas ceux dont tu n’as pas encore prouvé qu’ils étaient erronés,
                  comme l’arrogance de ces nouveaux prophètes le vaticine en sa folie furieuse. Car
                  moi aussi, j’ai brûlé les livres papistes(56), afin que nos Maîtres voient que brûler du papier ne requiert ni art ni intelligence,
                  nos valets et nos échansons en sont aussi capables. Le feu, dit-on, ne détruit pas
                  les arguments. Les gens d’Actes 17(57) ne brûlèrent les livres, qu’au moment où, ayant connu la vérité, ils surent que c’étaient
                  des livres de magie. Quant à nos Maîtres, ils ont suivi la voie la plus aisée, mais
                  ce qui relevait de leur travail et de leur fonction, ils en ont laissé le soin aux
                  cœurs des fidèles, en vertu de l’affirmation : les Maîtres de Louvain ne se trompent
                  pas. Finalement, je trouve dommage que Maximilien, à l’époque où les sophistes harcelaient
                  les livres des Juifs(58), n’ait pas retourné contre eux leur avis et, après avoir supprimé toutes les chenilles,
                  sauterelles, locustes, grenouilles et autres poux sophistiques, ne les ait pas obligés
                  [à ne reconnaître que] la seule et pure Ecriture. Cela aurait été une décision très
                  salutaire, bien plus nécessaire que ce dont on débattait à propos des livres des Juifs
                  –, les arguments aussi absurdes, aussi stupides faisant traîner en longueur le procès
                  au point que j’ai eu profondément honte que, chez nous, au nom du christianisme, soient
                  jouées par nos prophètes et nos anciens de telles tragédies à propos de choses sans
                  aucune importance. Mais nous ne méritions pas alors une meilleure grâce que nous n’espérons
                  maintenant en recevoir dans un proche avenir. En attendant, ce qui me plaît beaucoup,
                  c’est que le pape a approuvé le jugement de cinq universités dans cette affaire-ci.
                  Que pouvait faire de plus approprié ce Siège illustre et glorieux, adversaire ultime
                  de Christ ?
               
Obscurité et outrecuidance de Latomus. – Valeur relative des Pères

S’agissant de la proposition qu’ils ont condamnée : « Les saints n’ont pas vécu sans
                  péché »(59), je ne comprends pas tout à fait en quoi consiste ce qu’il dit, quand il prétend
                  qu’il n’a pas condamné l’antécédent, mais ce qui suit par mauvaise conséquence(60), et qu’il s’étonne que nous n’ayons pas craint le jugement de la terre entière, en
                  les attaquant à cause de cette condamnation. Il exige peut-être que la terre entière
                  devine leur dialectique cachée, dont il use aussi dans son livre, comme nous le verrons :
                  peut-être aussi l’expliquera-t-il en cet endroit-là ! En attendant, je me moque de
                  ses transports de joie et de ses applaudissements parce qu’il se fait gloire d’avoir
                  fait intervenir les Pères qui s’opposent à moi, non rarement mais fréquemment,8, 53 non incidemment mais sincèrement etc., « à moins, dit-il, que ces gens-là ne veuillent
                  affirmer que les Pères ont dit des choses contradictoires ! » Car Latomus ne présume
                  pas que nous affirmions cela, puisqu’il est certain que nous ne sommes pas des prophètes ;
                  c’est pourquoi il chante « Io Péan, io Péan(61), malheur aux vaincus(62) ! » Mais nous, pendant le temps qu’eux-mêmes lisaient les Pères (que précédemment
                  ils avaient dédaignés), nous n’avons pas été oisifs et nous avons découvert que les
                  Pères ont très souvent été des hommes, qu’ils ont fait erreur, qu’ils ont dit des
                  choses contradictoires, qu’ils ont somnolé, si bien que le triomphe de Latomus est
                  bâti sur le sable, et qu’il va s’effondrer(63) dès que j’entreprendrai d’attaquer son livre.
               

Un premier article, attribué faussement à Luther

A la fin [de sa préface], il nous donne à goûter un échantillon de son petit livre,
                  ce sommelier à l’urbanité si raffinée ; il dit qu’un certain nombre d’articles que
                  je soutiens sont opposés aux principes de la foi. Dégustons donc nous aussi, après lui, cet échantillon exquis : tu verras
                  quels sont les principes de la foi à Louvain. Le premier article est le suivant :
                  « Dieu a prescrit des choses impossibles. »(64) Notre homme honnête et droit traite ce point en me refusant la respiration, même
                  si les mots « pour nous » ou « sans la grâce de Dieu » sont ajoutés dans mes écrits,
                  ce qu’il ne saurait contester(65). Mais nous demandons quel est ce principe de foi si rigide et impitoyable qui conteste
                  que pour nous, c’est-à-dire pour nos forces, sans la grâce de Dieu, les commandements
                  de Dieu sont impossibles. Est-ce Paul, est-ce le Christ, est-ce Moïse qui l’a énoncé ?
                  Non, mais c’est un petit décret humain, tiré de Jérôme, du contenu suivant : « Celui
                  qui a dit que Dieu a prescrit des choses impossibles, qu’il soit anathème. »(66) Ce mot d’origine humaine, ambigu et obscur, est proféré par les sophistes d’une manière
                  telle qu’ils obturent tous les sens et se contentent de vociférer « Anathème, anathème,
                  anathème ! », si bien que la rage dont ils font preuve avec ce mot fait d’eux des
                  juges. Il faut céder devant ce mot d’origine humaine et se taire, quoi que lui opposent
                  les Ecritures très évidentes, très claires et très abondantes : ce petit décret, si
                  frêle, n’admet même pas la moindre syllabe d’une glose pouvant en éclairer le sens,
                  mais c’est très rigoureusement – sous sa forme littérale – qu’il doit être débité,
                  imposé aux oreilles de tous, inculqué dans le cœur de tous, faisant courir un grand
                  danger à la foi et à la connaissance de la grâce de Dieu, pour la seule raison qu’il
                  s’agit d’un décret humain et que nos Maîtres ont pour habitude de juger d’après lui
                  comme si c’était une règle infaillible. Car le libre arbitre(67) n’a pas reçu peu de forces de ce petit décret !
               
Enfin, ce principe de foi est si insolent et ambitieux qu’il se comporte comme un
                  Romulus qui ne permet pas que son compagnon et son frère Remus règne avec lui en un
                  empire commun(68). A côté de cette pierre d’achoppement, il y a en effet un autre décret, très pieux,
                  qui a le contenu suivant : « Celui qui a dit que nous pouvons accomplir les commandements
                  de Dieu sans la grâce de Dieu, qu’il soit anathème. »(69) Ce malheureux décret n’a personne pour le débiter, l’exhiber, l’inculquer, l’imposer,
                  mais il est contraint (comme je l’ai dit) de céder le règne à son frère. Il n’est
                  pas principe de foi ; d’après lui, nos Maîtres ne jugent et ne condamnent rien. Pourquoi
                  donc ? Parce qu’il est trop divin ; et presque tous les écrits8, 54 des Maîtres lui sont opposés. Vois en outre l’équité remarquable de nos Maîtres :
                  comme il ne leur suffisait pas de cacher ce malheureux décret, ils ont procédé à une
                  addition, afin de lui arracher les entrailles et le faire mourir au moyen d’une glose
                  grossière disant : « Les commandements de Dieu sont accomplis doublement, d’une façon
                  selon la substance des actes, d’une autre selon l’intention de celui qui les prescrit. »(70) Par l’invention de cette échappatoire, bigre ! comme ils ont joliment esquivé la
                  vérité ! Car de là ils ont tiré la conclusion qu’on n’a pas besoin de la grâce pour
                  accomplir les commandements de Dieu, mais seulement pour accomplir l’intention de
                  Dieu dont l’exigence va au-delà des commandements. Bien sûr, Dieu est un auteur d’exigences
                  inique, qui ne se contente pas de l’accomplissement des commandements, mais qui exige
                  qu’ils soient accomplis dans la grâce, de sorte que la grâce n’est pas la grâce mais
                  une exigence(71). Le libre arbitre a certes satisfait à la loi de Dieu, et Dieu ne se contente pas de cela : ce qui est l’opinion la plus impie et la plus sacrilège
                  de toutes. Mais (comme je l’ai dit), c’est ainsi qu’on se comporte avec ce malheureux
                  décret. En revanche, pour ce qui est du premier décret, si tu voulais, avec un soin
                  pieux, en régler l’application de façon que le mot « impossible » soit ici aussi compris
                  en deux sens, soit dans la grâce, soit hors de la grâce, ils résistent avec les mains,
                  le fer, le feu et ne permettent pas qu’on y touche ; mais si tu ne le confesses pas
                  dans son sens littéral, ils s’écrient : « Hérétique, hérétique, hérétique, puisqu’il
                  nie les décrets des Pères, qu’il ne croit pas la sainte Eglise et qu’il ne garde pas
                  les principes de la foi ! » Je te le demande, que pourrais-tu faire d’autre ici que
                  laisser cette race de vipères(72) se préparer pour le feu inextinguible(73) qui lui revient ? Peux-tu douter que cette assemblée sophistique soit la synagogue de Satan(74) ? Vois comment cette vessie de Latomus m’objecte en toute assurance un décret de cette
                  sorte et comment, en Maître ne connaissant que « notre propre opinion »(75), il fait silence sur le second : c’est bien parce qu’il a voulu se jouer des oreilles
                  de la terre entière, afin qu’on ne découvre pas que les théologiens de Louvain ont
                  agi de façon impie.
               

Mais continuons ! Vois donc l’importance qu’ils ont attribuée à cette glose impie
                  et sacrilège. Ils enseignent que par les œuvres « selon la substance de l’acte »,
                  si ces œuvres sont faites à partir des forces naturelles tout entières, on peut obtenir
                  tellement d’effet que Dieu leur offre nécessairement et infailliblement la grâce(76). C’est cela « faire ce qui est en soi »(77), alors que Paul, et après lui Augustin, font entendre avec de si grands coups de
                  tonnerre que l’homme sans la grâce ne peut par la loi que devenir pire, parce que
                  la loi produit la colère(78) et qu’elle a été introduite pour que le péché abonde(79). Ainsi, par le sacrilège que constitue cette opinion-là, ils ont vidé le Nouveau Testament
                  tout entier, et par là, nous malheureux, chrétiens seulement de nom, ils nous ont
                  conduits à n’avoir nul besoin du Christ, si ce n’est pour nous enseigner. Car quel
                  besoin y a-t-il de rapporter les balivernes qu’ils débitent à propos de la foi informe,
                  acquise, générale et spéciale(80), de même que leurs principes de la foi ? On aboutit finalement à ceci que même s’il
                  est impossible d’accomplir sans la grâce les commandements de Dieu conformément à
                  « l’intention de celui qui les prescrit », il est toutefois à portée de ta main et
                  très facile d’obtenir la grâce, pourvu que les œuvres aient été accomplies « selon
                  la substance de l’acte ». Le libre arbitre ne règne donc pas seulement dans les œuvres
                  accomplies conformément à la « substance [de l’acte] », mais encore dans « l’intention
                  de celui qui prescrit » ; cela signifie qu’il règne complètement dans la grâce même
                  de Dieu, puisqu’il est évidemment en son pouvoir que la grâce arrive ou n’arrive pas.
                  De là vient que ces gens-là ont des biens moraux(81), des biens neutres(82) et – que dirai-je ? – autant de principes de foi qu’il y a de paroles des Pères,
                  de décrets conciliaires, de décisions des papes et d’opinions des Maîtres ne connaissant
                  que « notre propre opinion »(83), au point que tu verrais bientôt le monde submergé d’un tel déluge de principes de
                  foi !8, 55 Mais alors, penserais-tu, quelles en seront les conséquences et les conclusions ?
                  Eh bien, alors que cette théologie de [Maîtres] récents est sept fois sacrilège, de
                  sorte que personne ne peut le nier, cette gueule de Louvain, impure et impudente,
                  le groin tendu en avant, ose encore beugler à l’adresse du monde entier que la théologie
                  enseignée par les Anciens est la même que celle qu’enseignent ces Modernes-là(84), allant jusqu’à faire concorder les paroles et les opinions des uns et des autres,
                  de sorte qu’il associe le Christ à Bélial et qu’il confond la lumière avec les ténèbres(85).
               

Témoignages scripturaires contre Latomus et pour la nécessité de la grâce

Mais voyons combien d’oracles de l’Ecriture ont été forcés de céder toute la scène
                  à ce scandale. Paul, Romains 8[:3s.] : Car, chose qui était impossible à la loi, en ce qu’elle était affaiblie par la chair,
                     Dieu a envoyé son fils avec une chair semblable à celle du péché, et à partir du péché
                     a condamné le péché, afin que la justification de la loi soit accomplie en nous. Tu vois ici comment il affirme ouvertement qu’il a été impossible à la loi d’accomplir
                  en nous la justification de la loi, – à moins qu’ici aussi on ne force la justification
                  de la loi d’être « l’intention de celui qui prescrit » ! Mais si cela a été impossible
                  à la loi, qui a été donnée pour apporter une aide, combien plus est-ce impossible
                  sans l’aide de la loi. Bien mieux : cela a été à ce point impossible que l’aide de
                  la loi y a même fait obstacle. Il dit en effet que la loi a été affaiblie, c’est-à-dire non accomplie du fait de cette impossibilité constituée par « la chair
                  du péché ». Ou bien diront-ils, ici aussi, qu’elle est non accomplie « selon l’intention
                  de celui qui prescrit » ? Mais alors, ce n’est pas la faute de la chair, par laquelle
                  Paul dit que la loi n’est pas accomplie, mais c’est la faute de Dieu qui a « une intention »
                  et qui, ne se satisfaisant pas que la loi soit accomplie, exige la grâce –, et ainsi
                  la loi est bien affermie par la chair, mais elle est affaiblie par « l’intention de celui qui prescrit ». O paroles blasphématoires et enragées !
                  Mais, comme je l’ai dit, cette divine parole de Paul, il aurait fallu la taire et
                  la cacher parmi les blattes et la pourriture pour que règne ce principe de foi imposé
                  par décret. Pareillement, Actes 15(86) : C’est par lui que la rémission des péchés vous est annoncée ; de tous les péchés dont
                     vous n’avez pu être justifiés en la loi de Moïse, c’est en lui que quiconque croit
                     est justifié. L’Apôtre n’a-t-il donc pas eu une connaissance suffisante du grec pour dire « des
                  péchés dont il était difficile d’être justifié », si bien qu’il a été forcé de dire
                  que c’était impossible ? De même, en Actes 15[:10], Pierre dit : Tel est le poids que ni nous ni nos pères n’avons pu porter. Que dis-tu, Pierre ? Nous n’avons pu le porter ? Ne l’avons-nous pas porté « selon
                  la substance de l’acte » ? Nous et nos pères n’avons-nous pas été circoncis, n’avons-nous
                  pas accompli des sacrifices et observé toutes ces prescriptions ? Toi, Pierre, je
                  le vois bien, tu ignores les principes de la foi et les divers délires des théologiens
                  de Louvain. Mais Latomus dira ici : « Pierre parle de la circoncision, comme cela
                  ressort clairement du début du chapitre. » Alors, ils n’ont pas pu porter la circoncision ?
                  Bien au contraire, c’est de la loi de Moïse qu’il parle. Car un peu avant il écrit :
                  Mais certaines personnes du parti des pharisiens, qui étaient devenues croyantes,
                     se dressèrent et dirent : Il faut qu’ils soient circoncis et, principalement aussi,
                     qu’ils observent la loi de Moïse(87). Voilà le poids que Pierre dit impossible à porter. Et que déclare-t-il finalement ?
                  Mais par la grâce, dit-il, de notre Seigneur Jésus-Christ, nous croyons être sauvés, tout comme ils le sont eux
                     aussi(88). Et tu n’as pas, Pierre, « la substance des actes », qui porterait le poids et forcerait
                  la grâce à être présente ?
               

Je laisse de côté ce que Paul dit en plus d’un endroit dans l’épître aux Hébreux sur
                  cette impossibilité. Le Christ aussi dit en Matthieu 19[:24] qu’il est plus facile à un chameau de passer8, 56 par un trou d’aiguille qu’à un riche d’entrer dans le royaume des cieux. Et les disciples, voyant avec stupeur que le salut était impossible, dirent : Qui donc peut être sauvé ?(89) Le Christ lui-même ignorait donc ce principe de la foi ; il ne niait pas mais affirmait au contraire
                  l’impossibilité de ce salut (sans changer le mot « impossible » en « difficile » !)
                  et il s’est exprimé ainsi : C’est impossible pour les hommes, mais pour Dieu tout est possible(90). Cela, à coup sûr, il ne le dit pas seulement à propos du riche, mais il répond à
                  la question : « Qui peut être sauvé ? » En outre, puisque dans le Nouveau Testament
                  doit régner spécifiquement le ministère de l’Esprit, c’est-à-dire la proclamation
                  de la grâce, comme dit l’Apôtre(91), il était à souhaiter ou bien que Jérôme n’eût jamais prononcé sa maxime, ou bien
                  qu’elle fût restée ensevelie dans les ténèbres. Aux chrétiens, en effet, il ne convient
                  que de proclamer et de confesser la gloire de Dieu, c’est-à-dire notre impossibilité
                  et la possibilité de Dieu, comme le Christ le dit ici ; et ils doivent écarter toutes
                  les pierres d’achoppement, capables de grandir et de gonfler le libre arbitre (telles que ce petit décret,
                  et même au premier rang), afin que soit préservée la pure connaissance de la grâce
                  de Dieu et de notre misère.
               

Mais notre homme est fort troublé par ce que j’ai dit : que les commandements de Dieu,
                  même en la grâce de Dieu, ne sont pas tous accomplis en cette vie. Ce qui n’est pas
                  mon opinion, mais celle d’Augustin, 1 Rétractations, 19(92), que nous examinerons plus bas. Mais quand j’ai dit que cela n’arrivait pas, je n’ai
                  pas nié que cela pouvait arriver ; ce magnifique sophiste n’a pas appris grand-chose
                  de sa logique, au point d’ignorer que « ne pas arriver » est une chose et « ne pas
                  pouvoir arriver » en est une autre. Moi, j’ai dit : « Cela n’arrive pas » ; il en
                  infère : « Donc, tu as dit : cela ne peut pas arriver. » Qui doute que Dieu puisse
                  donner à quelqu’un tant de grâce qu’il accomplisse pleinement les commandements, comme
                  nous le pensons à propos de la Bienheureuse Vierge [Marie] ?(93) Mais Dieu ne fait certes pas cela pour tous. Si ce petit décret répugne à notre homme,
                  qu’il aille se faire pendre et qu’il soit anathème ! Mais en cet endroit il souffre
                  aussi d’un autre vice, dont les sophistes ne manquent jamais de souffrir : c’est la
                  pétition de principe, façon de disputer la plus vicieuse qui soit, avec laquelle tout
                  ce livre de Latomus fait le sophiste. A l’évidence, il y a une déraison perpétuelle
                  chez les sophistes : ce qu’ils devraient avant tout prouver et démontrer, ils s’en
                  saisissent et le présupposent comme infaillible principe de foi. C’est ce qu’il fait
                  ici. Latomus se devait de démontrer en premier lieu qu’« accomplir pleinement les
                  commandements de Dieu » signifie « satisfaire en toutes choses aux commandements de
                  Dieu, si bien qu’on n’a pas besoin d’être pardonné ». Car cela, Augustin et moi, nous
                  le nions et l’Ecriture le nie. Mais lui, que rien ne retarde, va de l’avant d’un pas
                  assuré, comme s’il tenait un principe de foi qui n’a pas besoin de démonstration ;
                  et alors qu’il croit tout détruire avec le glaive de l’Esprit, ridicule qu’il est,
                  il joue devant nous avec le chaume et la paille dont est faite son opinion. Car son
                  petit décret, à lui, ne contient même pas cette pensée-là, alors que nous, nous disons
                  que « tous les commandements de Dieu sont accomplis », non parce que nous les mettrions pleinement en œuvre, mais parce que la grâce de Dieu nous pardonne
                  abondamment. Ici, rien n’est impossible, bien au contraire tous les commandements
                  sont très pleinement accomplis mieux même, dirons-nous, que si nous affirmions qu’ils
                  sont tous accomplis par les œuvres seules, sans la miséricorde qui pardonne. Il aurait
                  aussi dû prouver, comme je l’ai dit, que son « impossible » signifie précisément ce
                  qu’il pense lui-même. Mais ces gens-là, confessent eux aussi qu’en cette vie, la grâce
                  à son comble n’est donnée à personne, mais qu’elle est toujours en train de croître,
                  alors qu’elle est pourtant donnée seulement pour accomplir les commandements de Dieu.
                  Il s’ensuit8, 57 que ceux-ci ne sont pas accomplis dans la mesure où la grâce n’est pas à son comble.
                  Mais puisque ce sont les Maîtres qui aiment tellement dire « nous » qui disent cela,
                  ce n’est pas condamnable. Si Luther le disait, ce serait une erreur !
               

Un second article (à comprendre correctement)

Deuxième article : le péché reste après le baptême(94). Il condamne par l’autorité de Grégoire(95) cet article que moi, j’ai prouvé par l’autorité de Paul, en Romains 7[:18](96) ; mais ce vicieux adepte de la pétition de principe expose en cet endroit-là que
                  le péché n’est pas péché mais faiblesse, comme s’il avait prouvé victorieusement qu’il
                  fallait le présenter ainsi, ou comme si Paul avait ignoré quels mots il fallait employer,
                  ou comme si moi, je n’avais pas le droit d’user des mêmes mots que Paul. Voyons donc
                  l’argumentation de Grégoire ! Il déclare : « Le Christ a dit : Qui est lavé, il est pur tout entier(97). Rien donc ne reste de l’infection de son péché chez celui que celui qui l’a racheté
                  avoue lui-même être totalement pur. » Je laisse de côté la somnolence de Latomus,
                  qui a pourtant promis de peser et non de compter les témoignages, c’est-à-dire, pour
                  parler en strophe sophistique, qu’il a voulu non les peser mais les compter. A Grégoire,
                  je fais une demande instante : Dis-moi, Grégoire, où donc le Christ a-t-il dit ce
                  que toi, tu dis ? N’aurais-tu pas dû rapporter à leur contexte les paroles du Christ ?
                  Toi, tu dis : « Qui est lavé est entièrement propre », mais le Christ parle de la sorte : Qui est lavé n’a besoin de rien si ce n’est de laver ses pieds, mais il est entièrement
                     pur(98). D’où vient que les pieds soient sales après le lavage ? N’affirme-t-il qu’on est entièrement
                  pur et qu’il faut pourtant laver les pieds ? Qu’est-ce donc que cela, sinon que le
                  péché est tout entier pardonné dans le baptême, et qu’il y a cependant un reste, comme
                  Paul le dit aussi, Romains 7[:18] ? Toute la vie durant, les pieds sont lavés, même
                  à ceux qui sont entièrement purs, comme le dit le Christ : Vous devez vous laver les pieds les uns aux autres(99). Ce passage ne joue-t-il pas en ma faveur, contre Latomus ? Tous les péchés sont
                  lavés et il y a un reste qu’il faut laver. Voilà une opinion (sententia) claire. Comment tous les péchés sont-ils lavés, si ce n’est qu’ils sont remis et
                  pardonnés par grâce ? Comment se fait-il qu’il faille être lavé, si ce n’est qu’il
                  y a vraiment un reste qui est de la nature du péché ? On y reviendra plus tard. Ici,
                  il s’agissait de priver Latomus de son assurance pour qu’il voie que les Pères furent
                  parfois des hommes et qu’il reconnaisse que sa façon usuelle de disputer est très
                  vicieuse, relevant comme je l’ai dit de la pétition de principe. Il aurait dû d’abord
                  prouver que la tournure « être entièrement pur » équivaut à « rien ne reste du péché
                  par suite du baptême ». Et les propos de Grégoire n’obligent pas à admettre ce sens,
                  ou bien, s’ils y obligent, ils doivent être contredits. Mais eux [les sophistes de
                  Louvain], ils présentent les propos des Pères après y avoir introduit de vive force
                  leur propre façon de penser, comme l’âne qui se présente sous la peau du lion, tous
                  disposés qu’ils sont à nous fabriquer des principes de foi non à partir de l’opinion
                  des Pères, mais à partir de leur propre opinion, que ces ouvriers rusés ont placée
                  dans les mots employés par les Pères.
               

Un troisième article (sur la confession auriculaire)

Troisième article : tous les péchés mortels ne doivent pas être confessés au prêtre(100). Il dit que cet article a été condamné par un concile universel, donc cet article
                  est condamné : la conclusion infère de Latomus à son Sage. Mais quelle Ecriture a pour lui le concile ? Si le concile
                  vaut sans l’Ecriture, il suffit alors de rassembler des gens revêtus d’ornements sacerdotaux
                  et bien rasés. Pourquoi donc ne rassemblons-nous pas des statues de bois et de pierre
                  tirées des temples et, après leur avoir mis des mitres et ornements sacerdotaux, ne
                  disons-nous pas qu’il y a là un concile universel ?8, 58 N’est-il pas très inconvenant qu’un concile agisse ou statue sans la Parole de Dieu ?
                  Mais moi, maintenant, je dis bien plus et je nie que la confession doive être exigée :
                  j’ai déjà édité un livre en langue vernaculaire(101) pour soutenir cela, et je ferai de même en latin, si mon temps le permet. Car les
                  traditions des hommes doivent être supprimées des Eglises. Latomus affirme d’ailleurs
                  dans son Dialogue(102) qu’elles peuvent être supprimées par les hommes. Or cette confession n’est rien d’autre
                  qu’une exigence tyrannique des pontifes qui ne s’appuie sur aucune racine scripturaire.
               

Un dernier article (déformant la pensée de Luther)

Dernier article : toute œuvre bonne chez les saints, lors de leur parcours terrestre,
                  est péché(103). Sapristi ! Combien notre homme rend cet article absurde et combien un personnage
                  considérable tel que lui le tient pour directement opposé à cette déclaration du Symbole :
                  « Ceux qui ont fait les bonnes œuvres iront à la vie éternelle. »(104) Mais ici il triomphe avec sérieux, au point de répéter avantageusement qu’il faudrait
                  avoir honte de leur demander une justification dans une question de ce genre. Finalement,
                  notre féroce bonhomme en vient même à la menace pour que personne ne se fasse mon
                  associé. C’est de cette façon que les Juifs se sont comportés devant Pilate : Si celui-ci n’était pas un malfaiteur, nous ne te l’aurions pas livré(105). Vraiment, ce sont de sots et de honteux mortels les gens qui n’accordent pas créance sur un simple geste aux Maîtres de Louvain qui s’engorgent
                  de « nous », comme s’ils pouvaient vouloir le mal ou se tromper à la manière des autres
                  hommes – surtout quand l’évêque des Bulles(106) a approuvé leur action, quand de toute évidence la Bulle a approuvé des bulles(107) ! Mais vois la fourberie de cet homme qui ne perd pas une occasion d’expliquer que
                  le péché dont je dis qu’il est présent dans l’œuvre bonne est celui qu’ils appellent
                  le péché damnable. C’est en effet le seul qui s’oppose à l’affirmation : « ceux qui
                  ont accompli les bonnes œuvres iront à la vie éternelle ». Car eux-mêmes concèdent
                  que l’œuvre bonne dans laquelle se trouverait le péché véniel ne contredirait pas
                  cette déclaration du Symbole. Ils affirment d’ailleurs même ce que dit Gerson(108), à savoir qu’aucun péché véniel n’est par nature véniel, que les grâces privatives
                  de Dieu sont plus nombreuses que les grâces positives et que c’est seulement par la
                  miséricorde de Dieu que le péché est véniel(109). Et, chose qui pourrait t’étonner, Latomus ne nie pas le premier point, à savoir
                  qu’il puisse y avoir dans toute œuvre bonne un péché véniel (comme la négligence,
                  naturellement). Et pourtant, il ne leur paraît pas absurde d’avoir ainsi placé le
                  péché dans l’œuvre bonne ; cela ne s’oppose d’ailleurs pas au Symbole, pour la simple
                  raison que ce n’est pas moi qui le dis, mais que c’est eux qui le disent ! Mais plus
                  bas, je les contraindrai à concéder, et peut-être le feront-ils volontiers, la thèse
                  suivante : « Il n’est pas certain que quelque œuvre de tous les hommes, aussi bonne
                  qu’on voudra, soit sans péché. » Ils ne contraindront en effet personne à affirmer
                  cela à propos de sa bonne œuvre. Vois donc : ce qui est incertain peut cependant être ;
                  c’est peut-être aussi leur opinion, mais si c’est une autre qui l’avance, elle est
                  tellement absurde et contraire au symbole qu’ils veulent qu’on ne puisse rien dire
                  de plus absurde. En effet, ce « il est incertain » les contraint à ne pas affirmer
                  le contraire et donc à ne pas nier ou condamner la thèse. Car toutes les déclarations
                  des Pères qu’il invoque, notre adepte de la pétition de principe les tire là où il
                  ne prouve pas qu’elles sont pertinentes, à savoir qu’il n’y a aucun péché dans une
                  œuvre dont ils peuvent dire tant qu’ils voudront qu’il s’agit d’une œuvre bonne, que cette
                  œuvre ne damne pas, etc. Car moi non plus, je ne nie rien de cela. Mais, pour abréger,
                  tu pourrais, ami lecteur, tenir la préface de Latomus pour une sorte d’eikôn de la sophistique. Car tu y vois parfaitement décrite l’image d’un sophiste. Cela consiste à simuler la modération par la mine et les mots, mais
                  pour le reste se gonfler de tant de morgue, d’arrogance, d’orgueil, de malignité,
                  de fourberie, d’aveuglement, de dédain, d’ignorance et de stupidité qu’on ne peut
                  surenchérir.
               









LE PREMIER ARTICLE ATTAQUÉ 8, 59PAR LATOMUS : 
TOUTE ŒUVRE BONNE EST PÉCHÉ.
               

D’abord il invoque des passages qui ne s’accordent pas avec cet article, ensuite il
                  lui oppose des passages qui lui sont contraires, et troisièmement il réduit en poussière
                  mes fondements. C’est ainsi qu’il divise lui-même son propos. Quant à moi, m’apprêtant
                  à reconduire ce Sennachérib(110) dans son pays, je commencerai par le dernier point : je défendrai d’abord mes fondements.
                  
               

Il y a un passage très connu d’Esaïe 64(111), où il est dit : Nous sommes devenus impurs, nous tous, et toutes nos œuvres de justice sont comme
                     le linge d’une femme qui a ses menstrues. Ce passage, Latomus veut me l’enlever ; il le traite de sorte qu’il ne peut servir
                  ni à lui ni à moi, car il rend incertain de quelles personnes il faut comprendre que
                  parle le passage, mentionnant que certains le rapportent à la captivité assyrienne
                  des Juifs, d’autres à leur captivité babylonienne, et d’autres encore à leur captivité
                  romaine. Pour sa part, il se range toutefois à l’avis des derniers, en compagnie de
                  Jérôme et de Lyre. Mais pour finir, quatrièmement, si l’on admet que le passage se
                  rapporte aux fidèles il se réfugie dans la synecdoque(112), voulant que toutes les œuvres de justice soient la même chose que quelques œuvres
                  de justice, conformément à un trope fréquent dans l’Ecriture. Comme le passage n’apporte
                  rien de certain, et que l’autorité de Jérôme ne serait pas suffisante puisque celui-ci
                  a coutume dans ses commentaires de rapporter les opinions d’autres auteurs (comme
                  il l’écrit à Augustin(113)), il laisse son opinion en suspens. Que cela serve d’emblée de réponse à tout ce
                  qu’il construit, infère et confirme sur la base de cette phrase ! Il faut en effet
                  se battre en utilisant des affirmations certaines. Par conséquent, incertaine pour
                  Latomus, cette autorité serait aussi inutile contre moi ! A mon tour d’essayer de
                  la rendre certaine et puissante contre lui. En ce qui concerne d’abord la captivité
                  et ce qui est dit au nom des prisonniers, j’accorde et je prouve qu’il ne s’agit pas
                  de la captivité assyrienne, parce que la cité de Jérusalem n’a pas été ruinée à cette occasion, pas plus que la
                  tribu de Juda n’a été réduite en captivité comme le déplore le prophète en ce passage.
                  Et si je peux montrer qu’il ne faut pas non plus le comprendre de la captivité romaine,
                  j’aurai démontré avec succès qu’il faut nécessairement le comprendre de la captivité
                  babylonienne. Mais voyons d’abord le passage.
               

Tu es allé au-devant de celui qui se réjouit et pratique la justice ; en suivant tes
                     voies, ils se souviendront de toi. Voici que Toi, tu t’es irrité, et nous avons péché ;
                     nous avons été toujours dans ces voies-là, et nous serons sauvés. Et nous sommes devenus
                     comme des êtres impurs, nous tous, et toutes nos œuvres de justice comme le linge
                     d’une femme qui a ses menstrues : et nous sommes tombés comme la feuille morte, et
                     nos iniquités comme le vent nous ont emportés. Il n’y a personne pour invoquer ton nom,
                     pour se lever et s’attacher à toi : tu nous as caché ta face, et tu nous as livrés
                     au pouvoir de notre iniquité. Et maintenant, Seigneur, tu es notre père ; nous sommes
                     l’argile, tu es notre potier, nous sommes tous l’œuvre de tes mains. Ne t’irrite pas
                     à l’excès, Seigneur, ne garde pas plus longtemps le souvenir de notre iniquité. Vois
                     donc, nous sommes tous ton peuple. La cité de ton sanctuaire est devenue déserte.
                     Sion est devenue déserte, Jérusalem un lieu désolé. La demeure de notre sanctification
                     et de notre gloire, où t’ont loué nos pères, est devenue la proie du feu ; tout ce
                     qui nous était désirable a tourné8, 60 en ruine. Resteras-tu insensible à [tout] cela, Seigneur, te tairas-tu et nous humilieras-tu
                     à l’excès ?(114)

Captifs à Babylone, les Juifs sont ici les fidèles et non le peuple juif infidèle

Latomus, qui est un sauteur très vigoureux, franchit d’un bond téméraire le mur qui
                  barrait le passage à sa conception avec les mots et nous serons sauvés. Ils ne peuvent en effet se comprendre des Juifs réprouvés mais sont énoncés sans
                  le moindre doute au nom des [Juifs] élus et croyants. Il aborde ensuite la tournure
                  tu es allé au-devant de celui qui se réjouit. Après avoir dit « Quel est donc celui-ci, qui fait œuvre de justice, et au-devant
                  de qui va le Seigneur, alors qu’il se réjouit, si cette tournure, comme le veut M[artin],
                  se comprend de n’importe quel fidèle de n’importe quelle époque ? »(115), il se tait tout d’un coup, comme s’il avait mordu un caillou, de sorte que tu ne
                  sais ce qu’il cherche. Il craignait peut-être l’échec de son interprétation.
               
Avec les siens, Latomus déclare que ces propos sont tenus au nom de ceux qui tournaient
                  leurs regards vers Jérusalem et le temple, qu’ils souhaitaient voir reconstruit pour
                  pouvoir y faire des sacrifices et y louer Dieu comme leurs pères. J’affirme que c’est
                  vrai, non parce que ces gens-là le disent (ce dont je ne crois rien), mais parce que
                  le texte qui les contraint me contraint moi aussi. Autrement, pourquoi développer
                  sa plainte avec tant d’abondance, pourquoi exposer devant Dieu avec tant de soin la
                  dévastation de la cité, si ce n’est qu’il demande que, dans sa compassion, Dieu la
                  restaure ? C’est pour être guéri qu’il découvre la plaie au médecin. Ensuite, là où
                  il a dit et tout ce qui nous était désirable a tourné en ruine, il a ajouté Resteras-tu insensible à cela, Seigneur ? Que signifie Resteras-tu insensible ? sinon : « tu ne le laisseras pas en ruine » ? En effet, si Dieu ne restaurait jamais,
                  il resterait vraiment insensible devant ce qui a été une fois dévasté. N’est-il donc
                  pas certain et tout à fait clair que, par ces paroles, on prie et on gémit pour la
                  restauration de Jérusalem et du temple ? Autrement, je ne vois pas pourquoi celui
                  qui parle s’y prendrait ainsi, avec de telles allégations, insistances, aggravations,
                  exagérations. Ainsi avec ces sophistes lents à la compréhension, faut-il douter même
                  des choses qui sont connues par elles-mêmes, jusqu’à ce qu’elles deviennent certaines !
               

Il s’ensuit logiquement que par ces gémissements et ces paroles, on prie pour une
                  ville telle qu’elle puisse être restaurée. Car le Saint-Esprit n’est pas sot au point
                  de suggérer que l’on prie pour des choses manifestement impossibles. Or, il avait
                  été déjà fixé qu’après le Christ, Dieu ne devrait être adoré ni sur la montagne ni
                  à Jérusalem, mais en Esprit et en vérité, comme le Christ le dit en Jean 4[:21.23].
                  Ce mystère futur, l’Esprit l’a fait connaître aussi à Esaïe(116), si bien que personne d’autre après David(117) ne l’a connu et prédit si clairement. De même, dans le livre d’Aggée au chapitre
                  deux, cette dernière Maison [de Dieu] est prédite(118). Et Daniel a prédit qu’une désolation définitive, durant jusqu’à la fin, se produira
                  après le Christ(119), si bien qu’il est impossible de restaurer la Maison de Dieu comme l’attendent les
                  Juifs. C’est pourquoi cette déploration et cette imploration ne peuvent se rapporter
                  aux temps postérieurs au Christ, mais seulement à la captivité babylonienne, pendant laquelle l’espoir, le désir et
                  la prière pour la restauration de la cité sont à bon droit attribués à l’Esprit.
               

Il faut aussi veiller à ne pas attribuer un blasphème à l’Esprit saint, comme s’il
                  avait parfois parlé au nom des impies et des blasphémateurs. Il est établi au Psaume
                  108(120) que la prière des Juifs de la captivité romaine sera un péché et qu’elle sera abominable.
                  Puis, au Psaume 15(121), le Christ dit qu’il ne fera pas mémoire de leurs noms sur ses lèvres. Comment donc,
                  en Esaïe, l’Esprit exposerait-il devant Dieu8, 61 leurs blasphèmes au nom de blasphémateurs, et cela avec tant d’humilité, avec une
                  confession si pieuse, un cœur et un zèle si sincères ? Il faudrait en effet que sa
                  prière fût aussi un péché et un blasphème. L’Ecriture dit bien que l’Esprit prie à
                  propos des impies et pour les impies par [la bouche] des saints, mais elle ne dit
                  nulle part qu’il prie au nom des impies. L’Esprit est celui du corps du Christ et,
                  dans les saints, il vient en aide à leur faiblesse, il gémit et il demande pour eux(122). Que cette prière d’Esaïe était de ce genre-là, n’est-ce pas quelque chose qu’on
                  ressent au premier contact ? Ainsi le Christ a pleuré sur Jérusalem(123), mais il n’a pas pleuré au nom de Jérusalem. Paul aussi pleura pour les Juifs(124), mais il ne pleura pas au nom des Juifs. Mais ici, Esaïe s’identifie à la personne
                  de ceux avec qui et pour qui il prie. Par conséquent, parce qu’il est dangereux d’affirmer
                  quelque chose qui n’a pas d’exemple dans l’Ecriture, il faut affirmer seulement ce
                  pour quoi elle possède un exemple. Nous devons confesser que l’Esprit du corps du
                  Christ ne parle, n’agit, ne vit et ne demeure jamais dans une personne étrangère qui
                  appartient au corps du diable, mais toujours dans une personne appartenant à son propre
                  corps. Il ne peut en louant Dieu le faire au nom d’une personne qui blasphème Dieu
                  puisqu’il faut que celui qui agit au nom de quelqu’un et celui au nom duquel on agit
                  soient d’accord au moins dans leurs paroles, leur sentiment et leur intention, si
                  elles ne peuvent l’être dans leurs forces et dans leurs œuvres. Or, il y a une implacable
                  dissension entre ces Juifs et l’Esprit de Dieu. Si toutefois l’Esprit de Dieu avait
                  parlé en leur nom par l’intermédiaire d’Esaïe, il en ferait de même jusqu’à aujourd’hui, et en ferait même beaucoup plus, puisque ses
                  paroles existent et que la situation actuelle est particulièrement accablante. Nous
                  ne pouvons pas non plus nier que ce sont des paroles de l’Esprit, puisqu’elles sont
                  dans le canon sacré. Or, si elles sont des paroles de l’Esprit, elles sont pieuses,
                  fidèles et saintes, qui conviennent moins que tout à la figure des Juifs (comme tu
                  le vois bien). Si [l’Esprit] citait seulement les paroles des impies, il pourrait
                  supporter leur propos ; mais prier et agir en leur nom, il ne peut le faire. Chez
                  Esaïe, [l’Esprit] cite les paroles orgueilleuses de Babylone(125), d’Assur et de Sennachérib(126) ; chez Ezéchiel, il cite les paroles du grand dragon dans le fleuve(127) et celles de beaucoup d’autres. Mais [l’Esprit] n’agit jamais au nom de quelqu’un
                  si ce n’est au nom des gens pieux et des gens qui sont à lui.
               

En plus de cela, il dit clairement dans le texte Vois donc, nous sommes tous ton peuple(128). Ignorons-nous ce que c’est que d’être le peuple de Dieu ? Ces Juifs ne sont plus
                  un peuple, comme il le dit chez Osée : Appelle-le du nom de « Pas mon peuple », parce que vous ne serez pas mon peuple et
                     je ne serai pas votre Dieu(129). Et à nouveau : Et toi, Seigneur, tu es notre père ; nous sommes l’argile, tu es notre potier, et
                     nous sommes tous l’œuvre de tes mains(130). Les Juifs sont-ils dès lors des fils, et non pas plutôt des ennemis ? Sont-ils l’argile
                  du potier, eux qui ne veulent pas être façonnés, car ils ne reconnaissent pas le potier ?
                  Sont-ils l’œuvre de ses mains, et non pas plutôt désormais l’œuvre de Satan ? Ne vaut
                  pas ici l’échappatoire selon laquelle ils parlent de « père », « potier » et « fabriquant »
                  au sens de désignations générales. Le prophète parle dans l’Esprit et ses paroles
                  procèdent du mouvement de l’Esprit dans lequel Dieu n’est père que des fils qui sont
                  les croyants, de la façon dont, dans l’oraison dominicale, nous adorons le Père en
                  Esprit(131). C’est pourquoi, surtout dans le Nouveau Testament, il ne prête pas l’oreille au
                  nom de « Père » en dehors de l’Esprit, ce qu’il devrait pourtant faire au plus haut
                  point si ces paroles d’Esaïe étaient dites au nom des Juifs, puisque (comme je l’ai
                  dit) la situation est accablante et que les paroles subsistent jusqu’à présent.
               
8, 62Avec ces considérations, j’estime qu’il est suffisamment clair que les paroles du
                  passage ne peuvent être dites au nom du peuple incroyant ; cela deviendra encore plus
                  clair lorsque nous aurons vu leur sens.
               

Latomus se réfère abusivement à la synecdoque

Maintenant venons-en au fait qu’il prétend que les tournures universelles de ce genre
                  ont la plupart du temps dans les Ecritures un sens particulier. Ainsi cette maxime :
                  Tous cherchent leurs propres intérêts(132), alors que Titus et bien d’autres ne se comportent pas de cette façon. De même ici,
                  quand il est dit que toutes les œuvres de justice sont impures, il veut que l’on comprenne « quelques-unes de quelques-uns ». Ou bien la méchanceté
                  et l’hostilité aveuglent ici Latomus, ou bien il est remarquablement stupide, non
                  seulement parce qu’il joue avec des exemples inappropriés, mais encore parce qu’il
                  tord à la légère le sens de cette figure. S’il est permis de jouer ainsi avec les
                  figures par pur caprice, sans apporter de raison, qu’est-ce qui empêche que toutes
                  [les figures] revêtent de nouveaux sens ? Je dirai moi aussi que dans le Psaume 1[:3],
                  Tout ce qu’il fera réussira pourrait être compris au sens de « quelque chose réussira ». Et dans le Psaume 2[:12] :
                  Bienheureux tous ceux qui se confient en lui signifierait : « certains qui se confient en lui » ; Psaume 5[:7] : Tu perdras tous ceux qui disent le mensonge, c’est-à-dire : « certains ». Quelles moqueries, je le demande, tirera-t-on dès lors
                  des Ecritures ? La tâche de Latomus, ce grand théologien, ne consistait pas à expliquer
                  ce qu’on peut dire ainsi, mais ce qu’on doit dire ainsi. On ne se demande pas de quelles
                  plaisanteries le caprice est capable, mais ce que doit fournir le soin scrupuleux
                  apporté à l’interprétation (religio interpretandi), surtout lorsqu’un fanfaron comme celui-ci se flatte qu’il ne va pas simplement énumérer
                  les témoignages des Ecritures mais les peser et confondre Luther qui les cite à mauvais
                  escient. Est-ce cela peser les témoignages ? Est-ce cela confondre quelqu’un qui cite
                  à mauvais escient ? Dire seulement : « Moi, je peux comprendre de cette façon-ci et
                  aussi de cette façon-là » ? N’ai-je pas établi dès maintenant que ces sophistes sont
                  coupables du vice consistant à pouvoir tout comprendre comme ceci ou comme cela et
                  à ne jamais rien vouloir comprendre comme ils le doivent ? Procéder ainsi, ce n’est pas confondre l’adversaire,
                  c’est confondre les divines Ecritures !
               

Continuons ! Notre homme, qui a un souvenir si vif de cette figure de style dans ce
                  passage, comment se met-il à ronfler si profondément dans le passage suivant, où il
                  est dit Il n’y a personne qui invoque ton nom, qui se lève et s’attache à toi(133) ? N’aurait-il pas pu donner ici aussi à la tournure le sens d’un jugement particulier,
                  c’est-à-dire : « quelques-uns » ou « un grand nombre » n’invoquent pas ton nom ? Il
                  aurait évité d’être contraint à une digression tout à fait niaise et déplacée pour
                  prouver qu’en tous temps ceux qui invoquaient le nom du Seigneur n’ont jamais manqué.
                  Cette figure de style n’aurait-elle pas sa place dans les propositions négatives ?
                  Ne la voit-on pas utilisée dans Esaïe 57[:1] : Le juste périt, et il n’y a personne qui s’en inquiète en son cœur ; les hommes de
                     miséricorde sont moissonnés et il n’y a personne qui le comprenne ? Est-ce qu’Esaïe ne se rendait pas compte, lui qui disait exactement cela ? Est-ce
                  seulement à Latomus qu’il est permis de faire une figure de style partout où il veut,
                  et de n’en faire aucune là où cela ne lui plaît pas ? A l’évidence, cet homme sagace
                  se rendait compte que, sans figure de style, cette parole toutes les œuvres de justice sont impures concluait contre lui-même, raison pour laquelle il fallait l’esquiver ; en revanche,
                  la parole il n’y a personne qui invoque énoncée comme une figure de style, n’aurait pas conclu contre Luther8, 63, c’est pourquoi il convenait ici de l’enlever. Et en faisant cela, un si grand homme
                  ne pensait pas au nombre de virevoltes qu’il offrirait à son adversaire par son caprice
                  et sa légèreté. Car avec la même autorité je jouerai moi aussi avec ces deux expressions
                  figurées, les prenant tantôt ensemble tantôt séparément dans un sens figuré ou dans
                  un sens non figuré. Mais est-ce la bonne façon de traiter les Ecritures ? 
               

A l’inverse, la parole toutes nos œuvres de justice sont impures, que notre éminent théologien avait attribuée aux fidèles en un sens figuré, il l’attribue
                  finalement sans figure aux Juifs de la dernière dévastation ; car c’est à leur propos
                  qu’ils interprètent ce passage afin d’avoir des personnes dont ils puissent dire sans
                  la moindre figure que toutes leurs œuvres de justice sont impures. Ainsi Latomus s’arroge-t-il la permission d’exercer son caprice dans les lettres
                  divines, même lorsqu’il traite d’affaires sérieuses et combat pour la foi contre le
                  pire des hérétiques. Si j’étais hérétique (que le Christ m’en préserve) et si je voyais ces
                  fantômes levés contre moi, ma façon de penser s’en trouverait confirmée et je tiendrais
                  pour suspect tout ce qui viendrait de ces gens-là, à cause précisément de cette inconstance
                  et de cette frivolité. Car je ne croirais pas qu’ils les considèrent eux-mêmes comme
                  des choses sérieuses et vraies. Maintenant, c’est bien plus encore que je damne et
                  que j’écarte de moi ces manières de faire.
               

Mais va, foin de cette nouvelle méthode louvaniste de faire de la théologie – et d’un
                  seul mot, j’aurai renversé soudain tous les propos de Latomus, et j’aurai bientôt
                  remporté la victoire ! Chaque fois, en effet, qu’après avoir introduit des autorités,
                  il ergotera en disant que l’œuvre bonne n’est pas un péché, je me tournerai vers cette
                  échappatoire qu’est la synecdoque et je dirai : l’œuvre bonne est comprise comme bonne
                  au sens d’un jugement particulier, de même que le péché est compris comme péché au
                  sens d’un jugement particulier. Car c’est ainsi que lui-même formule par synecdoque
                  « quelques œuvres de justice de quelques-uns ne sont pas bien faites ». Qu’y aura-t-il
                  de plus facile que ma victoire remportée avec les armes de l’adversaire en personne ?
                  Voilà donc, à la façon de Louvain et de Latomus, comment tirer le sens de l’Ecriture
                  selon la conséquence et la circonstance. Mais les traiter pour cette raison de troncs
                  et de souches, c’est un parricide ! 
               

L’explication par la figure dans l’exégèse biblique

Qu’il en soit donc fait de cette Louvanité et vraie vanité(134). Et mettons à la place la phrase d’Augustin qui appartient à la vérité elle-même
                  et qui est la conviction partagée par tous : « la figure ne prouve rien »(135). Car bien qu’il ait dit cela à propos des images (figurae) sacrées des choses, cela peut être rapporté facilement aux figures verbales (grammaticae) des mots. Dans aucun écrit, ni à plus forte raison dans l’Ecriture divine, il n’est
                  en effet permis d’admettre des figures par pur caprice ; il faut au contraire les
                  éviter et s’appuyer sur la signification simple, pure et première des mots, jusqu’à
                  ce que le contexte lui-même, ou une absurdité évidente, oblige à reconnaître une figure. Sinon, quelle Babylone de langues et de mots y aura-t-il dans
                  le monde ? Il vaudrait mieux alors être muet que de parler ! Montrons cela par des
                  exemples grossiers, puisque nos Maîtres de Louvain se sont excessivement épaissis.
                  Quand le poète dit : « Puis naîtra César, Troyen de belle origine »(136),8, 64 si tu trouves ici une figure, de sorte que tu veuilles que « César » soit dit pour
                  « les Césars », tu peux certes faire cela en suivant ton caprice, mais quels grammairiens
                  persuaderas-tu ? Inversement, dans le passage suivant : « Toi, Romain, souviens-toi
                  de régir les peuples sous ton empire »(137), tu peux proclamer à tous vents qu’il s’agit, sans figure de style, d’un unique citoyen
                  romain, mais que diront les grammairiens ? De même, dans le Psaume 15(138) : Tu m’as fait connaître les chemins de la vie, tu peux dans ton esprit dire qu’on entend ici des chemins terrestres que nous foulons
                  avec nos pieds corporels, mais du coup, en fait de chemin, tu suivras une erreur.
                  Qu’est-il besoin d’exemples plus nombreux ? Que tout soit plein de figures, nous le
                  reconnaissons ; mais leur identification exige du jugement, et ce dernier ne peut
                  être formé suffisamment par nulle règle précise. Pour ma part, je n’ai toutefois trouvé
                  encore aucun exemple de cette figure(139) dans ce genre d’énoncés universels, sur le modèle de ce que Latomus invente ici.
                  Nous avons deux choses susceptibles de nous guider : l’absurdité des choses et le
                  contexte des mots. En effet, que le glaive de la cuisse au Psaume 44(140) et les deux glaives des disciples, en Luc 20(141), ne signifient pas le fer, le contexte des mots le prouve plus fortement que l’absurdité,
                  bien que celle-ci soit également valable ici. A l’inverse, quand il est dit que celui
                  qui abandonne son épouse reçoit le centuple dans cette vie(142), l’absurdité des choses force à ne pas comprendre « abandonner » et « recevoir »
                  au sens corporel.
               

Ainsi donc, dans l’affaire présente, il n’est pas suffisant pour mon Latomus de dire :
                  « Cela peut être compris au sens figuré : “tous”, mis à la place de “quelques-uns”. » Je n’admets pas la figure, aussi longtemps qu’il n’aura pas montré l’absurdité
                  ou la nécessité imposée par le contexte ; mais je le presserai, lui, pour qu’il doive comprendre,
                  d’après la signification propre et première, que toutes nos œuvres de justice sont impures. Il le doit, dis-je, parce qu’aucune absurdité qui imposerait le contraire de ce
                  sens, ne se trouve dans les Ecritures. Et c’est ainsi que cette autorité reste jusqu’à
                  présent invaincue ; elle se moque des efforts de Latomus et de sa vantardise trop
                  précipitée, et elle prouve que toute œuvre de justice est impure, que toute œuvre
                  bonne est péché. Je m’étonne toutefois que notre homme ait oublié ici l’échappatoire
                  dont il use dans toutes les autres occasions. Il pouvait en effet dire ici aussi qu’« impureté »
                  n’est rien d’autre qu’« imperfection » – comme il fait pour les mots « vice » et « péché »
                  – en vertu de l’autorité par laquelle ils ont coutume d’attribuer les substances aux
                  choses et les significations aux mots comme bon leur semble. Mais notre héros magnanime
                  espérait qu’il deviendrait une bonne fois illustre par une victoire plus admirable
                  qu’il ne l’est devenu par toutes ses autres échappatoires.
               

Un moyen de contrôle : l’opposition entre générale affirmative et générale négative

Il y a encore une autre raison qui s’oppose à ce que cette figure soit ici à sa place.
                  C’est une règle dans les Ecritures que là où est posée simplement et parfaitement
                  une proposition universelle excluant sans la moindre réserve la synecdoque ou la particularité
                  (pour m’exprimer ainsi), elles ne se contentent pas de poser la proposition universelle
                  affirmative, mais elles ajoutent aussi la proposition universelle négative. Ainsi
                  ce passage de Romains 3[:12] et du Psaume 13(143) : Tous se sont dévoyés, du même coup ils sont devenus inutiles, il n’en est pas qui
                     soit intelligent ni qui recherche Dieu, il n’en est pas qui fasse le bien. En cet endroit, Paul observe et confirme la règle en incluant simplement tous les
                  Juifs et les Grecs(144), c’est-à-dire tous les fils des hommes, sous le pouvoir du péché(145). En effet, si la synecdoque n’était pas exclue ici, toute l’argumentation de l’Apôtre
                  s’effondrerait ici et ne permettrait pas de conclure en faveur de la nécessité de
                  la grâce, à laquelle il veut arriver. C’est la même chose avec ce passage que le même Paul [Romains 4:8] cite du Psaume 31(146) : Heureux ceux dont les iniquités sont remises, dont 8, 65les péchés sont couverts. Heureux l’homme à qui le Seigneur n’a pas imputé le péché,
                     et à qui la fraude n’est pas dans l’esprit. Ainsi, pour que la rémission pleine et entière soit exprimée, il n’était pas suffisant
                  de dire sous forme affirmative que les péchés étaient remis et couverts, mais il ajoute
                  aussi qu’ils ne sont pas mis en compte, qu’il n’y a pas de fraude dans l’esprit. De
                  la même manière, Lamentations 2[:2](147) : Le Seigneur a détruit et n’a pas épargné toutes les belles choses de Jacob, pour montrer qu’il ne reste rien qui ait bel aspect. Et le Psaume 22(148) : Tu les abattras et tu ne les construiras pas, afin que tu n’ailles pas comprendre qu’ils ont été partiellement détruits(149). 
               

Ainsi, dans notre passage aussi, Esaïe regroupe, en vertu de la même règle, des propositions
                  affirmatives et des propositions négatives, disant : Et nous sommes devenus impurs, nous tous, et elles sont comme le linge d’une femme
                     qui ses menstrues toutes nos œuvres de justice. Et nous sommes tombés, nous tous,
                     comme une feuille, et nos iniquités, comme les vents, nous ont emportés. Suivent alors les propositions négatives Il n’y a personne qui invoque Ton nom, ni qui se lève, ni qui s’attache à toi. C’est-à-dire que toutes les œuvres de justice sont à ce point impures que la justice
                  d’absolument personne n’a la moindre valeur auprès de Toi, cette justice qui serait
                  en mesure de te retenir dans ta colère. Cela renverse ici de fond en comble la fiction
                  futile de Latomus.
               

La synecdoque dans l’Ecriture et chez Latomus

Mais il est vrai que la synecdoque est une figure de style très douce et nécessaire
                  et qu’elle est un symbole de la charité et de la miséricorde de Dieu, de sorte que
                  l’on comprend, quand il est dit parfois qu’il frappe et qu’il détruit, qu’il ne détruit
                  pas complètement ou qu’il ne frappe pas tous les hommes : c’est en effet le tout qu’il
                  touche lorsqu’il touche sa partie(150). Je ne dis pas cela pour concéder à Latomus que la figure de la synecdoque serait
                  présente dans les passages qu’il invoque, mais parce que je reconnais que cette figure
                  est fréquente dans les Ecritures. Que notre sophiste voie donc avec quelles pailles
                  légères il attaque un si gros rocher ! Car il y a plus d’une façon de triompher facilement
                  de ses lugubres chants. Pour ma part, je ne me rappelle pas d’un seul passage de l’Ecriture
                  dans lequel j’aurais vu une synecdoque utilisée dans des énoncés universels. Dans
                  ceux que Latomus invoque, c’est lui qui leur impose une synecdoque, bien qu’ils n’en
                  possèdent pas la moindre trace. Finalement, il se réfute lui-même en disant que des
                  mots de ce genre doivent être rapportés à leur objet (materiam) ; ainsi, cette expression d’Esaïe [13:5] afin qu’il détruise toute la terre ne renvoie pas du tout à la terre entière, mais à la terre de Babylone. Il en va
                  de même de Luc 2[:1] où il est écrit la terre entière [orbis universus], mais ce n’est évidemment pas tout le globe terrestre mais tout l’orbe de l’Empire
                  romain. Et les ténèbres s’abattirent sur toute la terre(151), cela se rapporte, pensent-ils, à la seule terre des Juifs, puisque les écrivains
                  romains ne font pas mention de ces ténèbres, à l’exception du légendaire Denys(152), à Héliopolis, dont il existe une Lettre que je juge certainement inauthentique(153). De surcroît, toutes ces œuvres de justice impures, notre Latomus le rapporte au peuple à l’époque de la captivité romaine, sans recourir
                  à la synecdoque. Ainsi, ce passage Toute tête est affligée, etc.(154) n’a pas de synecdoque pour une double raison : d’abord parce que c’est une proposition
                  universelle, ensuite parce que la proposition négative s’y ajoute : Il n’y a pas en elle de santé, etc. Et comme l’expose Paul, Romains 9[:29], cela concerne les Juifs8, 66 qui ont été abandonnés [par Dieu] après la venue du Christ : chez eux, vraiment,
                  toute tête est affligée, et il n’y a pas en elle de santé ; mais ils étaient déjà ainsi à l’époque du Christ. Car il est question de ceux qui
                  étaient alors hors du Christ et qui le sont restés. De même, cette tournure de Jérémie [6:23], Tous ont du zèle pour l’avarice, du plus petit jusqu’au plus grand se rapporte assurément à la corporation des avaricieux, à l’exclusion des gens pieux.
                  De même, ce passage de Paul, Tous recherchent leurs propres intérêts se rapporte lui aussi à son contenu et à son objet. Autrement, lorsque Paul, en Romains
                  3[:9], inclut tous les hommes sous le pouvoir du péché, et lorsqu’il dit, Romains
                  3[:23], que tous sont privés de la gloire de Dieu, il se serait lui-même compté aussi
                  dans le nombre, ainsi qu’Abraham et tous les hommes pieux. Mais il parlait de ceux
                  qui vivaient sans la vraie foi. Par conséquent, comme je l’ai dit, Latomus joue avec
                  des exemples inappropriés, tourmenté par la mauvaise conscience de faire erreur, désirant
                  s’en sortir sans y parvenir. C’est en effet une preuve évidente qu’il a été entièrement
                  confondu par la vérité invincible, ce malheureux si anxieux qui cherche tant d’échappatoires.
                  Or la conscience de la vérité ne trépigne pas et ne varie pas ainsi. C’est trop tard
                  que ces misérables sophistes cherchent des remèdes de ce genre.
               

En revanche, il y a bien une synecdoque ici, dans l’Evangile De même le Fils de l’homme sera trois jours et trois nuits dans le sein de la terre(155). Et de même dans Les brigands qui étaient crucifiés avec lui, l’outrageaient(156). Et de façon très claire, Psaume 77(157) Ils tentèrent Dieu pour obtenir de la nourriture pour leurs âmes, est énoncé comme un blâme à l’adresse du peuple d’Israël quasiment tout entier.
                  A l’inverse, Psaume 104(158) Ils demandèrent et vint la caille, etc., est énoncé en manière d’éloge ; mais dans les deux cas, c’est dit par synecdoque,
                  le tout valant pour la partie. C’est avant tout chez les prophètes que règne largement
                  cette figure. Mais dans le passage en question, on ne peut pas rapporter la parole
                  d’Esaïe à d’autres personnes parce qu’il s’inclut lui-même. Il ne parle pas à d’autres
                  personnes comme dans les passages cités ci-dessus, mais il fait une prosopopée(159) avec des personnes qui parlent d’elles-mêmes. Il dit en effet « nous tous », toutes « nos » œuvres de justice(160), et pas « eux » ou « vous », etc. Il reste maintenant à se demander dans quelle mesure
                  cela peut être attribué aux croyants. Et je crois qu’il n’est pas nécessaire de prouver
                  qu’il s’agissait de personnes croyantes et pieuses, puisque, sur la parole de Jérémie,
                  obéissant à Dieu, ils se sont livrés à la captivité, les uns de plein gré, les autres
                  finalement sous la contrainte(161). Car la chair du Christ et des apôtres était encore en eux, cette chair en vertu
                  de laquelle seulement nous pouvons dire qu’ils ont été pieux et croyants. C’est en
                  effet avec raison qu’on croit que la lignée charnelle du Christ a été une semence
                  sainte et élue, traversant le genre humain tout entier jusqu’à la Vierge Mère. Ainsi
                  donc, je dirai d’abord les choses de façon synthétique (summarum), puis en suivant le texte.
               

Pour ma part, j’ai enseigné que nos œuvres bonnes sont telles qu’elles ne peuvent
                  pas supporter le jugement de Dieu(162), selon ce passage du Psaume 101(163) : Tu n’entreras pas en jugement avec ton serviteur, parce qu’aucun vivant ne sera justifié
                     à ta vue. Puisque son jugement est véridique et juste, qu’il ne condamne pas les œuvres qui
                  sont absolument sans fautes – en effet, il ne commet d’injustice envers personne,
                  mais comme il est écrit Il rend à chacun selon ses œuvres(164) –, il s’ensuit que nos bonnes œuvres ne sont pas bonnes, sinon grâce à sa miséricorde
                  qui, régnant sur nous, nous pardonne, mais qu’elles sont mauvaises, quand est suspendu
                  sur nous son jugement qui rend à chacun [selon ses œuvres]. C’est le chemin pour enseigner
                  la crainte et l’espoir en Dieu. Cette sagesse de la piété, mes calomniateurs la condamnent
                  et ils gonflent leurs œuvres,8, 67 ils dépossèdent les hommes de la crainte de Dieu et de l’espérance, ils les rendent
                  orgueilleux par leurs enseignements pestilentiels, inventant de façon trompeuse que
                  l’œuvre bonne est une œuvre digne de louange, de récompense et de gloire – comme Latomus
                  aussi le braille ici.
               

Cette conception (sententia), je l’ai corroborée par ce passage d’Esaïe, et à raison, selon ce que je comprends
                  jusqu’à présent. Elle me paraît même être plus solidement en ma faveur qu’avant les
                  propos ridicules de Latomus. Esaïe veut en effet dire : quand Dieu laisse libre cours à sa colère et pousse le peuple dans la dévastation de la captivité(165), il n’agit plus avec eux selon la miséricorde mais selon le jugement, ou plutôt selon
                  la colère. Même si, dans ce jugement, il y avait des hommes pieux et justes dont,
                  hors du jugement, sous le règne de la miséricorde, la justice aurait pu être pure,
                  cela ne leur sert à rien maintenant, au point qu’ils sont semblables aux derniers
                  et aux plus impurs des pécheurs. Car, dans cette fureur, Dieu ne leur pardonne pas,
                  mais il abandonne le juste en un même temps que l’impie. Et il ne permet à rien de
                  le retenir. Il ne fait donc rien d’autre que de traiter et de faire apparaître ceux
                  qui sont justes comme s’ils n’étaient pas justes. Mais, puisqu’il juge avec justice
                  et vérité, il est nécessaire que, dans ce jugement, ils [c’est-à-dire les justes]
                  soient simultanément justes et cependant impurs. Il montre ainsi que nul ne doit s’appuyer
                  sur sa propre justice mais sur la seule miséricorde de Dieu. C’est en ce sens que
                  parle aussi Job 9[:22] C’est tout un ce que j’ai dit : il fait périr l’innocent et l’impie. Car il n’est pas question d’un prétendu innocent et ce n’est pourtant pas injustement
                  qu’il le fait périr. De même, Esaïe entend lui aussi parler ici de personnes qui sont
                  vraiment justes et pures. Car l’Esprit ne parle pas dans l’esprit des hommes pieux
                  à propos de prétendus justes ou au nom de prétendus justes. Leur justice est très
                  vraie, et elle est pourtant comme impure, puisqu’elle supporte tout ce que supportent
                  les hommes impurs, – elle ne le supporte pas innocemment auprès du Dieu juste, même
                  si elle le supporte innocemment devant les hommes et en notre conscience.
               

C’est aussi dans ce sens que s’exprime le Psaume 43(166), dans lequel ceux qui ont enduré bien des maux disent : Tout cela est venu sur nous, et nous n’avons pas agi injustement en ton alliance.
                     Notre cœur n’est pas revenu en arrière, et notre démarche ne s’est pas écartée de
                     ton chemin. C’est ce qu’il dit en Jérémie 48(167) : Voici, ceux pour qui il n’y avait pas de jugement les condamnant à boire la coupe
                     la boiront sûrement, et toi tu serais laissé innocent ? Tu ne seras pas innocent,
                     mais tu la boiras pour de bon. Comment se fait-il qu’ils boivent bien qu’il n’y eût pas de jugement pour eux ?
                  C’est en leur conscience, bien sûr, et devant les hommes qu’il n’y avait pas de jugement
                  – comme ce fut le cas de Job, dont Dieu atteste également qu’il était innocent(168), alors que lui, au chapitre 9[:19s.], parle bien différemment. Autrement, le Dieu
                  juste ne les aurait pas frappés. Car, à l’inverse, Jérémie 31(169) déclare : Je te châtierai en jugement, si bien que tu ne sembleras pas sans reproche. Ainsi donc, nous tous, devant lui, nous sommes pécheurs s’il juge, et nous périssons
                  s’il exerce sa colère ; et pourtant, si la miséricorde nous couvre, nous sommes innocents
                  et pieux, aussi bien devant lui que devant toute créature. C’est ce qu’Esaïe dit ici.
               

Il faut savoir qu’en cet endroit celui qui fait la justice(170) ne désigne pas celui qui agit justement, comme au Psaume 14(171) : Celui qui pratique la justice, puisqu’il qualifie ici d’impures toutes les œuvres de justice. L’expression désigne
                  celui qui est un fabricant de justice, c’est-à-dire celui qui en est l’auteur, de
                  sorte que la justice existe à son époque. Ainsi Jérémie 23[:5] : Le roi régnera et sera sage, il fera le jugement et la justice sur la terre ; et au Psaume 118(172) : J’ai fait le jugement et la justice. Ce sont en effet des époques prospères et heureuses, que celles où il y a des fabricants
                  de justice8, 68, qui sont nécessairement en même temps des opérateurs de justice. Et ce passage tout
                  entier déplore justement que, même s’il y a des hommes bons et justes, dans ce temps
                  de colère, ils ne peuvent ériger la justice qui calmerait et retiendrait la colère
                  de Dieu. Mais ils sont eux-mêmes détruits avec les impies, leur justice ne comptant
                  pour rien parce que la colère de Dieu ne leur permet pas de réussir quoi que ce soit(173).
               

Temps de colère et temps de miséricorde évoqués en termes lyriques

Dans un discours plus prolixe, tu pourrais à mon avis développer ainsi ce passage :
                  Tu es allé au-devant de celui qui se réjouit(174), etc. Quand les temps sont heureux et que prospère la justice – ce qui, assurément,
                  est le règne de ta grâce – toi aussi, tu es propice, tu vas au-devant d’eux et tu les accueilles à bras ouverts ; ils invoquent ton nom et tu les
                  écoutes, ils se lèvent et te trouvent, ils te retiennent(175) et tu les épargnes tous, comme au temps de Moïse, dans le désert. Alors, on marche
                  dans tes voies, on fait mention de toi, on te loue, on te rend grâce pour l’effusion
                  de tes bienfaits. Mais maintenant, alors que ta colère se déchaîne et que les temps
                  sont tristes, nous ne sommes rien sinon des pécheurs, tu ne viens pas au-devant, tu
                  n’es pas trouvé, tu n’es pas retenu. Et s’il y a des hommes bons et des hommes justes,
                  il n’y en a cependant aucun qui se lève, te retienne et invoque ton nom pour nous,
                  parce qu’il ne l’ose même pas ; ici il n’y a nulle louange pour tes bienfaits, mais
                  seulement des pleurs sur nos malheurs. Et tandis qu’à l’époque où fleurissait la justice,
                  les péchés des autres ont aussi été rendus blancs comme neige(176), que tu ne les as pas punis, que tu les as même tenus pour des non-péchés !, maintenant
                  en cette époque de colère et de ruine de la justice, tu considères même toutes nos
                  œuvres de justice comme impures, tu les punis avec les péchés des autres et tu les
                  enveloppes dans le mal, en nous frappant avec la main de nos iniquités et en nous
                  laissant supporter ce qu’ont mérité nos péchés, de sorte que nous sommes comme si
                  nous étions tous impurs. Ainsi, sans la miséricorde, nos iniquités nous emportent
                  comme un vent(177) puisque toutes nos œuvres de justice ne valent rien devant lui. Le peuple dit ainsi
                  d’un prince irrité : Personne n’ose lui parler de cette affaire ni intervenir pour
                  la soutenir, pas même ses fils, sa femme, ses amis, etc. De la même manière, on se
                  plaint de la colère de Dieu, qui est si grande qu’il traite aussi toutes les œuvres
                  de justice de tous les hommes pieux comme s’il s’agissait de péchés et d’impuretés,
                  et eux n’osent ni ne peuvent l’invoquer et le fléchir. L’opinion qui voudrait que
                  ce soit de la justice sacrilège des impies qu’il s’agit est d’une extrême froideur
                  comparée à cette prière si ardente et véhémente, une prière qui, si elle a jamais
                  pu être priée à bon escient, peut être priée aujourd’hui où il y beaucoup d’hommes
                  pieux mais où c’est le pape antichrist qui l’emporte, de sorte qu’il emporte les élus
                  non seulement dans les maux des peines mais encore dans les erreurs ; et il n’y a
                  ici personne pour se lever, tenir ferme et invoquer le nom de Dieu(178) pour les malheureux que nous sommes.
               
On doit conclure en faveur de Luther

J’estime qu’il est suffisamment clair que le sens que je viens d’exposer cadre bien
                  avec ce qui suit, et que cela fait défaut à mes Latomus, parce qu’ils croient que
                  l’Esprit saint ne parle pas franchement mais se réfère à de prétendues œuvres de justice.
                  Mais alors, l’Esprit ne déplorerait pas qu’elles soient devenues impures puisqu’elles
                  l’auraient déjà été ! Il reconnaît ici qu’il s’agit d’œuvres de justice de bon aloi,
                  et il se plaint qu’elles sont devenues corrompues et impures ; il ne leur arrive donc
                  pas ce qui arrive habituellement aux œuvres de justice de bon aloi, mais le contraire,
                  puisqu’elles ne se dressent pas et, au jour de la fureur, ne retiennent pas le Dieu
                  irrité, auprès duquel elles pouvaient absolument tout au temps de la faveur. La fureur
                  et la rigueur du jugement anéantissent donc le juste tout aussi bien que l’injuste ;
                  seule la miséricorde8, 69 préserve ceux, quels qu’ils soient, qui sont préservés. C’est pourquoi, lecteur,
                  tu vois, je crois, qu’avec tout ce qui en suit, avec le sens propre de ses mots, avec
                  sa signification simple et cohérente, mais sans les propos décousus et empêtrés(179) des sophistes de Louvain, qu’avec tout cela, ce passage parle pour moi, inébranlable,
                  et se rit des aboiements de ce Scylla. Il est établi, dis-je, que l’œuvre bonne est
                  impure de par sa nature si on enlève l’enveloppe de la grâce, car c’est seulement
                  par la miséricorde qui pardonne qu’elle est tenue pour pure, digne de louange et de
                  gloire.
               

Par conséquent, non content d’étayer mon point de vue, le passage fournit aussi un
                  exemple de sa doctrine. Il en va des bonnes œuvres en dehors de la miséricorde qui
                  pardonne, comme nous entendons ici se plaindre Esaïe. Et pourtant, si elles n’étaient
                  pas vraiment impures et mauvaises, le juste juge ne les traiterait pas ainsi. En quoi
                  nous apprenons combien est riche la grâce de Dieu sur nous, combien elle est favorable
                  à des hommes qui n’en sont pas dignes, afin que, de toutes nos fibres, nous soyons
                  reconnaissants, nous aimions et louions ces trésors de gloire et de grâce divines.
                  C’est à la perte de ce culte envers Dieu et de cette connaissance de la vérité que
                  travaillent avec zèle ces sophistes tireurs de conséquences, appréciateurs de circonstances,
                  qui se vantent d’être seuls les élucidateurs(180) de l’Ecriture, alors qu’ils ne font que la déchirer en de multiples lambeaux et rendre ceux-ci
                  ambigus et obscurs. C’est en même temps la réponse à la grandiose plaisanterie de
                  Latomus par laquelle il expose avec force Luther au reproche d’absurdité parce que
                  j’ai dit que ce passage ne s’applique pas seulement aux Juifs (au nom desquels je
                  reconnais qu’il est dit), mais aux saints de tous les siècles. Ce même Esprit qu’Esaïe
                  possède ici en son siècle et en sa tribulation, il a été également en Job, en Abraham,
                  en Adam, et il est jusqu’à présent dans tous les membres du corps entier du Christ
                  depuis le commencement du monde jusqu’à la fin, à chaque fois dans son siècle et dans
                  sa tribulation. A moins peut-être que Paul n’aurait pas dû dire en II Corinthiens
                  4(181) : Et nous, nous avons cru, c’est pourquoi aussi nous avons parlé, puisqu’il n’a pas eu la même extase que David à la même époque que lui(182). Les siècles sont différents, ainsi que les choses, les corps et les tribulations,
                  mais c’est le même Esprit, le même sens, la même nourriture et la même boisson qui
                  persiste pour tous et à travers toutes les circonstances. Et si cela ne leur plaît
                  pas, je conseille aux incendiaires de Louvain de brûler le Psautier de David et d’en
                  créer un nouveau qui puisse célébrer nos triomphes bien à nous remportés sur Reuchlin
                  et Luther(183), parce que celui-là commémore les faits anciens des Juifs, ce qui ne convient pas
                  aux hommes modernes que nous sommes. – En aveugles et en taupes, c’est ainsi que vous
                  tournez les yeux sur les divines Ecritures ! Vous jugez selon les œuvres et pas selon
                  l’Esprit, tels les Juifs qui dans le désert, se tenaient debout chacun à l’entrée
                  de sa tente, et ne voient jusqu’à présent rien d’autre que le dos de Moïse entrant
                  dans le tabernacle de l’alliance du Seigneur(184).
               

Poursuivons avec ce qui reste.

Loi et grâce, lettre et esprit

Tandis que j’avais dit que cela ne pouvait pas être compris de la justice de la Loi,
                  qui inspire plutôt la suffisance, mais ne gémit pas humblement comme ce passage gémit
                  effectivement, Latomus déclare que ma supposition est fausse parce que le texte tout
                  entier traite des Juifs orgueilleux qui demandent8, 70 une libération temporelle. La fausseté de mon interprétation, il la prouve par une
                  autorité insigne, à savoir l’opinion de Latomus qui croit que le passage doit être
                  compris comme se référant à ces Juifs-là. C’est ainsi que ces gens-là osent bâtir
                  sur eux-mêmes et condamner toutes choses ! De cette façon, l’Esprit saint finira par
                  s’enorgueillir au nom des orgueilleux et par parler avec morgue devant Dieu ! Finalement,
                  Latomus ose ajouter, avec le même aveuglement, que le chapitre précédent doit être
                  compris à propos des mêmes hommes orgueilleux, disant orgueilleusement : Pourquoi nous as-tu fait errer hors de tes voies ? […] Nous sommes devenus comme au début, lorsque tu n’étais pas notre maître(185), puisque Esaïe parle dans le même contexte et dans le même Esprit.
               

En outre, comme j’avais nié que la justice de la Loi fût mauvaise et comme j’avais
                  condamné l’usage qui consiste à la blâmer(186), Latomus montre de nouveau combien il est savant dans les saintes Lettres, et il
                  amène ce passage de II Corinthiens 3[:10] : Car ce qui a brillé de ce côté-là n’a pas été glorifié, à cause de cette gloire plus
                     éminente. Enfin, il croit que je n’ai pas vu ce passage d’Ezéchiel 19(187) : Je leur ai donné des préceptes qui ne sont pas bons. S’il se comportait ainsi avec moi, en tenant de tels propos de vive voix, je croirais
                  qu’il plaisante, à supposer qu’il fût bon, ou bien je croirais qu’il se moque de moi,
                  à supposer qu’il fût mauvais. Mais nous ferons tout de même quelques rares remarques
                  à cause des autres gens qui nous lisent. Beaucoup sont persuadés que dans ce passage,
                  Paul traite de la justice cérémonielle, qui est abolie, alors qu’il parle vraiment
                  de la Loi tout entière et compare l’une avec l’autre la Loi et la grâce, et non la
                  Loi à la loi. L’erreur vient du fait qu’on croit que l’Evangile est un enseignement
                  des lois(188). Pour dire bref : il y a deux ministères de la prédication, l’un est la prédication
                  de la lettre, l’autre la prédication de l’esprit. La lettre appartient à la Loi, l’esprit
                  appartient à la grâce ; la lettre se rapporte à ce qui est vieux, l’esprit à ce qui
                  est nouveau. La clarté de la Loi, c’est la connaissance du péché, la clarté de l’esprit c’est la révélation ou la connaissance de la grâce, qui est la foi. Par
                  conséquent, la Loi ne justifiait pas puisque la faiblesse humaine ne pouvait pas la
                  supporter(189) ; et jusqu’à présent la grâce a été voilée avec l’esprit sur le mont Thabor(190). Car personne ne soutient la force de la Loi sans le secours de la grâce ; c’est
                  pourquoi Moïse a été forcé de voiler sa face(191). De là vient que les Juifs, jusqu’à aujourd’hui, ne comprennent pas la Loi, parce
                  qu’ils cherchent à établir leur propre justice et ne veulent pas qu’elle soit faite
                  péché pour qu’ils soient soumis à la justice de Dieu. En effet, la clarté de la Loi
                  fait en sorte que tous les hommes sont rendus coupables, comme le dit Romains 3[:9] :
                  Elle a enfermé tous les hommes sous le péché. Ainsi, la Loi est la force du péché(192), elle produit la colère et tue, mais l’Esprit vivifie(193). Donc ce qu’Ezéchiel [20:25] dit : Je leur ai donné des préceptes qui ne sont pas bons et des règles dans lesquelles
                     ils ne vivront pas se rapporte à l’ensemble de la Loi et pas seulement aux pratiques cérémonielles,
                  comme d’ailleurs cette parole de Paul(194) : Ce qui a brillé de ce côté-là n’a pas été glorifié renvoie aussi à la même Loi prise dans son ensemble. Car la Loi tout entière était
                  sainte, juste et bonne, comme Paul le dit, Romains 7[:12], mais pour nous, par suite
                  de notre vice propre, ce qui est bon ne peut pas être bon et ne nous donne pas la
                  vie mais nous tue. Car aussi Dieu lui-même, le bien suprême, n’est pas un bien pour
                  les impies, mais la peur et la tribulation suprêmes, comme le dit Osée 5[:12.14] :
                  Moi, je serai comme la teigne pour Ephraïm, et comme la gangrène pour la maison de
                     Juda… Et moi je suis comme une lionne pour Ephraïm, et comme un lionceau pour la maison
                     de Juda.
               

8, 71Telle est donc l’erreur de nos Maîtres qui ne savent vraiment rien en matière d’Ecritures
                  et ne comprennent ni ce qu’est la Loi, ni ce qu’est la grâce, ni c’est qu’est un commandement
                  rituel, ni ce qu’est une règle légale. C’est pourquoi ils sont dans la confusion et
                  ils déduisent l’une pour l’autre. Je dis donc : la loi du décalogue est bonne si elle
                  est observée, c’est-à-dire si tu as la foi, qui est la plénitude de la loi et la justice ;
                  mais elle est au contraire la mort, la colère, et elle n’est pas bonne pour toi, si tu ne l’observes pas, c’est-à-dire si tu n’as
                  pas la foi, et cela même si, autant qu’on voudra, tu fais les œuvres de la loi. Car
                  la justice de la loi, aussi du décalogue, est impure et est abolie par le Christ,
                  bien davantage que la loi cérémonielle. Car celle-ci est précisément le voile du visage
                  de Moïse, que la gloire de la foi supprime(195). De même, toute loi cérémonielle est bonne si tu l’observes, non toutefois par les
                  œuvres mais par la foi, c’est-à-dire si tu la mets en pratique de telle manière que
                  tu saches que la justice ne consiste pas dans ces œuvres mais dans la foi. Au contraire,
                  elle n’est pas bonne, mais elle est la mort et la colère si tu l’observes en dehors
                  de la foi, car cela revient à ne pas l’observer. Il est donc clair que la lettre qui
                  tue est la loi tout entière alors que l’Esprit qui donne la vie est la grâce dans
                  la foi au Christ. Puisque, donc, il leur a donné la loi de la lettre et non la loi
                  de la foi, il dit avec raison par l’intermédiaire de Moïse qu’il ne leur a pas donné
                  des règles bonnes et qui donnent la vie(196), puisque ces règles ne pouvaient pas les rendre bons ni vivants. Mais c’est la grâce
                  qui est la loi de la vie, qui rend les hommes bons et vivants et justes. Et c’est
                  ainsi que Paul veut aussi que les ministres du Nouveau Testament soient les ministres
                  de la grâce et non les ministres de la loi, parce que leur fonction n’est pas celle
                  de Moïse (cette fonction, en effet, était déjà liquidée), mais celle du Christ, qui
                  consiste à prêcher la clarté de la grâce. Et je voudrais que nos Maîtres m’enseignent
                  d’où ils savent qu’Ezéchiel et Paul en II Corinthiens 3 parlent de la loi cérémonielle.
                  Ne vont-ils avancer comme preuve que leur seule tête ou le témoignage de l’homme ?
                  Car c’est ainsi que ces porcs impurs(197) se ruent en avant et s’emparent sans jugement des paroles des Ecritures, y comprenant
                  n’importe quoi et cependant osant combattre pour la foi, avant même d’avoir regardé
                  si leurs armes sont de simples peintures ou si elles sont vraies.
               

Nouvelles remarques sur la synecdoque

Là où j’avais traité les tournures d’Esaïe [64:5] toutes nos œuvres de justice et nous sommes tous impurs en insistant pour leur donner une signification universelle, parce qu’il dit nous et tous, toutes et nos, ce dialecticien très raffiné retourne l’argumentation, en disant : « Bien au contraire,
                  il faut argumenter ainsi : il ne dit pas “tous”, mais “nous tous”, pas davantage “toutes
                  les œuvres de justice” mais “nos œuvres de justice” », voulant que cela s’applique
                  aux Juifs impies et non aux croyants ou à tous les hommes. Mais cela a été déjà suffisamment
                  réfuté comme quelque chose qui s’appuie sur l’opinion inconstante de Latomus ; j’ai
                  prouvé moi que cela se rapporte très bien aux croyants, et même aux meilleurs d’entre
                  eux. Mais un si riche théologien possède un autre moyen de s’en sortir : « Soit !
                  – dit-il – il avait bien dit simplement “toutes les œuvres de justice” et “tous impurs”.
                  Mais il faut le réduire jusqu’à une partie formée de quelques-uns », en invoquant
                  de nouveau ici son avocat hyperbole ou synecdoque. Et si tu lui dis : « D’où tu tires
                  la preuve qu’il y a ici une figure et qu’il faut resserrer le sens ? » il répondra : « Parce
                  que, en d’autres passages de l’Ecriture, on trouve qu’il en est ainsi (comme c’était
                  évident plus haut), comme dans “toute tête étant affligée, etc.”(198). » Tu vois une fois de plus que, là où Latomus est enseignant, chacun est libre8, 72 de trouver des figures et de jouer dans les Ecritures selon sa propre volonté. Et
                  cela s’appelle à Louvain apprécier en Maîtres les témoignages des Ecritures, enseigner
                  solidement, et vaincre avec succès les hérétiques ! Avec cette manière magistrale
                  de procéder, je défendrais facilement que ce passage d’Esaïe ne parle que d’un seul
                  Juif impie, et j’empêcherais aussi Latomus de rendre impures leurs œuvres de justice
                  à l’aide de ce passage. Je leur adapterais ce passage en procédant de la façon suivante :
                  « S’il a dit “toutes vos œuvres de justice sont impures”, je répondrais : il faut
                  resserrer le sens de cette tournure, comme dans “toute tête étant affligée”, en l’appliquant
                  à quelques-uns, à cause de la figure. Or, admettons que ces quelques-uns sont deux,
                  et disons-leur : “Toutes vos œuvres de justice sont impures.” Ils rétorqueront : Non !
                  il y a une figure de style par laquelle le tout est mis pour la partie. » Est-ce que
                  nous te semblons, lecteur, avoir fait de la bonne théologie ? Car, puisqu’il suffit
                  à Latomus de croiser le fer en partant d’un passage ressemblant dans les Ecritures,
                  je crois que, parce qu’il a lu une fois qu’une vierge avait engendré, il va rendre
                  les vierges mères aussi souvent qu’il en aura envie, content de pouvoir montrer que
                  cela s’est produit dans un passage.
               
La méthode malhonnête des sophistes

Regarde donc les études et les règles des sophistes, grâce auxquelles ils rendent
                  tout changeant et inconstant. Leur petit décret « Anathème soit qui aura dit que les
                  commandements de Dieu sont impossibles »(199), ils l’établissent dans son sens littéral avec tant de rigueur et tant d’obstination
                  qu’ils n’admettent pas la moindre syllabe d’une glose pieuse, rendant hérétique le
                  monde entier si quelque chose marmonne à son encontre. Pourquoi donc cette attitude ?
                  Parce que c’est leur propre décret, tiré de l’homme et que c’est une parole purement
                  humaine. Mais quand tu emploies contre eux les Ecritures de Dieu, ils abondent en
                  subterfuges infinis, alors il n’est rien qu’ils ne puissent penser sans que cette
                  même chose ne soit bientôt un article de foi. Et pourtant ils ne pensent rien qui
                  soit simple, constant et une seule chose. Je crois bien que si, aujourd’hui, le Christ
                  faisait entendre depuis le ciel : « L’opinion de Luther est vraie », ils inventeraient
                  une distinction à faire dans le sens de « vrai » pour ne pas être forcés de revenir
                  dans la bonne route. Mais toi, lecteur, considère ce regard errant comme le témoignage
                  qu’il s’agit d’une femme adultère, et vois qu’il n’y a pas chez nos Maîtres le souci
                  de la simple vérité, mais celui de l’esquive variée et inconstante. S’il me fallait
                  travailler de la sorte, avec des opinions, des ressemblances et des variations, je
                  ne voudrais pas être chrétien. Comment pourrais-je en effet espérer trouver une vérité
                  stable au milieu de ces flots et de ces tempêtes ? Que reste-il finalement ? Ceci,
                  à l’évidence : puisque Latomus ne peut pas prouver qu’il y ait ici une figure, il
                  est forcé d’admettre que le passage fait autorité dans sa signification simple et
                  propre, sans figure, que toutes les œuvres de justice de tous les hommes sont impures
                  et que tous les hommes sont impurs sans la miséricorde de Dieu.
               









LE 8, 73DEUXIÈME PASSAGE : ECCLÉSIASTE VII : 
« IL N’Y A PAS D’HOMME JUSTE SUR TERRE, QUI FASSE LE BIEN ET NE PÈCHE PAS. »(200)

Remarques ironiques sur la thèse de Latomus

Latomus attaque, et finalement me menace même, pour que je cesse d’entacher la gloire
                  des saints, car chez lui la gloire des saints, c’est leur œuvre sans péché. De cette
                  façon, ils disent, Psaume 3[:4] : Tu es ma gloire, c’est-à-dire : Tu es mon œuvre bonne sans péché. Et Psaume 88(201) : Puisque Tu es la gloire de leur vertu, c’est-à-dire que Toi, Tu es leur œuvre bonne sans péché –, de sorte que nous nous
                  fabriquions des dieux comme le demandèrent [les Hébreux] en Exode 32[:1] Fais-nous des dieux : ce qui est dit, au sens propre, des œuvres bonnes dont se glorifient ces saints
                  à la Latomus. Et cela s’accorde avec Esaïe 3(202) : Ils ont adoré l’œuvre de leurs mains, ce qu’ont fabriqué leurs doigts. Car les saints de Dieu sont confondus en leurs œuvres devant Dieu, et ils se glorifient
                  en Lui seul, comme le dit Jérémie 9[:22] : Que le vaillant ne se glorifie pas en sa vaillance ; et Paul, I Corinthiens 10(203) : Celui qui se glorifie, qu’il se glorifie dans le Seigneur. Mais, comme je l’ai dit, en leur extrême sagacité (prudentia), nos Maîtres parlent d’une façon qui trahit les pensées de leur cœur, parce que ce
                  qu’ils pensent de la piété dépasse ce que les prophètes et les apôtres peuvent comprendre.
                  Car ce que Latomus pense franchement à propos de la foi et des œuvres, sa bouche qui parle de l’abondance du cœur(204) le prouve suffisamment : ici la nature prend le pas sur l’art si bien qu’il ne peut
                  pas simuler.
               

Mauvaise et bonne méthode exégétique

La « conséquence », la « circonstance » et (comme il dit) « le fil » du discours,
                  c’est ce que laisse de côté ici notre très sagace peseur de témoignages parce qu’il
                  sent le péril. C’est pourquoi il trouve refuge d’abord dans les explications d’autrui,
                  puis selon sa coutume dans un autre passage de l’Ecriture. Moi aussi, à vrai dire, si je n’avais rien d’autre
                  que ce passage comme autorité, je ne m’arrêterais pas fermement à cet énoncé ; toutefois,
                  j’ai fait reposer cet énoncé sur ce passage parce que je ne peux absolument rien lui
                  opposer de satisfaisant, pas plus d’ailleurs que Latomus ne le peut, ni personne je
                  crois. C’est pourquoi, puisque le passage semble nous conduire ici avec des termes
                  clairs, et puisque nous ne pouvons lui trouver un autre sens tant que l’Esprit ne
                  nous aura pas fourni un sens plus parfait, j’ai rattaché cet énoncé aux énoncés [que
                  j’ai cités], qui sont clairs et infaillibles. Bien souvent, j’ai essayé d’éluder ce
                  passage à l’aide de gloses du genre de celles sur lesquelles s’appuie Latomus ; mais
                  le passage s’y est toujours opposé à grand bruit et s’est imposé contre moi par son
                  très grand accord avec mes autres passages. Car alors qu’il n’apporte rien de neuf,
                  Latomus croit néanmoins que Luther n’a rien vu de ces passages-là. Et cette crédulité
                  a suffi pour le pousser à écrire. Il est facile de dire : « Il n’y a pas de juste sur la terre, qui fasse le bien et ne pèche pas » a le même sens que le passage 3 Rois 8(205) « Il n’y a pas d’homme qui ne pèche pas ». Mais ici(206), le texte relie « homme » et « juste », puis « faire le bien » et « ne pas pécher »,
                  tandis que dans le livre des Rois, le texte dit « homme » tout court et « ne pas pécher »
                  tout court ; Latomus, fuyant les « conséquences » et les « circonstances » qu’il avait
                  déclaré suivre avant tout, trouve à s’esquiver. Mais moi, qui les observe, je m’attache
                  à elles, comprenant qu’il ne m’appartient pas d’affirmer que « homme »8, 74 et « homme juste » sont la même chose, et pareillement que « pécher et faire le bien »
                  revient au même que « ne pas pécher ». Et j’avoue ouvertement que si Latomus m’opposait
                  ma propre opinion dont il se serait fait le défenseur assermenté et soutenait avec
                  force que, dans les Ecritures, « homme » est pris communément dans le sens péjoratif
                  de « pécheur » comme en Genèse 6[:3] et 8[:21] : Mon esprit ne restera pas dans l’homme, puisqu’il est chair ; chez Paul : N’êtes-vous pas des hommes ?(207), de même, assez souvent : je parle de façon humaine(208), pareillement : en un jour d’homme(209) ; et Psaume 81(210) : Vous, tels des hommes, vous mourrez, etc. – il m’aurait à coup sûr mis en difficulté. Il faut donc réfuter par des citations
                  scripturaires d’un sens évident que le texte ait ce sens-là ; ou alors il faut lui
                  céder tant qu’il donne le même sens que beaucoup d’autres. C’est en effet un seul
                  témoignage, mais la parole dans sa bouche est incontestable lorsqu’un second ou un
                  troisième auteur est d’accord avec lui. Par conséquent, comme je ne sais pas résoudre
                  cette difficulté, je suis délié de cette contrainte en lui cédant puisque d’autres
                  témoignages plus évidents viennent s’y ajouter, et cela jusqu’au moment où l’Esprit
                  révèlera que « homme » est la même chose que « homme juste » et que « faire le bien
                  et ne pas pécher » est la même chose que « pécher ». En attendant, je suivrai ce que
                  signifient les mots ; comme je l’ai dit, le sens ne serait pas à suivre, mais à laisser
                  ouvert si cet énoncé(211) était le seul à avoir cette signification dans l’Ecriture. Il serait toutefois plus
                  sûr d’affirmer ce sens que de le nier même si cet énoncé était le seul dans l’Ecriture
                  à avoir cette signification. Car personne ne pèche s’il accuse ses bonnes œuvres d’être
                  inutiles, d’être des péchés et d’être nulles devant Dieu et si, avec Job, il les craint
                  toutes(212). Il est au contraire dangereux et même impie de vanter et de louer une seule œuvre
                  devant Dieu. Et cette raison nous force à adopter le sens [de ce passage], même si
                  ce passage semblait seulement dire cela, comme le veut Latomus. Mais comme le passage
                  penche dans cette direction avec des termes clairs et qu’on a seulement à craindre
                  qu’il contienne une signification cachée et qu’ainsi le sens ne soit ni tout à fait
                  obscur ni tout à fait clair, préférons donc le sens pieux – ou provisoirement pas
                  de sens du tout – plutôt que le sens impie. A quoi s’ajoute qu’ici, en hébreu, « celui
                  qui fait le bien » est celui qui est l’auteur du fait qu’il y ait des choses bonnes,
                  de sorte que l’expression ne signifie pas une bonté qui qualifierait la personne,
                  mais une bonté efficace, qui se réalise avec succès à l’extérieur ; et pourtant le
                  texte dit que cet homme pèche. Combien plus fera-t-il pécheur le simple exécutant
                  de bonnes œuvres. Si toutefois ma connaissance de l’hébreu inspirait confiance, j’affirmerais
                  que l’on a ce sens en hébreu. Il a en effet la tournure suivante : Puisqu’il n’y a pas d’homme juste sur terre, qui fasse le bien et ne pèche pas. La première partie, « il n’y a pas d’homme juste sur terre » correspond certainement à ce que Latomus tire du livre des Rois, « il n’y a pas d’homme qui ne pèche pas »(213). Il donne même un sens encore plus fort, semble-t-il. Ensuite, ce qui suit explique
                  qu’un tel homme pèche même quand il fait le bien. Les Hébreux savent en effet combien
                  la conjonction [de coordination « et »] est habituellement employée de façon superflue
                  dans ce genre de tournures. Ainsi, Genèse 17[:14] : Le mâle dont la chair ne sera pas circoncise, et son âme périra hors de son peuple ; Exode 13(214) : Quiconque mangera du pain levé, et sa vie périra hors d’Israël. De même, ici aussi « qui fasse le bien et ne pèche pas » est mis pour « qui, alors qu’il fait le bien, ne pèche pas ».
               

Mais Latomus ne donne pas d’éclaircissement sur un point qui s’impose à titre de conséquence :
                  je disais à ce propos qu’il semble superflu que Salomon ajoute quelque chose à « homme juste » et dise8, 75 « qui fait le bien et ne pèche pas », comme s’il y avait un quelconque autre juste qui ne fasse pas le bien(215). Car la façon dont il croit pouvoir jouer avec « tomber » et « pécher » n’a aucune
                  importance ; je ne demande en effet pas ce que Bède ou quelque autre homme a dit,
                  mais ce qu’ils doivent dire(216). C’est à la seule Ecriture de Dieu qu’il faut prêter attention, et non seulement
                  à ce qui est dit, mais aussi à celui qui le dit. Et invoquer l’autre passage tiré
                  de 3 Rois 8(217) ne l’aide pas non plus. Il aurait fallu d’abord prouver que ce passage a la même
                  signification et qu’il me contredit. Car il ne lui faut pas juxtaposer [un autre texte]
                  mais réfuter. Sinon, pourquoi ne pas citer aussi Au commencement, Dieu créa le ciel et la terre(218) ! Et combien de fois, je vous le demande, faut-il lui dire de ne pas juxtaposer,
                  mais d’opposer ? Comme moi-même, je ne leur ai pas posé des passages proches et semblables,
                  mais des passages contraires. Je ne prête pas l’oreille à : « ailleurs, il est dit
                  de telle ou telle façon », mais j’écouterai volontiers ceci : « ailleurs, il est dit
                  manifestement le contraire ». Qu’il supprime donc sa formule « on peut dire ainsi »
                  et qu’il introduise celle-ci : « il faut communément parler ainsi ». Et il doit le
                  faire. Car si ces gens-là ont jugé, condamné, brûlé et ont été pleinement approuvés
                  par la Bulle, il serait tout à fait honteux pour eux de s’être fondés sur ce qui pourrait
                  être dit ainsi et de ne pas pouvoir montrer ce qu’il faut dire ainsi ! Que pensera en effet la terre entière s’ils se trahissent eux-mêmes en ayant
                  fondé sur quelque chose de douteux une opinion aussi certaine, en ayant rendu exécutoire
                  cette opinion et ayant été pleinement approuvés ? Et qui n’affirmera pas alors que
                  Latomus, ce défenseur de la vérité, se couvre publiquement de honte quand il s’agit
                  de rendre compte et d’affirmer la vérité et qu’il a écrit dans la seule intention
                  de chicaner et d’éluder, et non dans celle d’enseigner et de défendre [la vérité] ?
                  C’est en effet ce que signifie se comporter en sophiste de façon trop grossière et
                  mettre à l’épreuve les intelligences et les jugements de la terre entière. Quant à
                  moi, je veux qu’à propos d’aucune de mes affirmations on puisse dire ainsi mais que
                  toutes celles qui ne doivent pas être dites ainsi soient considérées comme des thèses
                  de disputes, et qu’elles le soient effectivement. Même si Latomus réussissait à faire
                  en sorte que mes affirmations ne soient pas contraignantes, cela ne suffirait pas
                  à ces spécialistes de la justification argumentée et à ces faiseurs de condamnations
                  qui ont brûlé mes affirmations comme si celles-ci ne se contentaient pas de n’être
                  pas contraignantes, mais étaient des choses qui n’auraient absolument pas dû être
                  dites. Quelle est cette légèreté ou cette sottise qui fait qu’après avoir pris pour
                  thème de disserter à propos du Christ, tu entonnes bientôt une autre chanson et tu
                  chantes Hector le Troyen ?
               

Absurdités pseudo-dialectiques de Latomus

En plus, il jacasse aussi à l’aide de raisonnements dialectiques captieux, dirigés
                  contre Luther comme s’il s’agissait d’un alogos [dépourvu de raison] ignorant la dialectique.
                  Il dit ainsi : le raisonnement : « Il n’y a pas de juste qui fasse le bien et ne pèche
                  pas. Donc il pèche dans un seul et même acte » n’est pas plus concluant que le raisonnement :
                  « Il n’y a pas d’homme qui vive et qui ne voie pas la mort. Donc il vit et il meurt
                  en même temps. » Ou si quelqu’un disait : « Il n’y a pas d’homme qui veille et ne
                  dorme pas », et si tu voulais en inférer qu’il veille et dort en même temps. De même :
                  « Il n’y a pas d’homme qui vive et qui ne mange pas. Donc, à quelque moment qu’il
                  vive, il mange. » Ce sont ses propos ! Je t’en prie, donne-moi un des jeunes élèves
                  de Latomus qui aurait suivi un seul jour son cours de dialectique afin qu’en sa présence,
                  j’examine le savoir-faire de son enseignant. « Dis-moi, mon enfant : n’est-il pas
                  vrai que, toujours, cette conséquence est la meilleure dans laquelle à chaque fois d’une impossibilité
                  suit n’importe quoi, comme le disent 8, 76les premiers rudiments chez Aristote ? Voici par exemple une bonne conclusion : “Trois
                  et deux font huit. Donc le Diable est Dieu”, en vertu de la règle voulant que d’une
                  impossibilité suive n’importe quoi. Car dès que la proposition antécédente sera vraie,
                  la conséquente le sera aussi. De la sorte, n’est-ce pas une bonne conséquence que
                  la suivante : “Il n’y a pas d’homme qui vive et ne voie pas la mort. Donc, il vit
                  et meurt en même temps” ? En effet, la proposition antécédente est une impossibilité
                  puisque aucun vivant ne voit la mort ; d’où il vient que de ce même antécédent suit
                  aussi l’opposé de la conclusion, à savoir : “donc il ne vit et ne meurt pas en même
                  temps”. Pareillement : “Il n’y a pas d’homme qui veille et qui ne dorme pas. Donc,
                  il veille et il dort en même temps.” N’est-ce pas une conséquence correcte ? Car s’ensuit
                  aussi la contradictoire : “Donc, il ne veille et ne dort pas en même temps.” Puisque
                  la proposition antécédente est une impossibilité, vu qu’un homme en état de veille
                  ne peut dormir, et inversement. De la même façon, ne suit-il pas : “Il n’y a pas d’homme
                  qui vive et qui ne mange pas. Donc aussi longtemps qu’il vit, il mange, il ne mange
                  pas, il est et il n’est pas, et tout ce que tu voudras encore inférer” ? Pourquoi
                  donc ton enseignant nie-t-il et condamne-t-il ces conséquences logiques ? Raconte-t-il
                  des balivernes dans une affaire sérieuse ? Ou bien la Bulle a-t-elle donné sa pleine
                  approbation à cela aussi comme à un fait remarquable ? » Vois donc, lecteur, à quel
                  point la malveillance sophistique est aveugle pour ne pas comprendre même ces rudiments
                  enfantins et le sens commun des hommes.
               

Mais un Latomâtre dira : « Nos éminents Maîtres ont voulu dire ceci : il n’y a pas
                  d’homme qui vive et qui ne verra pas la mort une fois dans le futur. Et il n’y a pas
                  d’homme qui veille et qui ne dorme pas une fois, à un autre moment, bien entendu,
                  que celui où il est en état de veille. Et il n’y a pas d’homme qui vive et qui ne
                  mange une fois, mais pas tout le temps où il vit. De ces propositions, en effet, il
                  ne suit pas : donc il vit et il meurt en même temps, il veille et il dort en même
                  temps, il vit et il mange en même temps. » – Je vous remercie de ce bon cours. Mais
                  cela revient à libérer nos éminents Maîtres d’une absurdité pour les précipiter dans
                  deux absurdités. La première d’entre elles, c’est qu’ils ignorent la grammaire et
                  ne savent pas la différence entre un verbe au présent et un verbe au futur, quand
                  ils énoncent une chose future au moyen du présent et occultent simultanément de nombreux adverbes. Peut-être y a-t-il là une vengeance :
                  en effet, ils avaient auparavant dénigré la connaissance des langues, et maintenant
                  ils ne peuvent pas exprimer ces passions de l’âme qui selon Aristote (comme le signale
                  le Dialogue de Latomus(219)) sont [pourtant] les mêmes chez tous les hommes, et du coup ils ont la chose qu’ils
                  ont voulue, ils sont privés de langue. Je concède que c’est très mal inférer que de
                  dire : « Il n’y a pas d’homme qui vit et qui ne verra pas la mort (comme dit le Psaume
                  88(220)), ou : et qui ne voie une fois la mort. Donc, il vit et il meurt en même temps. »
                  Pareillement, c’est très mal inférer que de dire : « Il n’y a pas d’homme qui veille
                  et qui ne dorme une fois. Donc il veille et il dort en même temps. » Autre fausse
                  conséquence : « Il n’y a pas d’homme qui vive et ne mange une fois. Donc, aussi longtemps
                  qu’il vit, il est en train de manger. » Mais contre qui se battent ces inférences
                  absurdes ? Luther a-t-il jamais dit : « Il n’y a pas de juste sur terre qui fasse
                  le bien et ne pèche une fois (aliquando). Donc il fait le bien et il pèche en même temps » ? Qui m’imposera de force cet adverbe
                  « une fois » (aliquando) ? Qui osera l’ajouter à cette parole de Salomon ? Et la seconde absurdité de nos
                  Maîtres,8, 77 ce en quoi ils pèchent presque toujours, est ce qu’on appelle la pétition de principe.
                  Parce que Latomus en fait si souvent usage, je ne répugnerai pas à avertir aussi souvent
                  notre homme, pour le cas où cette contestation pourrait lui apprendre au moins quelque
                  règle de dialectique. Je dis donc : Latomus aurait dû prouver que la parole de Salomon
                  incluait l’adverbe « une fois » pour que par là le péché fût restreint aux œuvres
                  mauvaises à l’exclusion de l’œuvre bonne. Mais notre homme, comme si c’était prouvé,
                  s’empare de ce qui est nié et prouve le nié par le nié, de façon on ne peut plus fautive.
               

Le péché, prédicat essentiel de l’œuvre

Abstraction faite de ces fautes de raisonnement, il se trompe encore à propos des
                  divers modes d’énonciation d’un prédicat, selon qu’il concerne l’essence d’une chose
                  ou un accident(221). En effet, s’agissant du péché – chose qui hérissera tous les poils de nos Maîtres –, j’ai voulu
                  dire, et je dis maintenant, qu’aussi longtemps que nous vivons, il est à l’intérieur
                  de l’œuvre bonne au sens d’une détermination essentielle(222) ; de la même façon, la capacité à rire se trouve à l’intérieur de l’homme (je parle
                  à la façon d’Aristote, et non des sophistes qui ignorent encore ce qu’est le « par
                  soi » chez Aristote, ou la « passion propre »(223)) tandis que se nourrir, dormir et mourir sont en l’homme comme des prédicats accidentels
                  (predicatio per accidens). On ne peut donc pas conclure ainsi : « L’homme est toujours capable de rire, donc
                  il rit toujours » ; pas davantage : « L’homme vit, donc c’est constamment qu’il veille,
                  mange ou meurt. » Toutefois, de même qu’on peut déduire : « L’homme vit, donc il est
                  capable de rire, de manger, de dormir, de mourir, etc. », de même on peut déduire :
                  « L’homme fait le bien, donc il pèche », parce que l’homme qui fait le bien est sujet
                  et que le péché est sa propriété (passio), comme on le présuppose à partir de Salomon. C’est pourquoi je m’en tiendrai aux
                  conséquences tirées de l’essence (perseitas) mieux que ne le fait Latomus ; c’est par des exemples véridiques que je persuaderai
                  de ma conséquence, et c’est par des raisons nécessaires que je persuaderai de sa nécessité.
                  Voici comment on déduit bien : « Il n’y a pas à Louvain de sophiste qui traite des
                  Ecritures sans déformer les énoncés et condamner la vérité ; donc, en une même œuvre,
                  il traite des Ecritures et les déforme. » Parce que c’est le fait des sophistes de
                  traiter parfois des Ecritures, mais ce qui leur est propre, c’est de les déformer
                  et de les condamner. Voici une bonne consécution : « Il n’y a pas de théologien à
                  Louvain qui prêche sans raconter des fables ainsi que ses rêves ; donc, chaque fois
                  qu’il prêche, il affabule », parce que le théologien [de Louvain] s’empare de la Parole
                  de Dieu, mais ce qui est son propre, c’est d’enseigner des fables à sa place. Voici
                  [encore] : « Il n’y a pas d’hypocrite à Louvain qui dise la messe sans adorer une
                  idole ; donc chaque fois qu’il dit la messe, il adore une idole. » C’est que toutes les propositions
                  antécédentes sont [ici] nécessaires et « par soi », puisqu’elles ne peuvent pas se
                  présenter autrement. Tu seras indulgent, pieux lecteur, avec mes bagatelles, et tu
                  les imputeras à Latomus, qui n’a pas craint dans cette grave affaire de calomnier
                  la vérité avec ces balivernes. J’aurais voulu passer outre à ces finasseries, mais
                  je me suis rappelé la mise en scène pompeuse et la Bulle et j’ai craint que les gens
                  simples ne croient que ces chansonnettes aient joliment de la valeur ; or, si elles
                  en avaient, elles tourneraient en ridicule mon point de vue par leur incroyable absurdité.
                  Il m’a donc fallu rendre à notre homme ce qu’il méritait. Voilà [donc] les gens que
                  le pape approuve pleinement et qu’il appelle « les fidèles cultivateurs du champ du
                  Seigneur », seulement par haine à mon égard et non pour les remercier, ce qui suffit
                  pourtant à les gonfler d’infatuation.
               

Pas d’œuvres bonnes sans péché (opinions de Jérôme, prosopopée de Paul ou Pierre)

8, 78Il mentionne en plus Jérôme(224). Selon l’enseignement de celui-ci, la tournure « l’homme ne pèche pas » veut dire
                  qu’il n’est pas perpétuellement exempt de péché ; cela signifie que l’énoncé « il
                  n’y a pas de juste faisant le bien, qui ne pèche pas » doit être compris comme signifiant
                  qu’il pèche une fois (aliquando), ainsi qu’on le lit de David, qui a accompli toutes les volontés [de Dieu] et a cependant
                  péché une fois(225). Ici, Latomus introduit une fois de plus sa tournure « on peut dire ainsi » sans
                  montrer pourquoi on doit le dire ainsi. Je le demande, qui doute donc que les saints
                  pèchent parfois (aliquando) ? Mais ce que Latomus aurait dû prouver, c’est que Salomon veut dire cela dans la
                  parole en question(226). Sa deuxième faute dans ce passage consiste donc à argumenter à partir de la ressemblance.
                  La troisième faute est la pétition de principe, parce qu’il ne démontre pas d’abord
                  la ressemblance. Quant à moi, je me range à l’avis qui a été rapporté de Jérôme, mais
                  je nie qu’il soit semblable et identique à celui de Salomon. Que feras-tu ? Pour ma
                  part, je vais à nouveau appeler Latomus à grands cris : tu entends, Latomus ? La thèse (argumentum) que tu as entrepris de soutenir est la suivante : « L’œuvre bonne n’est pas un péché. »
                  Et tu dois réfuter celle-ci : « L’œuvre bonne est un péché. » Mais tu ne dois pas
                  démontrer que « les saints pèchent parfois », ni réfuter cette thèse-là : « Les saints
                  ne pèchent jamais. » De ces [deux] dernières propositions, personne ne dispute en
                  effet avec toi. Dans le passage invoqué, Jérôme ne pense d’ailleurs nullement au texte
                  de Salomon, et il est bien loin de démontrer que son sens soit celui qui Latomus en
                  tire. Quelle immense sottise que la conclusion suivante : Jérôme dit que les saints
                  pèchent parfois et ne sont pas perpétuellement dépourvus de péché, donc Salomon [Eccl.
                  7:21] veut dire la même chose quand il déclare : Il n’y a pas de juste sur terre, qui fasse le bien et ne pèche pas. Pourquoi ne dis-tu pas aussi : « Paul [I Cor. 7:28] déclare La vierge ne pèche pas si elle se marie ; donc c’est la même chose que ce que dit Pierre [I Pierre 5:8] : Frères, veillez et soyez sobres » ? Tu tires des conséquences sans les démontrer, et ensuite tu veux introduire de
                  ta propre autorité le sens d’un passage dans un autre, comme si la terre entière devait
                  te croire et te céder sans aucun témoignage à l’appui. Rapproche autant de passages
                  que tu voudras, mais souviens-toi de prouver qu’ils ont le même sens, comme tu veux
                  que cela paraisse. Car tu t’es chargé de cette tâche, Latomus, et si tu ne l’accomplis
                  pas, tu n’accomplis rien. Il me reste le sens de la proposition et mon Salomon que
                  rien n’a ébranlé ; quant à vous, incendiaires et sacrilèges, soyez confondus !
               

Jérôme a-t-il commenté correctement le passage David a accompli toutes les volontés de Dieu, et cependant a péché une fois(227) en disant : Dieu a dit toutes les volontés, mais il n’a pas ajouté « constamment » ? Je laisse cette question ouverte, parce
                  qu’elle est étrangère à notre problème. Pour notre part, nous disons que toutes les
                  volontés de Dieu s’accomplissent d’une manière telle qu’il pardonne toute œuvre que
                  nous faisons, comme le dit Augustin : « Les commandements de Dieu sont accomplis quand
                  il pardonne tout ce qui n’est pas fait. »(228) En aucune façon, nous ne disputons ici des péchés vigoureux que commettent parfois
                  les saints, mais du péché inhérent quotidien, comme ils parlent eux-mêmes du péché
                  véniel(229). L’interprétation de Jérôme me semble assez dure quand il affirme que « toutes [les
                  volontés de Dieu] »,8, 79 cela veut dire « parfois (aliquando) ou la plupart du temps ». Je ne la condamne toutefois pas à cause de cette figure
                  qu’est la synecdoque. Mais ensuite, Jérôme se trompe manifestement. Il incrimine en
                  effet Paul comme si celui-ci avait péché ou n’avait pas accompli une bonne œuvre lorsqu’il
                  a écrit à Timothée à propos des rouleaux de parchemins(230) ainsi que chaque fois qu’il a pensé aux nécessités de l’existence. Où est donc, ici,
                  notre Thrason(231) qui a dit peser et non pas compter les témoignages ?(232) C’est une erreur, dis-je, d’affirmer que Paul n’a pas bien agi en ces affaires. Paul
                  lui-même dit mieux : Quoi que vous fassiez, soit que vous mangiez, soit que vous buviez, faites tout au
                     nom du notre seigneur Jésus-Christ(233). La vie ordinaire du juste n’est faite que de pures bonnes œuvres. Car le Christ
                  n’a laissé en Egypte ne fût-ce qu’un seul sabot de ses brebis(234). Je dis cela afin que les sophistes le sachent : de même que les saints Pères ont
                  parfois péché (ce que Latomus prouve par l’exemple de David tiré de Jérôme), de même
                  ils se sont aussi parfois trompés (ce que je prouve moi ici chez Jérôme) ; par conséquent,
                  leurs autorités sont parfaitement valables lorsqu’elles s’appuient sur des textes
                  scripturaires manifestes ; mais si ce n’est pas le cas, qu’ils ne me cassent pas les
                  oreilles et ne se vantent pas d’avoir triomphé parce que l’autorité de je ne sais
                  quel saint se trouve de leur côté. Nous sommes dans un débat où il faut s’appuyer
                  sur des témoignages d’origine divine, qui sont à ce titre certains et évidents. Quant
                  aux témoignages d’origine humaine, ils valent dès lors qu’il s’agit de persuader dans
                  des conversations familières, ou devant l’assemblée du peuple.
               

Mais puisque [Latomus] donne Paul comme exemple, lui qui aurait fait une bonne œuvre
                  sans péché, tentons nous aussi de composer une prosopopée(235). Supposons par conséquent saint Paul ou saint Pierre en train de prier, ou d’enseigner,
                  ou de faire quelque autre bonne œuvre. Si cette bonne œuvre est sans péché et dépourvue de tout
                  défaut, le saint peut se tenir devant Dieu avec l’humilité requise et parler ainsi :
                  « Voici, Seigneur Dieu, j’ai fait cette bonne œuvre avec l’aide de ta grâce ; il n’y
                  a en elle aucun défaut ni péché, et elle n’a pas besoin du pardon de ta miséricorde,
                  que je ne demande d’ailleurs pas pour elle ; et je veux maintenant que tu juges cette
                  œuvre de ton jugement très véridique et très strict. Je peux en effet me glorifier
                  devant toi que tu ne saurais toi la condamner puisque tu es juste et véridique ; bien
                  mieux, à moins de te renier toi-même(236), tu ne la condamneras pas. Je suis sûr qu’il n’y a donc pas besoin pour cette œuvre
                  de la miséricorde qui remette ce qui est dû, comme ton oraison l’enseigne(237) (elle est ici en tous cas mise de côté), mais seulement de la justice qui octroie
                  la couronne(238). » Tu es pris d’effroi et tu sues, Latomus ? Il est certain que tout cela peut –
                  bien mieux : doit – être dit par un tel parangon de justice, puisqu’il doit dire la
                  vérité, surtout devant Dieu. Car auprès de Dieu, il ne doit pas mentir et la vérité
                  est que l’œuvre est sans péché, qu’elle est digne de louange, qu’elle n’a pas besoin
                  de miséricorde, qu’elle ne craint pas le jugement de Dieu. Bien mieux, c’est dans
                  l’œuvre elle-même et dans le don de la grâce que l’on a accepté qu’il est permis d’avoir
                  confiance et d’espérer – parce que nous avons ce que8, 80 nous pouvons même opposer à Dieu lui-même, à son jugement et à sa vérité. Aussi ne
                  faut-il pas le craindre davantage, ni se confier en sa miséricorde. N’est-il pas vrai,
                  Latomus, que tout cela doit s’ensuivre et se produire ? Car, même si Dieu détruit
                  aussi des créatures bonnes, ce n’est pas pour cette raison qu’il les condamne et les
                  réprouve. Ainsi, il pourrait bien détruire tel saint avec son œuvre, il ne peut pas
                  toutefois le condamner et le réprouver, car cette vérité est inébranlable : Tu as aimé la justice et tu as haï l’iniquité(239). Par la grâce de Dieu, nous possédons de la sorte en cette vie et avant le jugement
                  ce que nous pouvons opposer à Dieu, et nous pouvons donc en toute assurance accorder
                  peu d’importance tant à la miséricorde de Dieu qu’à son jugement.
               

Mais alors, où reste donc cette parole du Psaume 101(240) : N’entre pas en jugement avec ton serviteur, parce qu’aucun vivant ne sera justifié devant
                     toi ? A-t-on affaire ici à une synecdoque, tout vivant signifiant « beaucoup de vivants » ou « quelques vivants » ? Mais Paul n’écrit-il
                  pas aussi en I Corinthiens 4[:3s.] : Ma conscience ne me reproche rien (voilà les bonnes œuvres !), mais je ne suis pas justifié pour autant. Comment n’est-il pas justifié, puisque dans la bonne œuvre il y aurait la justice
                  et aucun péché ? Certes, tu as prêché l’Evangile avec toutes tes forces, tu as réuni
                  une collecte avec toutes les « circonstances vertueuses » (comme le dit Latomus),
                  même celles dont Aristote a dressé la liste. Certes, tu ne peux nier que cette œuvre
                  ait été bonne. Comment donc es-tu encore pécheur dans cette œuvre ? Ou bien, ne serais-tu
                  peut-être pas pécheur, toi qui te dis ne pas être justifié dans cette œuvre ? Serais-tu
                  en train de mentir, toi qui es justifié, en te déclarant non justifié ? Si tu écoutes
                  Latomus, ne dis pas : Je ne me juge pas moi-même, mais c’est le Seigneur qui me juge(241) ; dis plutôt : « C’est moi qui me juge moi-même parce que l’œuvre bonne ne craint
                  pas le jugement du Seigneur : car il est juste lui-même. »(242) Par conséquent, soit, avec leurs œuvres sans péché, les adeptes de Latomus blasphèment
                  contre la miséricorde et le jugement de Dieu, soit toi, Paul, tu mens – bien pire,
                  tu blasphèmes aussi toi-même contre la vérité enseignée par ces gens-là. Car les deux
                  propositions suivantes ne peuvent être vraies en même temps : « j’ai une œuvre sans
                  péché » et « en cette œuvre, je ne suis pas justifié »(243). Ne rends pas Dieu inique, lui qui ne justifierait pas l’œuvre bonne sans péché.
                  Que condamnerait-il, en effet, dans celle-ci ? Une imperfection ? Elle n’est pas un
                  péché, mais la peine qui augmente la qualité [de l’œuvre], si bien qu’il vaut peut-être
                  mieux avoir beaucoup d’imperfections de ce genre plutôt qu’un petit nombre(244).
               

Passages où les auteurs sacrés attestent leurs bonnes œuvres

Mais, diras-tu, Jérémie déclare, au chapitre 17[:16] : Toi, tu le sais, ce qui est sorti de mes lèvres est juste devant toi ; je n’ai pas
                     désiré le jour de l’homme, tu le sais : j’ai suivi le berger que tu es. Et Ezéchias, dans 4 Rois 20(245) : Je t’en prie, Seigneur, souviens-toi, de grâce, comment j’ai marché devant toi, en
                     la vérité et avec un cœur parfait, et ce qui plaisait à tes yeux, je l’ai fait. – Je réponds : Il n’a pas dit qu’en cela il n’a péché en rien, car il pense à peu
                  près la même chose que l’apôtre : « Ma conscience ne me reproche rien, j’ai fait ce
                  qui t’a plu, et toutes les choses qui étaient commandées : mais en cela8, 81 je ne suis pas justifié. »(246) Il parle comme le lui souffle sa conscience. En outre, dans le livre des Psaumes
                  et en d’autres endroits, les saints font souvent appel contre les adversaires au jugement
                  de Dieu en faveur de leur cause ; et cependant, ceux qui sont irréprochables au jugement
                  des hommes et de leur propre conscience ne sont pas justifiés en cela devant Dieu,
                  mais c’est en un autre qu’ils le sont, à savoir dans le Christ. Si donc l’Apôtre ose
                  dire qu’il n’est conscient d’aucune faute et qu’il n’est cependant pas justifié pour
                  autant, combien plus Ezéchias ou Jérémie ne le sont-ils pas dans les faits qu’ils
                  énumèrent. Car c’est chose beaucoup plus grande et plus parfaite de n’être conscient
                  d’aucune faute que de marcher dans la vérité et de faire ce qui plaît à Dieu. Eux,
                  en effet, peuvent se sentir coupables de quelque chose, comme Latomus le prouve d’ailleurs
                  à partir de Jérôme(247). Du reste, il y a encore une autre question concernant la Parole. Car, là, Paul aussi
                  ose dire que Dieu ne peut mentir ni se renier lui-même(248), puisque la Parole est la sienne et non la nôtre. Nous pouvons donc nous y fier avec
                  confiance, même devant lui, et dire : « Je sais que tu ne peux pas condamner cette
                  parole, car elle est justifiée en elle-même, elle n’est pas seulement consciente d’aucune
                  faute ; cette parole ne craint pas ton jugement et ne demande pas miséricorde ; finalement,
                  nous pouvons te l’opposer, puisqu’elle est en tout égale à toi, etc. » Mais concernant
                  l’usage, le service et l’explication de la Parole, nous ne pouvons parler ainsi parce
                  qu’ici s’ajoute ce qui vient de nous. C’est pourquoi Jérémie [17:16] dit fort bien :
                  Ce qui est sorti de mes lèvres a été juste devant toi. Enfin, pour la Parole, nous devons mourir tant nous sommes certains qu’elle est
                  la pure vérité, mais qui oserait mourir pour sa bonne œuvre qui serait sans aucun
                  défaut ? Car lorsque Paul dit à Timothée(249) : J’ai combattu le bon combat, j’ai achevé la course, j’ai gardé la foi. Du reste, voici qu’est préparée
                     pour moi la couronne de justice, qu’en retour le juste juge me donnera en ce Jour-là, il ne dit pas qu’il est justifié en cela, mais il tient un propos semblable à celui
                  d’Ezéchias, anticipant la miséricorde [divine] : c’est du bienfait de celle-ci – bien
                  qu’il ne soit conscient d’aucune faute – qu’il espère la couronne de gloire, ce que
                  font d’ailleurs tous les croyants. L’espérance, en effet, espère non pas la colère,
                  mais la gloire, comme le dit Tite 2[:13](250), non pas dans les œuvres, bien plutôt dans la miséricorde de Dieu.
               

Le doute n’est pas admissible en ce domaine

Mais que dire si les adeptes de Latomus nous glissaient entre les doigts en disant :
                  « Nous ne voulons pas que cela se passe ainsi, car personne n’est certain d’avoir
                  une telle œuvre. » Qu’est-ce que j’entends ? Sommes-nous des stoïciens ou des académiciens,
                  que nous ne tenions rien pour certain ?(251) Vraiment, je ne crois pas qu’ils aient perdu l’esprit à ce point. Quoi de plus absurde
                  en effet que d’enseigner les bonnes œuvres tout en ignorant ce qu’elles sont et en
                  étant incapable d’en montrer un exemple. Car Paul ne doute aucunement, pas plus que
                  David. Paul, en effet, ne dit pas : « Je suis dans le doute » mais : « Ma conscience
                  ne me reproche rien »(252) ; et Ezéchias ne dit pas : « Je doute si j’ai fait ce qui te plaît » ; David, dans
                  le Psaume 7[:9], ne dit pas : « Juge-moi selon mon doute » mais : « selon mon innocence, qui est en moi ». En revanche, Paul ne doute pas que l’œuvre soit dans le péché. Car il ne dit pas :
                  « Mais je doute si je suis justifié en cela », mais parle ainsi : « en cela, je ne suis pas justifié »(253). Et David ne dit pas : « Qui sait si tout vivant est justifié en ta présence », mais :
                  « Parce qu’aucun vivant ne sera justifié devant toi »(254). Qui en effet serait persuadé d’accomplir une bonne œuvre s’il devait douter de ce
                  qu’est une bonne œuvre ? Dans le doute et l’incertitude, qui voudra sciemment et de
                  propos délibéré courir8, 82, comme dit l’Apôtre, et frapper l’air à coups de poings ?(255) Il n’y aura alors vraiment jamais de paix s’il faut d’une part avoir de bonnes œuvres
                  et si d’autre part personne tout au long de sa vie ne sait quand il en a. C’est pourquoi
                  Dieu a pris soin de nous de la meilleure des façons pour nous rendre certains de deux
                  choses : il nous enseigne ce que sont les bonnes œuvres manifestes en Galates 5[:22] :
                  Les fruits de l’Esprit sont la charité, la joie, la paix, etc. et en Matthieu 7[:16] C’est à leurs fruits que vous les reconnaîtrez ; et en retour, il nous rend certains que les bonnes œuvres ne sont pas sans défaut
                  et sans péché (afin que notre confiance ne soit pas en elles), de sorte que nous pouvons
                  nous reconnaître pécheurs en toute œuvre par une confession exempte de doute et de
                  tromperie et que nous sommes trouvés hommes de miséricorde(256). En outre, pour que nous ayons une paix infaillible, il nous a donné en Christ sa
                  Parole, afin que, nous appuyant sur elle avec confiance, nous soyons en sûreté contre
                  tout mal. Car contre la Parole, même les portes de l’enfer, avec tous les péchés,
                  n’ont pas de force(257). Là est la pierre qui nous sert de refuge(258), là, nous pouvons avec Jacob même lutter contre Dieu(259) et nous osons, pour ainsi dire, le presser avec ses promesses, sa vérité, sa propre
                  Parole. Qui, en effet, jugera Dieu et sa Parole ? Qui accusera et condamnera la foi
                  en sa Parole ? Qu’ils cessent donc, mes Latomus, d’entacher la gloire de Dieu, qu’ils
                  retiennent leur langue blasphématrice et n’érigent pas en idole notre œuvre douteuse
                  et infidèle, afin que nous non plus, nous ne changions pas notre gloire contre l’image
                  d’un veau mangeant du foin(260).
               

La notion de péché : diversité ou unicité

A la fin, il est indigné qu’ils soient faussement accusés de ne pas comprendre ce
                  qu’est le péché selon l’usage des Ecritures : « Voyons, dit-il, dans l’Ecriture ce
                  qu’est le péché. » Puis il comprend le péché selon quatre modes : premièrement en
                  tant que cause du péché, deuxièmement en tant qu’effet ou peine, troisièmement comme
                  le sacrifice pour le péché, quatrièmement comme la faute elle-même par laquelle l’âme devient coupable. Et je m’étonne qu’ils n’aient pas accepté encore
                  un cinquième mode, à savoir en tant que récompense du péché ! Et ensuite, pour que
                  nous ayons Aristote au complet, ces féconds auteurs de distinctions auraient pu fabriquer
                  le péché « par soi » et le péché « par accident »(261). Si je demande ici quelle est l’Ecriture dans laquelle Latomus a vu ce quadrige de
                  péchés, il répond : « Origène et Ambroise appellent le diable péché. Et Augustin appelle
                  péché la concupiscence après le baptême, ou le mouvement subsistant de celle-ci. »(262) J’en conclus pour ma part qu’Origène, Ambroise et Augustin sont l’Ecriture sainte.
                  Ainsi, on ne multipliera pas seulement les dieux, grâce aux bonnes œuvres, mais encore
                  les écritures des dieux, grâce aux péchés. Que seraient en effet les dieux s’ils ne
                  nous donnaient pas aussi des Ecritures divines ? Ensuite, Latomus nie que celui qui
                  a le péché selon le deuxième mode, c’est-à-dire la concupiscence ou son mouvement
                  après le baptême, soit appelé pécheur. Mais laissons de côté ces monstruosités et
                  venons-en à l’affaire. Ici, lecteur, je te prescris d’être libre et chrétien, de n’être
                  assermenté sur les paroles d’aucun homme, de professer fermement l’Ecriture sainte :
                  si elle appelle quelque chose péché, prends garde de ne pas être influencé par les
                  paroles de l’une de ces personnes qui,8, 83 comme si elles allaient parler mieux, nient le péché lui-même et veulent qu’il soit
                  appelé tantôt « imperfection », tantôt « peine », tantôt « vice » ; ce faisant, ils
                  affaiblissent et éludent les mots de Dieu, puisque l’Ecriture n’a aucun de ces mots.
                  Et tu dois croire pour ta part que l’Esprit saint a été celui qui a pu exposer ses
                  propres affaires avec les mots appropriés, de sorte qu’il n’a eu nul besoin des mots
                  forgés par les hommes. Il est en effet incroyable de voir combien Paul, en Romains
                  6, 7 et 8, met les sophistes à la torture, parce que, dans ces chapitres, il a appelé
                  péché et non peine la concupiscence qui subsiste après le baptême. S’ils le pouvaient,
                  ils seraient prêts à mettre une grosse somme pour racheter ce mot.
               

Saint Hilaire a estimé correctement qu’il n’était en aucun cas permis d’affirmer quelque
                  chose qui se trouverait en dehors de la prescription céleste ; qui tenterait cela
                  soit ne la comprendrait pas lui-même soit exposerait les autres à l’incompréhension(263). C’est ce qui leur arrive aussi à propos du mot « péché » dans ce passage de Paul. Ces sophistes
                  ne remarquent même pas à quel point il est absurde et indigne de la foi qu’on nomme
                  à cet endroit « péché » la peine pour le péché et que cela ne puisse être enseigné
                  par aucun autre témoignage des Ecritures, ce qu’il faut pourtant faire dans un débat
                  afin de fermer la bouche à un adversaire, comme Paul l’ordonne à Tite(264). Non seulement ils ne peuvent pas enseigner que, dans ce passage, le péché soit la
                  peine ; mais, de surcroît, la méthode théologique de Louvain ne parvient pas à produire
                  au moins un autre passage dans les Ecritures où « péché » signifierait de façon semblable
                  la peine, même si cela n’obligerait pas à comprendre que notre passage parle du péché
                  dans le même sens. Comme c’est ici le pivot de presque toute la question, et que tout
                  le chaos de la charpie concoctée par Latomus tire son orgueil de ces définitions ridicules
                  et équivoques du péché, il nous faut agir de manière à défendre la vérité de sorte
                  que l’adversaire n’ait pas l’occasion de s’en moquer. Or il n’a pas(265) cette occasion s’il ne nous est pas possible de prouver par les Ecritures que le
                  péché doit être distingué et nommé de façon équivoque de cette façon(266), ce que, en vérité, ni eux ni nous ne pouvons faire. C’est pourquoi il faut s’en
                  tenir à une signification simple et constante, et ne pas en sortir jusqu’à ce qu’une
                  autorité claire nous y contraigne. Aussi nous faut-il reprendre ces questions de façon
                  un peu plus approfondie.
               

Le sens un du péché dans les Ecritures – le rôle des figures

En premier lieu, tu ne dois pas douter que, dans les Ecritures, le péché n’est pas
                  compris de multiples façons (modis), mais d’une façon unique et très simple ; ne permets pas que cela te soit arraché
                  par ces sophistes loquaces. Le péché n’est rien d’autre que ce qui n’est pas conforme
                  à la loi de Dieu. Car la thèse de Romains 7(267) est bien établie : Par la loi vient la connaissance du péché, de même que, à l’inverse, par le péché vient l’ignorance de la loi. Le péché est
                  en effet la ténèbre que la loi éclaire et révèle de sorte qu’elle soit connue. Mais maintenant, il est une chose que nous défendons volontiers et dont nous
                  nous réjouissons : les Ecritures usent très fréquemment de figures de grammaire, de
                  la synecdoque(268), de la métalepse(269), de la métaphore(270), de l’hyperbole(271) au point que dans aucun autre écrit, les figures sont plus fréquentes. Ainsi, bien
                  que dans toute l’Ecriture « ciel » soit un mot simple et univoque, désignant l’ouvrage
                  qui est en haut, dans le Psaume 18 le mot est utilisé par métaphore pour les apôtres(272). Et « terre », un mot simple dont personne n’ignore ce qu’il signifie, désigne métaphoriquement
                  les impies qui doivent être foulés aux pieds avec leurs vices et leurs méchancetés.
                  Si quelqu’un venait à soutenir8, 84 que ce sont là des significations multiples, je réponds : si tu veux, je n’ai rien
                  à y objecter. Mais quel sera alors le dictionnaire qui nous apprendra ces mots alors
                  que les figures de ce genre sont laissées à la volonté des usagers ou, comme on dit,
                  à leur bon plaisir ? Comme l’enseigne Horace : « Loué seras si d’un mot de saison
                  / tu en fais un par bonne liaison / qui soit nouveau. »(273) Par exemple : tout le monde tient « étendard » pour un mot simple. Mais quand je
                  dis « l’étendard de la croix » ou « l’étendard de la Parole », tout le monde comprend
                  qu’un nouveau mot (verbum novum) a été créé de façon remarquable (egregie) à partir d’un mot très connu (ex notissimo). Mais si tu veux faire de ces innovations remarquables des significations propres,
                  où cela finira-t-il ? Faut-il alors écrire dans le dictionnaire : « “Etendard” signifie
                  parfois “croix présentée” et “Evangile prêché” » ? Perse appelle l’oignon « vêtu d’une
                  tunique » (tunicatum)(274) ; il faudra donc écrire : « Remarque : “tunique” signifie “enveloppe de l’oignon” ».
               

Je ne prends par conséquent guère plaisir à ces hébraïsants qui, avec un seul mot,
                  fabriquent un si grand nombre de significations, tirant prétexte des Chaldéens Onkelos
                  et Jonathan(275) dont il semble que la tâche consistait à exposer aux ignorants ce que l’Ecriture dit avec des figures
                  pleines de charme et d’ornement et à le transmettre avec une signification grossière
                  et simple. C’est de là que sont nés sans cause dans cette langue ces mots équivoques
                  et une sorte de confusion babylonienne du vocabulaire. Cette diversité provoque un
                  éparpillement étonnant dans lequel se perdent l’intelligence et l’âme là où tu rassemblerais
                  tout cet ensemble confus d’un mouvement calme et simple si, chaque fois que c’est
                  possible, tu posais une signification unique et simple à laquelle tu adjoindrais les
                  autres sens comme les images et les figures de cette première signification. Tu aideras
                  ainsi de façon étonnante la mémoire et l’intelligence tout en captivant l’âme par
                  un très doux plaisir. Je ne sais pas en effet quelle est cette puissance des figures
                  qui les rend capables de pénétrer et d’affecter avec force au point que, par nature,
                  tout homme désire ardemment entendre et parler de façon figurée. N’est-il pas vrai
                  que la phrase « Les cieux racontent la gloire de Dieu »(276) sonne de façon plus douce que celle-ci : « Les apôtres prêchent la Parole de Dieu » ?(277) Et en Deutéronome 4[:19], Moïse dit à propos des astres qu’il ne faut pas adorer,
                  afin que tu ne t’avises pas de les adorer, eux que le Seigneur ton Dieu a créés pour
                     servir tous les peuples qui sont sous le ciel ; si tu rendais le terme hébreu dans toute sa simplicité, avec sa métaphore implicite,
                  tu n’entendrais à coup sûr rien de plus doux, de plus puissant, de plus sonore. En
                  effet, la phrase signifie en hébreu : [les astres] que le Seigneur ton Dieu a rendus caressants pour tous les peuples sous le ciel. Je te prends à témoin : quel enseignement pour la piété, quelle incitation pour
                  l’affection, quel plaisir il y a dans ce mot ! Le Seigneur Dieu a donné ces astres
                  du ciel à tous les peuples comme quelqu’un qui les flatte et les caresse afin de les
                  attirer à lui par sa bonté très suave et très tendre et de les inviter à son amour
                  par ces tendres bienfaits à la façon d’une mère qui caresse son fils sur ses genoux.
                  Si tu me viens ici en fabriquant d’équivoques et prétends qu’à cet endroit, le mot
                  en question signifie en fait « a donné en partage » ou, comme notre texte l’a traduit,
                  « a créé »,8, 85 je serai forcé de te céder. Mais de combien de grâce tu m’as du coup privé ; en parlant
                  en termes propres et sans figure de style, c’est comme si du paradis tu m’avais déposé
                  sur terre, alors que, dans la figure, je ne possédais rien de moins mais, outre la signification
                  que tu donnes, j’avais en plus le plaisir ! Car lorsqu’on parle à ce propos de portion,
                  de partie, de lot ou d’héritage, qui ne voit que cela découle du fait que Dieu caresse
                  chacun comme il en a besoin et que de ses caresses il fait nos parts, si bien que
                  tu peux dire : « Ces caresses que Dieu me fait sont aussi ma part » ; à partir de
                  là, le mot semble prendre par métalepse le sens de « division ». D’où ce passage de
                  Genèse 49[:7c] Je les diviserai dans Jacob(278). Quant au Psaume 5 « par leurs langues, ils agissaient avec fourberie »(279), à la place de « par leur langue, ils ont été caressants », il retient au moins la grâce du mot. Par conséquent, ce que tu transformes en trois
                  mots différents, à savoir « diviser », « caresser » et « créer » à cause de l’usage
                  des auteurs qui tantôt emploient des figures et tantôt les suppriment, tu pourrais
                  l’enclore dans un seul mot, ce qui aurait donné plus de grâce et de lumière. 
               

De même, quand il est dit en Deutéronome 6[:7] Et tu raconteras ces choses à tes fils, cela sonne plus fort si tu dis : Et tu aiguiseras ces choses pour tes fils. Car, la suite prouve qu’il ne s’agit pas d’une simple narration : Et tu parleras de ces choses, soit que tu habites en ta demeure, soit que tu marches
                     sur la route, soit que tu te tiennes couché, soit que tu te lèves. Si tu te récries, en objectant que « aiguiser » ne s’applique pas aux paroles mais
                  au fer, de sorte que tu forces ce mot à signifier ici en fait « répéter », « raconter »,
                  « inculquer », je te le permettrai ; mais je préfèrerais croire au premier sens [« aiguiser »]
                  qui est une signification plus agréable, peut-être même la seule signification du
                  mot. Car Paul semble avoir cherché à égaler la force de ce mot en II Timothée 4[:2] :
                  Insiste à temps et à contretemps, réfute, menace, exhorte. Qu’est-ce à dire, sinon que la Parole de Dieu doit être assidûment traitée et inculquée,
                  aiguisée et polie ? – pour éviter, bien entendu, que les traditions des hommes y entrent,
                  émoussent la Parole de Dieu, et que se produise ce que dit l’Ecclésiaste 10[:10] :
                  Si le fer est rouillé et qu’on n’aiguise pas sa lame, on doit redoubler de force, etc. Et en Exode 32[:25], où il est dit : « Et voyant que le peuple était nu, car Aaron l’avait dépouillé à cause de la honte
                     de sa crasse et l’avait placé nu parmi les ennemis », on ne m’empêchera pas de rendre mieux la même affaire en m’exprimant ainsi : « Et
                  Moïse vit que le peuple s’était détaché (ociosus) [de Dieu], en effet Aaron l’avait détaché, en signe (ad notam) qu’il l’avait mis debout. » C’est cette parole que Paul reprend quand il dit dans
                  Galates 5[:4.11] : Vous avez été détachés (evacuati) du Christ et le scandale de la croix a été rendu vide (evacuatum), c’est-à-dire que le scandale a cessé, qu’il n’est plus efficace, et que
                  le Christ n’œuvre pas en vous. De même, dans ce passage, Aaron, avec son veau(280), avait fait que le peuple n’était pas mis en action par Dieu, pas plus que Dieu n’agissait
                  dans le peuple ; le peuple s’était détaché (ociosus) par rapport aux œuvres divines, il avait été « mis debout » pour la gloire de sa
                  propre justice. N’est-il pas vrai que par ce mot [détaché], j’ai joliment condensé
                  non seulement la nudité proprement dite, mais aussi ce qu’elle est et ce qu’elle annonce ?
                  A savoir, ce qui allait se produire, à l’image de ce qu’Aaron avait lui-même fait
                  en cette occasion : les prêtres allaient éloigner le peuple de la loi divine et, une
                  fois qu’il fut dépouillé des œuvres divines, le « mettre debout » dans ses œuvres
                  propres, comme le dit aussi Paul : Ils veulent que vous soyez circoncis, afin qu’ils soient glorifiés en votre chair(281). C’est de cette gloire que parle Moïse quand il dit que le peuple8, 86 a été « rendu vide (evacuatum) » par Aaron et cependant « mis debout » « en signe (ad notam) » de sorte qu’Aaron était lui-même reconnaissable (notabilis) par son œuvre qui avait mis le peuple dans cet état. Ce que Jérôme dit : « à cause de la honte de sa crasse, il l’a placé nu parmi les ennemis » ne contribue en rien ni à l’affaire ni au texte, si ce n’est qu’il produit de nombreuses
                  équivoques, ce que je n’interdis pas. A partir de ce mot(282), le roi d’Egypte a pour nom Pharaon, parce qu’il est le roi d’un peuple de ce genre-là,
                  d’un peuple « détaché » par rapport aux œuvres de Dieu, et actif en ce qui concerne
                  ses propres œuvres. 
               

Encore un passage : au Psaume 118, le mot « méditer » est répété assez souvent ; ainsi :
                  Tes témoignages sont ma méditation(283) et Je méditerai toujours tes justifications(284). Bien qu’il soit utilisé dans différentes tournures, je peux facilement les réunir
                  toutes en une seule signification, qui correspond à la tournure familière « s’attacher,
                  s’insinuer amicalement », en allemand freuntlich zu yhm thun/feyn zu yhm stellen, soit « se comporter amicalement/se mettre dans ses bons papiers ». C’est ce que dit Genèse 4[:4s.] : Dieu regarda favorablement Abel et ses présents, mais il ne regarda pas favorablement
                     Caïn et ses présents ; Proverbes 8[:30s.] l’exprime d’une autre façon : Je me plairai jour après jour et de nouveau Mes délices aux fils des hommes ; Esaïe 17[:7s.] : Ce jour-là, l’homme s’inclinera vers son Dieu, et il ne s’inclinera pas vers ses idoles ; puis Esaïe 66[:12] : En vous tenant sur leurs genoux, ils vous caresseront ; et encore Esaïe 6[:10] : Ferme ses yeux(285). Je t’en prie, toutes ces traductions peuvent bien être vraies, de sorte que le même
                  mot signifierait « méditer », « s’incliner », « se réjouir », « avoir plaisir », « regarder
                  favorablement », « caresser », « fermer les yeux » et d’autres sens plus nombreux
                  encore. Mais est-il correct de multiplier un seul mot pour en produire autant, alors
                  que tu pourrais les regrouper tous, ou du moins la plupart d’entre eux, en un seul
                  signifié et varier celui-ci par le seul moyen des figures de style ? Dieu regarda favorablement vers Abel, cela signifie qu’en faisant cela, il a dirigé son « cœur » vers lui. La sagesse
                  se réjouit jour après jour : en faisant cela, elle dirige son « cœur » vers eux tous et s’insinue avec bienveillance
                  auprès des fils des hommes. Ainsi l’homme se dirige-t-il vers Dieu dans une douce
                  attente comme la mère, caressant son fils sur son sein, tourne son visage vers le
                  visage de celui-ci pour le cajoler. Ainsi Dieu ferme-t-il les yeux de ceux-là, faisant en sorte qu’ils fixent d’eux-mêmes leurs yeux sur leurs efforts
                  et qu’ils soient ainsi fermés. Ainsi tes témoignages sont ma méditation quand, méprisant tout le reste, je me tourne vers toi. Bref, je regroupe toute cette
                  diversité [de mots] dans le mouvement consistant, spontanément et de tout cœur, à
                  me tourner vers, m’appliquer et m’attacher aux choses en question.
               

Les figures appliquées au Christ. Le Christ « fait péché »

Qu’on remarque bien que cela a été dit pour prouver que l’Ecriture est remplie de
                  figures de style, et non pour que nous créions autant de significations et de mots
                  qu’il y a de figures. Autrement, quel besoin y aurait-il de figures ? Et pour en venir
                  à notre propos, quand le Christ a été offert pour nous, il a été fait péché de façon
                  métaphorique(286), puisqu’il fut en tout semblable au pécheur – condamné, abandonné, confondu –, ne différant en rien d’un vrai pécheur si ce n’est
                  que la faute, le péché qu’il assumait, il ne l’avait pas commis. Comme dit le Psaume
                  68(287) : Ce que je n’avais pas dérobé, je le payais alors ; afin qu’on ne doute pas qu’il confesse que ces péchés sont les siens, il dit au
                  même endroit : Les insultes de tes insulteurs sont tombées sur moi(288) ;8, 87 et de nouveau : Ma folie et mes délits ne te sont pas cachés(289). Mais il faut qu’il y ait dans la métaphore une différence par rapport à la chose
                  réelle parce que la similitude, comme on dit, n’est pas l’identité. Et ce qui est
                  transposé, est transposé selon la ressemblance : autrement, ce ne serait pas une transposition.
                  C’est d’ailleurs ce que Paul relevait en Romains 8[:3] : Dieu a envoyé son Fils dans la ressemblance de la chair du péché ; également en Hébreux 4[:15] : Eprouvé en tout, selon la ressemblance, sans le péché. Dans cette transposition, la métaphore n’est pas seulement une métaphore des mots,
                  mais aussi une métaphore des choses. Car nos péchés ont vraiment été transférés hors
                  de nous et placés sur lui, si bien que tout homme qui croit précisément cela n’a vraiment
                  aucun péché ; transférés sur le Christ, absorbés en lui, ses péchés ne condamnent
                  plus cet homme(290). Par conséquent, de même que l’expression figurée est plus douce et plus efficace
                  que l’expression simple et non dégrossie, de même le vrai péché nous est désagréable
                  et intolérable, mais le péché transféré et métaphorique nous est très agréable et
                  salutaire.
               

De même, par conséquent, que le Christ est appelé vraiment une pierre par l’Apôtre, I Corinthiens 7(291) : Or, la pierre, c’était le Christ, de même le Christ est vraiment le péché. Pareillement, le Christ est le serpent
                  d’airain(292), l’agneau pascal(293) et tout ce qui a été dit de lui. Mais nous ne disons pas pour autant que « serpent
                  d’airain » soit deux mots, ou que « pierre » soit deux mots. Personne n’a jamais dit :
                  « agneau pascal » signifie d’une certaine manière une bête de menu bétail et d’une
                  autre manière le Christ. Personne n’a dit : « Aaron » signifie d’une certaine manière
                  le Christ, d’une autre le fils d’Amram. Personne n’a dit : « David » d’une certaine
                  manière le fils d’Isaïe, d’une autre le Christ ; Salomon d’une certaine manière le fils de David, d’une autre
                  le Christ. Et cependant nous disons vraiment : le Christ est David, Salomon, Aaron
                  et tous ces symboles de l’Ancien Testament. De plus, à cause de ce Christ fait péché,
                  ce qui est à sa ressemblance est aussi dit « péché », à savoir le sacrifice de l’Ancien
                  Testament. Ainsi, ce n’est pas la diversité du péché mais sa ressemblance qui persiste
                  en toutes choses ; elle crée de la place pour les figures et correspond à la manière
                  commune de s’exprimer. Or, ceux-ci [sc. les sophistes] traitent le péché de telle manière que ces quatre espèces sont plus
                  dissemblables que le ciel et la terre ! Cette dissemblance émousse l’intellect, remplit
                  l’âme de confusion et fait périr la grâce tout entière, tant celle du mot que celle
                  des choses. C’est de cette façon que Paul, traitant du péché, déclare en Romains 8[:3] :
                  Et à partir du péché, il a condamné le péché : à partir de ce péché qu’il a fait être Christ (notre péché étant transféré en lui),
                  il a condamné notre péché ; mais cela, examinons-le maintenant.
               

Nous disons donc que les sophistes ne savent vraiment pas ce qu’est le péché selon
                  l’usage [du mot] dans les Ecritures. Car en l’appelant « peine », ils rêvent d’une
                  chose qui ne ressemble pas, et de loin, au péché, ce que l’Ecriture ne fait pas. Parce
                  que, comme je l’ai dit, le Christ fut semblable en tout au péché, si ce n’est qu’il
                  n’a pas commis le péché. Car tout ce mal qui est en nous après l’acte du péché, à
                  savoir la crainte de la mort et de l’enfer, le Christ l’a ressenti et l’a supporté.
                  Mais leur fiction à propos de la culpabilité et de la condamnation (deputatio) à la peine(294), ils ne la comprennent pas eux-mêmes. Le Christ a en effet ressenti cette condamnation,
                  et il était semblable à celui qui fait l’objet de cette condamnation, bien qu’il soit
                  sans faute. Mais qu’est-ce qu’une condamnation que tu ne ressentirais pas ? Absolument
                  rien. C’est pourquoi, comme je l’ai dit, le Christ ne différait alors en rien du dernier
                  des pécheurs qui doit être damné après avoir déjà reçu la sentence de mort et d’enfer.8, 88 Cette condamnation était en vigueur ; une seule chose manquait : il n’avait pas mérité
                  une telle condamnation, et y avait été livré pour nous sans avoir rien fait. Cette
                  question devrait toutefois être traitée et comprise par les sentiments (affectiones) plutôt que par les mots. Pour le reste, nous disons que les sophistes comprennent
                  à peu près ce qu’est la substance du péché, à savoir l’offense faite à Dieu et la
                  transgression de la loi de Dieu, mais ils ne savent absolument rien de ce qu’il est selon les catégories
                  (praedicamenta) de la quantité, de la qualité, de la relation, de l’action, de la passion(295). C’est pourquoi mon exposé sera ici tel que je répondrai en une seule fois à tout
                  ce qu’a produit Latomus, afin que mon livre ne s’accroisse pas immodérément dans le
                  cas où je développerais point par point : il faut en effet épargner le lecteur.
               

Définition et description du péché, avant et après la venue du Royaume

Par conséquent, pour le dire sans la moindre finesse à l’intention des sophistes,
                  nous traiterons du péché selon les catégories, pour le cas où [ces Messieurs] pourraient
                  nous suivre. En dehors de l’usage métaphorique, le péché, partout où il existe, est
                  de par sa nature vraiment péché ; il n’y a pas un péché qui le soit plus qu’un autre
                  selon la propriété de la substance, car la substance n’accepte ni le plus ni le moins.
                  Certes, un péché peut être plus grand et plus fort qu’un autre, tout comme aussi une
                  substance est plus grande qu’une autre. Une mouche n’est en effet pas moins une substance
                  qu’un homme, et un homme faible pas moins qu’un homme fort. De plus, pour que [ces
                  Messieurs] n’essaient pas de me prendre dans des querelles de mots, j’entends ici
                  « substance » non à la façon d’Aristote mais de Quintilien(296), à savoir la manière dont tu peux traiter de n’importe quelle chose qui soit au monde :
                  en premier lieu de ce qu’elle est, puis de sa grandeur, puis de sa qualité et ainsi
                  des autres [catégories]. C’est une chose qu’Aristote observe aussi, en quelque endroit
                  qu’il disserte, ainsi que les sophistes, qui assignent à n’importe quelle catégorie
                  leur quiddité. Ainsi, si tu veux traiter de la justice, tu distribueras les thèmes
                  (loci) de ton discours selon l’ordre des catégories : tu parleras d’abord de ce qu’elle
                  est selon sa substance, puis de sa grandeur, de sa qualité, de ceux qui en sont dotés,
                  ce qu’elle fait, ce qu’elle subit, de là où elle existe, du temps où elle est, de ce qu’elle a, la manière dont elle
                  se comporte. A mon avis, si on l’exerçait, cette compréhension des catégories serait
                  très utile à l’élocution, à la mémoire, à l’intelligence, à la connaissance des réalités,
                  mais les écoles sophistiques l’ignorent tout à fait. Mais, comme je l’ai dit, le péché
                  selon sa substance, les sophistes, le comprennent à peu près. Mais après le baptême
                  et l’infusion de la force divine, les choses se comportent ainsi que le péché n’est
                  pas encore totalement réduit à néant ; il n’en est pas moins brisé et soumis, si bien
                  qu’il n’a plus désormais le pouvoir qui était le sien. Quel était ce pouvoir ? Il
                  nous rendait coupables devant Dieu, il attaquait en tyran la conscience, nous entraînait
                  dans des maux plus grands de jour en jour, il était puissant en quantité, qualité
                  et action, il régnait dans le lieu et le temps, parce qu’il l’emportait partout et
                  toujours, dans toutes les forces, à toute heure. Mais selon la catégorie de la passion,
                  il n’était rien, car il ne supportait pas la loi qui accuse et il ne voulait pas non
                  plus être touché. Son siège, il l’avait établi dans le cœur pour tourner son visage
                  vers en bas et se hâter vers les enfers. Enfin, la relation était la pire de toutes,
                  parce qu’il était opposé à la grâce, sujet à la colère et à la fureur de Dieu. C’est
                  ainsi qu’il régnait, et que nous étions à son service. 
               

Le reste du péché après le baptême (thèse effrontée et mots nouveaux à Louvain)

Mais lorsque est venu le royaume de Dieu, celui du péché a été divisé(297), le prince de ce monde a été jeté dehors(298), la tête du serpent a été broyée(299) ; il n’en reste que quelques résidus et débris8, 89 qu’il est de notre tâche d’éliminer. De la même façon, lorsque les enfants d’Israël
                  entrèrent dans la terre de Canaan, tous les rois furent bien tués, leur force réduite
                  à néant brisée ; mais il subsista des restes des Jébuséens, des Cananéens et des Amoréens
                  (comme il est écrit en Juges 1[:27-35]), une partie naturelle et authentique de ces
                  peuples détruits. Mais ils devaient payer tribu et étaient réduits en esclavage ;
                  ils ne régnaient pas et n’étaient pas sur un pied d’égalité avec les fils d’Israël ;
                  finalement, David les a anéantis après avoir affermi son pouvoir. Nous aussi, de la même façon, nous sommes appelés dans le royaume de la foi
                  par la grâce du baptême, nous occupons le royaume du péché, toutes ses forces ayant
                  été massacrées. Il ne subsiste dans nos membres que des restes qui protestent et reproduisent
                  les dispositions et la nature de leur race détruite ; ces restes, nous devons les
                  abolir au moyen de notre Mars à nous ; mais cela se réalisera lorsque notre David,
                  après avoir consolidé son règne, siègera sur son trône de majesté. C’est à ce reste
                  de péché que se rapporte la question en débat entre les sophistes et moi : faut-il
                  considérer que c’est vraiment un péché ou non ? Comme on l’a déjà dit, ils ne peuvent
                  nier, comme ils l’auraient tant voulu, que cela ait été appelé « péché » par l’Apôtre.
                  C’est pourquoi ils ont recours aux gloses et aux distinctions des Pères, au point
                  de parvenir à étouffer la voix de Paul sur toute la terre : plus personne n’appelle
                  cela « péché » (le nom pourtant employé par Paul) puisqu’ils veulent que ce mot soit
                  absurde ou dangereux. Comme si l’Esprit saint avait manqué de prévoyance ou qu’il
                  eût ignoré les mots par lesquels il pouvait sans péril parler de ses affaires et nous
                  apprendre à en parler ! Par conséquent, pour ramener l’usage du mot paulinien, nions
                  ici d’un coup toutes les expressions de tous les Pères, qu’ils appellent cette concupiscence
                  subsistante « faiblesse », « peine », « imperfection », « vice » ou de quelque manière
                  qu’ils voudront. Pour notre part, nous leur opposons Paul, notre apôtre, c’est-à-dire
                  l’apôtre des nations, un garant si digne de foi ; pas seulement à une occasion, mais
                  toujours il appelle cette concupiscence « péché », et jamais « peine », « imperfection »
                  ou « faiblesse ». Et même à Augustin, bien qu’il fût le plus grand de tous, il n’était
                  pas permis de changer le mot de Paul, ni d’en trouver un autre.
               

Nous disons donc : si [ces Messieurs] prouvent, soit par l’absurdité de la thèse,
                  soit par la démonstration, que ce péché n’est pas vraiment le péché, nous céderons
                  et admettrons qu’en cet endroit, le péché ne signifie pas « péché » mais « peine ».
                  Sinon, nous ne sommes disposés à céder à personne, pas même aux anges du ciel qui
                  diraient autre chose(300). Que demandez-vous de plus, sophistes ? Et je tiens pour excusés les Pères qui, poussés
                  par la tentation ou la nécessité, ont nié avec force que le péché subsiste après le
                  baptême, parce qu’ils combattaient ceux qui niaient tout simplement la grâce ; aussi, pour la mettre convenablement en valeur, ont-ils soutenu que tous les péchés
                  étaient enlevés. Et leur propos servait admirablement et pertinemment la matière traitée
                  (comme on dit), car les adversaires traitaient du péché exerçant son règne ; ils niaient
                  qu’il fût enlevé, ce qui est impie, car le péché est vraiment tout entier aboli, si
                  bien qu’il ne règne plus du tout. En beaucoup d’endroits, Augustin lui-même emploie
                  toutefois aussi bien « vice » que « péché » ; c’est le cas par exemple dans la lettre
                  à Jérôme où il dit que personne en cette vie n’a une charité qui ne dût encore croître,
                  si grande qu’elle ne dût encore être augmentée.8, 90 « Et ce qui manque, en attendant, est vice », dit-il. Et il continue ainsi : « Par
                  suite de ce vice, aucun vivant n’est justifié devant Dieu. Par suite de ce vice, si
                  nous disons que nous n’avons pas de péché, nous nous trompons nous-mêmes et la vérité
                  n’est pas en nous. Par suite de ce vice, il n’y a pas de juste sur la terre qui fasse
                  le bien et ne pèche pas. » Voilà ce que dit Augustin(301). Tu vois ici qu’Augustin a lui aussi compris ce passage(302) au sens où celui qui fait le bien pèche, parce qu’il agit en une charité qui n’a
                  pas encore assez augmenté : il la nomme vice, tout en expliquant qu’il ne manque à
                  l’œuvre rien d’autre que la pleine charité. N’est-ce pas assez clair ? Mais Latomus
                  introduit lui aussi un certain nombre de passages de cet auteur comme quelqu’un qui
                  parle toujours dans le même sens de « vice ». Mais je ne crois pas suffisamment Augustin
                  (comme je l’ai déjà dit). Au demeurant, comme je l’ai dit, je ne fais pas suffisamment
                  confiance à Augustin pour que mon adversaire puisse me reprocher de m’appuyer sur
                  lui seulement quand il va dans mon sens. Il peut donc bien être en contradiction avec
                  soi, comme le conclut Latomus, cela ne m’importe en rien. Frappé à la tête par ces
                  coups de tonnerre au point d’en avoir l’esprit égaré et de perdre pour longtemps la
                  possession de soi-même, Latomus vit alors qu’il avait lui-même condamné Augustin dans
                  Luther (chose que leur témérité avait empêché tous les sophistes de voir) ; après
                  être finalement revenu à soi, il pensa : « Que vais-je faire ? Il est honteux d’être
                  vaincu. Voici ce que je ferai. Je m’imaginerai que dans le monde entier, tout comme
                  la langue grecque et l’hébreu, la langue latine s’est éteinte par la vertu de mon
                  Dialogue(303) ; ou s’il en reste quelque trace, je dirai que cette langue n’est pas une langue tout comme j’ai dit de ce péché qu’il n’est pas le péché ; puisque
                  le pape a approuvé ce que nous avons fabriqué, il sera facile de forcer le reste du
                  monde à demander la signification des mots à la Faculté de théologie de Louvain. Par
                  conséquent, puisque le mot “vice” apparaît si souvent chez Augustin de sorte qu’il
                  nuit encore plus que le mot “péché” qui se trouve chez Paul, nous établissons, ordonnons
                  et prescrivons en vertu des pouvoirs de notre faculté que “vice” signifie ce que nous,
                  nous voulons, à savoir “imperfection” et non “ce qui manquerait et ne doit pas manquer”,
                  ni non plus “ce qui est contre la loi de Dieu”. Mais si quelqu’un venait à parler
                  autrement, qu’il sache encourir l’indignation de la bulle et de sa queue. Donné sous
                  sceau, etc. » Je te demande, lecteur, qui t’étonnes de me voir me moquer de la sorte
                  de ces sophistes : n’ai-je pas raison de me fâcher à cause de ces ardeurs inouïes
                  et de ces impostures si effrontées ? Devrais-je ne pas me moquer de ces gens qui ne
                  se contentent pas de se moquer des Ecritures de Dieu, des paroles des Pères et des
                  raisons évidentes, mais qui en outre ne cessent pas d’essayer de duper la terre entière
                  et de transformer vraiment tous les hommes en bêtes, comme si nous ne connaissions
                  même pas nos propres langues ? Toutes les époques, toute la terre, appellent « vice »
                  ce qui est contre les vertus morales, « les vices et les vertus » est une expression
                  des plus usitées et leur Aristote n’appelle pas les péchés autrement que vices ! Et
                  ces gens osent encore entreprendre de nier ce qui est à nous, à eux, à Dieu, toutes
                  choses en somme, et à dire à la face de tous que le vice non seulement ne s’oppose
                  pas aux vertus, mais pas non plus à la grâce. Voilà, Louvain, tes incendiaires, ennemis
                  des langues et de la vérité ! Voilà, ô toi, l’Antichrist romain, tes « adorateurs » !
               

Nature et forces du péché, après le Christ « fait péché »

8, 91Méprisons par conséquent ces effronteries de courtisane et mettons ensemble Augustin
                  et Paul, puisque celui-ci dit « péché » et celui-là « vice ». Nous savons que le vice
                  est ce qui implique la faute et le blâme et ce qui est digne d’être dénoncé, même
                  dans les choses corporelles. Ainsi en est-il dans la langue latine en sa totalité.
                  C’est pourquoi écoutons Paul à propos du péché en Romains 8[:3s.], disant : Dieu a envoyé son Fils dans la ressemblance de la chair du péché et à partir du péché il a condamné le péché dans la chair, pour que la justification de
                     la loi soit accomplie en nous, qui ne marchons pas selon la chair, mais selon l’Esprit. Que signifie « le péché condamné à partir du péché » ? Nous avons dit que le Christ
                  a été fait péché pour nous(304), comme le déclare II Corinthiens 6(305) : Celui qui ne connaissait pas le péché, il l’a fait péché pour nous afin que nous soyons
                     justice de Dieu en lui. Ici, il pose l’un et l’autre péché, chacun à sa place respective ; au sens métaphorique
                  ou allégorique, le péché est le Christ, et c’est à partir de ce péché-là que Dieu
                  a condamné notre péché, qui est péché véritable. Car que notre péché est supprimé,
                  d’où l’avons-nous sinon du Christ qui a été fait péché pour nous ? Cela ne vient certes
                  pas de nos forces ou de nos mérites, mais du péché de Dieu, c’est-à-dire de celui
                  que Dieu a fait péché. Je demande [maintenant] pourquoi l’Apôtre n’a pas dit « il
                  a fait disparaître le péché », mais a pris soin de mettre « il a condamné le péché » ?
                  Car nous ne croyons pas, quant à nous, comme les sophistes de Louvain, que Paul a
                  manqué de mots, lui qui est le vase d’élection(306), prévu pour parler avec des mots bien choisis et appropriés. Qui, en effet, a été
                  condamné ? L’Apôtre ajoute ensuite « dans la chair », pour confirmer tout à fait que
                  le péché est dans la chair, mais condamné. Bien entendu, est condamné seulement celui
                  qui non seulement a été empêché de commettre un brigandage ou un mauvais crime, qui
                  non seulement a été arrêté et incarcéré, mais qui a été jugé et, la sentence de mort
                  une fois prononcée, a été conduit au supplice, de sorte qu’il ne peut plus rien lui
                  arriver d’autre que d’être éliminé même s’il n’est pas encore éliminé. De quelle force
                  dispose un brigand dans cet état ? 
               

C’est de cette façon que, par le baptême, le péché est fait en nous prisonnier, est
                  jugé, est totalement affaibli au point de ne pouvoir rien faire et qu’il est voué
                  à la destruction totale ; mais qui fera cause commune avec ce condamné tombera sur
                  cette parole de Jean 17(307) : l’Esprit convaincra le monde de jugement […] parce que le Prince de ce monde est déjà
                     jugé. Nous devons croire que le péché est condamné et que ce jugement est correct, et
                  nous devons l’exécuter. Mais quels sont les liens de cette captivité ? Esaïe 5(308) dit : La foi sera la ceinture de ses reins et la justice la ceinture de ses hanches. De même, Psaume 67(309) : Tu as gravi la hauteur, amené captive la captivité, reçu des présents parmi les hommes. Qui ignore qu’un brigand libre n’est pas moins brigand que s’il est captif ? Mais
                  sa force s’est éteinte, si bien que rien n’est plus faible que lui dont la mort est
                  toute proche : il ne peut plus faire ce que voudrait faire un brigand. Il est donc
                  misérable, mais il n’en est pas moins un brigand, car si tu le libérais, il ferait
                  ce que fait un brigand. De la même façon, le péché en nous après le baptême est vraiment
                  de par sa nature le péché, mais en substance et non en quantité, ni en qualité, ni
                  en action alors qu’en passion, il l’est totalement. Car un mouvement de colère ou
                  de désir est tout à fait le même chez un homme pieux et chez un impie, il reste le
                  même avant et après la grâce, tout comme la chair est la même avant et après la grâce.
                  Mais dans la grâce elle ne peut rien, hors de la grâce elle prévaut. C’est pourquoi
                  Paul dit en Romains 8[:2] : La loi de l’Esprit qui donne la vie en Jésus m’a libéré8, 92 de la loi du péché et de la mort. Pourquoi n’a-t-il pas dit « m’a libéré du péché et de la mort » ? N’est-il pas vrai
                  que le Christ a libéré en même temps du péché et de la mort ? [Oui], mais il parle
                  de l’œuvre spécifique de la loi de l’Esprit, qui produit ce que le Christ a acquis.
                  Certes, en une seule fois, le Christ nous a tous absous et libérés du péché et de
                  la mort, lorsqu’il nous a acquis la loi de l’Esprit qui donne la vie. Et cet Esprit
                  de vie, qu’a-t-il donc fait ? Il n’a pas encore libéré ni de la mort ni du péché,
                  mais il libérera à la fin, car on doit encore mourir, on doit encore se mesurer aux
                  péchés. Mais il a libéré de la loi, du péché et de la mort, c’est-à-dire du règne et de la tyrannie du péché et de la mort, de sorte que le
                  péché est certes présent, mais puisqu’il a perdu son pouvoir tyrannique, il ne peut
                  rien ; et que la mort certes nous attend, mais puisqu’elle a perdu son aiguillon,
                  elle ne peut en rien nuire ou effrayer. Voilà donc déjà deux passages dans lesquels
                  Paul appelle « péché » le mal qui reste après le baptême.
               

Vocabulaire de Paul sur le péché

A partir de là, en Romains 8[:13] et Colossiens 3[:5], Paul ordonne de mortifier nos membres sur la terre, la colère, le désir charnel, la cupidité et autres choses semblables ; il use de mots clairs, appelant maintenant par leurs noms non seulement le péché
                  lui-même, mais aussi la colère, la sensualité, la cupidité. Et ces choses-là, nos nouveaux créateurs de langues nous
                  persuaderaient que ce ne sont pas des noms de vices ni de péchés ? En effet, c’est
                  à des saints et à des croyants qu’écrit l’Apôtre. Qu’ils fassent donc semblant que,
                  dans ce passage, le désir charnel n’est pas un vice mais la peine pour le péché et
                  une certaine imperfection, qu’il n’est pas opposé à la loi de Dieu. Avant le baptême,
                  n’y avait-il pas de peine pour le péché ? Pourquoi alors y avait-il péché ? Est-ce
                  l’imputation (imputatio)(310) seule qui a changé la chose et sa nature ? Ils considéreront par conséquent qu’il
                  est nécessaire de remplir de nouveaux mots presque tout Paul, une fois effacés ceux
                  qui s’y trouvent. De même, en Romains 6[:12] : Que le péché ne règne pas dans votre corps mortel au point que vous obéissiez à ses
                     convoitises. Qu’a-t-on pu dire de plus clair ? Le péché est dans le corps, ainsi que ses convoitises,
                  mais il faut veiller à ce qu’il ne règne pas. Voilà déjà un troisième passage. Et
                  un quatrième au même endroit : Car le péché ne dominera pas sur vous, puisque vous n’êtes pas sous la loi, mais sous
                     la grâce(311). Voilà qu’il écrit à des gens qui vivent sous la grâce, et il dit que le péché ne
                  doit pas dominer sur eux. Il ne faut naturellement pas le comprendre du péché extérieur,
                  mais du péché intérieur. Qui, en effet, peut résister au péché extérieur et empêcher
                  autrui de pécher ? Cinquième passage, au même endroit : Notre vieil homme a été crucifié en même temps, pour que soit détruit [ce] corps de
                     péché(312). « Notre homme, dit-il, a été crucifié », et cependant « ce corps de péché » doit
                  être « détruit », justement dans ce « nous ». Il ne veut en aucun cas dire qu’il doit
                  détruire ce corps d’imperfection ou ce corps de peine. Nous voilà donc en possession
                  de cinq passages clairs, dans lesquels Paul parle de « péché », en plus de ceux que
                  nous ne comptons pas encore, où il emploie les noms des différents vices. Et tous
                  ces coups de tonnerre venant du ciel seront forcés de céder à ces homoncules qui vendent
                  de la fumée, parce qu’ils ont trouvé une petite glose, née de leur propre tête et
                  qui n’est pas corroborée par le moindre passage de l’Ecriture. Car nous verrons encore par la suite
                  le chapitre 7 [de l’épître aux Romains], qui traite tout entier de cette question(313).
               

Le vrai effet du baptême

Quoi donc ? Sommes-nous pécheurs ? Bien au contraire, nous sommes justifiés, mais
                  par la grâce. La justice n’est pas située dans les formes des qualités, mais dans
                  la miséricorde de Dieu. Car en vérité, si tu enlèves aux hommes pieux la miséricorde,
                  ils sont pécheurs et ils ont le vrai péché. Mais parce qu’ils croient et qu’ils passent
                  leur vie sous le règne de la miséricorde, le péché en eux est condamné et constamment
                  mortifié ; c’est pour cela qu’il ne leur est pas imputé. C’est cela8, 93 la très glorieuse rémission [reçue lors] du baptême. Et certes, si tu regardes l’affaire
                  avec soin, c’est presque quelque chose de plus de tenir pour juste celui qui jusqu’alors
                  a été infecté par les péchés que de le faire pour celui qui est tout à fait pur. Il
                  ne faut donc pas dire que le baptême n’enlève pas tous les péchés : il les enlève
                  vraiment tous – non pas [totalement] selon la substance, mais en grande partie, et
                  totalement selon les forces que possède le péché, tout en le supprimant chaque jour
                  selon sa substance pour qu’il soit anéanti. Je ne suis d’ailleurs pas le seul à dire
                  cela, ou le premier après les apôtres. Les paroles d’Augustin sont les suivantes :
                  « Dans le baptême, le péché tout entier est remis, non pour qu’il ne soit pas, mais
                  pour qu’il ne soit pas imputé. »(314) Tu entends ? Il y a péché même après la rémission, mais il n’est pas imputé. Elle
                  ne te suffit pas, cette miséricorde ineffable de Dieu, le fait qu’il te justifie pleinement
                  de tout péché, te considérant comme si(315) tu étais sans péché, pourvu que tu continues à mortifier ce qu’il a déjà condamné
                  et presque mis à mort ? Que Latomus montre donc qu’il y a une absurdité et qu’il nous
                  oblige à penser que l’Apôtre ne doit pas être compris comme s’il parlait au sens propre
                  du véritable péché ! Mais, diras-tu, il n’y a plus de péché s’il n’est pas imputé.
                  Ce que je veux, c’est que cela soit attribué non à la nature de l’œuvre mais à la
                  miséricorde qui n’impute pas. Le pardon de la miséricorde ayant été placé en seconde
                  ligne, Latomus veut lui que, par nature, ce ne soit pas le péché. C’est vraiment sacrilège.
                  A partir de ces considérations, je pense que la thèse « toute œuvre bonne est péché
                  si la miséricorde ne pardonne pas » est une thèse bien défendue. Car eux non plus
                  ne peuvent nier que le fruit reproduit la nature de l’arbre. Or l’arbre a déjà prouvé
                  qu’il n’était pas sans péché, même si ce péché est condamné et pardonné. Ici aussi
                  Augustin, 1 Rétract. 19, lorsqu’il examine si les commandements de Dieu sont accomplis, dit en conclusion :
                  « Tous les commandements de Dieu sont accomplis, quand ce qui n’est pas fait est pardonné. »(316) Ne dit-il pas clairement ici que les commandements de Dieu sont accomplis non par
                  les œuvres réalisées mais par la miséricorde qui pardonne? Mais qu’est-ce qui est
                  pardonné sinon le péché ? Il est donc clair que nos sophistes s’attachent à de pures
                  querelles de mots, quand ils nient que cela soit du péché tout en concédant que Paul
                  appelle la chose péché, si bien que tu pourrais dire selon eux : « L’œuvre bonne n’est
                  pas péché, elle est toutefois ce que l’on appelle péché », comme plus haut, à propos
                  de ce qui est impossible, tu pouvais dire : « Le commandement de Dieu n’est pas impossible,
                  il est toutefois ce que l’on appelle impossible. » Comme si tu rivalisais avec le
                  Démodocus d’Aristote(317) et disais : « Les gens de Louvain ne sont pas sots, ils font cependant ce que font
                  les sots. » C’est-à-dire qu’ils jouent de si grandes tragédies pour empêcher que les
                  mots « péché » et « impossible » aient leur sens habituel, au seul motif que, sinon,
                  ils seraient contredits par ces mots ; or il faut éviter que nos Maîtres soient confondus
                  par la vérité.
               

Le règne sur le péché

Et puisque nous avons parlé ici du péché, je veux prévenir le lecteur pour qu’il ait
                  de quoi répondre en peu de mots à tout ce qu’invoque Latomus. Observe d’abord ceci :
                  Latomus procède en toutes choses comme si le péché dont j’affirme l’existence n’était
                  rien, et comme si on en avait depuis longtemps triomphé. C’est le procédé habituel
                  des sophistes, qui exultent avant la victoire et recourent8, 94 à une pétition de principe tout à fait fautive. C’est pourquoi quand Latomus peut
                  racler dans l’Ecriture ou chez les Pères un quelconque passage, dans lequel on nie
                  que les croyants pèchent, il croit que cela suffit à me faire taire. Toi donc, face
                  à tout cela, use de la parole de Paul en Romains 6[:12] : Que le péché ne règne pas dans votre corps mortel, afin que tu saches que « le règne du péché » (peccatum regnare) est une chose et que « le règne sur le péché » (peccatum regnari) en est une autre. Comprends-tu ? Car tu peux ainsi dire encore, à la manière de Latomus,
                  que « vouloir le péché » est une chose et « accomplir le péché » en est une autre,
                  alors qu’il s’agit pourtant du même péché, comme le vol ou l’homicide. Quand il débarque
                  avec des nuées de témoignages, tu diras donc : Monseigneur, vous qui dénombrez les
                  témoignages et ne les soupesez pas, vous avez fort bien prouvé qu’il n’y a pas, chez
                  les saints ou dans leurs œuvres, de péché exerçant son règne (peccatum regnans) ; mais vous n’avez pas prouvé qu’il n’y avait pas de péché sur lequel le règne est
                  exercé (peccatum regnatum), ce dont parle Paul quand il dit : N’obéissez pas aux convoitises de celui-ci(318). « De celui-ci » ! « De celui-ci » ! Vous entendez, seigneur Latomus ? « De ce péché-ci »,
                  qui ne règne pas dans le corps bien qu’il soit dans le corps avec ses convoitises.
                  Car Luther n’a jamais parlé du péché qui exercerait son règne (de peccato regnante) dans les saints. C’est vous, par conséquent, qui n’agissez pas correctement, en promettant
                  une chose et en faisant une autre chose. Vous voulez confondre Luther et vous confondez
                  seulement votre Morphée.
               

Péché et non-péché dans l’union conjugale

Par exemple, quand Paul dit en I Corinthiens 7[:28] : La vierge, si elle se marie, ne pèche pas ; et si tu as épousé une femme, tu n’as
                     pas péché, Votre Seigneur l’invoque contre Luther, mais cela ne vous permet pas de conclure.
                  Car c’est la même chose que dans « Que le péché ne règne pas dans votre corps » ;
                  Paul parle du péché qui exerce son règne, comme le prouve l’enchaînement de son discours
                  – il parle en effet des saints, chez lesquels aucun péché n’exerce son règne. Et n’est-ce
                  pas Luther qui a dit avec beaucoup plus de force que vous à partir de I Jean 3[:9](319) « Qui est né de Dieu ne pèche pas et ne peut pas pécher » ? Car « être né de Dieu » et « pécher » se contredisent. Dire : « la vierge se marie et
                  ne pèche pas » est moins fort que de dire : « ne peut pas pécher ». Cela, Paul le
                  dit ainsi en Romains 6[:14] : Le péché ne dominera pas sur vous, c’est-à-dire : vous ne pouvez pas pécher, parce que vous n’êtes pas sous la loi, mais sous la grâce. Car ni Latomus, qui dit : « la vierge en se mariant ne pèche pas », ni Luther, qui
                  dit : « la vierge ne peut pas pécher », ne peuvent nier que la vierge qui se marie
                  pèche en rendant ce qui est dû à la chair, comme tous le disent unanimement, et comme
                  le prouve le Psaume 50(320) : Car voici, j’ai été conçu dans les iniquités, et ma mère m’a conçu dans les péchés. Comment donc, en se mariant, la vierge pèche et ne pèche pas ? Est-ce que Latomus
                  tirera le verbe « se marier » (nubere) jusqu’à lui faire signifier uniquement ce qui se fait lors des fiançailles avant
                  l’intimité des conjoints ? Je ne crois pas qu’il voudra jouer si ouvertement au sophiste
                  – mais qu’il fasse donc le sophiste ! Que dire de ce précepte que l’Apôtre donne au
                  même endroit, un peu plus haut : que l’épouse s’acquitte de son dû envers son mari, et que le mari s’acquitte de son
                     dû envers son épouse(321) ? Ne s’agit-il pas ici de cette œuvre qu’est la conception dans le péché, dont parle
                  David ? Or la vierge qui se marie s’adonne de plein gré à cette œuvre. Pourtant Latomus
                  dit lui aussi que les saints pèchent souvent : une vierge peut se marier, commettant
                  ainsi un péché véniel. Donc, contrairement à ce que dit l’Apôtre, la vierge qui se
                  mariera péchera.
               

Mais vois l’audace de l’Apôtre : sans l’approbation de la Faculté de théologie de
                  Louvain, il dit en outre : Ne vous refusez pas l’un à l’autre, si ce n’est d’un commun accord, 8, 95pour un temps, afin de vaquer à la prière ; et de nouveau revenez à cela même, de
                     peur que Satan ne vous tente à cause de votre incontinence(322). Quoi ? Toi, Paul, sans les lettres d’autorisation et le sceau de la Faculté de théologie
                  de Louvain, tu oses postuler l’incontinence chez les saints et chez ceux auxquels
                  tu enseignes de vaquer à la prière ? Assurément, tu es Tatien(323), tu es le patron des cataphryges(324), toi qui enveloppes le mariage dans le péché ; et pire encore, non seulement le mariage
                  mais les saints de Dieu ! Et tout ce cortège d’absurdités que Latomus amène contre
                  Luther se précipitera sur toi, on en viendra à brûler tes livres puis une bulle terrifiante
                  approuvera ces fidèles « cultivatrices » du champ du Seigneur ; alors Latomus se dressera
                  et, raison à l’appui, prouvera que cette incontinence n’est pas incontinence, mais
                  faiblesse et peine. Et quand Satan tente les saints, ce n’est pas pour les faire succomber
                  à l’incontinence mais à la faiblesse qu’il les tente. Car si, en quelque occasion,
                  ils ont consenti à l’incontinence, ils n’ont pas consenti au péché mais à la faiblesse
                  et à la peine, et ainsi, en péchant, ils ne pécheront pourtant pas. Vois donc combien
                  tu es, toi, un futur abominable hérétique. On en arrivera finalement au point où les
                  commandements divins dans leur ensemble n’interdiront pas le péché, mais la faiblesse
                  et la peine dues au péché. Et une nouvelle théologie viendra au monde, disant que
                  le péché, ce n’est pas consentir au péché, mais consentir à la faiblesse et à la peine.
                  Et Dieu n’exigera pas d’éviter le péché, mais les faiblesses et les peines dues au
                  péché. Le sens de la parole de Paul en Romains 6[:12] sera alors : « Que la peine
                  due au péché ne règne pas dans votre corps », ou « Que la faiblesse ne règne pas dans
                  votre corps, au point d’obéir à ses convoitises ». En revanche, consentir à ce qui
                  n’est pas un péché et à ce qui n’est pas condamné, voilà ce qui sera le péché ! C’est
                  une toute nouvelle théorie concernant le péché ! La faiblesse n’est pas un péché et
                  n’est pas condamnée ; mais si tu consens à une chose qui n’est ni condamnée ni coupable,
                  tu as péché !
               

La vraie lutte contre le péché

Par conséquent, si ces sophistes avaient voulu donner une réponse aux âmes pieuses,
                  ils auraient renoncé aux jeux de mots et présenté la chose simplement comme elle est,
                  de la façon suivante : « Voici, excellents frères, nous reconnaissons que les œuvres
                  bonnes plaisent à Dieu et que, pour tout dire, nous sommes sauvés par leur moyen ;
                  mais ce n’est pas parce qu’elles sont sans péché qu’elles sont bonnes ; c’est en luttant
                  contre le péché qu’elles deviennent telles. L’œuvre bonne tout entière consiste précisément
                  dans le fait que le péché est en nous et que nous luttons avec nous-mêmes afin qu’il
                  ne règne pas et que nous n’obéissions pas à ses convoitises. Certes, la rigueur de
                  la loi divine pourrait même exiger que ce combat n’ait pas lieu en nous puisque Dieu,
                  au commencement, ne nous a pas créés ainsi, car Dieu a fait l’homme droit, mais lui s’est mêlé de questions à n’en plus finir, dit le Sage(325). Car ce mal-là nous entrave, de sorte que nous ne sommes pas tout entiers dans la
                  loi de Dieu(326) ; et la partie de notre personne qui combat contre nous-mêmes s’oppose à cette loi.
                  Dieu a cependant promis la miséricorde et le pardon à tous ceux qui, au moins, ne
                  sont pas d’accord avec cette partie, mais la combattent et s’efforcent de l’abolir.
                  Cet effort plaît à Dieu, non que cet effort soit digne de lui plaire, mais parce que
                  Dieu a fait preuve d’indulgence et a promis de l’accueillir. Ainsi donc, pour que
                  tu ne t’enfles pas de suffisance et d’orgueil, tu portes en toi-même de quoi craindre
                  le jugement et la rigueur,8, 96 et te réfugier dans la seule miséricorde [de Dieu]. C’est en effet en vertu de cette
                  miséricorde qui te prend en pitié, et non parce que tu cours, que tes œuvres sont
                  bonnes. A ton propos, tu porteras deux jugements fort différents selon que tu jugeras
                  selon la sévérité du jugement de Dieu ou selon la bienveillance de sa miséricorde.
                  Et ces deux façons de voir, tu ne les sépareras pas durant cette vie. Selon l’une,
                  toutes tes œuvres sont souillées et immondes à cause de la partie de toi-même qui
                  est ennemie de Dieu, mais selon l’autre, tu es totalement propre et juste. Et comme
                  attestation que tu es cela, tu as le symbole du baptême dans lequel il est très vrai
                  que tous les péchés te sont remis – remis en totalité, dis-je, mais pas encore tous
                  abolis. Nous croyons en effet que la rémission de tous les péchés a eu lieu sans le
                  moindre doute, mais nous œuvrons tous les jours et nous attendons encore que se produise
                  l’abolition de tous les péchés et leur anéantissement complet. Et ceux qui travaillent
                  à cela font de bonnes œuvres. « Vois, cela est ma foi, car c’est la foi catholique. »
                  Mais les sophistes qui la contestent le font pour ériger devant nous la confiance
                  dans les œuvres et affaiblir l’œuvre tant de la miséricorde que du jugement de Dieu,
                  comme il est dit à leur sujet au Psaume 9(327) : Les jugements de Dieu sont éloignés de sa face. Et c’est pourquoi ces gens renversent tant notre crainte de Dieu que notre confiance
                  en Dieu ; autrement ils seraient supportables, s’ils ne s’épuisaient pas à abattre
                  et à dévaster notre part d’héritage et le refuge principal de notre salut, et à plaisanter
                  ou à déraisonner sur des choses de moindre importance. 
               
Réalité du péché (nouvelles preuves, opinion des Pères)

Mais tu me diras : « Cette distinction entre le péché qui exerce son règne et le péché
                  sur lequel le règne est exercé est distinction nouvelle ; tu en es l’auteur et elle
                  repose sur ton arbitre. » Je réponds : « Soit ! Néglige-la, je n’accorde aucune importance
                  aux querelles de mots, imagine autre chose. A tout le moins, l’expression “péché qui
                  exerce son règne” (peccatum regnans) n’est pas de mon invention mais relève de l’autorité de Paul. Maintenant, le péché
                  qui n’exerce pas son règne, appelle-le comme tu voudras, bien que Genèse 4[:7] plaide
                  en ma faveur : Sous toi sera son appétit, et toi tu le domineras ; ici, assurément, le péché est décrit comme soumis. » Mais les sophistes sont aussi
                  contraints de concéder que le péché véniel est une chose et que le péché mortel en
                  est une autre(328). Et bien qu’ils affirment que le péché véniel ne nuit pas, ne règne pas, ne damne
                  pas, ils l’appellent toutefois un péché très vrai et un péché proprement dit ; par
                  conséquent, en déclarant que celui-là est mortel, celui-ci véniel, ils ne fabriquent
                  pas un péché d’un autre genre ou d’une autre nature – l’un et l’autre sont une défaillance
                  à la loi de Dieu et contraires à cette loi. Moi non plus, je ne demande rien d’autre
                  que ceci : qu’ils me permettent d’appeler « péché » ce qui reste après le baptême,
                  comme ils appellent eux-mêmes « véniel » le péché qui requiert la miséricorde et qui,
                  par sa nature, est un mal et un vice, à telle enseigne que si tu y consens, tu le
                  fais aussi régner, tu es son esclave et tu as péché mortellement. Sur ce point, j’ai
                  déjà suffisamment rappelé Paul en Romains 6, dont je ne me laisserai pas détourner.
                  Ils ne pourront pas, dis-je, nier que deux maux subsistent après le baptême : le péché
                  et la concupiscence qu’il provoque. Les mots de Paul sont clairs : « péché », « l’aliment
                  même de la flamme »(329), « mal naturel », « concupiscence », « son mouvement » ; il ne faut pas lui obéir,
                  dit-il, il faut le détruire de sorte que soit détruit (ce sont ses mots) le corps du péché(330). Qu’ils appellent ces deux choses comme il leur plaît, mais qu’ils ne contestent pas
                  que Paul en parle. Paul veut qu’elles soient mortifiées et détruites comme des choses
                  qui ont été condamnées à être tuées ; ce sont donc des vices et des péchés mauvais.
                  Car les faiblesses, les maladies mortelles et les peines ne tombent pas sous le commandement
                  et ne peuvent être mises en notre pouvoir (arbitrium). Qui, en effet, ferait mourir la mort et les peines, sinon Dieu seul sans nous ?
                  Aussi est-ce sur les péchés et sur les choses8, 97 qui nous rendent coupables que portent les commandements. Ainsi donc, puisque Paul
                  nous prescrit de mortifier les choses dont il parle, de ne pas leur obéir, ce n’est
                  bien sûr pas les peines, les maladies mortelles et les faiblesses, qu’il entend par
                  là, mais les péchés. Que serait une loi qui prescrirait : « N’obéis pas à l’ulcère,
                  à la fièvre, à la faim et à la soif, n’obéis pas à la nudité, aux liens, ou encore
                  à la convoitise d’une seule de ces choses ? N’est-il pas vrai que ce sont des faiblesses,
                  des peines, des maladies mortelles ? » Mais c’est au péché, au pécheur et à leurs
                  suggestions, qui sont elles aussi des péchés, qu’il ne faut pas obéir.
               

Il serait toutefois sot que, dans une affaire si évidente, nous nous épuisions avec
                  tant de mots, alors que nous avons l’Apôtre qui, avec des mots clairs et nets, affirme
                  le péché et les convoitises. Celui qui n’acquiesce pas aux mots de Paul, quand sera-t-il
                  convaincu par les nôtres ? Je le demande, qu’auraient-ils fait si Paul avait parlé
                  obscurément et, au lieu de « péché », avait mis « mal » ou « faiblesse » ? De même
                  si, au lieu de « obéir » et « ne pas régner », il avait dit « veiller » ou « s’abstenir »,
                  comme Pierre le fait : Abstenez-vous des désirs charnels(331) ? Quels triomphes assurés et heureux célébreraient-ils alors ! Maintenant, comme ils
                  ne peuvent résister à la lumière et au jour, ils sont en train de le recouvrir de
                  nuages et de créer des ténèbres en plein jour afin que le péché soit le non-péché
                  et que Paul paraisse être un menteur. Et bien que les Pères semblent parler dans leur
                  sens, il ne faut toutefois pas les suivre, mais suivre plutôt Paul, même si les Pères
                  avaient dit des choses vraies, car les Pères parlent plus obscurément et avec moins
                  de force que Paul. Les mots de Paul sont trop clairs pour avoir besoin d’une explication
                  de quelqu’un ; ils deviennent au contraire plus obscurs du fait de l’explication.
                  Et pourtant, comme je l’ai dit, même si les Pères l’appellent parfois « péché et vice »,
                  ils parlent plus souvent du « péché qui exerce son règne ». C’est pourquoi, à nos sophistes
                  qui m’attaquent avec des citations des Pères, je dirai : « Vous, vous prouvez des
                  choses très claires par des choses obscures, et vous traitez des choses de Dieu en
                  recourant à des choses humaines. Comme même votre Aristote a interdit de prouver l’inconnu
                  par l’inconnu, l’obscur par l’obscur, et à plus forte raison l’évident par l’obscur(332), j’en conclus donc que vous êtes des argumentateurs ineptes. Car en tout temps dans
                  tout ce que vous faites, vous ne faites rien d’autre que commettre des pétitions de
                  principe totalement fautives. » Le résumé de la Réponse de Luther et de la Réfutation de Latomus est le suivant : s’il peut être prouvé que, dans les passages cités de
                  l’apôtre Paul, le péché n’est pas vraiment et proprement le péché, Luther s’effondre ;
                  si cela ne peut pas être prouvé, c’est Latomus qui s’effondre. Or, cela ne peut pas
                  être prouvé sinon par quelques citations des Pères – lesquels Pères se contredisent
                  eux-mêmes, et de surcroît ce sont des propos humains auxquels, même quand ils ne se
                  contredisent pas, il faut préférer les propos divins sans l’autorité desquels rien
                  ne doit être affirmé : voilà pourquoi Latomus s’effondre avec tous ses propos, et
                  Luther tient debout avec tous les siens.
               

Nouvelle charge contre l’obstination de Latomus

Mais je dois toutefois louer la loyauté et l’esprit de suite de Latomus : après avoir
                  une bonne fois accepté de défendre le parti de l’obstination sophistique, il ne commet
                  rien qui soit indigne de l’esprit et de l’obstination de sophistes ; toutes choses,
                  divines et humaines qui parleraient contre lui, il les tire à lui, les gâte, les tord,
                  les contraint d’aller où il veut qu’elles aillent. Comme nous l’avons en effet vu
                  plus haut, là où tant de témoignages de l’Ecriture prouvent8, 98 que les commandements de Dieu nous sont impossibles à accomplir, au point que rien
                  n’est plus manifeste, tels des aspics sourds, ils se bouchent les oreilles à ce propos(333) et détournent les yeux, dans le seul but de défendre publiquement ce petit décret
                  qu’ils ont une bonne fois accepté : « Que soit anathème qui a dit que Dieu nous a
                  prescrit l’impossible. »(334) Il est nécessaire que règne cette parole humaine, que tous les hommes l’approuvent
                  et qu’aucune explication ne vienne l’ébranler. Et il faut que les coups de tonnerre
                  divins se taisent et gisent inanimés, alors qu’on admet n’importe quel commentaire
                  fantaisiste du premier garnement venu. La parole de l’homme est sacrée et vénérable,
                  la Parole de Dieu est une prostituée. Ici aussi, alors que tant d’éclairs sacrés attestent
                  que le péché et la concupiscence subsistent après le baptême, au point que ces éclairs
                  nomment même ouvertement la colère, la sensualité, la cupidité, l’incontinence avec
                  les noms qui, selon le sens général de tous les hommes, désignent d’habitude en toute
                  langue les vices et les péchés, voilà que se dressent ces effrontés, qu’ils se bouchent
                  les oreilles, ferment les yeux, détournent leur cœur, dans le seul but que leur parole
                  humaine occupe les oreilles de tous, que cela soit la seule parole présente sur scène
                  et que personne ne murmure là contre : la seule chose à l’évidence qui reste après
                  le baptême, c’est la peine et la faiblesse. Face à cette parole, les oracles divins
                  doivent se taire, Paul doit céder la place, comme doit aussi céder la place notre
                  expérience quotidienne et celle de tous les saints. S’ils ne veulent pas s’effacer,
                  qu’ils revêtent alors des masques, qu’ils produisent sous le nom de péché l’imperfection
                  et la faiblesse, et qu’ils prennent bien garde de ne se rallier à nos commentaires !
                  Car plus haut, Latomus a lui aussi avoué que les saints commettent beaucoup de péchés
                  (au sens où il entend le mot « péché ») par tromperie, par ignorance et d’autres façons
                  – ce que Paul appelle « les convoitises du péché dans le corps mortel, auxquelles
                  nous ne devons pas obéir »(335), c’est-à-dire consentir. Or tu ne peux pas consentir par ignorance, par prévention
                  ou à contrecœur – [Latomus] a en effet dit « pécher à contrecœur ». Mais puisque Paul
                  appelle la même chose « péché », il faut qu’il comprenne par « péché » la « peine »,
                  pour la seule raison que c’est l’Esprit et non l’homme qui a dit cela, de sorte qu’il
                  reste aux sophistes à décider selon leur bon vouloir ce que doit être le péché et
                  ce que doit être la peine. Je le demande, qui ne serait pas mis sur le grill par cette
                  arrogance plus que moabite(336) ? 
               
Que penser des Pères ?

Mais tu diras : « Tu ne crois donc pas à ce qu’ont dit les Pères ? » – Je réponds :
                  « Dois-je croire ? Qui a donné l’ordre de les croire ? Où est le précepte de Dieu
                  concernant cette foi ? » Pourquoi eux-mêmes n’ont-ils pas cru à leurs Pères ? Surtout
                  Augustin, qui voulait être libre et ordonna à tous d’être libres face aux écrits de
                  tous les hommes ?(337) Parce que les sophistes nous ont apporté cette tyrannie et cette captivité de notre
                  liberté jusqu’à8, 99 nous forcer même à ne pas résister à cet Aristote deux fois maudit, mais à lui obéir ?
                  Et c’est pour cela que nous serions perpétuellement esclaves de ces choses-là, que
                  nous n’aspirerions pas de nouveau à la liberté chrétienne et que nous ne soupirerions
                  pas après nos écrits ou après le droit de rentrer de cette Babylone ?(338) « Mais les Pères furent saints, et ils ont éclairé les Ecritures », dis-tu. – Qui
                  encore a prouvé que les Ecritures aient été éclairées par eux ? Et que penser s’ils
                  les ont obscurcies ? Par quel jugement prouves-tu qu’ils ont éclairé les Ecritures ?
                  Vas-tu dire à la façon de Louvain et de Cologne « cela me paraît ainsi » et « on dit
                  ainsi » ? Je veux bien que cela leur paraisse ainsi et qu’ils le disent ainsi, pourvu
                  qu’ils me prouvent la chose ou qu’ils cessent de me forcer à approuver leurs paroles
                  creuses. Moi, je n’ai pas reçu le commandement de croire à leurs visions, mais aux
                  paroles de Dieu. Il n’y a qu’un Maître, le Christ(339), et les Pères sont à examiner au jugement des Ecritures divines, afin que l’on apprenne
                  qui parmi eux les ont éclairées et qui les ont obscurcies. Comme Paul le recommande :
                  Eprouvez toutes choses : ce qui est bon, retenez-le(340) ; et I Corinthiens 14[:29] : Qu’un ou deux prophétisent, que les autres jugent. Celui qui a ordonné de tout éprouver n’a excepté ni Augustin, ni Origène, ni aucun
                  homme, pas même l’Antichrist qu’est le pape. « Mais l’Ecriture obscure a besoin d’explication. »
                  – Laisse-la quand elle est obscure, et tiens-la quand elle est claire. Et qui a prouvé
                  que les Pères ne sont pas obscurs ? – De nouveau ton « il me paraît » ou leur « on
                  dit ainsi » ? A quoi d’autre en effet s’emploient les Pères, sinon à rechercher et
                  à mettre au grand jour les témoignages les plus clairs et les plus manifestes de l’Ecriture ? Malheureux
                  chrétiens, dont la parole et la foi dépendent encore des commentaires proposés par
                  des hommes et attendent la lumière venant de ceux-ci(341). Ce sont là des choses futiles et impies. Les Ecritures sont le bien commun de tous,
                  elles sont suffisamment claires pour tout ce qui est nécessaire au salut, mais aussi
                  suffisamment obscures pour les âmes qui cherchent la contemplation. Que chacun suive
                  ce qui le concerne dans la Parole de Dieu très riche et destinée à tous ; quant aux
                  paroles des hommes, ou bien repoussons-les, ou bien lisons-les avec jugement.
               

En voilà assez pour cette autorité, et vraiment beaucoup plus qu’assez.
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La thèse de Latomus manque de logique

Ici, Latomus me renforce au plus haut point dans ma façon de penser et montre à quel
                  point ce n’est pas par zèle pour la vérité, mais par volonté de corrompre et de tromper
                  la terre entière qu’il a écrit ce livre, dans le seul but de masquer l’ignominie qui
                  a consisté à brûler mes écrits et à porter un jugement sacrilège. Car bien qu’il soit
                  entêté et obstiné autant qu’on voudra, néanmoins c’est pâle et tremblant, silencieux
                  et prudent qu’il pénètre dans les paroles de Paul, à tel point qu’il semble avoir
                  craint à chaque trait de lettre que n’apparût quelque ouverture béante et qu’elle
                  n’absorbât le malheureux petit sophiste. Mais après avoir franchi ces périls et être
                  arrivé dans son propre camp, il fait des digressions et il accumule les citations
                  des Pères, comme s’il voulait qu’on tienne pour l’équivalent d’un miracle le fait
                  qu’un lecteur, travaillant assis et disposant de loisir, puisse coudre et farcir ensemble
                  bien des choses hétéroclites. Peut-être était-ce avec l’espoir et dans le dessein
                  de me décourager par le nombre, afin que je n’écrive pas de nouveau, puisqu’il faudrait
                  un volume sans fin pour répondre à chacun de ses propos. Mais cet espoir sera déçu,
                  car du fait que mes écrits ont acquis de la force, Latomus est abattu par cela même,8, 100 si bien qu’il n’y a pas besoin de répondre un par un à chacun de ses propos. Ainsi
                  donc, la somme de l’échappatoire trouvée par Latomus est la suivante : ce que dit
                  Paul ici prouve uniquement qu’après le baptême il reste une faiblesse, laquelle est
                  appelée péché ; que néanmoins l’Esprit, s’il règne sur elle, opère le bien, de sorte
                  que cela ne doit pas être jugé comme un péché condamnable et que, pour cette raison,
                  dans l’œuvre bonne, l’homme ne pèche pas ou n’est pas l’esclave du péché. Ici, tu
                  vois d’abord que Latomus ne fait que différer l’affaire, mener perdre le lecteur et
                  gagner du temps, en traitant une autre question que celle qui est en cause. Il s’est
                  en effet saisi de la question du péché pardonnable par miséricorde, mais il n’atteste
                  en aucun endroit que j’en parle moi-même. Et pendant et après tout ce tumulte de témoignages,
                  il ne cesse de conclure de la façon suivante : « Voyez donc, ce n’est pas un péché
                  condamnable », alors qu’il aurait dû conclure ainsi : « Voyez donc, il n’y a là aucun péché, même
                  pas un péché pardonnable, ni un péché exigeant de la miséricorde. » C’est comme si
                  tu me reprochais mon erreur, sous prétexte que j’aurais dit que le rire est un péché
                  véniel, et après avoir répandu toute ta salive et épuisé toute ta sueur, tu me disais
                  enfin en haletant : « Vois donc, le rire n’est pas un péché mortel. » Ce genre de
                  dispute ressemble à la dispute d’Eliu contre Job(342). Penses-tu que l’on n’a besoin que d’un peu de patience pour supporter ces fourberies,
                  ces ruses et ces artifices de la part de ceux qui se flattent d’être les Maîtres de
                  tout l’orbe terrestre en une affaire si sacrée et si nécessaire ? Je ne me plains
                  pas du fait qu’ils ignorent ce qu’est le péché, mais du fait qu’ils simulent avec
                  fourberie et contestent qu’ils l’ignorent, impressionnant ainsi des cœurs pieux avec
                  leur impudent mensonge.
               

Le péché chez Paul et chez Luther : même mot et même sens

Mais notre sophiste craintif et porté à fuir me donne confiance. Je veux dresser Paul
                  face à lui, pour qu’il ne puisse s’échapper, je le poursuivrai et je le saisirai(343), et je ne me détournerai pas de lui, jusqu’à ce qu’il défaille. Soit Latomus tuera
                  Paul, soit Paul tuera Latomus – il se fie en vain à des secours humains. Par conséquent,
                  je demande d’abord s’il est permis à moi, chrétien qui professe l’Evangile, d’appeler
                  péché ce que l’apôtre Paul appelle péché. Pour le moment, je ne discute en rien sur
                  ce que signifie le mot péché, je verrai cette question plus tard. Je veux simplement
                  qu’on me réponde s’il m’est permis d’user de ce terme paulinien. Si ce n’est pas permis,
                  que Paul soit anéanti ; si c’est permis, pourquoi les sophistes, avec ces voix de
                  tragédiens, mugissent-ils contre moi, parce que j’ai appelé péché l’œuvre bonne ?
                  Ne leur est-il pas permis, à eux, d’appeler l’œuvre bonne imparfaite et faible ? Quoi
                  donc ? Est-ce que par hasard ils me forceront à employer leurs mots à eux ? Ou encore,
                  pourquoi ne veulent-ils pas être forcés à employer mes mots à moi, qui sont aussi
                  ceux de Paul ? Ils ne veulent pas, eux, l’appeler péché. Soit ! Et moi, je ne veux
                  pas l’appeler faiblesse et imperfection ! « Mais les saints Pères ont interprété le
                  péché comme faiblesse et imperfection ! » – Soit ! Mais qui me forcera à employer les mots des Pères ? Qui me forcera à abandonner le
                  mot de Paul ? En viendront-ils à dire : « Parce que c’est absurde et dangereux » ?
                  Mais alors cela ne me vise plus moi, Luther, mais cela vise Paul et l’Esprit8, 101 du Christ. « Mais toi, tu n’emploies pas le mot [péché] comme Paul. » – Qui vous
                  a dit cela ? « Une collation qui a été faite dans les écrits des Pères et dans les
                  tiens. » – Qui a fait cette collation ? – « Nous. » – Qui êtes-vous, vous ? Qu’est-ce
                  qui fait que nous sommes certains, nous, que vous ne vous trompez pas, vous ? Est-ce
                  parce que la Bulle vous a approuvés ? Maintenant, qui vous a rendus certains que les
                  Pères ont traité correctement le mot de Paul ? Vous entendez ? Que marmonnez-vous ?
                  Tu vois donc que tout ce que disent jusqu’à présent les sophistes provient de leur
                  propre tête. Mais toi, Latomus, guide suprême des sophistes, je vais te prendre à
                  parti tout particulièrement. La cause que tu défends pèse sur tes épaules, car tu
                  plaides dans une cause d’une nature et d’une importance qui dépassent toutes celles
                  dans lesquelles ont plaidé Cicéron ou Démosthène. C’est d’être des incendiaires, des
                  sacrilèges, des homicides, coupables d’avoir blessé la piété chrétienne que je vous
                  accuse tant devant Dieu que devant les hommes. Toi donc, ne pense pas que tu disputes
                  et joues encore : c’est une affaire sérieuse que nous traitons.
               

Bien entendu, parce que vous êtes surpris dans l’ignominie – au début en effet vous
                  vous hâtiez vers la gloire –, pour cette raison, la confusion est sur point de devenir
                  son résultat ! Ainsi, vous beuglez, tonnez, déraisonnez tellement que, les oreilles
                  assourdies, vous ne voulez écouter personne mais en d’insanes clameurs, vous proférez
                  seulement ceci : « Il n’y a pas de péché, il n’y a pas de péché, il n’y a pas de péché
                  dans l’œuvre bonne. » Tout ce que moi, j’apporte, j’interprète, j’expose, n’est rien :
                  vous déraisonnez seulement contre un vocable, pour le seul motif que, l’ayant condamné,
                  vous craignez que, pour votre honte, il ne soit ressuscité par Paul. C’est au point
                  que Latomus, avec une impudence incroyable, interprète toujours ce vocable comme signifiant
                  le péché mortel et damnable, quel que soit le lieu où je l’emploie, alors qu’il veut
                  que chez Paul le mot signifie seulement la faiblesse. Moi, il m’interprète toujours
                  de la façon la plus atroce et la plus odieuse qu’il peut, étouffant au préalable ma
                  propre interprétation. Même là où il reconnaît que je parle du péché pardonnable,
                  il veut que le monde pense que j’appelle péché ce que lui-même veut qu’on considère
                  comme un péché. Ah, l’homme honnête et véridique ! En revanche, quand il s’agit de Paul, il interprète de façon si
                  douce qu’il supprime tout à fait le vocable ! Quelle puissante autorité que Latomus,
                  qui a le droit d’élever ou d’écraser les mots, pas selon ce que méritent leurs auteurs,
                  mais selon sa propre fantaisie. Pour ma part, je te promets et je promets à la terre
                  entière que je ne veux pas employer le mot autrement que Paul. Sur ce point, j’invoque
                  le nom du Seigneur pour qu’il me résiste si jamais j’en usais autrement. Que veux-tu
                  de plus ? Mais je veux garder le mot lui-même, et je ne veux pas tes mots ni ceux
                  des Pères – autant que tu le saches ! Je veux, dis-je, appeler péché ce que vous,
                  vous appelez défaut ou imperfection : est-ce que par hasard tu me forceras à faire
                  autrement ? Je ne suis pas ébranlé par le tumulte si impétueux que je vous vois provoquer
                  non sans raison : c’est, bien sûr, pour ne pas succomber et pour qu’on ne s’aperçoive
                  pas que vous vous êtes précipités à la légère dans de si grands crimes. Mais c’était
                  à prévoir à l’avance ! Venons-en par conséquent à la signification de ce mot. Paul
                  appelle « péché » ce qui reste après le baptême, les Pères ne l’appellent pas péché
                  mais « faiblesse » et « imperfection ». Ici, nous sommes à la croisée de deux chemins.
                  Moi, je suis Paul, toi, tu suis les Pères. J’excepte Augustin, parce qu’il appelle
                  généralement la chose, avec des mots bien polis, « vice » et « iniquité ».
               

Allons plus loin, jusqu’au point capital de notre divergence. Est-ce par nature ou
                  par la seule miséricorde du pardon qu’un tel péché ou, comme tu veux qu’on dise, une
                  telle faiblesse, n’est pas contre Dieu et contre sa loi ? N’est-ce pas cela le point
                  culminant de notre dispute ?8, 102 Moi, j’ai de mon côté le mot de Paul, dont personne n’ignore ce qu’il signifie, à
                  savoir que la chose désignée est contre Dieu de par sa nature, à moins qu’elle ne
                  soit pardonnée. Toi, tu as, te semble-t-il, les Pères qui affirmeraient que la chose
                  n’est pas par nature contre Dieu et sa loi. D’abord, tu ne prouves pas que les Pères
                  veulent dire cela, mais tout ce que tu amènes à l’appui, je le chasse facilement en
                  disant qu’ils parlent du péché placé en dehors de la miséricorde. Ils disent ainsi
                  de façon très juste que ce « péché de la grâce » (je dirais ainsi par plaisanterie)
                  ne rend absolument personne coupable, ne condamne pas, ne nuit pas et n’a absolument
                  rien de commun avec le péché commis en dehors de la grâce. N’est-ce pas aussi ce que
                  je dis, Latomus ? Car qu’est-ce qu’il y a de sacrilège en moi si nous tombons d’accord
                  sur cette conclusion : nous affirmons l’un et l’autre qu’il n’y a rien de mal dans
                  ce genre de péché, comme je dis, ou dans ce genre de faiblesse, comme tu dis ? Pourquoi déraisonnes-tu
                  ainsi contre moi et m’incrimines-tu affreusement, alors que tu ne peux pas prouver
                  à partir des Pères autre chose que ce que j’ai dit ? Est-ce parce que je ne me rallie
                  pas à ta tête, toi qui m’as condamné et brûlé avant le jugement ? Mais moi, je ne
                  me laisse ni terroriser ni traîner par l’irréflexion ou par le feu, Latomus ! Eh bien
                  soit ! Admettons qu’il y ait quelqu’un parmi les Pères que je n’aie pas encore vu.
                  Car je connais Augustin, Jérôme, Ambroise, Grégoire, Bernard ; c’est en vain que tu
                  m’as opposé tant de nuages. Mais supposons qu’il y en ait un qui affirme que ce « reste »,
                  de par sa nature, n’est pas contre Dieu ni contre sa loi, et qui nie que seule la
                  miséricorde du pardon divin fasse que ce reste ne soit pas contre Dieu et sa loi.
                  Mais où vas-tu trouver un tel Père (j’espère que tu le trouveras à côté du petit d’une
                  mule(344)) ? Qu’y auras-tu gagné ? Que réaliseras-tu ? En quoi seras-tu vainqueur ? Qui me
                  certifiera que ce sens est celui de Paul ? Ne me sera-t-il pas permis de douter du
                  sens proposé par le Père en question ? Ne me sera-t-il pas permis de marmonner à part
                  moi : « Ce personnage est un saint, mais que conclure ? Ne s’agit-il pas d’un homme,
                  et sa sagesse n’est-elle pas une sagesse humaine ? » Qui sait si un autre sens ne
                  serait pas caché chez l’Apôtre, un sens que celui-là n’aurait pas vu, surtout quand
                  Paul si librement et si ouvertement appelle la chose « péché », alors qu’il aurait
                  pu, s’il avait voulu, parler comme celui-là ? Qui a donné à ce personnage le droit
                  d’établir une loi et de l’interpréter ? Aucun de vous ne fait la loi(345), dit le Christ. Veux-tu, Latomus, avec tes sophistes, condamner au bûcher ou à la
                  pendaison ces réflexions d’un cœur pieux ? Et s’il ne pouvait pas faire autrement ?
                  La cause en serait ici fort justifiée, parce que le cœur pieux est certain que chez
                  Paul c’est Dieu qui parle, Dieu dont les paroles sont dignes de respect et ne sauraient
                  être profanées, alors que s’agissant de ce Père, il n’est pas certain si c’est Dieu
                  ou l’homme qui parle.
               

Que ferons-nous alors ? Tu diras : « Recourons à la raison et au sens commun. » –
                  Je te remercie. Nous sommes donc libérés dans cette affaire de l’autorité de tous
                  les hommes. Ta raison sera par conséquent celle qui se glorifie de découler d’un article
                  de foi, à savoir que nous croyons que la rémission de tous les péchés nous est donnée
                  dans le baptême, comme Paul l’enseigne en beaucoup d’endroits. C’est aussi la raison que donnent les Pères que tu cites, et elle me plaît
                  bien. Mais que dire du fait que cette raison n’a nullement incité Paul à ne pas appeler
                  péché ce qui reste après la rémission de tous les péchés ? Mais cette raison a incité
                  les Pères, comme tu le prétends, à nier que ce soit le péché. Quant à vous, vous avez
                  inventé une distinction [dans le concept] de péché afin de sauver cette raison et
                  le mot de Paul, comme vous étiez incapables de faire concorder les deux ; vous ne
                  pouvez pourtant prouver cette distinction par aucun passage de l’Ecriture,8, 103 il s’agit au contraire d’une invention humaine, comme tu ne peux le nier, mais une
                  invention nécessaire (à ce qui vous semble) à cause de la raison susdite. N’est-ce
                  pas ainsi que les choses se présentent ? Est-ce que moi, je ne comprends pas tes propos ?
                  Et contre eux, je n’ai rien avancé avec imprudence et ignorance, si bien que je n’ai
                  absolument pas eu besoin de toi comme Maître. Maintenant si, éclairé par l’Esprit,
                  j’ai trouvé une façon d’expliquer qui laisse intacts aussi bien le respect religieux
                  pour les articles de foi que Paul, sans qu’un de ses termes doive subir une métamorphose
                  violente et inouïe, mais en leur laissant la possibilité de signifier simplement,
                  proprement et naturellement ce qu’ils signifient ailleurs tout en satisfaisant aussi
                  la raison qui vous contraint à donner à ce terme un sens équivoque ici (c’est- à-dire
                  chez Paul) et nulle part ailleurs dans l’Ecriture – voudrais-tu me jalouser cela ?
                  Et à supposer que tu ne veuilles pas embrasser mon point de vue, voudrais-tu me priver
                  aussi de ma joie alors que nous serions joliment tombés d’accord sur l’essentiel ?
                  Mais en ce qui me concerne, je ne souffrirais pas d’être arraché à la simplicité des
                  mots de Dieu que je peux comprendre dans leur bonne signification avec le respect
                  dû à la foi. Je ne veux en aucun cas reculer devant vos inventions humaines.
               

Mais tu dis : « Si nous sommes d’accord sur l’essentiel, pourquoi t’excites-tu à cause
                  de ces nouveautés profanes dans les mots(346), et ne nous rejoins-tu pas sans faire de scandale ? » – Je réponds : parce que je
                  préfère boire à la source qu’aux ruisseaux. Vas-tu me l’interdire ? Il y a en effet
                  deux choses qui m’animent. Premièrement, le fait que je veux avoir des Ecritures pures
                  dans leurs forces, des Ecritures nettes de tout contact avec les hommes, fussent-ils
                  saints, des Ecritures non altérées par quelque assaisonnement terrestre que ce soit.
                  Car c’est vous qui n’avez pas évité les nouveautés profanes concernant les mots, comme le dit Paul, mais avez voulu habiller de gloses humaines et assaisonner de condiments terrestres ces saintes délices venant de Dieu.
                  Et mon âme est dégoûtée, avec Ezéchiel, de manger du pain couvert d’excréments humains(347). Sais-tu ce que cela signifie ? Deuxièmement, il y a le fait qu’avec des mots qui
                  ne sont pas purs, vous n’avez pu ni traiter purement de ce mystère de la grâce et
                  du péché, ni ensuite le comprendre, ni enfin l’aimer ; vous êtes ainsi devenus froids,
                  pâles, tristes et paresseux dans la louange et l’amour de Dieu. Car une parole humaine
                  ajoutée à la parole de Dieu est un voile qui recouvre la vérité pure, c’est même,
                  comme je l’ai déjà dit, l’excrément humain qui la recouvre, comme le Seigneur dit
                  la chose sous forme figurée dans Ezéchiel. La manne est quelque chose qui veut être
                  conservé dans une urne d’or, et non être ballotté et remué dans les mains des hommes.
                  « Quelle est donc, diras-tu, ta façon de faire ? » – Je vais l’exposer ; même si je
                  soupçonne que cela ne vous plaira pas, vous qui exhalez l’odeur de l’ail et des melons
                  d’Egypte(348) et qui depuis longtemps êtes mal en point avec votre palais gâté. Mais il me suffira
                  que vous ne puissiez réfuter ma façon de faire, alors qu’elle pourra démontrer votre
                  culpabilité, vous qui tordez les mots employés par Dieu pour leur donner un sens qu’ils
                  n’ont en aucun autre endroit. Combien il est indigne d’entendre de telles choses de
                  chrétiens, et pis encore de théologiens, tout le monde le sent bien.
               

Le péché selon la loi

L’Ecriture divine traite de notre péché de deux façons, l’une par le moyen de la loi
                  de Dieu, l’autre par l’Evangile de Dieu. Ce sont les deux Testaments de Dieu, ordonnés
                  en vue de notre salut, pour que nous soyons libérés du péché. La loi ne traite pas
                  du péché autrement qu’en le révélant lui-même, comme dit Paul en Romains 3[:20] :
                  par la loi, la connaissance du péché. Cette connaissance enseignait deux choses : la corruption de la nature et la colère
                  de Dieu. De la première, il dit en Romains 7[:7](349) : J’ignorerais que la convoitise est un péché, si la loi ne disait :8, 104 Tu ne convoiteras pas ! Car de cette démangeaison puante, la nature n’a pas dit que c’était un péché ; ce
                  qui est un péché, c’est son mauvais usage dans le corps d’autrui, comme c’est le cas
                  du stupre, de l’adultère et de la fornication. Pareillement, la nature n’appelait
                  pas péché la colère et la convoitise, mais leur usage dans le vol, la fraude, l’insulte,
                  le meurtre, et ainsi de suite. Et je ne sais pas si « péché » dans les Ecritures désigne
                  jamais ces œuvres que nous, nous appelons des « péchés ». L’Ecriture, en effet, semble
                  appeler ainsi d’ordinaire ce levain radical dont les fruits sont les mauvaises actions
                  et les mauvaises paroles. C’est en effet ce péché que révèle proprement la loi, ce
                  péché qui était auparavant inconnu et mort comme le dit Romains 5[:13] et qui se cache
                  aussi, bien vivant, sous les œuvres spécieuses des hypocrites. Car sous ce péché,
                  tous les hommes sont enfermés par l’Ecriture, nous dit Paul(350). Il ne peut certes jamais rester caché sans produire ses fruits, d’une sorte chez
                  l’un, d’une autre chez l’autre. Mais tu ne pourrais citer aucune œuvre mauvaise sous
                  laquelle tu pourrais enfermer tous les hommes : de cela, j’en dirai plus à un autre
                  endroit. De la seconde chose enseignée par la loi, Romains 4[:15] dit : La loi produit la colère, car Galates 3[:10] déclare : Maudit soit quiconque ne reste pas dans tous ces préceptes qui sont écrits dans ce
                     livre pour les pratiquer. Et Romains 5[:12] : par le péché, la mort ; Romains 6[:23] : Le salaire du péché, c’est la mort. C’est donc seulement jusqu’à ce point que la lumière de la loi nous instruit en
                  nous enseignant que nous sommes sous la corruption et la colère et en concluant que
                  tout homme est menteur et fils de la colère. Et nous aurions méprisé énergiquement
                  la corruption, et nous serions complus en notre mal si l’autre mal, la colère, avait
                  fait preuve d’indulgence pour cette folie et, en recourant à la terreur et au danger
                  que représentent la mort et l’enfer, n’avait pas empêché que nous ayons la paix dans
                  le premier mal. Et vraiment, la colère est pour nous un mal plus grand que la corruption,
                  parce que nous haïssons la peine plus que la faute !
               

Par conséquent, la loi révèle un mal double, interne et externe : l’un, que nous nous
                  infligeons nous-mêmes, le péché ou la corruption de la nature ; l’autre, que Dieu
                  nous inflige, la colère, la mort et la malédiction. Ces deux maux sont, si tu veux
                  employer ces deux mots-là, la faute et la peine. Mais avec ces mots-là – la faute
                  et la peine –, nous en avons traité d’une façon trop faible et froide, en imaginant je ne
                  sais quels rapports et imputations. Pour notre part, conformément à l’Ecriture, nous
                  appelons d’une façon lourde et pleine « péché », « faute » ou « mal intérieur » cette
                  corruption totale de la nature, qui touche, qui est mauvaise et nous porte au mal
                  dès notre jeunesse, comme il est écrit en Genèse 6[:5] et 8[:21]. Et cette colère
                  est si grande que les choses qui semblent être bonnes ne servent à rien, qu’il s’agisse
                  des arts(351), des dons naturels, de la sagesse, du courage, de la continence et de n’importe quels
                  biens naturels, moraux ou intellectuels dans lesquels le sens commun de tous les hommes
                  ne saurait apercevoir aucun vice, au point qu’aujourd’hui, même nos théologiens les
                  comptent parmi les biens sans leur attribuer rien de mal, si ce n’est que ce qui a
                  été accompli en dehors de la grâce ne mérite pas le royaume des cieux, mais pas non
                  plus l’enfer ou la peine. Nos théologiens seraient même tout à fait prêts à affirmer
                  que ces biens pourraient même mériter le ciel, s’ils n’avaient pas entendu parler
                  d’une façon ou d’une autre de la grâce nécessaire. Ils pensent en effet qu’il ne manque
                  pas à ces biens ce que la loi exige, mais ce que la grâce requiert. Ils enseignent
                  qu’il a été satisfait à la loi, mais non à l’Evangile. Et ils ajoutent enfin que ces
                  biens sont si grands qu’ils méritent la grâce par congruité et sans erreur possible,
                  et qu’ils deviennent ainsi pleinement des biens, sinon par le mérite propre, du moins
                  au moyen du mérite propre !(352) A cela s’ajoute le fait que Dieu lui-même ne nie pas que ce sont des biens (il est
                  d’ailleurs en vérité impossible de le nier), mais qu’il les rémunère8, 105 et les pare de bénéfices temporels, tels les royaumes, les richesses, la gloire,
                  la renommée, la dignité, l’honneur, le plaisir et autres choses semblables. Ainsi,
                  le couvercle que constitue non seulement notre propre manière de voir, mais encore
                  la récompense divine vient s’ajouter à la cécité naturelle qui ignore ce qui est véritablement
                  bon, au point de prétendre avec assurance et une très grande obstination que ces choses-là
                  sont des biens. C’est cette question qui a causé tant de problèmes en particulier
                  à la prophétie ; tous les prophètes ont été tués parce qu’ils critiquaient ces biens et exigeaient
                  des biens plus authentiques. La prophétie, en effet, ne fut rien d’autre qu’une amplification
                  et, pour parler ainsi, qu’une pratique et une application de la loi, c’est-à-dire
                  ce qu’on appelle dans les syllogismes une subsomption : lorsqu’une bonne œuvre se
                  produisait, elle proclamait si cette œuvre était véritablement mauvaise ou bonne.
                  De là vient que nous lisons dans ces livres antiques qu’à notre grand étonnement,
                  beaucoup de choses sont condamnées. De là vient que Dieu a interdit de suivre son
                  propre sentiment, mais a ordonné d’écouter sa voix à lui. C’est pourquoi il leur a
                  toujours procuré des prophètes qui appliquaient la loi à ces biens-là (pour dire les
                  choses ainsi) comme s’ils montraient par des exemples ce qu’est la loi.
               

Ainsi donc, c’est seulement la loi qui montre que si ces choses-là ne sont certes
                  pas mauvaises par elles-mêmes puisqu’elles sont des dons de Dieu, elles sont pourtant
                  des maux dans l’usage mauvais que l’on en fait à cause de ce péché radical, profondément
                  caché, par l’effet duquel ils mettaient en elles leur confiance, ils s’y complaisaient,
                  ils tiraient gloire d’un mal insensible, ce qui est la façon dont agit ce mal intime
                  qu’est le péché, maintenant et toujours, alors que c’est en Dieu seul qu’il faut se
                  fier, se complaire et se glorifier, comme le dit Jérémie 9[:23] : Que le sage ne se glorifie pas dans sa sagesse, ni le fort dans sa force, ni le riche
                     dans ses richesses. Toutes ces choses, en effet, sont des biens répandus gratuitement plus fréquemment
                  sur les méchants que sur les bons, si bien que le Psalmiste, 72(353), se plaint d’être en danger à cause de cela, et d’avoir presque trébuché pour cette
                  raison. Mais toutes ces choses, comme je l’ai dit, sont enfermées sous la colère et
                  la malédiction et ne servent à rien ; loin de préparer de congruo à la grâce, elles endurcissent davantage le cœur, de sorte qu’il ne désire pas la
                  grâce ou ne pense pas qu’elle soit nécessaire, comme dit le Psaume 118(354) : Leur cœur s’est coagulé comme du lait ; mieux, en hébreu : Leur cœur s’est épaissi comme la graisse. Dans les Ecritures, ce peuple est, au sens propre, convaincu d’impiété, d’incrédulité,
                  d’obstination, parce que, face à ces biens si brillants, ils ne peuvent humilier leur
                  façon de penser insoumise, ni reconnaître en eux la loi et leur péché, estimant toujours
                  qu’ils rendaient hommage à Dieu en ces choses, avant tous les autres hommes, qui sont
                  pourtant les vrais justes. C’est en vain que l’on prêche, à ces hommes de sang et de fraude(355). Bref, pour eux, la loi est satisfaite, ils n’ont pas besoin de la grâce, comme je
                  l’ai dit, sinon en raison de quelque surplus de l’exigence divine. Pour eux, Moïse
                  est voilé, et ils ne supportent pas son visage cornu(356) ; ils ne veulent pas être mauvais au milieu de tant de sagesse, de bonté, de justice,
                  de religion, et ils ne peuvent pas reconnaître qu’ils le sont eux-mêmes, parce qu’ils
                  n’entendent pas. Tu vois donc à quel point la loi dépasse sans comparaison possible
                  la raison naturelle, et quelle est la profondeur du péché dont la loi enseigne la
                  connaissance. Ainsi donc, tous ces gens-là sont sous la colère parce qu’ils sont tous
                  dans le péché. 
               

Le péché selon l’Evangile

L’Evangile au contraire traite du péché de telle manière qu’elle le supprime, et il
                  fait ainsi admirablement suite à la loi. La loi, en effet, nous a introduits et nous
                  a accablés sous le péché en nous en donnant connaissance ; de cette façon, elle a
                  fait que nous demandions à être libérés du péché et que nous soupirions après la grâce.
                  De fait, l’Evangile proclame et enseigne deux choses : la justice et la grâce de Dieu.8, 106 Par la justice, il guérit la corruption de la nature, mais par une justice qui est
                  un don de Dieu, c’est-à-dire la foi en Christ, comme le dit Romains 3[:21] : Maintenant, sans la loi, est manifestée la justice de Dieu. Et de nouveau, Romains 5[:1] : Ayant été justifiés gratuitement par la foi, nous avons la paix, etc. ; également 3[:28] : Car nous estimons que l’homme est justifié par la foi. Et cette justice, contraire au péché, est comprise dans les Ecritures la plupart
                  du temps comme la racine la plus profonde dont les fruits sont les bonnes œuvres.
                  La compagne de cette foi et de cette justice est la grâce ou la miséricorde, la faveur
                  de Dieu, qui s’oppose à la colère qui est la compagne du péché, de sorte que tout
                  homme qui croit en Christ a un Dieu propice. Car nous ne serions pas suffisamment
                  remplis de joie par ce bien qu’est la justice, ni n’exalterions suffisamment le don
                  qui nous en est fait s’il était le seul don et ne nous conciliait pas la grâce de
                  Dieu. J’entends ici la grâce au sens propre, c’est-à-dire la faveur de Dieu, comme cela se doit d’être compris, et non au sens d’une qualité de l’âme(357) comme l’ont enseigné nos récents auteurs ; enfin, cette grâce produit vraiment la
                  paix du cœur, de sorte que l’homme, guéri de sa corruption, sent aussi qu’il a un
                  Dieu propice. Voilà qui met de la graisse sur les os(358) et rend la conscience joyeuse, assurée, sans crainte, audacieuse, capable de tout,
                  se moquant même de la mort dans cette confiance en la grâce de Dieu. Ensuite, de même
                  que la colère est un plus grand mal que la corruption due au péché, de même la grâce
                  est-elle un plus grand bien que la guérison due à la justice, dont nous avons dit
                  qu’elle provient de la foi. Tout le monde, en effet, (si la chose pouvait arriver)
                  préfèrerait manquer de la guérison due à la justice plutôt que de la grâce de Dieu.
                  Car la rémission des péchés et la paix sont proprement attribuées à la grâce de Dieu,
                  alors qu’à la foi est attribuée la guérison de la corruption. Parce que la foi est
                  un don et un bien interne, opposé au péché qu’elle expurge, elle est ce levain de
                  l’Evangile qui, caché dans trois mesures de farine, suffit [à la faire monter](359). Mais la grâce de Dieu est un bien externe, une faveur de Dieu, opposée à la colère.
                  Romains 5[:15] distingue ces deux choses : Si, en effet, par la faute d’un seul, beaucoup sont morts, beaucoup plus encore la
                     grâce de Dieu et le don dans la grâce d’un seul homme, Jésus-Christ, ont abondé dans
                     un plus grand nombre. [Paul] appelle don dans la grâce d’un seul homme la foi en Christ (qu’il appelle aussi souvent don) qui nous a été donnée dans la grâce du Christ : parce que lui seul était aimable
                  (gratus) et accepté d’entre tous les hommes, il avait un Dieu propice et clément, de sorte
                  qu’il a mérité pour nous ce don ainsi que cette grâce.
               

Jean 1[:17] parle ainsi : La loi a été donnée par Moïse, mais la grâce et la vérité sont arrivées par Jésus-Christ ; et plus haut : plein de grâce et de vérité(360). Ainsi, la vérité coulant du Christ en nous est la foi, la grâce accompagne la foi
                  à cause de la grâce du Christ, comme au même endroit Jean l’a dit d’abord : de sa plénitude nous avons tous reçu grâce pour [pro] grâce(361). Quelle grâce pour quelle grâce ? Notre grâce, afin que Dieu nous soit favorable,
                  en échange de [pro] la grâce du Christ, par laquelle Dieu lui est favorable. Parce que, dit-il, la loi a été donnée par Moïse, mais la grâce et la vérité sont arrivées par Jésus-Christ(362). Nous avons donc deux biens de l’Evangile contre deux maux de la loi, le don au lieu
                  [pro] du péché, la grâce au lieu [pro] de la colère. Il s’ensuit d’emblée que ces deux choses, la colère et la grâce (puisqu’elles
                  sont en dehors de nous), se comportent de telle manière qu’elles se répandent dans
                  l’être tout entier, si bien que celui qui est sous la colère est tout entier sous
                  la colère tout entière8, 107, que celui qui est sous la grâce est tout entier sous la grâce tout entière, parce
                  que la colère et la grâce concernent les personnes. Celui, en effet, que Dieu reçoit
                  dans la grâce est reçu tout entier, et celui à qui Dieu est favorable, c’est tout
                  entier qu’il lui est favorable. Inversement, quand Dieu est en colère contre quelqu’un,
                  c’est contre cette personne tout entière qu’il est en colère. Car il ne partage pas
                  cette grâce comme il partage ses dons : il n’aime pas la tête tout en haïssant les
                  pieds, il n’est pas favorable à l’âme tout en haïssant le corps. Et il donne pourtant
                  à l’âme ce qu’il ne donne pas au corps, il donne à la tête ce qu’il ne donne pas aux
                  pieds. De même, dans l’Eglise tout entière, qui est établie dans la même grâce de
                  Dieu comme dit Romains 5[:2] : Par lequel nous avons accès à cette grâce en laquelle nous sommes établis, etc., Dieu est divers et multiforme dans ses dons. A l’inverse, quand il n’est pas
                  favorable à quelqu’un, c’est alors à toute sa personne qu’il n’est pas favorable,
                  mais il ne la punit pourtant pas tout entière. Bien plus, tel homme, avec un seul
                  péché d’un seul de ses membres, reste tout entier sous la colère ; et tel autre, avec
                  le seul don d’une seule œuvre, reste tout entier sous la grâce ; aussi faut-il, comme
                  je l’ai dit, distinguer de beaucoup la grâce et les dons, puisque seule la grâce est
                  la vie éternelle, Romains 6[:23]. Et que seule la colère est la mort éternelle.
               

Venons enfin au résultat. L’homme juste et croyant a sans aucun doute la grâce et
                  le don. Il a la grâce qui le rend tout entier objet de grâce, si bien que sa personne
                  est tout entière acceptée et qu’il n’y a plus de place en lui pour la colère. Il a
                  le don, qui le guérit du péché et de toute sa corruption de l’âme et du corps. Il
                  est donc très impie de dire que le baptisé est encore dans les péchés, ou que tous
                  ses péchés n’ont pas été tout à fait et pleinement remis. En effet, qu’y a-t-il comme
                  péché là où Dieu est favorable et ne veut connaître aucun péché ? Là où Dieu tout
                  entier accepte et sanctifie l’homme tout entier ? Mais cela ne doit pas être mis au compte de notre pureté, comme tu le
                  vois bien : cela doit être mis au compte de la seule grâce de Dieu qui est favorable.
                  Tous les péchés sont remis par la grâce, mais tous ne sont pas encore guéris par le
                  don ! Le don est en effet déjà infusé, le levain mélangé(363) : il travaille pour expurger le péché qui est déjà pardonné à la personne et pour
                  chasser ce mauvais hôte ; il a en effet reçu licence pour l’expulser. En attendant,
                  pendant que cela se produit, il est appelé « péché » et par sa nature, c’est vraiment
                  du péché qu’il s’agit ; mais ce péché est sans colère, sans la loi, c’est un péché
                  mort, un péché inoffensif pourvu que tu persévères dans la grâce et le don de celle-ci.
                  En lui-même, de par sa nature, le péché n’est en rien différent avant et après la
                  grâce ; c’est dans la façon dont il est traité qu’il y a une différence. Car maintenant
                  il est traité autrement qu’auparavant. Comment était-il traité auparavant ? Il était
                  traité de façon qu’il existe, qu’il soit connu et qu’il nous étouffe. Maintenant,
                  il est traité de sorte qu’il n’existe pas et qu’il soit expulsé. Mais cela ne signifie
                  pas pour autant qu’il ne soit pas véritablement péché de par sa nature. C’est donc
                  une ingratitude et une injure envers la grâce et le don de Dieu que de nier qu’il
                  soit vraiment péché. La grâce, certes, n’a ici aucun péché, puisque c’est la personne
                  tout entière qui plaît. Mais le don a le péché qu’il l’expurge et combat ; quant à
                  la personne, elle plaît et elle a la grâce, seulement à cause du don qui travaille
                  ainsi à expurger le péché. Ce ne sont pas des pécheurs imaginaires, mais des vrais
                  pécheurs que Dieu sauve ; ce n’est pas le péché imaginaire mais le péché vrai qu’il
                  enseigne à faire mourir.
               

Avantage de la thèse luthérienne, que les Pères n’infirment guère

Voilà donc cette façon de comprendre et de parler, simple et paulinienne, que je cherche
                  et veux avoir pour traiter du péché et de la grâce. Cette façon, pure et non altérée,
                  est comprise absolument sans aucune difficulté, elle n’a besoin d’aucunes distinctions
                  artificielles, elle est avenante et étonnamment compréhensible, ouvrant l’accès à
                  l’Ecriture tout entière. Ici, il n’est pas nécessaire de dire que chez Paul le péché
                  est entendu au sens de la faiblesse ; bien au contraire, il est nécessaire qu’il soit
                  entendu au sens d’un vrai péché, par lequel la grâce et le don de Dieu sont purement et vraiment mis en valeur.8, 108 Car si quelqu’un nie que ce soit vraiment un péché, il blasphème ici le don de Dieu,
                  et il est ingrat. Je parle et j’enseigne de manière à ce que tout homme sache que,
                  dans chacune de ses œuvres, il y a autant de péché qu’il y a en lui de péché encore
                  non expulsé – tel arbre, tel fruit(364) –, de sorte que, devant Dieu, il ne se glorifie pas en lui-même de sa propre pureté,
                  mais qu’il se glorifie dans la grâce et le don de Dieu(365), parce qu’il a un Dieu favorable qui ne lui impute pas ce péché, mais lui a fait
                  de surcroît un don afin qu’il expurge le péché au moyen de ce don. Qu’il confesse
                  donc la vérité, le fait que s’il devait être jugé selon la nature de l’œuvre, sans
                  la grâce, il ne pourrait subsister devant sa face. Maintenant, puisqu’il trouve appui
                  dans la grâce, il n’y a rien qui puisse le mettre en accusation. Est-ce que par hasard
                  ces choses sont aussi obscures que les immenses volumes accumulés par les sophistes
                  sur le péché et la grâce ? Est-ce que par hasard il n’y aurait pas un accord admirable
                  entre la parole de Paul, la piété de la foi et cette raison qui semblait forcer à
                  comprendre « péché » au sens de « peine » ? Quoi de plus facile que de dire que le
                  péché peut être traité soit selon la loi, soit selon l’Evangile ? Si tu le traites
                  seulement selon la loi, il est la mort et la colère ; si tu le traites seulement selon
                  l’Evangile, il est la grâce et la vie ; mais sous l’un et l’autre, il reste en vérité
                  péché selon sa nature. C’est pourquoi les autorités patristiques qui nient que le
                  péché existe dans l’homme juste doivent toutes être comprises selon la grâce et non
                  comme traitant de la nature du péché, ou encore selon la loi. Car le Christ nous a
                  libérés pour que nous ne soyons plus sous la loi mais sous la grâce.
               

Mais tu diras : « Les saints Pères nient que ce soit un péché, et toi aussi, tu ne
                  prouves pas de cette façon qu’il s’agisse ici du péché. » – Je réponds : D’abord,
                  il n’y a pourtant rien d’impie ni d’étranger à la foi dans ce que je pense et j’enseigne.
                  Ne l’admets-tu pas ? Et je le prouverai plus largement. Ensuite, je prouve que, dans
                  les Ecritures, le péché est partout compris comme je le comprends moi : c’est pourquoi
                  je prouve de façon concluante qu’il doit être compris ainsi, puisque, sans exemple
                  tiré de l’Ecriture, rien ne peut être affirmé en [matière de] foi. En outre, c’est
                  de deux façons que toi-même tu ne prouves rien. D’abord, tu ne prouves pas que les
                  Pères ont nié que le péché devait ou pouvait être compris comme moi je le comprends. Car, même s’ils parlent
                  de faiblesse et nient qu’il s’agisse du péché, ils peuvent manifestement faire cela
                  en prêtant attention non à la nature du péché mais à la grâce de Dieu ; et tu n’as
                  rien à opposer sur ce point. En outre, même s’ils nient fermement qu’il s’agisse de
                  péché quant à sa nature, ils ne le prouvent pas pour autant. Et ce qu’ils pensent
                  ou disent n’est pas un article de foi ; bien au contraire, ils tiennent des propos
                  dangereux, lorsqu’ils parlent sans un exemple tiré de l’Ecriture. Ainsi, concernant
                  la thèse selon laquelle « péché » signifie seulement « culpabilité », tu ne prouves
                  pas qu’ils veulent dire cela, et eux ne prouvent pas non plus qu’il doive en être
                  ainsi. Vous autres, vous avez trouvé ce mot très obscur, « culpabilité » (reatus), et vous voulez qu’il signifie le péché en son essence (formaliter). L’Ecriture est à l’évidence plus simple : en un langage facile et clair, elle n’a
                  pas d’autres mots que « corruption » et « colère ». Ainsi, ils n’ont pas tort de qualifier
                  la rémission de tous les péchés d’« ablution des péchés » ; quant à ce qu’ils disent
                  de la gloire du baptême, tu ne prouves pas que cela signifie la même chose qu’« il
                  ne reste aucun péché quant à sa nature » ; et les Pères ne le prouvent pas non plus.
                  Mais sur tous ces points, Paul est d’un avis opposé, et Pierre aussi ; le second déclare
                  que les désirs charnels font la guerre à l’âme(366), le premier que ce péché dans un corps mortel(367) convoite contre l’esprit(368). Ils obligent par conséquent à rapporter les paroles des Pères à la grâce8, 109 favorable au baptisé, ainsi qu’au don adversaire du péché, et non à la nature du
                  péché ou à la loi. Et ainsi, Latomus, tous tes propos sont vains et réfutés, dispersés
                  comme la poussière soulevée par le vent. Par conséquent, puisque la piété est en faveur
                  de mon point de vue, puisque les paroles de l’Ecriture sont en accord avec lui, et
                  puisqu’il y a en lui la simplicité et la sincérité tant des mots que des choses, je
                  ne veux pas que me soit enlevé ce mot de péché, appliqué à tous les hommes et à toutes
                  leurs œuvres en cette vie – même si je confesse que, selon la grâce de Dieu, ils n’ont
                  rien fait qui soit un péché ou une mauvaise œuvre. Qui ne veut pas me suivre, qu’il
                  laisse tomber cela et qu’il en suive d’autres. Mais qu’il sache toutefois que ce qu’il
                  dit s’appuie sur des témoignages humains, alors que ma façon de parler repose sur
                  des témoignages divins. Je ne supporterai pas que l’on croie à Augustin glosant l’Apôtre davantage qu’à l’Apôtre
                  lui-même répétant si souvent le mot péché.
               

Confirmation par l’Ecriture

Voyons maintenant les passages où l’Ecriture est en conformité avec ce point de vue.
                  Le Christ, en Luc dernier chapitre, dit que sont prêchées en son nom la pénitence
                  et la rémission(369). Pourquoi la rémission des péchés ne suffit-elle pas ? N’est-ce pas en accord avec
                  le fait que la pénitence, c’est la transformation de la corruption, c’est une rénovation
                  incessante à partir du péché, opérées l’une et l’autre par la foi, qui est le don
                  de Dieu et la rémission ? N’est-ce pas le don de la grâce qu’il n’existe pas là le
                  péché provoquant la colère ? Et, de fait, le passage n’enseigne pas qu’est proclamée
                  cette pénitence factice des sophistes, dont la durée est brève. Aussi longtemps que
                  la pénitence est proclamée, aussi longtemps qu’on vit, on doit faire pénitence et
                  renouveler [son esprit] pour expulser le péché. Peux-tu donc mettre ainsi en accord
                  avec cette exigence ces deux termes, la « faiblesse » et la « peine » ? Qui ferait
                  pénitence à propos de la faiblesse ? Qui rendrait neuve la peine ? La parole de Jean-Baptiste,
                  répétée par le Christ, a la même signification : Faites pénitence, le royaume des cieux approche(370). Qu’est-ce que cela signifie, sinon changer de vie, chose que fait la foi qui expurge
                  le péché ? Et qu’est-ce que cela signifie, sinon être sous le règne de Dieu, chose
                  que fait la grâce qui remet le péché ? Car Jean-Baptiste appelle les fruits dignes(371) s’ils expurgent le péché, et non s’ils simulent des œuvres extérieures. A cette manière
                  de comprendre les choses s’ajoute la parabole de Matthieu 13[:33] sur le levain et
                  les trois mesures de farine, qui s’accorde si admirablement que rien ne peut mieux
                  convenir. Mais une telle convenance n’existe pas si tu appelles « faiblesse » et « peine »
                  le péché ; au contraire, tu répands alors des ténèbres sur ces paroles, de sorte que
                  tu ne vois ni ne comprends la parabole. A notre conception convient aussi, tout entière et en premier lieu, la parabole de l’homme à moitié mort soigné par le Samaritain(372) : l’homme ne fut pas guéri aussitôt, mais il fut aussitôt pris en charge pour être
                  soigné, après qu’un lévite et un prêtre, ministres de la loi, l’avaient vu mais ne
                  lui avaient pas porté secours. La loi fait connaître le péché (comme je l’ai dit),
                  mais le Christ, par la foi, guérit et ramène dans la grâce de Dieu(373). C’est aussi ici [qu’il faut citer] ce passage de Jean [13:10] : Qui est lavé […] il est pur tout entier, à savoir par le moyen de la grâce, et pourtant il lave par la foi qui est à l’œuvre
                  sur les pieds, c’est-à-dire sur ce qui reste du péché. Mentionnons ici aussi que,
                  en tant que nous sommes des sarments en Christ qui est la vigne, nous sommes purs
                  en toutes choses lorsque nous portons des fruits, et cependant l’agriculteur céleste
                  émonde ce qui est pur pour qu’il porte plus de fruit(374). Tu ne peux adapter aucun de ces passages aux peines et aux faiblesses : car aussitôt
                  le sens de « laver », « purger », « soigner » disparaît, à moins que tu puisses traîner
                  jusqu’ici de vagues péchés véniels, mais ce sens-là est superficiel : il coupe les
                  feuilles, il n’arrache pas la racine. Et comme le laisse entendre la comparaison introduite
                  par Latomus(375),8, 110 cette façon de soigner est semblable à celui qui rase les cheveux là où ils repoussent.
                  Ce n’est pas ainsi qu’est le don de Dieu : il travaille à tuer les racines et ne purifie
                  pas les actes, mais la personne elle-même, si bien que les péchés véniels cessent
                  ou en tout cas pullulent moins. C’est en vain que tu résistes aux péchés véniels,
                  si tu n’éteins pas le péché constitué par la mèche(376) à partir de laquelle ils pullulent. Le péché convoite toujours, mais tu résistes
                  à sa convoitise, si non seulement tu résistes à ses mouvements, mais en outre si tu
                  l’égorges lui-même, ce qui arrive par le don de la foi qui mortifie, crucifie et met
                  à l’épreuve par des souffrances variées ce « vieil homme de péché » comme l’appelle
                  l’Apôtre(377). A cela s’accorde aussi la figure que j’ai signalée plus haut, selon laquelle les
                  fils d’Israël, ayant pris possession de la terre de Canaan, n’anéantirent pas les restes des Amoréens, des Jébuséens et des Cananéens(378). Ces restes n’étaient pas d’une autre nature que les nations elles-mêmes. Mais ceux
                  qui se nomment « les nôtres » enseignent aussi qu’il s’agit de faiblesse et de peine,
                  qui ne sont d’ailleurs pas mauvaises, mais utiles et supportables, comme s’il ne fallait
                  pas les éliminer. 
               

A l’adresse des gens de Louvain

Je conclus donc. Puisque Paul, en Romains 6, parle du péché qui est dans un corps
                  mortel(379), du péché qui ne doit pas dominer(380), du corps de péché qui est détruit(381) ; en, Romains 8 d’être libéré de la loi du péché(382) ; en Romains 7 du péché qui œuvre(383), qui résiste et qui rend captif(384), ou d’être esclave de la loi du péché(385) ; puisqu’il dit en I Corinthiens 7, qu’il est l’incontinence(386) ; en I Corinthiens 5, qu’il est le vieux levain de la malice et de la perversité(387) ; puisqu’il parle en Ephésiens 4 du vieil homme(388), en Colossiens 3 de la colère, de la sensualité, de la cupidité(389) ; puisqu’il dit en Hébreux 13 que le péché nous assiège de toute part(390) ; bref, puisqu’il n’y a pas d’endroit où Paul n’utilise pas les mots de « péché »
                  et de « vice », et que s’il avait utilisé ne fût-ce qu’une seule fois le mot « péché »,
                  je ne céderais à aucun ange de Dieu(391) ! Dès lors qu’en tant d’endroits Paul affirme constamment la même chose, quels sont
                  maintenant ces hommes qui me forceraient à insérer leurs propres gloses dans le texte
                  après avoir effacé les mots de Paul ? Je ne veux pas de leurs opinions, je dis avec
                  confiance que le péché est en nous et en toutes nos œuvres aussi longtemps que nous sommes ici-bas. Si donc mes Louvanistes m’avaient écouté
                  auparavant, et s’ils avaient accordé plus d’attention aux paroles de Dieu qu’aux paroles
                  des hommes, ils auraient connu plus purement la vérité, qui les aurait préservés d’un
                  si monstrueux blasphème, sacrilège, crime, forfait, tant et si bien qu’ils n’auraient
                  pas si témérairement jeté au feu le mot de Paul. Mais maintenant encore, je leur offre
                  le choix, afin qu’ils viennent à résipiscence, reconnaissent l’erreur, rendent gloire
                  à Dieu, confessent leurs sottises qu’ils ne peuvent défendre par aucune raison, et
                  voilà que tout sera pardonné. Je serai en effet très volontiers en communion avec
                  eux, et je ne me souviendrai jamais de leurs méfaits, tout comme je ne veux pas que
                  Dieu se souvienne des méfaits que j’ai commis. Mais s’ils persistent – ce que j’exècre
                  –, il est certain que je les tiendrai pour anathèmes. Le Seigneur verra si mon excommunication
                  doit avoir plus ou moins de valeur que les bulles niaises, sanguinaires, sacrilèges,
                  bref, les bulles éminemment dignes du pape et de Rome. Amen. Avec tout cela, je crois
                  avoir suffisamment affirmé, défendu et appuyé tous les arguments que j’avais amenés
                  à propos de cet article dans ma réfutation que Latomus attaque ; et je crois que tous
                  les arguments de Latomus ne sont qu’ignorance de l’Ecriture, pures présomptions et
                  pétitions de principe.
               

Le doute en la matière ; la « foi errante » des sophistes

J’ajouterai une seule chose, pour aider par la raison et l’expérience la cause que
                  je défends. (C’est avec des sophistes que je dispute !) Passons de la règle à l’exemple,
                  afin de ne pas être des stoïciens8, 111 qui définissaient comme le Sage quelqu’un qu’ils n’avaient jamais vu ; c’est aussi
                  le cas de l’orateur que façonne Quintilien(392). Je demande donc : oseraient-ils présenter un homme qui pourrait dire à propos d’une
                  seule de ses bonnes œuvres : « elle est sans péché », même de la façon dont ils parlent
                  du péché ? Pour ma part, je ne crois pas qu’eux-mêmes, ou qu’un seul homme oserait
                  être de cet avis à propos de son œuvre. S’ils nient qu’un seul le puisse, pourquoi
                  donc m’incriminent-ils de façon si terrible, alors qu’eux-mêmes pensent la même chose,
                  et en disent même plus que moi ? Moi, en effet, je n’ai pas parlé du péché véniel.
                  Quelle absurdité y a-t-il donc à affirmer que le péché est présent dans toute œuvre bonne quand eux-mêmes confessent qu’il est
                  certain que le péché est présent dans la plupart des bonnes œuvres, et qu’il ne l’est
                  pas dans un petit nombre de bonnes œuvres, sans donner cependant le moindre exemple,
                  puisqu’ils se contentent de parler de la règle ? Si ce n’est pas absurde dans le cas
                  d’un seul ou de beaucoup, comment serait-ce absurde ou impossible quand il s’agit
                  de tous ? Ne sommes-nous pas d’admirables docteurs, qui enseignons une règle sans
                  donner d’exemple ? Mais ils diront : « De qui l’œuvre bonne est sans péché, voilà
                  qui est incertain ; toutefois nous ne doutons pas qu’il existe une œuvre bonne sans
                  péché. » Que faisons-nous donc ? Conduisons-nous avec nos doctrines les hommes dans
                  l’incertitude ? N’est-il pas absurde d’enseigner dans l’Eglise des choses incertaines ?
                  Quand donc la paix règnera-t-elle dans nos cœurs ? Que fera [le chrétien] en attendant ?
                  Priera-t-il pour le pardon du péché présent dans l’œuvre bonne, ou se glorifiera-t-il
                  de cette œuvre devant Dieu ? Il prend un risque s’il y a péché et qu’il ne demande
                  pas pardon. Inversement, il prend un risque, s’il demande pardon là où il n’y a pas
                  de faute ou là où il ne pense pas qu’il y ait une faute. Il mentira, en effet, et
                  il priera pour une chose pour laquelle il ne pense pas qu’il faille prier. Dans le
                  doute, il confessera que l’œuvre requiert le pardon et il lui fera ainsi du tort.
                  Dans le doute, tiendra-t-il donc l’affaire en suspens ? Non content d’accomplir des
                  choses incertaines, faut-il encore prier des choses incertaines ? Nous vous rendons
                  grâces, ô nos Maîtres, vous qui ne nous laissez que des incertitudes, et qui ne rendez
                  même pas certain le fait que toutes choses soient incertaines !
               

Mais laissons cela. Un exemple pour la règle « l’œuvre bonne est sans péché » fait
                  entièrement défaut en cette vie, parce que Paul, comme nous l’avons dit, n’ose même
                  pas affirmer cela à propos de ses propres œuvres. Ma conscience, dit-il, ne me reproche rien, mais en cela, je ne suis pas justifié(393). Or, il importe que nous soyons certains. C’est pourquoi Dieu, dans sa grâce, nous
                  a pourvus d’un homme en qui nous devons avoir confiance, au lieu d’avoir confiance
                  en nos œuvres. Car, bien qu’il nous ait justifiés par le don de la foi et qu’il nous
                  soit devenu propice par sa grâce, pour que nous ne nous égarions pas en nous-mêmes
                  et dans ses dons, il a cependant voulu que nous nous appuyions sur le Christ, et que
                  même la justice que nous avons reçue ne soit pas suffisante si elle n’adhère pas à celle du Christ et
                  ne découle de lui – de peur qu’un homme dépourvu de bon sens, une fois le don reçu,
                  ne se croie désormais comblé et assuré. Mais il a voulu que nous soyons attirés à
                  lui chaque jour davantage, que nous ne nous reposions pas dans les choses que nous
                  avons reçues, mais que nous soyons tout à fait transformés dans le Christ. Car la
                  justice de celui-ci est certaine et perpétuelle ; là on ne chancèle pas, là il n’y
                  a pas de manque : il est, lui, le Seigneur de toutes choses. C’est pourquoi, avec
                  une admirable application, chaque fois qu’il prêche la foi en Christ, Paul la prêche
                  non pas seulement de sorte qu’il y ait justice par lui ou à partir de lui, mais encore
                  en lui, afin qu’il nous amène et nous transforme en lui-même, et qu’il nous place
                  comme en un lieu secret jusqu’à ce que passe la colère. Ainsi Romains 5[:1] dit-il :
                  Justifiés à partir de la foi8, 112, nous avons la paix avec Dieu, par notre Seigneur Jésus-Christ. Voyez-vous, la foi n’est pas suffisante, il faut la foi qui se cache sous les ailes
                  du Christ et se glorifie dans la justice de celui-ci. Et de nouveau : Par lequel nous avons accès à Dieu, par la foi en cette grâce(394). Une fois encore, il enseigne la foi de manière qu’elle nous pousse sous les ailes
                  du Christ. Egalement Colossiens 1[:20] : Et par lui Dieu s’est plu à réconcilier tous les êtres en lui-même. Voilà, « par lui… en lui-même », et ensuite en faisant la paix par le sang de sa croix, par lui-même(395). Que veut dire l’Apôtre par ces mots, sinon que la foi errante des sophistes qui,
                  pense-t-on, produit des œuvres après avoir reçu le don, n’est pas suffisante ? Mais
                  la foi est seulement ce qui fait de toi un poussin et du Christ une poule, afin que
                  tu places ton espoir sous ses ailes. Car le salut est sous ses ailes dit Malachie(396), afin que tu ne t’appuies pas sur la foi reçue (car ceci est forniquer), mais que
                  tu saches qu’il y a la foi si tu adhères à lui et si tu comptes sur lui avec confiance,
                  parce qu’il est saint et juste pour toi. Voilà, cette foi est un don de Dieu qui nous
                  obtient sa grâce, qui expulse ce péché et qui nous rend sauvés et certains, non par
                  nos œuvres mais par celles du Christ, afin que nous puissions subsister et persister
                  éternellement, comme il est écrit Sa justice demeure aux siècles des siècles(397).
               
Désaccord fondamental. – Nouvelle charge contre Latomus

Mais tu diras : « Vous semblez vous torturer pour une querelle de mots alors que,
                  finalement, vous êtes d’accord puisque aucun des deux n’affirme que ce reste après
                  le baptême conduit à la damnation, qu’on appelle ce reste “péché” ou “peine”. » –
                  Je réponds : Nous nous accordons sur la fin, à savoir que la chose ne cause pas de
                  dommage, mais nous ne sommes en aucune façon d’accord sur la cause même. Car eux,
                  ils attribuent à la nature ce qui appartient à la grâce de Dieu – ce qu’on ne doit
                  pas supporter. Ensuite, ils rendent les hommes assurés, de sorte qu’ils n’expulsent
                  pas le péché. Ils amoindrissent aussi la connaissance du mystère de Christ, et par
                  suite la louange et l’amour envers Dieu, en ne considérant pas le bienfait, répandu
                  sur les pécheurs, de la grâce très prodigue et en rendant la nature innocente ; et
                  si on ne pouvait rien leur reprocher d’autre : ils parlent sans les Ecritures ; ensuite,
                  ils détruisent sans motif la signification pure de l’Ecriture et obscurcissent la
                  compréhension des choses. Le résultat est qu’après la perte de sa simplicité, on butte
                  sur une pierre d’achoppement qui nous éloigne davantage encore de l’Ecriture. C’est
                  d’ailleurs bien ce qui est arrrivé lorsque nous avons commencé à admettre que les
                  gloses provenant des hommes étaient pieuses et plus claires que l’Ecriture, et lorsque
                  par la suite nous avons admis une autre glose pour gloser la précédente – de sorte
                  que plus rien ne freina l’ajout de gloses aux gloses ni la course qui nous précipitait
                  dans cette confusion très confuse de mots. On en arriva au point où nous ne connaissions
                  vraiment plus rien des réalités chrétiennes et pensions désormais que les sottises
                  des païens étaient égales aux nôtres et qu’elles étaient utiles. Ces pierres d’achoppements
                  et ces hauts lieux doivent être supprimés ; en deuil depuis assez longtemps(398), les chemins de Sion doivent être une bonne fois foulés à nouveau et doivent nous
                  amener à paître le pur froment de l’Ecriture simple et non altérée. Tu vois en effet,
                  ici aussi, qu’au moyen de gloses humaines, Latomus rend incertaines toutes choses
                  exceptées celles qui viennent des hommes et des philosophes, au point qu’il pense
                  même qu’il est permis d’expliquer ce passage de Paul(399) de deux façons : soit à propos de l’homme sous la loi, soit à propos de l’homme sous
                  la grâce. Or, cela consiste à ne rien enseigner, mais à remplir les âmes de confusion. Il faut absolument contredire et réfuter
                  ceux qui affirment que Paul parle ici de l’homme sous la loi, puisque les mots sont
                  suffisamment8, 113 clairs et manifestes : il se réjouit dans la loi de Dieu(400) et sert en esprit la loi de Dieu(401). Cela ne peut convenir à aucun impie qui résiste de toutes ses forces à la loi de
                  Dieu comme Romains 3[9:19] et 5[:8-10.12.20] l’ont enseigné. Le conseil que je donne
                  est le suivant : celui qui ne peut pas saisir les saintes lettres avec un sens certain,
                  qu’il les laisse ! Il est plus sûr de les ignorer avec les laïcs que de les tenir
                  pour incertaines. C’est incroyable l’ampleur des avanies que Satan inflige par leur
                  moyen au moribond s’il les tient pour ambiguës ; j’en viens à penser que les sophistes
                  ont été suscités par le Diable pour rendre les Ecritures incertaines par leurs tournures
                  équivoques et leurs propos dérisoires.
               

Nous demandons ici, par conséquent : où est ce fameux arbitre des témoignages qui
                  a voulu rendre raison en faveur de « nos Maîtres de Louvain » ? N’est-il pas lui-même
                  quelqu’un qui n’affirme rien de certain ? Ne se contente-t-il pas de faire en sorte
                  que l’avis de Luther s’oppose au sien, qui est par ailleurs incertain ? Mais ceux
                  qui ont prononcé la condamnation et brûlé les livres furent d’autres personnes. Des
                  personnes, bien sûr, qui voulaient que leur affirmation soit un avis certain et infaillible,
                  si bien que l’on puisse, et même que l’on doive parler ainsi. Et pour ces malheureux,
                  Latomus ne dit rien alors qu’il avait promis de parler pour eux seuls, si sûr de lui
                  qu’il s’était vanté qu’on devrait avoir honte de demander raison dans une affaire
                  aussi certaine. Mais, comme je l’ai dit, ils ne se sont pas appuyés sur leur raison,
                  mais sur la Bulle, pour oser s’avancer, et en s’avançant, ils ne cherchaient qu’à
                  lacérer les Ecritures et à berner le monde entier avec leur « on peut dire ainsi ».
                  Si au moins ils avaient pensé et parlé ainsi lorsqu’il s’agissait de leur folie furieuse :
                  « On peut condamner et brûler ainsi, mais nous ne disons pas encore qu’on doive et
                  qu’il faille condamner et brûler ainsi. » Leurs actes seraient en accord avec leurs
                  paroles. Mais qui ne voit pas la façon dont ils se présentent publiquement ? Comme
                  des personnes qui condamnent avec certitude ce à propos de quoi elles avouent aujourd’hui
                  aussi être incertaines ! Car même si à l’occasion, les saints Pères doutent et varient
                  sur le sens des Ecritures, jamais ils n’ont pourtant ajouté à cela la démence consistant
                  à affirmer une telle chose puis à condamner et à brûler les autres opinions. Par conséquent, la Justification(402) qu’avait promise cet arbitre n’a pas encore été produite. Car pour se jouer de Luther
                  et de son opinion, il ne prouve pas la sienne et ne rejette pas la mienne, mais rend
                  les deux opinions incertaines, bien que les deux interprétations qu’il cite ne puissent
                  pas être vraies toutes les deux. C’est pourquoi je conclus que lorsqu’ils m’ont condamné,
                  « nos Maîtres » avaient perdu la tête comme des gens qui ne savent pas ce qu’ils font.
                  Latomus en est le témoin, leur avocat qui a écrit ce livre afin que la chose ne soit
                  pas plus longtemps cachée au monde entier.
               

La foi en Christ est active contre le péché. Importance de celui-ci

Comme j’avais dit pour ma part que « résister à la loi » n’est pas autre chose que
                  pécher et que « ne pas faire le bien » est contre la loi(403), Latomus répond qu’Augustin a osé affirmer qu’il n’y a pas de péché s’il n’y a pas
                  consentement. Et lui-même ajoute alors qu’il n’y a rien non plus qui soit digne de
                  damnation chez eux puisqu’ils ne pèchent pas. Vois ce sophiste bon à rien, capable
                  de tout tordre !8, 114 Qui ne voit pas qu’Augustin parle ici du péché mortel qui se produit par l’accord
                  donné aux convoitises du péché ? Il ne nie toutefois pas que ces mouvements de convoitise
                  soient des péchés véniels. Latomus imagine en outre que cette position s’oppose à
                  Luther, non qu’il ignore que je parle du péché non mortel qui ne conduit pas à la
                  damnation, mais parce que, mû par la malice, il souhaiterait que mon propos soit compris
                  ainsi. Et maintenant, la dialectique à la Latomus : « Pas de damnation, puisqu’ils
                  ne pèchent pas. » Donc, de l’opposé du conséquent, il conclut à l’opposé de l’antécédent :
                  « Ceux qui pèchent véniellement pèchent, donc il n’y a rien pour eux qui soit digne
                  de damnation. » Voilà en quoi consiste interpréter Paul à la façon de Louvain ! Ils
                  affirment que le péché véniel est sans damnation, mais mon péché à moi, ils en font
                  un péché qui conduit à la damnation. Ils ne daignent pas se souvenir de la fréquence
                  avec laquelle j’ai rappelé ce que dit Paul : « il n’y a plus aucune damnation »(404), même s’il y a du péché, puisque l’Apôtre a dit au préalable tant de choses à propos du péché. Mais
                  ce qui explique qu’il n’y a pas de damnation, ce n’est pas qu’il n’y ait pas de péché,
                  comme ment Latomus, c’est qu’ils sont en Christ Jésus, dit Paul(405), c’est-à-dire que les poussins sont sous la poule et se reposent à l’ombre de sa
                  justice, ou encore, comme Romains 5[:15] le dit plus clairement, ils ont la grâce
                  et le don dans la grâce de celui-ci. Par suite, ils ne marchent pas selon le péché
                  ou la chair du péché(406), c’est-à-dire qu’ils ne consentent pas au péché, qu’ils ont réellement. Dieu, en
                  effet, a prévu deux appuis très robustes et très fortifiés pour que ce péché ne tourne
                  pas pour eux à la damnation. Le premier, c’est le Christ lui-même comme propitiatoire
                  (ainsi que le dit Romains 3[:25]), afin que sous sa grâce ils soient à l’abri, non
                  parce qu’ils croient et qu’ils ont la foi ou le don, mais parce qu’ils l’ont dans
                  la grâce du Christ. D’aucun homme, en effet, la foi ne subsisterait si elle ne s’appuyait
                  pas sur la propre justice du Christ et si elle n’était pas conservée par la protection
                  de celui-ci. Voilà, en effet, comme je l’ai dit, la vraie foi, non cette qualité absolue,
                  ou plutôt obsolète, que nous aurions dans l’âme(407), comme ils l’imaginent, mais celle qui ne se laisse pas arracher à la grâce du Christ
                  et ne s’appuie sur rien d’autre que sur ce qu’elle sait : que cet homme est dans la
                  grâce de Dieu et ne peut être damné, ni personne qui s’est mis à l’abri en lui. A
                  l’évidence, ce « reste de péché » est une si grande chose, à l’évidence le jugement
                  de Dieu est si insupportable que tu ne pourrais subsister si, en ta faveur, tu n’y
                  opposais pas le Christ que tu sais être sans péché. C’est cela que fait la vraie foi.
               

Le deuxième appui consiste en ceci qu’après avoir accepté le don, ils ne marchent
                  pas selon la chair et n’obéissent pas au péché. Mais la première chose est la principale
                  et la plus solide, bien que la seconde aussi soit quelque chose, mais en vertu de
                  la première. Car Dieu a conclu un pacte avec ceux qui sont en Christ de cette façon-là,
                  de sorte que s’ils luttent contre eux-mêmes et contre leur péché, il n’y a plus aucune
                  damnation. Donc, contrairement à ce que dit Latomus dans son délire, l’absence totale
                  de damnation ne provient pas du fait qu’ils ne pèchent pas, ou qu’il n’y ait pas de
                  péché dans l’œuvre bonne. C’est cela qu’imagine le sophiste en dehors et contre le texte manifeste de
                  Paul, à partir de sa propre tête. Mais c’est parce qu’ils sont, dit-il, dans le Christ
                  Jésus et ne marchent pas selon la chair(408), parlant manifestement du péché mortel. Seulement, les sophistes font ceci : ils
                  atténuent ce péché, que Dieu amplifie tellement qu’il veut que son Fils fasse obstacle,
                  et que tous les hommes, par suite de ce très impétueux jugement soient pressés et
                  poussés vers le Christ, pour que, tremblant, désespérant, haletant, ils aillent se
                  recueillir sous ses ailes. Or, ces gens-là, qui nient le péché en question, rendent
                  les hommes nonchalants et assurés dans le don qu’ils ont reçu, et par là ils rendent
                  la grâce du Christ sans guère de valeur et la miséricorde de Dieu légère : à quoi
                  doit nécessairement faire suite8, 115 un amour froid, une louange paresseuse et une reconnaissance tiède. Ces gens-là ne
                  savent absolument rien du Christ. Toi donc, garde-toi de ces gens très pestilents
                  et apprends que les œuvres de Dieu sont grandes, prodigieuses et glorieuses : sache
                  donc que toi, tu ne peux pas suffisamment amplifier le péché dont nous parlons(409). Le mal qu’il provoque, en effet, aucun homme n’a jamais pu à fond le scruter ou
                  le comprendre, puisqu’il est infini et éternel, afin qu’en revanche tu apprennes à
                  connaître que les œuvres de Dieu, faites en Christ avec toi, sont immenses. Car Dieu
                  a fixé d’avance pour toi une grâce si puissante en Christ, laquelle ne supporte pas
                  que tu sois perdu par suite d’un si grand mal ; et toi, bien que tu sois digne d’un
                  si grand mal, néanmoins, par la grâce de cet homme-là, non seulement tu n’es pas perdu
                  du fait de ce mal, mais encore tu en es finalement libéré. Il faut exalter la gloire
                  de la grâce, qui ne peut être assez exaltée, si bien que Paul s’exclame : Grâce soit rendue à Dieu pour son ineffable don !(410) Ne prête donc pas l’oreille aux sifflements froids et languissants des sophistes
                  qui parlent des bonnes œuvres sans péché, de la foi infuse, de la foi acquise ou du
                  libre arbitre : ce sont des songes et des amusements, comparés à cette affaire sérieuse.
                  Il faut que toi, tu sois entraîné en Christ, comme dit Esaïe 2[:10] : Pénètre dans la pierre et cache-toi dans la fosse avec de la terre, face à la crainte
                     du Seigneur et à la gloire de sa majesté ; et dans le Cantique(411) : Ma colombe dans les creux de la pierre, dans les trous du mur en torchis. Ne te trompe pas. La grandeur de la protection indique suffisamment combien est
                  grand ce péché, à moins que tu ne penses que le Christ, Fils de Dieu, est une image
                  en bois ! Tous les saints craignent en tremblant ce jugement, et s’ils n’avaient pas
                  le Christ pour les couvrir, les voilà qui périraient ! Et nous, nous disputons encore
                  et nous amusons à savoir s’il y a du péché dans les œuvres bonnes ! C’est donc ainsi
                  que nous concevons l’effrayante majesté éternelle. Nous disputons comme s’il s’agissait
                  de n’importe quel homme, alors que c’est de cette majesté que nous disputons !
               

Le péché sans raison et sans consentement ? Le péché nécessairement volontaire ?

Notre faiseur de distinctions continue ensuite en disant que, pour deux causes, le
                  vice qui semble être contre la loi de Dieu n’est pas un péché. La première est l’absence
                  d’usage de la raison, comme chez les fous furieux, les gens qui dorment, ou les enfants.
                  La seconde cause est l’absence de consentement au péché, comme chez les vierges, etc.
                  Qui ne voit pas de nouveau qu’ici sont défendus non pas les gens de Louvain, qui ont
                  condamné Luther à propos de ce péché chez les saints, qui est soumis par la grâce
                  de Dieu, mais quelques Morphées imaginaires qui l’auraient condamné parce qu’il aurait
                  mis le péché mortel dans l’œuvre bonne ! Vraiment jusqu’ici aucun sophiste ne m’a
                  vaincu par le dégoût qu’il inspire, à l’exception de ce Latomus : si grandes sont
                  chez lui la fourberie et la folie de dire des sornettes. Car il n’est pas ahuri au
                  point de ne pas avoir compris que je ne parle pas du genre de péché à propos duquel
                  il cite les Pères et au sujet duquel lui-même bavarde à loisir, puisqu’il atteste
                  assez souvent qu’il sait cela. C’est pure fourberie s’il profère contre son propre
                  témoignage que j’aurais parlé du péché digne de damnation pour, comme je l’ai dit,
                  faire impression à la terre entière. C’est du même genre qu’est cette déclaration
                  où il dit que l’inclination au mal n’est pas un empêchement pour la vertu, ni un mal,
                  ni un péché ; bien au contraire, cela a profité, dit-il, aux martyrs, en vue du bien.
                  Qu’entends-je ?8, 116 « Cela leur a profité en vue du bien, donc ce n’est pas un péché. » Tu vois comment
                  les sophistes ont voulu blasphémer, de façon insigne, la grâce de Dieu. Car ce qui
                  revient à la grâce de Dieu, ils l’attribuent avec beaucoup d’impudence au péché. Le Diable tentateur
                  profite aux saints en vue du bien ; donc ses tentations ne sont ni des maux ni des
                  péchés. Il faut vaincre les maux résultant de l’inclination au mal ; donc, ce ne sont
                  pas des maux ! Je te le demande : à quel point ce sophiste met ma patience à l’épreuve !
                  Vraiment, si j’ai péché en quelque chose dans le petit livre que j’ai fait éditer
                  contre leur condamnation(412), je fais ici abondamment pénitence en supportant sa stupidité, son ignorance et sa
                  méchanceté incroyables. En effet, si l’inclination est un péché, c’est parce qu’elle
                  oppose résistance, qu’elle donne du fil à retordre aux martyrs, même si la vertu de
                  la grâce n’en brille que davantage. Mais cette lutte n’a pas lieu d’être si tu regardes
                  au jugement de Dieu. C’est à la miséricorde qu’elle doit d’être épargnée ; c’est au
                  don divin qu’elle doit d’être surmontée. Quant à toi, lecteur, vois de quel parricide
                  j’ai été coupable, lorsque j’ai imaginé que ces hommes-là étaient plus stupides qu’une
                  souche.
               

Il ajoute encore ceci. Il n’y a pas de péché sinon volontaire, surtout quand il s’agit
                  du péché en acte ; donc dans l’œuvre bonne, il n’y a pas de péché. Le raisonnement
                  va de Latomus à Latomus. Ou peut-être parce que Grégoire a dit : « Jamais aux vases
                  de colère Dieu ne donnerait la mort s’ils n’étaient pas trouvés en possession du péché
                  volontaire»(413) ? Et pourquoi donc donne-t-il la mort aux nourrissons et aux ignorants ? Mais ici
                  aussi, Grégoire parle des vases de colère et de leurs péchés ; Latomus le comprend
                  comme parlant des péchés des saints dans l’œuvre bonne, sinon comment le ferait-il
                  valoir contre moi ? Sinon, en quoi cela contribuerait-il au problème ? Il combat le
                  péché tel que j’en ai parlé, et il prouve par Grégoire qu’il n’est pas ce que j’en
                  ai dit, parce que le péché est censé être seulement péché volontaire. Mais je suis
                  fatigué. Qu’il aille se faire voir, ce sycophante au comble de la niaiserie, qui ne
                  comprend ni moi, ni lui, ni les Pères, ni les Ecritures, fût-ce un tout petit peu,
                  et qui, s’il comprend, ne veut pas comprendre ! Rien n’a été correctement fait dans
                  tout ce livre, sinon qu’on a donné aux incendiaires de Louvain et à la Bulle de l’Antichrist
                  un avocat digne d’eux.
               
Romains 7 avec la glose de Latomus. Son vocabulaire obscurcit la clarté de l’Ecriture

Voyons l’Apôtre lui-même et considérons leurs gloses placées à côté du texte, pour
                  apprendre combien de nouveaux vocables naissent tout d’un coup(414). Nous savons, dit-il, que la loi est spirituelle. Mais moi, je suis un être de chair, vendu au pouvoir du
                     péché c’est-à-dire comme ils disent : « Moi je suis faible et puni, vendu au pouvoir de
                  la peine ». Alors, « spirituel », parce que c’est dit par antithèse, sera la même
                  chose que « sain, sans peine, racheté de la peine ». Ensuite, Effectivement, ce que je fais, je ne le comprends pas (c’est-à-dire : je subis la peine). Car ce que je veux, le bien (c’est-à-dire l’impunité) je ne le fais pas, mais ce que je hais, le mal (c’est-à-dire la peine), je le fais. Or si je fais ce que je ne veux pas, je consens à la loi (c’est-à-dire que je suis impuni), puisqu’elle est bonne (c’est-à-dire qu’elle est l’impunité). En réalité, ce n’est pas moi qui accomplis l’action, mais le péché qui habite en moi (c’est-à-dire la peine). Car je sais que n’habite pas en moi, je veux dire dans ma chair, le bien (c’est-à-dire l’impunité). En effet, vouloir le bien est à ma portée, mais je ne trouve pas à l’accomplir. Car
                     je ne fais pas le bien que je veux8, 117 (c’est-à-dire l’impunité), mais je fais le mal que je ne veux pas (c’est-à-dire la peine). Or, si je fais ce que je ne veux pas, ce n’est plus moi qui accomplis l’action mais
                     le péché qui habite en moi (c’est-à-dire la peine). Je découvre donc cette loi : à côté de moi, qui veux faire le bien (c’est-à-dire l’impunité), c’est le mal qui se tient (c’est-à-dire la peine). Car je me complais dans la loi de Dieu (c’est-à-dire que je suis impuni) du point de vue de l’homme intérieur, mais je vois une autre loi (c’est-à-dire la peine) dans mes membres qui lutte (c’est-à-dire : affecte de peine) contre la loi de mon intelligence (c’est-à-dire de mon impunité) et me rend captif (c’est-à-dire : me tire à la peine) vers la loi du péché (c’est-à-dire vers la peine) qui est dans mes membres. Malheureux homme que je suis ! Qui me libérera du corps
                     de cette mort (c’est-à-dire [du corps] de cette peine) ? Grâces soient à Dieu par Jésus-Christ notre Seigneur. C’est donc bien moi qui par l’intelligence
                     sers la loi de Dieu (c’est-à-dire que je suis soumis à l’impunité), et par la chair la loi du péché (c’est-à-dire que je suis soumis à la peine). Il n’y a donc pas de damnation, etc.
               

Est-ce cela, expliquer Paul, pour autant que j’accorde qu’un tel exposé est bon et
                  véridique ? « Mais les Pères ont parlé ainsi. » – Ont-ils toutefois prescrit ou pu prescrire qu’il fallait parler ainsi ? Ne faut-il
                  pas obéir à Dieu plus qu’aux hommes ?(415) Paul prescrit, et il a eu le droit de prescrire, que tu évites les nouveautés profanes
                  dans le vocabulaire(416), que tu parles comme il parle et que tu restes attaché aux antiques traditions sacrées
                  des mots. Car qu’est-ce qui est profane ? N’est-ce pas ce qui n’est pas sacré ? Or
                  ce qui est humain n’est pas sacré ; de même ce qui est nouveau, parce que tout cela
                  n’a pas été posé par les Apôtres. Il n’y a pas lieu de m’objecter l’homoousios, ce mot qui a été admis contre les ariens(417). Il n’a pas été admis par beaucoup, même les plus éminents ; et Jérôme a lui aussi
                  souhaité qu’on le supprime. En introduisant ce vocable, ils ont si peu esquivé le
                  péril que Jérôme se plaint ne pas savoir quel poison se cache dans les syllabes et
                  les lettres, tellement les ariens harcelaient le mot plus que les Ecritures(418). Et Hilaire n’a rien eu d’autre à répondre ici que la chose suivante : par ce vocable
                  était signifié à l’identique ce qu’était la chose elle-même et ce que contenait toute
                  l’Ecriture(419). C’est ce qui n’est pas le cas dans la question qui nous occupe en ce moment. Nulle
                  part l’Ecriture ne comprend en effet le péché comme étant une peine, mais elle le
                  comprend au contraire partout comme le mal qui s’oppose à la loi de Dieu. Tant et
                  si bien que même la ressemblance entre les deux querelles – seul point par lequel
                  Latomus se montre théologien – n’a pas lieu d’être invoquée ici. D’ailleurs, si ressemblance
                  il y avait et si l’exemple était valable, on ne pourrait pourtant en tirer aucune
                  conséquence. Il faudrait au contraire faire preuve d’indulgence envers les Pères qui,
                  pour une fois, auraient, en dehors de l’Ecriture, posé un mot profane. Autrement,
                  si tu en faisais un exemple à suivre, c’est l’Ecriture tout entière qu’il sera permis
                  de changer en d’autres mots, comme l’ont fait les sophistes. Mais si mon âme s’avisait
                  de haïr le mot homoousios et si je ne voulais pas l’employer, je ne serais pas hérétique.8, 118 Qui, en effet, me forcera à employer le mot, du moment que je retiens la chose, qui a été définie au concile au moyen des Ecritures ?
                  Et si les ariens avaient tort en matière de foi, il avait parfaitement raison d’exiger
                  – que leur intention ait été bonne ou mauvaise – qu’il ne soit pas permis d’introduire
                  un mot profane et nouveau dans les règles de foi(420). Il faut en effet conserver l’intégrité de l’Ecriture : que l’homme ne présume pas
                  qu’avec sa bouche, il puisse parler de façon plus claire ou plus sûre que Dieu ne
                  l’a fait avec sa propre bouche. Que celui qui ne comprend pas les mots de Dieu parlant
                  lui-même des choses de Dieu ne croie pas qu’il comprendra les mots d’un homme parlant
                  de choses qui lui sont étrangères. Personne ne parle mieux que celui qui comprend
                  le mieux. Or, qui comprendrait les choses de Dieu mieux que Dieu lui-même ? Ou plutôt,
                  à quel point l’homme comprend-il ce dont il s’agit quand il s’agit des choses de Dieu ?
               

Que l’homme misérable rende plutôt honneur à Dieu et qu’il avoue ne pas comprendre
                  les mots de celui-ci ou qu’il s’abstienne de les profaner avec ses propres mots nouveaux,
                  afin que reste pure pour nous, en son aspect originel, l’aimable sagesse de Dieu.
                  Que les Pères disent donc tout ce qu’ils peuvent. Je veux que les mots de Paul signifient
                  à cet endroit ce qu’ils disent littéralement, afin que soient méprisées les fictions
                  de ces gens qui parlent d’imputations, de dettes et d’autres balivernes de ce genre ;
                  elles obscurcissent l’intelligence plus qu’elles ne l’aident. Les mots de l’Apôtre
                  sont faciles, clairs et dignes de confiance ; ces soleils scintillants et rayonnants
                  n’ont pas besoin de flambeaux humains. Toi, tu dis : « Ici, il n’y a pas d’imputation,
                  il n’y a pas de dette : donc, il n’y a pas ici de péché » ; il te semble que tu as
                  admirablement parlé, bien que cela soit totalement obscur ; comme dit Néhémie [13:24] :
                  Tu parles l’ashdodien et la langue de tel ou tel peuple, ayant depuis longtemps oublié
                     la langue sainte et paternelle. Que s’éloignent les langues barbares, rappelons à nous la langue maternelle et originelle !
                  Pourquoi, en effet, ne dis-tu pas de façon beaucoup plus pure et plus claire : « Ici
                  ne règne pas la colère, mais la grâce : c’est pourquoi ici ce péché ne damne pas,
                  bien que ce soit un vrai péché » ? Jean l’Evangéliste a bu du vrai poison, mais ce
                  poison ne l’a pas tué, parce qu’il y avait là la force de la foi ; elle n’a pas eu pour effet que le vrai poison fût autre chose que du vrai poison,
                  ou fût « peine » ou encore « faiblesse », mais elle a empêché le poison de nuire(421). Si un autre l’avait bu, il serait vraiment mort. Le Christ dit : S’ils boivent quelque poison mortel, cela ne leur nuira pas(422) ; il n’a pas dit : « ce ne sera plus un poison mortel », mais cela ne nuira pas, parce qu’ils le boiront en mon nom ; autrement, quelle gloire produirait le miracle,
                  si le poison cessait d’être mortel dès lors qu’il est bu ? Le feu chaldéen fut un
                  vrai feu et il dura, mais il ne fit pas du mal aux trois hommes, non qu’il ne pouvait
                  être ardent et brûler, mais parce qu’il ne pouvait pas les brûler eux, alors que les
                  autres, il les avait carrément consumés alors qu’ils se trouvaient seulement devant
                  la fournaise(423). Ainsi, ce péché est un vrai péché qui soumet tous les autres hommes à la colère
                  mais qui n’y soumet pas ceux-ci, parce que ceux-ci, et non ceux-là, possèdent l’antidote,
                  à savoir le don de Dieu dans la grâce d’un seul homme, Jésus-Christ ; remplis de ce
                  don, ils ne marchent pas selon la chair. N’est-il pas vrai que ces choses sont si
                  claires et si faciles qu’il n’est pas d’esprit tellement lent qu’il ne les comprendrait
                  pas très aisément ? Alors que pendant ce temps, on voit apparaître des subtilités
                  comme : les imputations, les dettes, les [qualités] formelles et les [qualités] matérielles
                  du péché, la privation, l’habitus, l’acte, l’expulsion, l’infusion, la rémission, les qualités, les formes, les sujets,
                  la bonté intrinsèque8, 119 et extrinsèque, la malice intrinsèque et extrinsèque, le mérite congruent, le genre
                  des biens, accepté ou refusé – qui pourrait donc écouter tous les bruits de ces grenouilles
                  et de ces mouches, et pire encore les recenser ? Eux-mêmes, qui se piquent d’être
                  les Maîtres des autres, ne sont pas d’accord sur leur signification ! Comment donc
                  le malheureux peuple pourrait-il recevoir d’eux, une bonne fois, la vraie connaissance
                  du péché et de la grâce ? Ici, il te faut avoir dévoré les dernières fèces de la philosophie,
                  déjà déféquées dix fois, avant de comprendre ce qu’est une imputation ou une dette.
                  Envoyons promener ces absurdités et ces monstruosités des sophistes.
               
Charnel et spirituel

Donc, l’Apôtre dit vraiment : Mais moi, je suis charnel (il ne dit pas : « J’ai été charnel »), vendu au pouvoir du péché(424). Prouve-moi par conséquent que charnel dans l’Ecriture signifie ce qui est sujet
                  aux punitions et aux faiblesses. Mais il se déclare charnel, bien qu’il ne le soit
                  pas totalement – car, au contraire, par l’intelligence il est spirituel, mais par
                  la chair, il est charnel, tout comme par l’intelligence il est libre du péché, mais
                  par la chair, il est vendu au pouvoir du péché, comme il le dit : Par l’intelligence, je suis asservi à la loi de Dieu, mais par la chair à la loi du
                     péché(425). Ici, il importe que Latomus ne te trompe pas, lui qui fabrique deux volontés. L’homme
                  Paul est un seul homme qui avoue à propos de lui-même l’une et l’autre chose selon
                  deux points de vue différents : sous la grâce, il est spirituel, mais sous loi, il
                  est charnel, même si c’est toujours le même Paul dans les deux cas. Le don fait qu’il
                  est spirituel et sous la grâce, dans la grâce d’un seul homme Jésus-Christ. Le péché
                  fait qu’il est charnel, mais il n’est pas sous la colère, parce que la grâce et la
                  colère ne s’accordent pas, ne se combattent pas réciproquement, et ne dominent pas
                  l’une sur l’autre, comme c’est le cas entre le don et le péché. Ainsi : Ce que je fais, moi qui suis charnel, je ne le comprends pas(426), mais je le comprends, moi qui suis spirituel ; autrement, comment pourrait-il déclarer
                  à propos de lui-même qu’il est quelqu’un qui ne comprend pas ce qu’il fait ? Puis,
                  dans les lignes suivantes, il nomme le mal qu’il fait ? Donc, il comprend le mal qu’il
                  fait, mais par la chair il ne comprend pas ce qu’il comprend par l’intelligence. Car
                  en vérité, se déchaînant dans la chair, le péché pense que ce qu’il convoite est bon,
                  et c’est ainsi qu’il le fait paraître aussi à l’homme, car le péché ne voit pas à
                  quel point c’est mal. Car je ne fais pas le bien que je veux, mais le mal que je hais, c’est cela que je
                     fais(427). Vois donc : il comprend le bien et le mal, mais c’est le Paul spirituel qui comprend,
                  qui veut et qui hait de cette façon-là. En revanche, le Paul charnel ne comprend pas
                  le bien, il fait et aime le mal qu’il prend pour le bien. Que Latomus produise maintenant
                  des passages des Ecritures par lesquels il prouverait que « charnel » signifie autre
                  chose ici que dans d’autres passages, et autre chose que ce qu’exigent la grammaire et la simplicité du sens. Qu’il prouve que « comprendre »
                  et « agir » signifient autre chose ici que dans d’autres passages. Qu’il prouve que
                  « mal » et « bien » signifient autre chose ici qu’ailleurs. Qu’il prouve que « vouloir »,
                  « ne pas vouloir », « haïr », « agir » signifient ici autre chose qu’en d’autres passages.
                  Comme il ne le peut pas, et que la signification de ces mots ne fait pas ici obstacle
                  à la piété, quelle raison y aurait-il pour que nous soyons influencés par des gloses
                  venant des hommes ? C’est sans impropriété qu’on dit charnel celui qui ne l’est qu’en
                  partie (ainsi que je l’ai dit), car ce n’est pas parce qu’un homme est faible ou de
                  petite taille qu’il ne serait pas un homme8, 120. La tête d’un homme est blessée, et l’on dit de façon correcte « l’homme est blessé » ;
                  et de celui qui frappe la patte d’un chien, on dit très correctement qu’il a frappé
                  un chien. De même, Paul ne comprend-il pas, parce qu’il ne comprend pas selon la chair ;
                  et il agit, parce qu’il agit selon la chair ; il agit mal, parce qu’il agit selon
                  la chair. Et c’est le mal, parce que c’est contre l’esprit et le bien. Il ne faut
                  pas s’interdire d’affirmer que Paul œuvre, agit, qu’il y a du mal [en lui] ou qu’il
                  comprend avec tout son être, sous prétexte qu’il n’œuvre pas avec tout son être, n’agit
                  pas avec tout son être, ne fait pas le mal tout entier, ou encore ne comprend qu’avec
                  une partie de son être. Pareillement, si un homme n’est pas blessé dans toutes les
                  parties de son corps et n’a pas été tué, ce n’est pas une raison pour ne pas dire
                  que ce n’est pas un homme blessé ; et tu ne peux pas dire que tu n’as pas frappé un
                  chien parce que tu ne l’as pas frappé de toute part et que tu ne l’as pas tué. Au
                  contraire, tu as blessé [l’homme] et frappé [le chien], si tu as endommagé ne serait-ce
                  que le plus petit de leurs membres – d’après le sens propre et originel du mot. De
                  même, ce n’est pas parce que l’homme tout entier n’est pas tué, damné et soumis à
                  la colère qu’il n’y a pas ici de péché au sens propre. En effet, la grâce et le don
                  conservent l’homme, si bien qu’il ne peut pas pécher, c’est-à-dire consentir à ce
                  péché et périr.
               

Le péché chez les spirituels

Tu diras : « Toi non plus, tu ne prouves pas que le péché est compris ailleurs de
                  cette façon, c’est-à-dire comme ne damnant pas. » – Je réponds : D’une part, cela
                  n’est pas nécessaire ; d’autre part, je n’ai pas enseigné cela. J’ai seulement enseigné que le péché, en ce passage-ci,
                  signifie la même chose que partout ailleurs. Quand je dis qu’ici on traite du péché
                  d’une autre façon, cela ne concerne en rien la signification du mot péché. L’Ecriture
                  comprend partout le péché de la même façon, mais elle ne le traite pas partout de
                  la même façon, ou ne déclare pas qu’il est traité partout de la même façon. A un endroit,
                  elle rapporte qu’il est commis, ailleurs qu’il est remis, ailleurs qu’il est puni,
                  ailleurs qu’il est mis en évidence, ailleurs qu’il est passé sous silence, ailleurs
                  qu’il est confessé, ailleurs qu’il est nié. Et qui pourrait énumérer les actions,
                  les passions et les accidents du péché ? C’est ainsi qu’en ce passage est exposé ce
                  que fait et ce que subit le péché dans la grâce ; on ne nie pas qu’il soit péché,
                  bien mieux le passage suppose que le péché est advenu et qu’il existe. Ici, on dit
                  que, vaincu, il se rebelle contre l’esprit ; ailleurs, il est décrit comme un vainqueur
                  en train de régner. Mais partout, c’est absolument le même péché quoiqu’il n’ait pas
                  partout le même pouvoir, qu’il n’agisse pas et ne subisse pas de la même manière.
                  Que l’Ecriture comprenne ailleurs le péché dans le même sens, je l’ai prouvé plus
                  haut à partir de textes tirés de Paul : Romains 6 et 8, en plus du chapitre 7 dont
                  nous venons de parler, Galates 5, I Corinthiens 5, Ephésiens 4, I Corinthiens 7, Colossiens
                  3, Hébreux 13. C’est d’ailleurs bien ainsi que Paul le comprend quand il l’appelle
                  incontinence, désir sensuel, colère, etc. De surcroît, il y a I Jean 1[:8] : Si nous disons que nous n’avons pas de péché, nous nous trompons nous-mêmes. Mais nos adversaires ne peuvent même pas avancer un iota en faveur de la signification
                  qu’ils prônent. Mettons-nous donc à la suite de Paul. Si je fais ce que je ne veux pas, je consens à la loi, puisqu’elle est bonne(428). Admirable composition : il consent à la loi bonne, mais non de tout son être, parce
                  qu’il n’agit pas de tout son être, ne veut pas de tout son être, ni n’est ici de tout
                  son être consentant, agissant ou refusant. Le même homme qui consent à la loi bonne
                  fait pourtant ce qu’il ne veut pas, c’est-à-dire ce qui est contraire à la loi bonne,
                  qu’il veut. En réalité, ce n’est pas moi qui accomplis cela(429). Qui est ce moi-là qui ne fait pas maintenant ce que l’instant avant il est dit faire ?
                  Ce moi bien sûr qui suis spirituel, parce que, de ce point de vue, moi, je dois maintenant
                  être considéré dans la grâce, qui ne permet pas que je sois considéré du point de vue du péché dans lequel je suis charnel : toutes choses sont lavées, et maintenant,
                  moi, je suis autre qu’avant la grâce où j’étais considéré du point de vue du péché,
                  être tout entier charnel. Mais ce qui habite en moi, c’est le péché(430) – Toi, tu n’œuvres pas, et cependant ce qui est en toi est à l’œuvre ? Ta main me
                  frappe,8, 121 et ce n’est pas toi qui me frappes ? – Oui, vraiment, parce que ma main a fait cela
                  malgré moi ; et c’est sous cet angle que je suis considéré ; pourtant, c’est vraiment
                  moi qui le fais parce que c’est une partie de moi-même qui l’a fait ; mais je ne suis
                  plus considéré d’après cette partie. La main agit mal, et cela me serait imputé, si
                  l’esprit n’était pas innocent. Ce n’est pas parce que ce que la main fait n’est pas
                  un mal, mais parce que ce n’est pas imputé ; or ce n’est pas imputé à cause de l’esprit
                  qui est innocent. De même, le péché est vraiment un péché, mais parce que le don et
                  la grâce sont en moi, il n’est pas imputé ; non à cause de sa propre innocence – comme
                  s’il n’était pas coupable ! –, mais parce que le don et la grâce règnent en moi.
               

Je sais, en effet, qu’il n’habite pas en moi, c’est-à-dire dans ma chair, le bien(431) : parce que la chair est la mienne et non celle d’un autre ; c’est pourquoi ce qui
                  habite en elle est dit habiter en moi. De quelle façon très aimable Paul se glisse
                  entre la chair et l’esprit, passant avec tant d’enjouement de l’une à l’autre grâce
                  à de si charmantes synecdoques !(432) Le péché habite donc vraiment dans la chair, et c’est vraiment un péché. Le Jébusien
                  est quelqu’un qui habite effectivement à nos frontières, appelé à devenir des épines dans les yeux et une pierre d’achoppement sur notre flanc(433) si nous ne nous employons pas à le supprimer. Qu’est-ce que sont ces épines dans les yeux, sinon du bois devant le visage, sur lequel tu te cognes violemment si tu avances
                  sans précaution ? C’est ainsi que le péché se trouve chaque jour devant nous et vient
                  à notre rencontre, nous tourmentant aussi de flanc si nous ne l’expulsons pas virilement, ne le frappons pas rudement et ne sommes pas
                  scandalisés d’être en lui. C’est un hôte très désagréable qui n’en habite pas moins
                  en nous dans la chair, sur notre terre et dans notre territoire. Il n’y a donc pas
                  de bien dans la chair ; je dis : il n’y a vraiment pas de bien – pas seulement de
                  la peine, mais du péché. Car le vouloir est auprès de moi, mais le fait d’accomplir je ne le trouve vraiment pas(434). Paul expose plus clairement ce qu’il en est de lui-même, c’est-à-dire comment l’homme
                  spirituel dans le péché ne met pas en œuvre le mal mais veut le bien ; et pourtant,
                  à cause du péché habitant dans la chair, il n’accomplit pas ce vouloir. Mais bien
                  qu’il n’accomplisse pas d’action, ce vouloir n’est pourtant pas rien, de même qu’inversement
                  le mal qui habite dans la chair n’est pas rien, même si ce n’est pas ce moi qui agit
                  mais le péché lui-même. Je dis donc l’une et l’autre chose : le mal se produit et
                  ne se produit pas. Il se produit, car c’est le péché qui le fait. Il ne se produit
                  pas, car l’esprit (mens) ne le fait pas et ne le veut pas, quoiqu’il ne réalise pas [ce qu’il veut] à cause
                  de l’action du péché. Je te demande : Paul aurait-il décrit avec tant d’attention
                  une si grande lutte s’il s’agissait d’une lutte entre la « peine » et l’esprit ? Une
                  fois de plus, cela contredit les sophistes. Qu’ils disent où, dans les Ecritures,
                  la peine (dont ils pensent faire usage, pour ne pas être forcés d’affirmer le péché)
                  est enseignée comme étant ce qu’il faut fuir, ce à quoi il faut résister, ce qu’il
                  faut condamner avec tant d’ardeur ? Il n’y a pas de peine que l’Ecriture n’ordonne
                  de supporter, et du coup cette échappatoire ne vaut rien. Tant leur glose que leur
                  texte – choses et mots – sont en dehors de l’usage de l’Ecriture tout entière, en
                  dehors de l’opinion de toutes les personnes pieuses, si bien qu’il en résulte dans
                  la glose une absurdité qui n’est pas moindre que celle qu’ils ont tenté d’éviter dans
                  le texte. Il est en effet absurde d’affirmer une chose, alors que tu ne pourrais la
                  trouver et la prouver nulle part, mais que tu serais forcé d’entendre seul tout le
                  contraire.
               

8, 122Car je ne fais pas le bien que je veux, et je fais le mal que je ne veux pas. Or,
                     si je fais le mal que je ne veux pas, ce n’est plus moi qui accomplis cela, mais le
                     péché qui habite en moi(435). Tu vois ici le héraut, digne de foi, de la grâce ; il répète et inculque avec soin
                  cette parole, comme s’il la montrait du doigt : si donc ce que je ne veux pas, parce que, plus haut, cela semblait avoir été dit de façon plus obscure. Il avait
                  déclaré de la même façon : Mais si je fais ce que je ne veux pas, toutefois avant d’ajouter ce n’est plus moi qui accomplis, il avait intercalé je consens à la loi puisqu’elle est bonne(436). Or, il introduit ici aussitôt la tournure Si moi, ne voulant pas, je fais : il prouve assurément qu’il ne veut pas la chose, car ce n’est plus moi qui accomplis cela(437). Et pourtant cela se produit en moi. Donc, c’est nécessairement le péché qui habite
                  en moi qui accomplit cela, si bien que personne ne peut comprendre ce passage, sinon
                  à propos de l’homme spirituel et non à propos de ceux qui perpètrent des œuvres mauvaises.
                  Il dit ici en effet qu’une chose est empêchée par l’autre, de sorte toutefois que
                  l’esprit prévaut et qu’il lui est attribué le fait qu’il n’accomplit pas et ne veut
                  pas le mal. Car il ne tourne pas sa formule de manière à dire : « Je ne fais pas,
                  en effet, le mal que je veux, mais je fais le bien que ne veux pas. Or, si je fais
                  le bien que je ne veux pas, ce n’est plus moi qui accomplis cela, mais la grâce qui
                  habite en moi. » C’est cela en effet que la chair dirait si elle régnait sur l’esprit
                  qui lui est rebelle. A présent que l’esprit se plaint et accuse la chair, il est clair
                  que ce n’est pas la chair qui domine, mais qu’elle est désagréable et rebelle pour
                  l’esprit. De fait, il ne dit rien en faveur de la chair, mais il parle contre elle,
                  ce que ne ferait pas un homme charnel qui se trouve hors de la grâce. Ainsi donc la
                  grâce de Dieu ne permet pas que lui soit imputée cette œuvre du péché, parce que,
                  en vérité, il ne produit pas cette œuvre-là. Et cependant, le péché est en lui de
                  même que c’est vraiment lui, Paul, qui agit, nous l’avons suffisamment dit.
               

Grandeur du péché et de la grâce

Je trouve donc, pour moi qui veux faire le bien, que le mal se tient auprès de moi(438). Car celui qui veut faire le bien n’est pas quelqu’un d’autre que celui auprès de
                  qui se tient le mal. De tout son être, l’homme spirituel veut faire le bien, mais
                  auprès de lui se tient l’homme charnel qui est lui-même mauvais, même si ce n’est
                  pas tout à fait de tout son être. Je me complais en effet dans la loi de Dieu, selon l’homme intérieur, mais je vois
                     une autre loi dans mes membres, qui s’oppose à la loi de mon esprit (mens) et me rend captif de la loi du péché qui est dans mes membres(439). Il explique ici très clairement ce qu’il est lui-même : car se complaire dans la
                  loi de Dieu est uniquement le propre d’un homme pieux et juste, tandis que celui qui
                  n’est pas juste ne s’oppose pas et ne se soucie pas de s’opposer à la loi des membres. Or, par « loi
                  de l’esprit », l’Apôtre ne désigne pas la loi naturelle, comme ils disent, mais il
                  l’oppose à la loi des membres. Il appelle ainsi la volonté de l’esprit qui se complaît
                  dans la loi de Dieu à laquelle il oppose la loi des membres qui se complaît dans la
                  loi du péché, si bien que la loi des membres est aussi une volonté, mais une volonté
                  contraire à la volonté de l’esprit. Mais il parle de [la loi de mes membres] comme d’une loi qui s’oppose, indiquant bien sûr par là le mal non de la peine, mais de la faute. Le mal, en effet,
                  est de s’opposer à la loi de Dieu. Maintenant, il dit non seulement « ne pas obéir »,
                  mais encore « s’opposer», ce qui est plus grave, afin que tu ne considères pas le
                  péché qui reste après le baptême comme une chose de trop peu d’importance. Ce péché
                  est quelque chose de grand et c’est par un grand don de Dieu qu’il est supprimé et
                  par une grande grâce qu’il est pardonné, à cause de l’esprit (spiritus) qui ne combat pas contre la loi de Dieu, mais qui s’y complaît. Et il y a, en dernier
                  lieu, ce mot plus affreux : qui rend captif. Vois, je te prie, par quels amoncellements de mots et par quelle vigueur donnée
                  à leur signification, l’Apôtre donne de l’ampleur à ce genre de péché, qu’ils voudraient
                  tellement affaiblir, et que, en réalité, ils suppriment. Non seulement il existe,
                  non seulement il vit, non seulement il veut, il agit, il s’oppose, mais encore il
                  exerce sa fureur et il rend captif. Je t’en prie, ces choses sont-elles légères ?
                  Qui ne ressent pas que cela se passe ainsi en lui-même ? Qui n’a jamais ressenti les
                  pensées et les mouvements8, 123 furieux du désir sensuel et de la colère, si grands que soient en l’occurrence sa
                  réticence et son refus ? Sa rage est indomptable ; et ce qui est pire – la chose pourrait
                  t’étonner – cette rage ne s’emporte pas avec autant d’énergie chez les impies, parce
                  qu’ils ne résistent pas à son assaut, mais y cèdent et lui obéissent. C’est pourquoi
                  ils ne font jamais l’expérience de la somme de travail et de peine nécessaire pour
                  lutter contre le péché et pour en devenir maître. Cet assaut exige un service armé
                  efficace ; de là vient que le Christ est aussi appelé Seigneur des armées et roi puissant dans la bataille(440), parce que non seulement il soutient ces grands assauts par son don, mais il en triomphe.
                  Vois donc quelle est la grandeur du don et de la grâce de Dieu pour qu’un si grand
                  mal ne soit pas condamnable chez les gens pieux ! Les mauvaises pensées des gens pieux sont plus fortes que celles des
                  impies, et cependant elles ne souillent pas et ne condamnent pas les gens pieux, alors
                  qu’elles souillent et condamnent les impies. Pourquoi cela ? N’est-ce pas de part
                  et d’autre le même péché ? C’est vraiment le même péché, mais les hommes pieux possèdent
                  l’antidote, et les autres non ; c’est pourquoi les hommes pieux subissant l’assaut
                  le plus violent du péché ne pèchent pas alors que les autres pèchent au cours d’un
                  assaut moindre. Ce n’est pas qu’il n’y ait pas péché de part et d’autre, mais c’est
                  la gloire de la grâce de Dieu, et non cette nature mauvaise. Si la grâce fait défaut,
                  cette nature mauvaise damne vraiment, mais maintenant la grâce empêche la mauvaise
                  nature de damner. Ainsi donc, Seigneur, donne gloire non pas à nous, mais à ton nom !(441) Il n’est pas vrai (comme les sophistes le disent en leur délire) qu’il n’y ait aucun
                  péché, qui s’oppose avec fureur à la loi de Dieu ; il ne s’agit pas de peine, pas
                  de faiblesse, mais bien d’un grand péché, comme s’en plaint le Psaume 18(442), quand il dit Je serai purifié d’un grand péché. Qu’on prenne distance de toute gloire propre en ce qui concerne notre pureté ! Et
                  l’Apôtre dit « rendre captif » ; non qu’un homme spirituel soit rendu captif, mais
                  parce que le péché n’omet rien pour rendre captif l’homme spirituel, de la façon dont
                  l’Apôtre dit lui-même en Galates 1[:13] Et je dévastais l’Eglise de Dieu, alors qu’il est impossible de dévaster l’Eglise ; mais il n’a rien omis de ce qui
                  était en son pouvoir pour la dévaster. C’est pourquoi il ne dit pas ici « [la loi
                  de mes membres] s’oppose et moi, j’ai été réduit en captivité (captivatus sum) ». Elle réduit certes en captivité (captivat), mais moi je ne suis pas réduit en captivité (captivor). Et même s’il avait dit cela, sa pensée forcerait à comprendre que c’est en rapport
                  avec la chair. De même que, du point de vue de la chair, il s’est dit avoir été vendu
                  et être charnel, de même se dirait-il captif selon la chair. Et cette signification
                  est celle qui me plaît le mieux parce qu’elle est la plus simple.
               

Malheureux homme que je suis, qui me libérera du corps de cette mort ?(443) Ici, il appelle le péché mort (c’est-à-dire la plus grande peine), au sens figuré, imitant le passage d’Exode 10[:17]
                  où Pharaon demande que les sauterelles soient supprimées : Priez le Seigneur pour moi, afin qu’il écarte de moi cette mort. L’Apôtre appelle en effet le péché d’un nom très odieux (comme l’autre appelait
                  les sauterelles) à cause des fureurs importunes, malhonnêtes, incessantes et indomptables
                  par lesquelles il ne nous permet pas d’avoir la paix en cette vie, mais nous force
                  continuellement à être en ordre de bataille. Paul, en effet, ne craint pas dans ce
                  passage les habitus(444) assoupis et inactifs de Latomus ; et Augustin n’a pas voulu dire ce que Latomus lui
                  fait endosser. Il est certes vrai que ce n’est pas toujours une seule et même passion8, 124 qui nous fait perdre la tête : ce n’est pas constamment la colère qui nous brûle,
                  le désir sexuel qui se déchaîne, l’envie qui nous torture, mais une passion succède
                  à l’autre. Et quand elles dorment toutes, la tiédeur et la paresse ne sommeillent
                  pas. Et si tu agis énergiquement, l’orgueil veille. Et comme je l’ai dit très véridiquement,
                  de même que nous ne sommes pas sans la chair, de même nous n’agissons pas sans elle ;
                  de même, nous ne sommes pas non plus sans les vices de la chair et nous n’agissons
                  pas sans eux, si bien que Latomus a manié le syllogisme d’une façon vraiment très
                  niaise en concluant à partir du particulier et du singulier, argumentant ainsi : « Parfois
                  une passion est au repos : donc, le péché n’est pas dans toute œuvre bonne. » Il aurait
                  dû dire : « Parfois toutes les passions sont au repos et le péché tout entier sommeille »,
                  ce qui est impossible parce que la chair est une chose vivante, elle est dans un mouvement
                  constant qui change avec le changement des objets. S’agissant du sommeil, le fait
                  qu’il ne soit pas un péché est encore à attribuer à la grâce de Dieu, et non à la
                  nature. A l’évidence, il n’y a pas là de péché condamnable et qu’il n’y ait pas d’usage
                  de la raison [dans le sommeil] n’est pas une objection. Mais que nous ne puissions
                  pas dormir en toute pureté, voilà le péché. Pourquoi ne sommes-nous pas restés dans
                  la probité où nous aurions pu dormir en toute pureté et faire toutes choses pures ?
                  Son ivresse n’excuse pas l’homme ivre s’il commet à cause d’elle quelque péché. Pourquoi
                  n’est-il pas resté sobre ? C’est pourquoi notre grâce [la grâce qui nous a été donnée]
                  ne nous pardonne rien à cause de nous ; rien n’est pur de notre fait, mais seulement
                  en raison de la grâce et du don de Dieu. Qu’est-ce qui excuse les petits enfants non baptisés, qui sont damnés
                  pour l’éternité ?(445)

Grâce soit à Dieu par Jésus-Christ notre Seigneur !(446) Paul rend grâce non à sa propre justice, mais à la miséricorde de Dieu, et cela par
                  Jésus-Christ notre Seigneur. Il met en effet toujours celui-ci devant Dieu, il se
                  cache lui-même sous les ailes de celui-ci, et dans la grâce de celui-ci, il se réjouit
                  et se glorifie de la grâce du don de Dieu. Mais il souhaite être libéré de ce corps.
                  Il ne dit pas, en effet : « Qui me libérera de la mort de ce corps », mais du corps de cette mort(447). Parce qu’il a vu que, dans cette vie, la pureté des saints de Louvain n’est pas
                  possible, et qu’il souhaite cependant être pur, pour cette raison, il souhaite mourir.
                  Cette parole, l’impie ne la dit pas, ou s’il la dit, ce n’est pas pour ce motif. Car
                  ce n’est pas à cause de la peine qu’il pousse une telle exclamation, qu’il appelle
                  ainsi la mort, mais c’est parce que le péché l’épuise trop. Tu vois donc que ce passage
                  concerne les hommes très saints, et qu’ils souffrent du péché indomptable et furieux,
                  afin que nous apprenions à ne pas amoindrir la grâce de Dieu en amoindrissant nos
                  maux et en niant que ce soient des péchés par le recours à des gloses humaines, mais
                  qu’au contraire nous les grandissions et les augmentions autant que nous pouvons(448), afin qu’il soit très clair que la confession et la célébration sont l’œuvre de Dieu
                  qui est admirable dans ses saints(449), faisant en eux toutes ses volontés(450), alors que nous, nous semblons avoir des péchés et nous en avons vraiment. Car la
                  volonté de Dieu n’est pas le péché qui est en nous, mais notre sanctification nous
                  éloignant de ce même péché. Paul ramasse donc la condition de vie de l’homme pieux
                  en ce siècle en disant : C’est donc bien moi qui par l’intelligence sers la loi de Dieu, mais par la chair
                     la loi du péché(451) – moi-même qui suis un seul et même homme. Ce à quoi ne fait naturellement pas obstacle
                  le sophisme de Latomus, qui pense que cela peut être compris comme ce qui a été dit
                  plus haut : Il n’habite pas en moi, je veux dire dans ma chair, le bien(452). Paul lui-même explique cette tournure en disant : Moi-même, par la chair, je sers la loi du péché(453), à moins que tu ne veuilles en élégant8, 125 gloseur ajouter quelque chose et dire : « Ma chair sert la loi du péché par la chair. »
                  Ce serait dire quoi ? Les mots sont trop clairs pour souffrir la calomnie sophistique.
                  C’est bien moi, dit-il, et pas un autre ; ensuite, je sers, dit-il : non seulement j’ai le péché, mais je le sers, ou, ce qui revient au même,
                  ma chair le sert. Mais qu’est-ce donc que servir le péché ? N’est-ce pas faire sa
                  volonté ? N’est-ce pas agir contre la loi de Dieu ? Or, c’est cela que fait la chair,
                  quand elle s’oppose, rend captif, s’emporte. Elle sert en effet le péché, mais comme
                  l’esprit n’obéit pas et n’est pas vaincu par les emportements de celle-ci, c’est pour
                  cela qu’elle ne damne pas. L’esclavage sous le péché devient vain, tous les efforts
                  du péché sont rendus inutiles. Mais ce n’est pas pour autant que cet esclavage n’est
                  rien ou qu’il n’est pas mauvais, ce n’est pas pour autant que la chair ne pèche pas
                  sous l’effet de son esclavage, qui est mauvais, bien qu’elle soit esclave en vain
                  et que son seigneur, le péché, ne prévale pas : bien mieux, c’est pour cela qu’elle-même
                  mérite d’être crucifiée et tuée, si bien qu’elle cesse d’être esclave de cette façon-là.
                  Il n’y a pas de condamnation pour ceux qui sont dans le Christ Jésus(454) et qui ne marchent pas selon la chair. Il n’y a vraiment aucune condamnation, mais
                  il n’y a pas nul péché – non ce péché (le seul que Latomus prétende connaître), par
                  lequel l’esprit est esclave du péché hors de la grâce, mais le péché qui réduirait
                  l’esprit en esclavage si ne prévalait pas la grâce et le don dans la grâce d’un seul
                  homme(455). La nature du péché est vraiment en eux, mais il ne peut déjà plus faire ce qu’il
                  pouvait faire.
               

Faiblesse et ineptie du point de vue de Latomus sur le péché

Latomus doit donc présenter un passage de l’Ecriture qui dirait que s’opposer à la
                  loi de Dieu n’est pas un péché, mais une peine ou une faiblesse. Car ce qu’il dit
                  en citant Augustin « c’est pourquoi l’homme ne pèche pas », on a assez dit la façon
                  dont il faut le comprendre, à savoir qu’il est question du péché en dehors de la grâce, chose que
                  notre inepte dialecticien introduit contre moi alors que je parle du péché à l’intérieur
                  de la grâce. C’est ainsi qu’il procède partout et en toutes choses ; recourant par
                  habitude à la pétition de principe, il fait comme s’il avait démontré victorieusement
                  qu’il n’y a pas de péché chez les hommes qui sont dans la grâce. S’il ne présente
                  pas de passage, nous le forcerons pour notre part à se contenter de la signification
                  simple et propre des mots, selon laquelle combattre la loi de Dieu, c’est vraiment
                  pécher. Il devrait ainsi prouver que rendre captif de la loi du péché et être esclave
                  du péché sont une faiblesse et non pécher. Sinon, prenant les mots comme ils sont
                  dans le texte, nous posons que chaque fois qu’on parle d’être esclave du péché ou
                  de sa loi, où qu’on en parle et quelle que soit la personne qui en parle, cela signifie
                  la même chose que pécher. Ainsi, le Christ en Jean 8[:34] : Qui fait le péché est esclave du péché ; II Pierre 2[:19] : On est esclave de ce qui nous domine ; et Paul lui-même en Romains 6[:17s.] : Vous avez été esclaves du péché […] mais maintenant, affranchis du péché, vous avez
                     été faits esclaves de la justice. Ainsi Paul lui-même est ici esclave du péché ; mais en ajoutant par la chair, il distingue manifestement entre être simplement esclave du péché (le seul sens
                  que Latomus veut et fait semblant de connaître) et être esclave du péché par la chair.
                  Ce que Latomus enseigne n’est donc pas vrai, à savoir qu’on n’est parfois pas esclave
                  du péché ; ce n’est vrai ni de la simple servitude sous le péché, ni de la servitude
                  par la chair du péché. En effet, tout ce que fait l’homme qui est esclave du péché
                  est péché. C’est là son « don » ; l’esclavage n’est pas le nom d’une œuvre, mais d’un
                  état, parce qu’il comprend tout ce à quoi on consacre sa vie. A l’inverse, c’est une
                  chose de servir Dieu authentiquement, une autre de le servir par la chair. Les justes
                  servent Dieu authentiquement, cela concerne en effet la personne. Mais les hypocrites
                  servent Dieu par la chair seulement, parce qu’ils le servent par les œuvres seules,
                  et non par la foi du cœur. Et de même que ceux-ci sont des hypocrites damnables, de
                  même ceux-là (pour parler ainsi) sont des hypocrites dignes du salut8, 126, parce qu’ils servent le péché par la chair, et sont mauvais en apparence, mais bons
                  en vérité. Et de même que les œuvres extérieures des hypocrites ne sont pas rien,
                  mais qu’elles sont vraiment utiles et bonnes parce qu’elles sont des créations utiles
                  de Dieu, de même les péchés des justes sont-ils vraiment mauvais et nuisibles, parce
                  qu’ils sont des œuvres du péché. Et de même que les œuvres bonnes des hypocrites ne leur profitent
                  en rien, de même, les péchés des justes ne leur nuisent en rien. Quand donc j’ai dit :
                  comment celui qui ne peut exister sans la chair ou la volonté de la chair peut-il
                  œuvrer sans la chair – Latomus ne m’a-t-il pas opposé, de façon tout à fait déplacée,
                  cette phrase de Paul : Et si nous marchons en la chair, ce n’est pas toutefois selon la chair(456) ? Comme si « ne pas œuvrer selon la chair », c’était marcher selon la chair. Avec
                  cette objection, il veut avoir réfuté la comparaison que j’ai faite avec un instrument
                  émoussé(457). C’est dire à quel point cette engeance sophistique ne comprend rien. Paul sert par
                  la chair le péché, et pourtant il ne marche pas selon la chair, bien que notre arbitre
                  de témoignages ne cite même pas Paul correctement. Car Paul déclare en II Corinthiens
                  10[:3] : En effet, marchant dans la chair, nous ne combattons pas toutefois selon la chair. Mais le sens est le même.
               

*
* *
               

Maintenant, quel besoin y a-t-il de traiter une par une toutes les affirmations de
                  Latomus, puisque tout ce qu’il a dit a été abondamment réfuté et que mes affirmations
                  ont été renforcées ? J’ai montré, en effet, suffisamment que Latomus tout entier consiste
                  en une pétition de principe, puisqu’il veut que je ne comprenne pas le péché autrement
                  qu’il le comprend lui-même. Par sa fourberie zélée, il déforme et ce que j’ai dit,
                  et ce qu’ont dit tous les Pères : lorsqu’ils parlaient du péché en général (simpliciter), il les fait intervenir contre ce qui est dit du péché dans la grâce ; et ce qui
                  est dit du péché de l’homme tout entier, il le rapporte, pour dire les choses ainsi,
                  au péché d’une partie de l’homme. Il fait cela, parce qu’avec ses sophistes, il n’a
                  jamais eu connaissance de ce que sont la grâce et le péché, la loi et l’Evangile,
                  le Christ et l’homme. Car qui veut parler chrétiennement du péché et de la grâce,
                  de la loi et de l’Evangile, du Christ et de l’homme, n’a besoin de parler de presque
                  rien d’autre que de Dieu et de l’homme en Christ. Là, il devra faire très attention
                  d’énoncer les deux natures de la personne tout entière, avec toutes ses propriétés,
                  tout en prenant garde de ne pas lui attribuer ce qui convient en général (simpliciter) à Dieu ou en général (simplicter) à l’homme. C’est une chose, en effet, de parler du Dieu incarné ou de l’homme déifié,
                  et c’en est une autre de parler en général de Dieu ou de l’homme. De même, le péché
                  en dehors de la grâce est une chose, le péché dans la grâce en est une autre, si bien
                  que tu peux t’imaginer que la grâce ou le don de Dieu soit introduit dans le péché
                  et que le péché soit transformé en grâce aussi longtemps que nous sommes ici, de sorte
                  qu’à cause du don et de la grâce, le péché n’est plus péché. Mais ceci est une réflexion
                  dont il faut traiter en plus de loisir. C’est pourquoi je m’arrêterai ici, jusqu’à
                  ce que, comptant sur un plus vaste loisir, je condamne aussi les autres points. Car
                  ce qu’il expose à propos de la pénitence8, 127 et des indulgences n’a aucun poids, puisque tous les arguments sont tirés d’écrits
                  humains. En effet, ni Grégoire ni quelque ange n’a quelque chose à instituer ou à
                  enseigner dans l’Eglise si cela ne peut être prouvé à partir de l’Ecriture. En même
                  temps, ce qui a été dit suffit, je pense, à montrer que la théologie scolastique n’est
                  pas autre chose que l’ignorance de la vérité et une pierre d’achoppement placée à
                  côté de l’Ecriture. Cela ne m’émeut pas que Latomus m’accuse d’ingratitude et d’outrage
                  à l’égard de saint Thomas, d’Alexandre et d’autres. Ils m’ont rendu de mauvais services.
                  Et je ne crois pas que l’intelligence me manque. Même Latomus l’avouera ; mes efforts
                  n’étaient pas cachés. Mais j’ai donné un conseil : un jeune homme doit éviter la philosophie
                  et la théologie scolastiques comme la mort de son âme ! Les Evangiles ne sont pas
                  si obscurs qu’ils ne puissent être à la portée des enfants. Comment les chrétiens
                  ont-ils reçu leur enseignement au temps des martyrs, quand cette philosophie et cette
                  théologie n’existaient pas ? Comment le Christ a-t-il lui-même enseigné ? Sainte Hagne
                  fut théologienne à treize ans(458), tout comme Lucie et Anastasie : d’où ont-elles tiré leur enseignement ? Car les
                  études universitaires qui durent depuis tant de siècles et ont connu tant d’adeptes
                  n’ont pas donné jusqu’à présent le moindre martyr ou le moindre saint qui prouverait
                  que leurs institutions sont agréables à Dieu et correctes, alors que ceux qui sortaient
                  d’écoles ont vu surgir des foules de saints. C’est d’après leurs fruits qu’on apprend
                  à connaître la philosophie et la théologie scolastiques(459). S’agissant de Thomas d’Aquin, j’ai des doutes très sérieux quant à savoir s’il est damné ou bienheureux ; je suis plus disposé
                  à croire que Bonaventure soit bienheureux. Thomas a écrit bien des choses hérétiques
                  et il est l’instigateur du règne d’Aristote, le dévastateur de la pieuse doctrine.
                  Que m’importe que l’Evêque des Bulles l’ait canonisé ?(460) J’estime par conséquent que mon jugement n’est pas foncièrement stupide en ces matières
                  puisque j’ai été éduqué dans ces disciplines et que j’ai examiné les intelligences
                  de mes contemporains les plus savants, que j’ai étudié les meilleurs écrits de ce
                  genre, que je suis instruit dans les saintes Lettres, du moins en partie, que j’ai
                  été mis à l’épreuve par l’expérience que j’ai acquise de ces réalités spirituelles,
                  une expérience dont je vois clairement qu’elle a fait défaut à Thomas et à tous ceux
                  qui écrivent et enseignent des choses semblables. C’est pourquoi, qui voudra mon conseil,
                  qu’il soit sûr : je fais ce que je dois, et je donne de nouveau avec l’Apôtre un avertissement :
                  Prenez garde que quelqu’un ne vous séduise par la philosophie et la vaine erreur (celle-ci, je l’interprète, quant à moi, avec force et confiance, comme étant la
                  théologie scolastique), selon les traditions des hommes, selon les éléments de ce monde (ce sont les droits tirés des bulles et tout ce qui, en dehors des Ecritures a été
                  établi dans l’Eglise) et non selon le Christ(461). Il est clair ici que Paul veut que le Christ seul soit enseigné et écouté. Mais
                  qui ne voit comment les universités lisent la Bible ? Compare ceux qui lisent et écrivent
                  sur les Sentences et sur la philosophie avec ceux qui ont écrit sur la Bible ou qui l’enseignent (alors
                  que celle-ci, plus que tout, devrait rayonner largement et régner), et tu verras quelle
                  place les universités accordent à la Parole de Dieu.
               

*
* *
               

8, 128Mais je reviens à toi, mon cher Jonas, et je pousse vivement vers toi, ce Latomus,
                  afin qu’il ne me pèse pas davantage. Car j’ai déjà commencé à expliquer en langue
                  vernaculaire les Epîtres et les Evangiles(462) – c’est la raison pour laquelle il m’a été pénible de lire ses ordures et d’y répondre.
                  Si cela paraît utile, je répondrai en un autre temps à tout cela ; dans mon exil, je manque de livres, et je subis le jugement
                  des maîtres hérétiques qui voulaient contraindre les Juifs à se contenter de la seule
                  Bible(463). Car seule la Bible est avec moi. Ce n’est pas que j’attache beaucoup d’importance
                  à avoir des livres, mais il faudrait voir si les paroles des Pères sont citées correctement
                  par mon adversaire. Car il cite Denys à propos de la prière à Dieu pour les défunts,
                  alors que cet auteur écrit sur la louange(464), comme je m’en souviens très bien. Et pourquoi l’un d’entre vous ne répondrait-il
                  pas au reste, que ce soit toi ou Andreas Karlstadt ?(465) Est-ce que Amsdorf ne fait rien ?(466) La gloire de l’Evangile ne doit-elle pas être défendue au même titre par vous tous ?
                  Moi, j’ai écrasé la tête du serpent, pourquoi ne pourriez-vous pas fouler aux pieds
                  son corps ?(467) Par exemple, ce passage de Job 9[:28] : Je craignais toutes mes œuvres, notre homme l’explique ainsi : « Je craignais, c’est-à-dire j’observais respectueusement. »
                  Et cette parole du Psaume 101(468) : N’entre pas en jugement avec ton serviteur, etc., il l’explique ainsi : « Toute la vie de Dieu est sans péché, et il n’y a aucun
                  homme dont toute la vie soit sans péché ; donc, il ne veut pas être jugé selon la
                  vie de Dieu. » Il fait du jugement de Dieu ou du regard de Dieu la vie de Dieu. Mais
                  où cela est-il compris ainsi dans les Ecritures ? Il y a donc une partie de notre
                  vie qui pourrait dire « Entre en jugement ! ». Mais cette partie appartiendrait à
                  un autre groupe que ceux qui sont appelés « tous les vivants » ! – « Mais il invoque
                  les Pères ? » – Les Pères ne furent-ils pas des hommes ? N’est-il pas vrai que l’un
                  d’entre vous pourrait le plus facilement du monde réfuter ces futilités et autres
                  choses semblables ? Le jugement de Dieu est une œuvre de Dieu par laquelle il ne compare
                  pas sa vie avec les nôtres mais examine ce qui nous est propre – quelle absurdité
                  de comparer la vie éternelle avec une vie éphémère ! Beaucoup de chose, même presque
                  tout est de cet acabit. J’aimerais en effet que vous fassiez quelque chose pour la Parole de sorte que, libéré de cette
                  tâche, je puisse une bonne fois servir le pauvre peuple. Comme recrues, vous avez
                  besoin d’exercice, et si possible pendant que je suis encore en vie si peut-être je
                  peux vous aider en quelque chose. Mais je t’en prie, prends le livre. Comme je me
                  réjouis qu’il ne reste pas plus longtemps chez moi ! Je te salue de mon Pathmos. Le
                  20 juin 1521.
               




Notes

(1) Il s’agit de la préface de Latomus datée du 31 décembre 1520 et dédiée à Rodolphe
                  de Monckedam, curé de Gouda.
               

(2) Dans son Explication (Resolutiones) des thèses sur les indulgences (1518), Luther écrit : « Prosterné, bienheureux père, à tes pieds, je t’offre tout
                  ce que je suis et tout ce que j’ai. Fais-moi vivre, mets-moi à mort, appelle-moi,
                  révoque-moi, approuve, réprouve comme il te plaira : je reconnaîtrai ta voix comme
                  celle du Christ dans ta direction et dans ta parole. » (WA 1, 529, 22-25.) Sur Luther
                  et la papauté, voir Marc LIENHARD, Martin Luther. Un temps, une vie, un message, Genève, Labor et Fides, 1998 (4e éd.), pp. 429-446.
               

(3) Prov. 3:5.
               

(4) Cf. Luc 2:34.
               

(5) Cf. Marc 10:30.
               

(6) Voir Dan. 7 et Apoc. 13, qui parle de la « bête ». Le terme Antichrist se trouve
                  seulement en I Jean 2:18-22 ; 4:3 et en II Jean 7. C’est en 1520 que Luther a identifié
                  pour la première fois la papauté (et non la personne du pape) avec l’Antichrist.
               

(7) Expression forgée par Luther pour désigner des théologiens au raisonnement alambiqué,
                  c’est-à-dire scolastique.
               

(8) L’expression « pourceau d’Epicure », empruntée à Horace (Ep. I, 4, 16), sera utilisée
                  à plusieurs reprises par Luther dans son traité Du serf arbitre de 1525.
               

(9) Latomus se réfère à la Condemnatio doctrinalis […] de 1520 par laquelle Luther répondait à la condamnation de ses écrits par les
                  facultés de Louvain et de Cologne (1520), WA 6, (170) 174-195.
               

(10) Luc 3:7 ; Mat. 23:33.
               

(11) Jean 7:20.
               

(12) Mat. 23:16.
               

(13) Jean 8:55.
               

(14) Mat. 7:11.
               

(15) Jean 8:44.
               

(16) Gal. 1:8.
               

(17) Phil. 3:2.
               

(18) Tite 1:10.
               

(19) Actes 13:10.
               

(20) Il s’agit d’une figure fictive introduite par Latomus ; il lui prête des propos empruntés
                  à Gerson.
               

(21) Cette formule cite approximativement le texte que Latomus met dans la bouche de son
                  sage.
               

(22) Cf. HILAIRE DE POITIERS (†367), De Trinitate 6, 15 (MPL 10, 169) ; la citation est imprécise.
               

(23) Cf. ERASME, Adages, I, iii, 27. L’hydre de Lerne est une hydre dont les têtes repoussaient quand on
                  les coupait.
               

(24) Cf. Marc 16:15.
               

(25) Cf. II Tim. 2:9.
               

(26) Ps. 119:46 ; Luther cite selon la Vulgate, qui suit la numérotation de la Septante,
                  alors que les Bibles modernes adoptent la numérotation de la Bible hébraïque.
               

(27) Phil. 2:7.
               

(28) Gal. 5:11.
               

(29) Cf. Jean 10:12.
               

(30) Cf. Gen. 22:13.
               

(31) Cf. Ps. 144:5.
               

(32) Cf. Job 40:26 ; 41:5.
               

(33) Cf. Juges 14:6.
               

(34) Cf. Ps. 9:5.
               

(35) Cf. Ezéch. 33:28.
               

(36) Cf. Zach. 11:2.
               

(37) Cf. Jean 3:10.
               

(38) Cf. Actes 5:29.
               

(39) Le magistrat désigne ici l’organe chargé du gouvernement ou de l’administration de
                  la chose publique, et non la personne faisant partie de cet organe.
               

(40) Cf. Rom. 13:1.
               

(41) Cf. Marc 16:5 ; 10:43.
               

(42) Cf. Gen. 6:14.
               

(43) Cf. Jean 11:48.
               

(44) Cf. Rom. 15:33 ; 16:20 ; I Cor. 14:33 ; Phil. 4:9, etc.
               

(45) Cf. Prov. 1:25.
               

(46) Cf. Prov. 1:29.
               

(47) Mat. 5:13.
               

(48) Dans les Resolutiones, Luther avait souligné que sa critique des indulgences s’inscrivait dans le cadre
                  du droit, reconnu aux universités, d’organiser des disputes sur toutes les questions
                  qui n’avaient pas encore fait l’objet d’une clarification doctrinale définitive de
                  la part du magistère.
               

(49) Léon de Rome, dit Léon Ier le Grand, pape de 440 à 461 ; Latomus cite abondamment plusieurs passages tirés de
                  ses Lettres.
               

(50) Latomus cite la Lettre XXVII de Léon Ier dans laquelle ce dernier interdit de disputer contre la foi divinement inspirée.
               

(51) Cf. Tite 1:9.
               

(52) Cf. Eph. 6:11.
               

(53) Luther fait allusion à sa Réponse à la Condamnation doctrinale des livres de M. Luther prononcée par nos maîtres de Louvain
                     et de Cologne, qu’il avait publiée en mars 1520 (WA 6, 174-180 ; 181-195).
               

(54) Cf. Jér. 48:29.
               

(55) Luther joue sur les différents sens du mot latin bulla (« bulle »), qui désigne comme en français non seulement les ordonnances pontificales,
                  ainsi que les sceaux authentifiant ces ordonnances, auxquels sont suspendues des boules
                  de métal appelées « bulles », mais aussi les bulles d’air et d’eau ainsi que les ampoules,
                  ce qui permet d’étendre le sens à cette ampoule particulière qu’est la vessie. Le
                  jeu de mots est assez fréquent sous la plume des humanistes ; il est utilisé par Luther
                  à plusieurs reprises, cf. en particulier le De la captivité babylonienne de l’Eglise (WA 6, 540 = MLO II, p. 219 ; La Captivité babylonienne de l’Eglise, Genève, Labor et Fides, 2015, p. 132).
               

(56) Le 10 décembre 1520, Luther avait brûlé publiquement la bulle Exsurge Domine ainsi que les Décrétales. Il s’en explique dans un avis de 1520, WA 7, 161-182.
               

(57) Cf. Actes 19:19.
               

(58) Allusion à l’affaire Reuchlin. En 1509, Johannes Pfefferkorn, un juif converti au
                  christianisme, avait obtenu de l’empereur Maximilien la confiscation de la littérature
                  juive, en attendant sa destruction ; mais l’empereur avait fini par suspendre cette
                  décision. L’humaniste Reuchlin avait pris position pour la conservation des écrits
                  juifs, mais il fut condamné par les Facultés de théologie de Cologne, de Mayence,
                  d’Erfurt, de Louvain et de Paris (1511). Il fit l’objet d’un procès et fut condamné
                  en 1520 par la curie romaine.
               

(59) Dans son Sermon sur la pénitence de 1518, Luther écrit : « Même nos bonnes œuvres ne sont rien que des péchés incontournables
                  quand Dieu entre en jugement avec nous » (WA 1, 322, 39-40). Voir aussi ibid., 606, 34 – 607, 16 ; WA 6, 176, 10 ; 190, 28.
               

(60) L’antécédent concédé par les théologiens de Louvain est que « dans toute bonne œuvre
                  les saints font moins que ce qu’ils doivent faire ; et aucun des saints n’a vécu dans
                  cette vie sans pécher ». La mauvaise conséquence serait celle tirée par Luther qui
                  affirmait que même nos bonnes œuvres sont des péchés.
               

(61) OVIDE, Ars amatoria 2, 1ss. ; ERASME, Adages 2, 4, 28.
               

(62) Dicton romain, cf. TITE-LIVE, Histoires romaines V, 48, 9.
               

(63) Cf. Mat. 7:26s.
               

(64) La thèse « Dieu a prescrit des choses impossibles » a été défendue par Luther contre
                  les franciscains de Jüterbog ainsi que contre Jean Eck, WA.BR 1, 390, 44-54 ; WA 2,
                  650, 9-33.
               

(65) En fait, la thèse de Luther est la suivante : « Il est impossible d’accomplir d’aucune
                  façon la Loi sans la grâce de Dieu » (Controverse sur la théologie scolastique, 1517, thèse 69, WA 1, 227) ; LUTHER, Œuvres I, p. 129 ; voir aussi l’Explication (Resolutiones) des thèses sur les indulgences, 1518, WA 1, 606ss.
               

(66) Cet anathème ne se trouve pas chez Jérôme, mais dans un écrit de PÉLAGE, Libellus fidei ad Innocentium Papam 10, MPL 45, 1718, transmis au Moyen Age sous le nom de Jérôme comme Explanatio fidei ad Damascum. Dans un écrit contre Eck, Luther attribue lui aussi l’anathème à Jérôme (WA 2, 650,
                  24). En fait, Jérôme affirme seulement que « Dieu n’a pas prescrit des choses impossibles »
                  (Dialogi contra Pelagianos III, 2, 11 ; MPL 23, 546).
               

(67) Dans la tradition médiévale, on entend par libre arbitre la capacité de l’homme,
                  maintenue après la chute, d’accomplir les commandements de Dieu en coopération avec
                  la grâce. Pour Luther, « le libre arbitre n’est plus, après la chute, qu’un simple
                  nom, et, en tout ce qu’il fait et ce qu’il est en lui-même, il pèche mortellement »
                  (Controverse tenue à Heidelberg, WA 1, 354, 5-8 ; LUTHER, Œuvres I, p. 176).
               

(68) Selon la tradition, Romulus avait fondé la ville de Rome avec son frère Rémus, avant
                  de le tuer lorsque ce dernier avait voulu lui contester son pouvoir sacré. 
               

(69) Concile de Carthage (418), can. 5 : « Quiconque dit que la grâce de la justification
                  nous est précisément donnée pour pouvoir accomplir plus facilement par elle ce que
                  nous devons faire par notre libre arbitre, en sorte que, si la grâce n’était pas donnée,
                  nous pourrions pourtant, quoique avec moins de facilité, observer sans elle les commandements
                  de Dieu, qu’il soit anathème », DS 227-228.
               

(70) Cette distinction qu’on trouve déjà chez Bonaventure et Thomas d’Aquin a été reprise
                  surtout chez les théologiens occamistes. Elle affirme la possibilité pour l’homme
                  naturel d’accomplir par son libre arbitre les commandements de Dieu. Mais il a besoin
                  de la grâce pour les accomplir selon l’intention de Dieu. Voir Gabriel BIEL, Commentaire des Sentences 1, II, dist. 28 K.
               

(71) Voir le cours de Luther sur l’épître aux Romains, WA 56, 274, 15ss. = MLO XII, p.
                  27.
               

(72) Cf. Mat. 23:33 ; Luc 3:7.
               

(73) Mat. 3:12 //.
               

(74) Apoc. 2:9 ; 3:9.
               

(75) Luther invente un terme « nostraliter », à partir de l’adjectif possessif noster, qui veut dire « notre » ; il caractérise un groupe de personnes pour lesquelles
                  seule « notre propre opinion compte ».
               

(76) Gabriel BIEL, Commentaire des Sentences 2, dist. 27, q. 1, art. 2, concl. 4 K ; voir Heiko A. OBERMAN, « Facientibus quod in se est Deus non denegat gratiam », Harvard Theological Review 55 (1962), pp. 317-342.
               

(77) C’est l’agir de l’homme avec ses facultés naturelles, sans la grâce. Voir LUTHER, Œuvres I, p. 1250, note 4.
               

(78) Rom. 4:15.
               

(79) Rom. 5:20.
               

(80) Selon les théologiens scolastiques, la foi est informe tant qu’elle n’est pas formée
                  par la grâce et l’amour. Elle n’est qu’une disposition préparatoire à la justification.
                  La foi formée c’est-à-dire informée par la charité, justifie l’homme devant Dieu.
                  La foi acquise est de l’ordre de la croyance et de l’enseignement reçu, la foi infuse
                  est celle que le Saint-Esprit imprime dans l’âme des fidèles. La foi générale est
                  celle qui est crue et partagée, la foi spéciale est confiance personnelle en Dieu
                  et amour.
               

(81) Selon BONAVENTURE (Commentaire sur les Sentences 2, dist. 28, q. 3, concl.), « le libre arbitre peut, avec la seule coopération de
                  Dieu, sans aucun don de la grâce, quoique difficilement, déboucher sur un certain
                  bien moral. Cependant, il n’est pas disposé pour autant à la grâce ni à la gloire,
                  parce qu’il n’est pas ordonné à la fin suprême ». Gabriel BIEL écrit (Commentaire des Sentences 2, dist. 28, q. 1, art. 1, not. 1D) : « L’acte moralement bon est un acte émanant
                  librement de la volonté, sous la dictée de la raison juste. »
               

(82) L’expression « bien neutre » ne semble pas se trouver dans les écrits des théologiens
                  scolastiques visés par la critique de Luther.
               

(83) Cf. note 103.
               

(84) Les théologiens modernes sont les théologiens scolastiques, tandis que les Anciens
                  sont les Pères.
               

(85) Cf. II Cor. 6:15.14.
               

(86) En fait Actes 13:18s.
               

(87) Actes 15:5.
               

(88) Actes 15:11.
               

(89) Mat. 19:25.
               

(90) Mat. 19:26.
               

(91) Cf. II Cor. 3:6.8s.
               

(92) AUGUSTIN, Retractationes I, 18, 3-5 (I, 19 ,3) ; MPL 32,615 = CSEL 36,89s. Luther cite fréquemment ce texte.
                  
               

(93) Pélage, puis Augustin (De natura et gratia 36, 42, MPL 44, 267 = CSEL 60, 263ss.) ont affirmé que Marie n’avait pas péché ;
                  le Concile de Trente (DS 1573) dira qu’il s’agit d’un « privilège spécial de Dieu ».
               

(94) WA 2, 160, 34s. Cet article est aussi mentionné dans la bulle Exsurge Domine (DS 1452).
               

(95) Grégoire Ier, Epistulae XI, 45, MPL 77, 1162ss.
               

(96) Explications de Luther sur ses propositions à la Dispute de Leipzig, 1519, WA 2, 412, 8-38.
               

(97) Jean 13:10.
               

(98) Ibid.

(99) Jean 13:14.
               

(100) Luther s’est élevé à plusieurs reprises non contre la confession auriculaire comme
                  telle, mais contre son caractère obligatoire et contre certaines exigences telles
                  que l’énumération complète des péchés, cf. p. ex. WA 1, 322, 22-25. La bulle Exsurge Domine de 1520 le condamne à cause de cela, DS 1458.
               

(101) Le pape a-t-il le pouvoir d’exiger la confession ?, 1521, WA 8, 138, 185. Une version latine n’a pas été publiée.
               

(102) Il s’agit du dialogue De trium linguarum et studii theologici ratione dialogus (1519), qui plaidait contre la nécessité de l’apprentissage du grec et de l’hébreu
                  pour les études de théologie, cf. ci-dessus, p. 21, note 2.
               

(103) Voir WA 1, 322, 39ss. ; 428, 1ss. ; 608, 101 ; WA 2, 410, 35 ; 411, 1 ; WA 6, 176,
                  8 ; 190, 26ss. La bulle Exsurge Domine (DS 1482) condamne la thèse de Luther selon laquelle « une œuvre bonne parfaitement
                  accomplie est un péché mortel ».
               

(104) Il s’agit du symbole dit « d’Athanase », cf. FEL 31.
               

(105) Jean 18:30.
               

(106) Il s’agit de l’évêque de Tortosa, le cardinal Adrien, ancien membre de la Faculté
                  de Louvain et futur pape.
               

(107) Sur ce jeu de mots, cf. ci-dessus, note 77.
               

(108) Jean Gerson (1363-1429), influent théologien nominaliste, chancelier de la Sorbonne,
                  porté vers la théologie pratique, la pastorale et la mystique plutôt que vers la spéculation
                  scolastique.
               

(109) Cf. GERSON, De vita spirituali animae, lect 1, cor 1.
               

(110) Voir II Rois 19:35ss.
               

(111) En fait Es. 65:4.
               

(112) Figure rhétorique selon laquelle une partie est prise pour le tout ou l’inverse.
                  Voir LUTHER, De la Cène du Christ (1528), WA 26, 444 = MLO VI, pp. 126-127. 
               

(113) Epistulae 112, 5 ; MPL 22, 919 = CSEL 55, 372.
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(115) Citation de Latomus.
               

(116) Es. 2:2.
               

(117) Cf. II Sam. 7:5-7.
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(119) Dan. 9:27 ; 12:11.
               

(120) Cf. Ps. 109:7.
               

(121) Cf. Ps. 16:4.
               

(122) Cf. Rom. 8:26.
               

(123) Mat. 23:37-39 ; Luc 13:34s.
               

(124) Rom. 9:1-5.
               

(125) Cf. Es. 10:8-10 ; 14:13s.
               

(126) Cf. Es. 36:4-10.12-20.
               

(127) Cf. Ezéch. 29:3.
               

(128) Es. 64:9.
               

(129) Osée 1:9.
               

(130) Es. 64:7.
               

(131) Cf. Mat. 6:9 ; Luc 11:2.
               

(132) Phil. 2:21.
               

(133) Es. 64:6.
               

(134) En latin : ista Lovanitas et vera vanitas.
               

(135) Par exemple dans l’Epître 93, chapitre VIII, 24, MPL 33, 333-335 = CSEL 34 II, 470. Latomus présuppose que
                  Luther cite ce passage mais l’interprète d’une façon erronée.
               

(136) VIRGILE, Enéide 1, 286.
               

(137) Ibid., 6, 851.
               

(138) Ps. 16:11.
               

(139) A savoir la synecdoque.
               

(140) Cf. Ps. 45:4.
               

(141) En fait Luc 22:38.
               

(142) Cf. Mat. 19:29 ; Luc 18:29.
               

(143) En fait Ps. 32:2.
               

(144) Cf. Rom. 3:9.
               

(145) Cf. Gal. 3:22.
               

(146) Ps. 32:2.
               

(147) Vulgate.
               

(148) En fait Ps. 28:5.
               

(149) La phrase qui suit dans le texte latin interrompt le développement ; elle a été déplacée
                  deux alinéas plus loin dans le texte, conformément à la correction adoptée par toutes
                  les éditions récentes du texte (Edition de Munich, Studienausgabe, Edition bilingue latin-allemand). 
               

(150) La phrase qui précède (depuis le début de l’alinéa) figure dans les impressions latines
                  après « la fiction futile de Latomus », deux alinéas plus haut (cf. note précédente).
               

(151) Mat. 27:45.
               

(152) DENYS L’ARÉOPAGITE, Epistulae 7, 2 ; MPG 3, 1082.
               

(153) Dans De la captivité babylonienne de l’Eglise de 1520, Luther conteste l’autorité et l’authenticité d’un autre écrit attribué à
                  Denys, la Hiérarchie ecclésiastique, cf. WA 6, 561, 34–562, 29 ; 568, 24 et 29 = MLO II, pp. 246 et 254 ; La Captivité babylonienne de l’Eglise, Genève, Labor et Fides, 2015, pp. 182-184 et p. 197. L’authenticité des écrits de
                  Denys l’Aréopagite avait été sérieusement contestée par Lorenzo Valla et Erasme.
               

(154) Es. 5:1.
               

(155) Mat. 12:40.
               

(156) Mat. 27:44.
               

(157) Ps. 78:18.
               

(158) Ps. 105:40.
               

(159) La prosopopée est une figure de style qui consiste à faire parler un mort, un animal,
                  une chose personnifiée ou une abstraction. Elle est souvent utilisée dans les écrits
                  de combat pour renforcer l’argumentation. LuStA (2,442, note 285) propose d’amender
                  le texte et de lire prosopeiam au lieu de prosopopeiam, en suivant la réimpression bâloise de 1522. Cette émendation n’est pas nécessaire ;
                  la correction proposée par la réimpression bâloise ne saurait prétendre à l’authenticité.
                  
               

(160) Cf. Es. 64:5.
               

(161) Cf. Jér. 21:9 ; 39:9.
               

(162) Cf. WA 2, 411, 4-38 ; WA 7, 137, 4-6.
               

(163) En fait : Ps. 143:2.
               

(164) Rom. 2:6.
               

(165) La première impression lit captivitate ; on suit la correction proposée par LuStA 2,443, note 294 : captivitatis.
               

(166) Ps. 44:18s.
               

(167) En fait Jér. 49:12.
               

(168) Cf. Job 1:1 ; 9:21.35.
               

(169) En fait Jér. 30:11.
               

(170) Es. 64:4.
               

(171) Ps. 15:2.
               

(172) Ps. 119:121.
               

(173) Avec l’Edition de Munich et l’Edition latin-allemand, on rejette la fin de la phrase
                  latine au début de l’alinéa suivant en supprimant le ut initial (cf. LuStA 2,444, note 305) : Copiosere sermone sic eloqui hunc locum queas meo pericolo / Occuristi letanti, etc.
               

(174) Es. 64:5.
               

(175) Cf. Es. 64:6.
               

(176) Cf. Es. 1:18.
               

(177) Cf. Es. 64:5.
               

(178) Cf. Es. 64:5.
               

(179) Lat. : varietate laciniosa ; tournure probablement inventée par Luther pour dénoncer la façon dont la scolastique
                  décompose et démembre le sens. 
               

(180) Lat. : elucidatores ; mot inventé par Luther. 
               

(181) En fait II Cor. 10:3s.
               

(182) Cf. Ps. 116:10.
               

(183) Cf. ci-dessus note 86.
               

(184) Cf. Ex. 33:8.
               

(185) Es. 63:17.
               

(186) Cf. WA 2, 411, 26-38.
               

(187) En fait Ezéch. 20:25.
               

(188) La tradition doctrinale de la scolastique traite de l’Evangile sous le titre de la
                  Loi, cf. THOMAS D’AQUIN, Somme théologique I-II, qu. 106-108. L’Evangile y est qualifié de lex nova, lex evangelii, lex gratiae, lex caritatis ou encore lex perfectionis.
               

(189) Actes 15:10.
               

(190) Le mont Thabor est considéré traditionnellement comme la montagne de la transfiguration,
                  cf. Mat. 17:1.
               

(191) Cf. II Cor. 3:13.
               

(192) Cf. I Cor. 15:56.
               

(193) II Cor. 3:6.
               

(194) II Cor. 3:10.
               

(195) II Cor. 3:13.
               

(196) Ezéch. 20:25.
               

(197) Cf. Deut. 14:8 ; cf. aussi note 30.
               

(198) Es. 1:5.
               

(199) Cf. note 88.
               

(200) Eccl. 7:20.
               

(201) Ps. 89:18.
               

(202) En fait Es. 2:8.
               

(203) En fait I Cor. 1:31.
               

(204) Cf. Mat. 12:34 ; Luc 6:45.
               

(205) II Rois 8:46.
               

(206) C’est-à-dire en Eccl. 7:21.
               

(207) I Cor. 3:4.
               

(208) Rom. 3:5 ; I Cor. 9:8 ; Gal. 3:15.
               

(209) I Cor. 4:3.
               

(210) Ps. 82:7.
               

(211) C’est-à-dire Eccl. 7:21.
               

(212) Cf. Job 9:28.
               

(213) I Rois 8:46.
               

(214) En fait Ex. 12:15.
               

(215) Cf. WA 2, 241, 1-5.
               

(216) Latomus invoquait Bède et Jérôme pour distinguer « tomber » et « pécher ». Les textes
                  dont se réclame Latomus n’ont pas pu être identifiés.
               

(217) I Rois 8:46.
               

(218) Gen. 1:1.
               

(219) Il s’agit De trium linguarum et studii theologici ratione dialogus de 1519 (cf. ci-dessus, note 2).
               

(220) Cf. Ps. 89:49.
               

(221) La distinction entre prédicats essentiels et accidentels se trouve dans la logique
                  scolastique tardive. Un prédicat essentiel énonce une propriété revenant à la chose
                  en vertu de son essence (elle lui revient donc nécessairement ou « par soi ») ; un
                  prédicat accidentel énonce une propriété revenant à la chose de façon contingente,
                  en vertu de facteurs qui lui sont étrangers. La somme des angles d’un triangle est
                  un prédicat essentiel du triangle comme figure géométrique (la somme des angles de
                  n’importe quel triangle fait toujours 180), le fait d’être équilatéral est un prédicat
                  accidentel de cette même figure (certains triangles sont équilatéraux, d’autres pas).
               

(222) Lat : predicatio perseitatis. La perseitas est la capacité à exister « par soi » (per se) ; la predicatio perseitatis est l’énoncé concernant le « pour soi », c’est-à-dire l’essence d’une chose, cf. ARISTOTE, Métaphysique Γ 1022a14-23.
               

(223) La passion propre est ce qui revient à une chose en son essence (par exemple la somme
                  des angles d’un triangle), cf. ARISTOTE, Métaphysique B, 1004b5-11.
               

(224) Latomus cite JÉRÔME, Dialogues contre les Pélagiens 3,4 (MPL 23,573).
               

(225) Cf. I Rois 15:5.
               

(226) C’est-à-dire Eccl. 7:21.
               

(227) I Rois 5:15.
               

(228) AUGUSTIN, Retractationes I,18,3-5 (I, 19, 3), MPL 32,615 = CSEL 36,89s.
               

(229) Pour la définition dogmatique du péché véniel, cf. THOMAS D’AQUIN, Somme théologique II I, q. 87, art. 5 et q. 88s. On notera toutefois que Thomas ne définit pas le péché
                  véniel comme un péché quotidien, mais comme un péché commis occasionnellement.
               

(230) II Tim. 4:13.
               

(231) Nom donné par Térence à un officier vantard dans sa comédie L’Eunuque 3, 2, 2, cf. CUF, Série latine 102, Paris, Les Belles Lettres, 1947, p. 255.
               

(232) Latomus invoque le passage incriminé de Jérôme sans la moindre distance critique.
                  Cf. aussi ci-dessus, p. 48.
               

(233) Cf. Col. 3:17 ; I Cor. 10:31.
               

(234) Cf. Ex. 10:26.
               

(235) Cf. ci-dessus note 198. 
               

(236) Cf. II Tim. 2:13.
               

(237) Cf. Mat. 6:12 ; Luc 4:11.
               

(238) Cf. II Tim. 4:8.
               

(239) Ps. 45:8.
               

(240) En fait Ps. 143:2.
               

(241) Ibid.

(242) Cf. Ex. 9:27 ; Ps. 11:7, etc.
               

(243) Cf. I Cor 4:4.
               

(244) Ironie de Luther. Selon Latomus, ce qui reste chez le baptisé (la concupiscence)
                  n’est pas péché proprement dit, mais châtiment à cause du péché originel ou faiblesse,
                  cf. ci-dessus.
               

(245) II Rois 20:3.
               

(246) Cf. I Cor 4:3s.
               

(247) Latomus cite JÉRÔME, Dialogues contre les Pélagiens 3,4 (MPL 23,573).
               

(248) Héb. 6:18 ; II Tim. 2:13.
               

(249) II Tim. 4:7s.
               

(250) Cf. aussi Tite 3:5.
               

(251) Les académiciens sont les disciples de Platon, membres de l’Académie fondée par ce
                  dernier à Athènes. Les stoïciens et les académiciens étaient connus pour leurs positions
                  sceptiques.
               

(252) I Cor. 4:3.
               

(253) I Cor. 4:4.
               

(254) Ps. 143:2.
               

(255) Cf. I Cor 9:26.
               

(256) Cf. Es. 57:1 ; I Tim. 1:13.
               

(257) Cf. Mat. 16:18.
               

(258) Cf. Ex. 33:21 ; Ps. 31:3.
               

(259) Cf. Gen. 32:24ss.
               

(260) Ps. 106:20 ; cf. Ex. 32:4 ; Rom. 1:23.
               

(261) Cf. ci-dessus, note 243.
               

(262) Latomus cite La Cité de Dieu I,25 (MPL 41,39 = CChL 47,26) et Contre deux épîtres des Pélagiens 1,13,26-14,28 (MPL 44, 562s. = CSEL 60,445s.).
               

(263) Cf. HILAIRE, De Trinitate 2, 3 (MPL 10, 51s.)
               

(264) Cf. Tite 1:11.
               

(265) Il faut ajouter un « non », cf. LuStA 2, p. 463, note 460 et LDStA 2, p. 284, note 280.
               

(266) C’est-à-dire de la façon prônée par Latomus : « péché » signifie « peine pour le
                  péché ».
               

(267) En fait Rom. 3:20.
               

(268) Figure rhétorique consistant à désigner le tout par sa partie, ou la partie par le
                  tout.
               

(269) Figure rhétorique consistant à désigner une chose par un mot impropre, mais qui est
                  en rapport avec elle.
               

(270) Figure rhétorique consistant à transporter un mot de l’objet qu’il désigne d’ordinaire
                  à un autre objet auquel il ne convient que par une comparaison sous-entendue.
               

(271) Exagération.
               

(272) Ps. 19:2 ; cf. l’interprétation de Luther dans les Operationes in Psalmos (1519-1521), WA 5, 451, 26 = MLO XVIII, p. 356.
               

(273) « Dixeris egregie, notum si callida verbum reddiderit iunctura novum » : HORACE, De Arte poetica 47. Traduit en vers françois par Jacques Pelletier, Paris, 1547.
               

(274) PERSE, Satires 4,30s.
               

(275) Les targoumim Onkelos (Pentateuque) et Jonathan (Prophètes) avaient été imprimés
                  en 1482 et 1517. Les targourmim sont des traductions de l’Ancien Testament en araméen,
                  offrant souvent des paraphrases explicatives.
               

(276) Ps. 19:2.
               

(277) Sur cette interprétation de Ps. 19:2, cf. ci-dessus, note 294.
               

(278) On retrouve la même racine verbale hébraïque que dans Deut. 4:19.
               

(279) Ps. 5:10 ; sur l’interprétation de ce verset par Luther, cf. Operationes in Psalmos, WA 5, 151, 4s. = MLO XVIII, p. 105.
               

(280) Cf. Ex. 32:1-6.
               

(281) Gal. 6:13.
               

(282) Il s’agit de la racine hébraïque traduite par « détaché » ; l’étymologie est fantaisiste.
               

(283) Ps. 119:24.
               

(284) Ps. 119:16.
               

(285) Luther considère que tous ces versets contiennent des formes verbales de la même
                  racine. Ce n’est pas le cas ; en Gen. 4:4 et Es. 17:7, il s’agit d’une autre racine
                  verbale.
               

(286) Cf. II Cor. 5:21.
               

(287) Ps. 69:5.
               

(288) Ps. 69:10.
               

(289) Ps. 69:6.
               

(290) Voir le Cours sur l’épître aux Romains (1515-1516) WA 56, 204, 15-29 = MLO XI, p. 274 ; Traité de la liberté du chrétien WA 7, 25, 34 – 26, 10 = Œuvres I, pp. 846-847.
               

(291) En fait I Cor. 10:4.
               

(292) Jean 3:14.
               

(293) I Cor. 5:7.
               

(294) Lat. deputatio ad poenam ; cette expression ne semble pas attestée dans les écrits scolastiques.
               

(295) La substance, la quantité, la qualité, la relation, l’action et la passion sont six
                  des catégories fondamentales exposées par Aristote dans son traité des catégories
                  et reprises par la tradition logique de la scolastique. L’usage du terme predicamentum pour désigner les catégories est courant dans la tradition nominaliste.
               

(296) Luther se réfère au manuel de rhétorique de Quintilien, souvent utilisé au Moyen
                  Age, Institutionis oratoria libri duodecim. Selon Quintilien, le mot « substance » désigne toujours l’essence d’une chose et
                  est employé comme synonyme de res (« chose »), à la différence de la qualitas, susceptible de changer. Un discours substantiel se distingue du simple bavardage.
               

(297) Cf. Marc 3:24.
               

(298) Cf. Jean 12:31.
               

(299) Cf. Gen. 3:15.
               

(300) Gal. 1:8.
               

(301) AUGUSTIN, Epistulae 167, 4, 15 ; MPL 33, 739 = CSEL 44, 602ss.
               

(302) Cf. Eccl. 7:21.
               

(303) Cf. ci-dessus, pp. 98-99.
               

(304) Cf. ci-dessus, note 8.
               

(305) En fait II Cor 5:21.
               

(306) Apoc. 9:15.
               

(307) En fait Jean 16:8.11.
               

(308) En fait Es. 11:5
               

(309) Ps. 68:9.
               

(310) Sous-entendu : l’imputation de la justice. D’où Luther a-t-il tiré les concepts d’« imputer »
                  et de « réputer » ? Une influence d’Augustin est vraisemblable. L’occamisme a aussi
                  utilisé le concept de « réputer », mais préfère en général celui d’« accepter ». Il
                  faut avant tout signaler les racines bibliques, dans la version de la Vulgate, de
                  ces concepts : Ps. 32(31):2 ; Gen. 15:6 ; Gal. 3:6 ; Rom. 4:5. Luther insiste sur
                  la grâce de Dieu qui n’impute pas à l’homme son péché, mais donne au croyant, uni
                  par la foi au Christ, la justice. Il s’agit d’une justice « étrangère » qui est don
                  de Dieu.
               

(311) Rom. 6:14.
               

(312) Rom. 6:6.
               

(313) Cf. la troisième partie, ci-dessous p. 122.
               

(314) AUGUSTIN, Retractationes 1, 18, 5 (1, 19, 3) ; MPL 32, 615 = CSEL 36, 90.
               

(315) Ce « comme si » n’est pas une fiction de la part de Dieu, mais rend compte de l’action
                  créatrice de la Parole de Dieu.
               

(316) AUGUSTIN, Retractationes 1, 18, 5 (1, 19, 3) ; MPL 32, 615 = CSEL 36, 90.
               

(317) Voir ARISTOTE, Ethique à Nicomaque, 7, 9.
               

(318) Rom. 6:12.
               

(319) Cf. WA 2, 420, 22-28.
               

(320) Ps. 51:7.
               

(321) I Cor. 7:3.
               

(322) I Cor. 7:5.
               

(323) Apologète gnostique du IIe siècle apr. J.-C.
               

(324) Latomus avait accusé Luther de manichéisme et de montanisme, dont les adeptes sont
                  appelés cataphryges.
               

(325) Eccl. 7:29.
               

(326) Cf. Ps. 1:2.
               

(327) Ps. 10:5.
               

(328) Selon la tradition scolastique, le péché mortel entraîne la perte de la grâce de
                  la justification et l’exclusion du Royaume de Dieu, et, s’il n’est pas pardonné, la
                  damnation éternelle. Le péché véniel est plus léger. Même les saints y succombent.
                  Voir THOMAS D’AQUIN, Somme théologique I-II, qu. 88 s.
               

(329) Par « aliment de la flamme » (fomes), la tradition scolastique désigne la sensualité ou concupiscence qui demeure en l’homme
                  après le baptême, l’incite à commettre des actes contraires à la raison, et à faire
                  le mal. Cette concupiscence devient péché par « l’accord de la volonté ». THOMAS D’AQUIN, Somme théologique I-II, qu. 81, art. 3 ad. 2.
               

(330) Rom. 6:6.
               

(331) I Pierre 2:11.
               

(332) ARISTOTE, Analytica priora 2, 16.
               

(333) Cf. Ps. 58:5.
               

(334) Formule attribuée à tort à Jérôme et citée par BIEL dans son Commentaire des Sentences 2, dist. 28 (cf. LuStA 2, p. 424, note 124)
               

(335) Cf. Rom. 6:12.
               

(336) Cf. Es. 16:6.
               

(337) AUGUSTIN, Epistulae 93, 10, 35 ; MPL 33, 338 = CSEL 34, II, 480.
               

(338) Cf. Prélude à la captivité babylonienne, MLO II, p. 213s. = La Captivité babylonienne de l’Eglise, Genève, Labor et Fides, 2015, pp. 122-124.
               

(339) Cf. Mat. 23:8.
               

(340) I Thess. 5:21.
               

(341) Luther traite plus longuement de l’autorité des Pères dans un écrit de 1520, Assertio omnium articulorum M. Lutheri per bullam Leonis X. novissimam damnatorum, WA 7, 96, 4 – 101, 8. Il y expose aussi sa thèse de la clarté de l’Ecriture.
               

(342) Cf. Job 32–37.
               

(343) Ps. 18:38.
               

(344) Cf. ERASME, Adages, I v, 83.
               

(345) Jean 7:19.
               

(346) I Tim. 6:20.
               

(347) Cf. Ezéch. 4:12.
               

(348) Cf. Nomb. 11:5.
               

(349) Cf. Ex. 20:17 ; Deut. 5:21.
               

(350) Cf. Gal. 3:22.
               

(351) Il s’agit des sept arts libéraux (grammaire, dialectique, rhétorique ; arithmétique,
                  musique, géométrie, astronomie).
               

(352) Il s’agit de la distinction scolastique entre « mérite de congruo » et « mérite de condigno ». Le premier est acquis par l’homme avant la justification et le second est acquis
                  dans l’état de grâce. La distinction entre « par le mérite propre (merito proprio) » et « au moyen du mérite propre (per meritum proprium) » est probablement une invention de Luther.
               

(353) Cf. Ps. 73:2.
               

(354) Ps. 119:70.
               

(355) Ps. 5:7.
               

(356) Cf. II Cor. 3:15. Le « visage cornu » de Moïse est une faute de traduction de la Vulgate ;
                  il faut comprendre son visage rayonnant.
               

(357) THOMAS D’AQUIN, Somme théologique I, 2, q. 110, art. 2 ; L. 7, 312.
               

(358) Cf. Prov. 3:8.
               

(359) Cf. Mat. 13:33.
               

(360) Jean 1:14.
               

(361) Jean 1:16.
               

(362) Jean 1:17.
               

(363) Cf. Mat. 13:33.
               

(364) Cf. Mat. 7:17-20.
               

(365) Cf. I Cor. 1:29-31.
               

(366) Cf. I Pierre 2:11.
               

(367) Rom. 6:12.
               

(368) Gal. 5:17.
               

(369) Cf. Luc 24:47.
               

(370) Mat. 3:2 ; 4:17. Cf. la première thèse de la Controverse sur la vertu des indulgences (1517) : « En disant : Faites pénitence […], notre Seigneur et Maître Jésus-Christ
                  a voulu que toute la vie des fidèles soit une pénitence » (MLO I, p. 106).
               

(371) Mat. 3:8.
               

(372) Cf. Luc 10:30ss.
               

(373) Voir le cours de Luther sur l’épître aux Romains, la scolie sur Rom. 4:7, WA 56,
                  272, 11-16 = MLO XII, p. 26.
               

(374) Cf. Jean 15:1s.
               

(375) Latomus avait écrit que le baptême supprime vraiment le péché en le déracinant. Il
                  était d’avis que, pour Luther, la suppression du péché par le baptême était comme
                  lorsqu’on coupe les cheveux : ils repousseront toujours.
               

(376) Cf. ci-dessus, note 351.
               

(377) Rom. 6:6.
               

(378) Cf. Juges 1:27ss.
               

(379) Rom. 6:12.
               

(380) Rom. 6:14.
               

(381) Rom. 6:6.
               

(382) Rom. 8:2.
               

(383) Rom. 7:13.
               

(384) Rom. 7:23.
               

(385) Rom. 7:25.
               

(386) I Cor. 7:5.
               

(387) I Cor. 5:8.
               

(388) Eph. 4:22.
               

(389) Col. 3:5.
               

(390) Héb. 12:1.
               

(391) Cf. Gal 1:8.
               

(392) QUINTILIEN, Institutio oratoria 8, Proemium 14.
               

(393) I Cor. 4:4.
               

(394) Rom. 5:2.
               

(395) Ibid.

(396) Mal. 3:20.
               

(397) Ps. 112:3.
               

(398) Cf. Lament. 1:4.
               

(399) Rom. 7:14ss.
               

(400) Cf. Rom. 7:22.
               

(401) Cf. Rom. 7:25.
               

(402) Le terme « Justification » traduit le mot ratio, qui est le mot principal du titre de l’écrit de Latomus (Justification des articles condamnés par les théologiens de Louvain de la doctrine
                     du Frère Martin Luther, tirée des Lettres sacrées et des auteurs anciens).
               

(403) Dans les Resolutiones, cf. WA 2, 412, 17-38.
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INTRODUCTION
            


Pour comprendre l’écrit Contre Jean le Pitre (Wider Hans Worst), il est nécessaire de connaître la personne contre laquelle est dirigé ce traité
                  polémique : Henri II, dit « le Jeune » (1489-1568)(1), duc de Brunswick-Lunebourg et prince de Wolfenbüttel de 1514 à sa mort, qui demeura
                  l’un des princes allemands les plus farouchement opposés à la Réformation. 
               

Henri se montra un soutien fidèle de Charles Quint, qui l’avait aidé, durant la lutte
                  qu’il menait contre l’évêque de Hildesheim (1519-1523), à agrandir ses territoires
                  en dépit d’une défaite militaire initiale à Soltau. En retour, Henri participa à l’écrasement
                  du soulèvement des paysans en 1525, puis, en 1528, à la septième guerre d’Italie contre
                  la France. C’est précisément en 1528 que, profitant de l’absence de Henri, Brunswick,
                  la capitale de sa principauté, nomma des prédicateurs évangéliques. Trois ans plus
                  tard, la ville entra dans la Ligue de Smalkalde, l’alliance politico-militaire des
                  protestants allemands conduite par l’électeur de Saxe et par le landgrave Philippe
                  de Hesse. Henri, qui était resté fidèle au catholicisme, tenta de réprimer la Réformation
                  dans ses territoires tant par des moyens juridiques que par la force. Lorsque, en
                  1538, les princes catholiques se rassemblèrent à leur tour au sein d’une ligue, Henri
                  s’empressa d’y adhérer, et il en devint même l’un des chefs. En 1541, il attaqua la
                  ville libre d’Empire de Goslar, située à la frontière de ses territoires et gagnée
                  au protestantisme depuis 1531.
               

Toutefois, l’année suivante, ce furent les troupes de la Ligue de Smalkalde, avec
                  le soutien de la ville de Brunswick et de Goslar, qui conquirent le duché de Brunswick-Lunebourg
                  et y introduisirent la Réformation. Dans sa correspondance, Luther célébra le triomphe
                  de Dieu en personne sur Henri : « Ce méchant diable, il l’a chassé par son doigt [Luc
                  11:50] […]. » « Cette victoire est clairement divine, car la citadelle inexpugnable
                  de Wolfenbüttel a été prise en trois jours, elle qui aurait pu pourtant soutenir un
                  siège de six ans, comme tous le disent à grands cris. […] En bref, dans cette affaire
                  Dieu est le seul acteur, ou (comme on dit) celui qui fait tout. »(2) En 1547, grâce à la victoire de Charles Quint sur les protestants à Mühlberg, et après une tentative de reconquête
                  avortée deux ans plus tôt, Henri put recouvrer ses territoires et – à l’exception
                  de Brunswick – les recatholiciser. En 1553, à Sievershausen, il triompha du margrave
                  Albert II Alcibiades de Brandebourg-Kulmbach, mais il perdit ses deux fils aînés lors
                  de cette sanglante bataille. Tandis que ces deux fils étaient, comme lui, attachés
                  à la foi traditionnelle, son cadet, Jules, éprouvait de la sympathie pour le luthéranisme,
                  ce qui ne manqua pas de provoquer des tensions entre les deux hommes.
               

Marié de 1515 à 1541 à Marie de Wurtemberg, Henri entretint des années durant une
                  liaison avec Eva von Trott, une dame de Cour de son épouse, qui lui donna dix enfants.
                  Si, pour un prince, de tels écarts de conduite n’étaient pas inédits, plus scandaleux
                  était le fait que, de 1532 à 1541, après avoir fait croire à la mort d’Eva von Trott
                  et avoir célébré ses obsèques, Henri la logea en secret à la forteresse de Stauffenberg,
                  où il venait lui rendre de discrètes visites. L’écrit Contre Jean le Pitre fait allusion à cette liaison, qui valait à Henri d’être raillé comme le « wilder Heinz von Wolfenbüttel ». Lors de la diète de Ratisbonne, en 1542, les adversaires de Henri rendirent cette
                  relation publique. L’affaire était d’autant plus piquante que, auparavant, le duc
                  de Brunswick s’était empressé de divulguer la bigamie de Philippe de Hesse, son ennemi.
               

Dans son écrit, Luther diabolise le duc, tout comme il le fait pour d’autres adversaires
                  dans les années 1540 – une période riche en écrits polémiques. Or, les historiens
                  émettent un jugement plus nuancé au sujet de l’« archi-assassin » et du « chien sanguinaire »
                  de Wolfenbüttel : ils reconnaissent certes son tempérament passionné, voire sa brutalité
                  – y compris envers les membres de sa propre famille – et son absence de scrupules,
                  mais aussi son authentique intérêt pour les questions ecclésiales ; cet intérêt se
                  traduisit, notamment, par les visites pastorales qu’il fit mener dans ses territoires.
                  Les historiens soulignent aussi que Henri contribua à l’organisation de ses Etats
                  et au développement de sa principauté, créant, par exemple, une Cour supérieure de
                  justice (1556). Dans le domaine de la politique extérieure, il se montra loyal à Charles
                  Quint, tout comme – et bien qu’entouré de princes protestants – il resta fidèle à
                  la foi traditionnelle.
               

*
* *
               

Contre Jean le Pitre constitue tout d’abord un écrit de circonstance, comme le montrent tant son titre
                  que ses premières pages. Luther prend part à la controverse qui oppose les princes
                  protestants à Henri, après que, en novembre 1540, ce dernier a publié une violente
                  Duplik Wider den Kurfürsten von Sachsen ; il affirme notamment que Luther aurait traité son souverain de « Hans Wurst ». Hans
                  Wurst était une figure carnavalesque, vêtue d’un habit coloré et portant autour du
                  cou une saucisse de cuir. Ce personnage était apparu dans La Nef des fous (1494) de Sébastien Brant, avant de se retrouver, à l’époque de Luther, dans diverses
                  comédies. Par son traité, c’est à Henri de Brunswick-Wolfenbüttel que Luther applique le qualificatif de Hans Wurst. Derrière ce masque grotesque, on distingue
                  toutefois un personnage beaucoup plus inquiétant, celui du meurtrier et de l’incendiaire.
                  Dans plusieurs villes protestantes, comme à Einbeck, des incendies avaient été allumés,
                  et ceux d’entre les auteurs que l’on avait arrêtés, de même que la rumeur, accusaient
                  Henri.
               

Toutefois, Contre Jean le Pitre ne constitue pas seulement un violent réquisitoire contre le duc de Brunswick. Dans
                  la mesure où ce dernier a taxé les évangéliques d’hérétiques et de novateurs, Luther
                  est amené à développer des réflexions sur la vraie et la fausse Eglise, alors même
                  qu’ont échoué les dialogues religieux entre partisans de la foi traditionnelle et
                  évangéliques ; suscités par l’Empereur, ces dialogues viennent de se dérouler à Worms,
                  à Haguenau puis à Ratisbonne.
               

En effet, après avoir raillé le « libelle injurieux » de Henri, Luther tire argument
                  de ce que les évangéliques sont calomniés pour introduire le thème de l’Eglise : qu’on
                  les diffame et qu’on répande des mensonges à leur sujet constitue un « signe » qu’ils
                  sont bien l’authentique Eglise. Bien plus, dans la mesure ou la partie adverse traite
                  les protestants d’hérétiques, « tout l’enjeu est de prouver quelle est la véritable
                  Eglise ». Luther refuse toute logique de dialogue, telle que l’on peut, par exemple,
                  la trouver chez le Réformateur Martin Bucer (1491-1551), son contemporain : « Oui,
                  comme il ne peut pas y avoir de solution médiane, il faut que nous soyons l’Eglise
                  du Christ et eux l’Eglise du diable, ou le contraire. » (WA 51, 477, 24-26). 
               

Luther commence par énumérer les caractéristiques qui font des évangéliques la vraie
                  Eglise, l’Eglise ancienne : ils ont conservé purement le baptême, la cène et le pouvoir
                  des clefs ; par le ministère de prédicateur, ils ont la Parole de Dieu en abondance ;
                  ils ont maintenu le Symbole des apôtres et le Notre Père ; ils enseignent l’obéissance
                  aux autorités temporelles (Henri leur reprochait de désobéir à l’Empereur) ; ils honorent
                  l’état du mariage ; comme l’Eglise ancienne et à l’image du Christ, ils souffrent
                  à cause de la Parole, et comme le Christ, les Apôtres et l’Eglise ancienne, ils ne
                  versent pas le sang, mais intercèdent pour leurs persécuteurs.
               

A ces dix signes, qui prouvent que l’Eglise ancienne luit à nouveau et que les protestants
                  forment « un [seul] corps avec toute la sainte Eglise chrétienne et une [seule] communion
                  des saints », Luther oppose les preuves que les papistes sont « l’Eglise nouvelle
                  et fausse, en toutes choses apostate », l’épouse du diable et non pas du Christ (WA
                  51, 487, 22-23). Au lieu de s’en tenir au seul baptême, ils en ont inventé d’autres
                  – ainsi, les œuvres monastiques, tenues pour un second baptême ; ils ont proclamé
                  que les indulgences, mais aussi l’eau bénite et le sel, lavaient le péché ; ils ont
                  attribué la même vertu aux œuvres des confréries et aux pèlerinages. Ils ont introduit
                  des « innovations abominables » au sujet de la cène. Ils ont forgé de nouvelles et
                  fausses clefs, ont prêché des enseignements purement humains. Ils ont introduit dans
                  l’Eglise un chef corporel, le pape, ce qui est l’abomination la pire, et ont institué,
                  sans raison, des jours fériés en l’honneur des saints. Ils ont blasphémé le mariage
                  et se sont servis du glaive temporel pour répandre le sang innocent. Pour toutes ces
                  raisons, ils sont non pas l’épouse du Christ, mais l’« archiputain du Diable ». Toutefois,
                  confesse Luther, après avoir développé complaisamment l’image de la prostitution,
                  par sa toute-puissance Dieu préserve dans l’Eglise papiste les jeunes enfants par le baptême,
                  de même qu’il permet que, à fin de leur vie, certaines personnes âgées s’en retournent
                  au Christ ; grâce à Dieu, le Diable a échoué à effacer entièrement la véritable Eglise
                  ancienne dans l’Eglise du pape.
               

« C’est une chose élevée, profonde et cachée que l’Eglise, de sorte que nul ne peut
                  la connaître ni la voir, mais qu’il lui faille la saisir et y croire seulement à partir
                  du baptême, de la cène et de la parole. Les doctrines humaines, les cérémonies, les
                  tonsures, les vêtements liturgiques longs, les mitres et toute la pompe papale éloignent
                  [de l’Eglise] pour conduire en enfer – et moins encore sont-ils les signes de l’Eglise ! »
                  A lire les griefs que Luther formule contre l’Eglise traditionnelle, on ne peut s’empêcher
                  de songer à L’épître à Sadolet de Jean Calvin, parue en 1540 en latin et en français. Pour Calvin déjà, c’était
                  la Réforme – et non pas l’Eglise catholique romaine – qui était la plus fidèle à l’Eglise
                  ancienne. Lui aussi avait posé une définition de l’Eglise propre à montrer que l’Eglise
                  romaine n’était nullement la vraie Eglise : « Comme ainsi soit donc que la santé et
                  fermeté de l’Eglise consiste principalement et soit ornée de trois choses : savoir
                  est, de doctrine, de discipline et de sacrements, viennent les cérémonies au quart
                  lieu afin d’exercer le peuple en devoir de piété : pour bien sauver votre Eglise et
                  lui garder son honneur, par lequel des quatre veux-tu que nous la jugeons ? »(3) Il semble que Luther ait connu la version latine de l’Epître, et qu’il l’ait appréciée. Toutefois, les marques de l’Eglise qu’il donne, et au
                  nombre desquelles on trouve la souffrance, ne recouvrent pas exactement celles de
                  Calvin.
               

A une Eglise qui demande des compromis aux évangéliques, et qui, de ce fait, « vacille »,
                  Luther oppose la « véritable Eglise », fondée sur la Parole de Dieu qui ne doute ni
                  ne cède, mais qui invite à développer une théologie assertive ; c’est cette théologie
                  qu’il avait défendue avec force contre Erasme, dans son traité sur Le libre arbitre (1525). Il confesse toutefois que, en ce qui concerne « la vie », l’Eglise évangélique
                  n’est pas sans péché : c’est pour cela précisément qu’elle prie, avec le Notre Père,
                  « pardonne-nous nos offenses » – ce qui ne saurait s’appliquer à la doctrine qu’elle
                  proclame, qui se doit d’être irrépréhensible. On relèvera que Luther introduit, à
                  propos de la vie – et donc du portrait moral suggestif qu’il donne des évangéliques
                  –, le thème de la sanctification : « […] pour ce qui est de la vie, qui chaque jour
                  doit s’orienter, se purifier et se sanctifier à l’aide de la doctrine, elle n’est
                  pas encore totalement pure ou sainte aussi longtemps que vit ce sac de vers qu’est
                  la chair et le sang. Cependant, parce qu’il est dans un processus de purification
                  ou de sanctification, et que chaque jour il se laisse soigner par le Samaritain, et
                  qu’il cesse de se corrompre toujours plus dans l’impureté, cela lui est donné, offert
                  et pardonné par grâce et en raison de la Parole par laquelle il se laisse soigner
                  et purifier ; c’est pourquoi, il faut qu’on l’appelle pur » (WA 51, 520, 22-29).
               

Pour finir, Luther revient sur les attaques que renferme la Duplik.
               

Il examine longuement le reproche de sédition que Henri de Brunswick-Wolfenbüttel
                  avait adressé à l’électeur Jean Frédéric de Saxe. D’une part, il rappelle que la juridiction
                  de l’Empereur, qui concerne seulement « les corps et les biens », est bornée par celle de Dieu, qui concerne le Royaume. D’autre part,
                  Luther réplique à l’accusation que Frédéric le Sage aurait suscité ces troubles par
                  jalousie d’Albert de Brandebourg, et pour cela le Réformateur livre un important récit
                  autobiographique : c’est pour lui l’occasion de rappeler, assez précisément, les circonstances
                  dans lesquelles il a rédigé les 95 Thèses et écrit à Albert de Brandebourg. S’il existe un séditieux, c’est bien l’archevêque,
                  qui a promu la prédication hérétique des indulgences. Avec la préface à l’édition
                  latine de ses œuvres complètes (1545), il s’agit là de la narration autobiographique
                  la plus importante de Luther, qui rapporte de manière détaillée – et sans doute assez
                  fidèle – la prédication de Johannes Tetzel relative aux indulgences.
               

Luther réfute aussi les injures que le duc a adressées à Jean Frédéric de Saxe, le
                  qualifiant d’ivrogne et de Nabal : il loue la vie exemplaire de son prince, même s’il
                  lui faut concéder que, malgré les injonctions de ses prédicateurs, l’électeur a la
                  fâcheuse habitude de trop boire à table. Toutefois, ce n’est là qu’une paille comportée
                  à la poutre de Henri de Brunswick : adultère et débauché (Luther s’attarde sur la
                  liaison du duc avec Eva von Trott), le prince est pire que Néron et que Judas, et,
                  par les incendies qu’il fait allumer, c’est lui qui provoque la pire sédition au sein
                  de l’Empire. Aussi Luther invite-t-il ses lecteurs à implorer Dieu d’accomplir son
                  jugement contre le duc de Brunswick, et son écrit se clôt-il sur l’interprétation
                  du Psaume 64, dans lequel le juste demande à Dieu de frapper ses ennemis.
               

*
* *
               

Rédigé entre le 19 février et le 4 avril 1541, le traité Contre Jean le Pitre fut publié à Wittenberg par Hans Lufft. La même année, trois autres éditions parurent
                  à Marbourg. En 1543, des extraits parurent, en latin et en allemand, en lien avec
                  la deuxième édition des Articles de Smalkalde. 
               

La présente traduction se fonde sur l’édition de Weimar (WA), au tome 51, pp. 469-572.

*
* *
               

C’est pour nous un agréable devoir de remercier Annemarie et Marc Lienhard : ils ont
                  relu notre traduction avec attention, nous suggérant nombre d’améliorations.
               



Matthieu Arnold
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51, 469 Pour la seconde fois, celui de Brunswick-Wolfenbüttel a publié un libelle injurieux
                  contre l’honneur de mon très gracieux Seigneur, le prince électeur de Saxe, dans lequel
                  il a entrepris de gratter les pustules et les croûtes qui le démangent ; à deux reprises,
                  il s’attaque aussi à moi et me provoque. En premier lieu, lorsqu’il écrit que j’ai
                  qualifié mon très gracieux Seigneur de Jean le Pitre [Hans Worst] ; en second lieu,
                  lorsqu’il attaque la substance même de la foi [évangélique], foi dont il me faut confesser que je suis,
                  aujourd’hui, l’un des principaux docteurs. Il jure, blasphème, hurle, insulte, crie
                  et crache de telle sorte que si l’on avait entendu proférer oralement de tels mots,
                  tout le monde serait accouru vers lui avec des chaînes et des bâtons comme vers quelqu’un
                  de possédé par une légion de diables (tel que le personnage de l’Evangile(1)) afin de le capturer et de l’entraver. Bien que je considère que ce type abject n’est
                  pas digne que je lui réponde fût-ce par une seule lettre de l’alphabet, toutefois,
                  comme il n’est pas seul, je veux donner aux nôtres matière à discussion.
               

A titre personnel, j’apprécie énormément que l’on écrive contre moi ce genre d’ouvrages :
                  en effet, cela me fait chaud non seulement au cœur, mais aussi au jarret et au talon,
                  de remarquer que, par moi, être humain pauvre et misérable, Dieu le Père aigrit et
                  rend fous à la fois les princes infernaux(2) et les princes temporels, de sorte qu’ils veuillent se déchirer et exploser. Et pendant
                  ce temps, je me tiens assis, à l’ombre de la Foi(3) et du Notre Père, et je me moque du Diable et de sa clique : dans leur grande colère,
                  ils hurlent et s’égosillent, et pourtant ils ne parviennent à rien, sinon à ce que
                  de jour en jour leur cause empire et qu’ils promeuvent la mienne (c’est-à-dire, la
                  cause de Dieu) et la rendent meilleure. Et s’ils pouvaient le souffrir ou le comprendre,
                  je voudrais les remercier de cette promotion et les prier de ne pas cesser d’écrire de tels livres contre moi, ni de
                  poursuivre, avec tous les diables de l’enfer, ces jérémiades et ces insultes. Comment
                  pourrais-je les accabler davantage ? – car [ces attaques] me rendent jeune et vigoureux,
                  fort et joyeux.
               

En effet, même s’il y avait, en tout, plusieurs milliers d’ouvrages semblables à celui
                  de Wolfenbüttel, qui est rempli de mensonges et de vices, et si, chaque jour et51, 470 à chaque heure, on en écrivait autant, il serait aisé d’y répondre par un seul petit
                  mot : « Diable, tu mens », ainsi que cet arrogant mendiant qu’est le docteur Luther
                  le chante fièrement et avec défi dans son petit cantique : « Un petit mot peut le
                  faire chuter. »(4) Parce que le Diable se montre aussi courroucé en la personne de son Heintz(5) de Wolfenbüttel, et parce qu’il ment si foncièrement qu’il veut, par les termes « Jean
                  le Pitre », conquérir ses lauriers en s’en prenant à moi, je ne songe guère à répondre
                  à Heintz, son maudit esclave, dans la mesure où je ne le juge pas digne de mon attention ;
                  je veux, au contraire, le laisser chercher sa gloire là où il le peut : il devra la
                  chercher bien durant mille ans avant d’en trouver le plus petit cheveu. Mais je dirai
                  tout d’abord quelques mots au sujet de Jean le Pitre.
               

Combien, au fond, le Diable aime-t-il à mentir de toutes ses forces ! C’est ce qu’il
                  montre aussi en cherchant, avec le plus grand zèle, à mentir par son Heintz de Wolfenbüttel.
                  Je n’aurais pas cru ni ne me serais attendu à ce que cet esprit orgueilleux cherchât
                  une occasion de mentir aussi ridicule et puérile, alors qu’il aurait sans doute d’autres
                  raisons ; il faut, toutefois, qu’il en soit ainsi, comme l’on dit : « Qui aime à rire
                  se chatouille soi-même. »(6) De même : « Qui aime à mentir est contraint de mentir même lorsqu’il dit la vérité »,
                  ainsi que le dit Chrysippe(7). En effet, toi, le petit esprit chagrin, tu sais bien, [comme] ton Heintz possédé
                  et tous vos poètes et vos scribes, que l’expression « Jean le Pitre » ne vient pas
                  de moi et que je ne l’ai pas inventée : d’autres que moi l’ont employée(8) contre les gros lourdauds qui se veulent intelligents alors qu’ils sont maladroits
                  et empotés quand ils parlent et agissent en ce domaine. Moi aussi, j’ai souvent employé
                  cette expression, en particulier et surtout dans mes sermons. Et, en [toute bonne]
                  conscience, je ne puis me souvenir d’avoir jamais visé par là une personne précise,
                  pas plus un ennemi qu’un ami. Au contraire, je l’ai employée à propos de situations.
                  En effet, je ne ferais pas mystère de reconnaître, si j’en avais conscience, quelle
                  personne j’ai visée [par ces termes] – quand bien même ce serait ton Heintz de Wolfenbüttel
                  en personne, avec toute sa clique ; par la grâce de Dieu, je serais prêt à m’en défendre
                  devant les tribunaux, en présence de vous tous.
               

Parce que toi et ton Heintz mentez de manière si éhontée et si méticuleuse, il en
                  résulte que, dans tout votre livre, il n’y aura, aussi pour les choses de grande importance,
                  rien d’autre que des mensonges, ainsi que le dit notre Seigneur : « Celui qui est
                  infidèle pour les petites51, 471 choses l’est aussi pour les grandes. »(9) Celui qui ne peut s’abstenir de petits mensonges inutiles, comment pourrait-il s’abstenir
                  de tous les autres grands mensonges ? Oui, puisque ton Heintz et toi êtes assez lourdauds
                  pour penser que, dans ces affaires, des ragots aussi vains et creux pourraient me
                  nuire ou vous procurer quelques paillettes, vous êtes tous deux les véritables Jean
                  le Pitre, les véritables lourdauds, les véritables rustres et péquenots. Et par [cet
                  écrit], je veux vous répondre à tous deux que vous êtes l’un et l’autre, père et fils,
                  des vauriens incorrigibles, dépourvus d’honneur et menteurs, lorsque vous dites que
                  j’ai traité mon très gracieux seigneur de « Jean le Pitre ». Il n’est nul besoin de
                  répondre davantage à ces ruses de pitre. Certains pensent, il est vrai, que vous tenez
                  M[on] [très] g[racieux] s[eigneur] pour un Jean le Pitre parce que, par la grâce de
                  Dieu – dont vous êtes les ennemis –, il est fort, gros et replet. Mais pensez ce que
                  vous voulez, faites dans votre culotte, suspendez-la au cou, et faites-vous-en une
                  mauvaise sauce et mangez-la, comme les vulgaires ânes et cochons que vous êtes.
               

Voilà ce que j’avais à dire au sujet de Jean le Pitre. Ce que son libelle injurieux
                  écrit par ailleurs au sujet d’un sauf-conduit(10) et de la paix publique, cela ne me concerne pas pour l’instant – mon G[racieux] seigneur
                  et le landgrave(11) y ont déjà répondu ; de la sorte, Jean le Pitre de Wolfenbüttel cherchera en vain à préserver son honneur, comme l’attestent
                  tous les gens sensés ; et ses écrits prouvent de manière convaincante que désormais
                  nul ne pourra rédiger un écrit qui attente à son honneur (ainsi qu’ils le disent).
                  Et quand bien même cet écrit serait assez long pour dépasser les limites de la terre,
                  il ne pourrait en rien toucher à son honneur, car on ne peut pas toucher à ce qui
                  n’existe pas. De la sorte, Heintz de Wolfenbüttel pourrait souhaiter en rester à cet
                  honneur d’être appelé Jean le Pitre ; toutefois, ce n’est pas non plus pour l’honorer
                  que je l’appelle Jean le Pitre, mais je le fais par pure grâce et par pure miséricorde,
                  ce dont il n’est pas digne(12).
               

En troisième lieu, puisqu’il se dépasse lui-même et qu’il s’attaque à la question
                  centrale, en blasphémant mon G[racieux] S[eigneur] sans mesure, le traitant d’hérétique,
                  de parjure, de séditieux, de monstre, de Nabal, de Caïn et d’autres choses semblables(13), termes par lesquels nous tous sommes également visés, je réponds à nouveau, comme
                  je l’ai fait plus haut, qu’à titre personnel je ne souhaiterais rien davantage pour
                  ce possédé de Jean le Pitre – non pas pour que lui ou quelque autre homme périsse,
                  ce qui ne me servirait en rien ni n’apporterait rien à ma cause –51, 472 que le fait que lui et les siens dussent continuer d’écrire de tels livres ; pendant
                  ce temps, je resterais là, calme et joyeux, à regarder combien vainement le Diable
                  et ses fanfarons, ses Heintz, ses saucisses et ses tripes s’angoissent, se tourmentent,
                  s’écorchent et beuglent, sans susciter chez nous autre chose qu’un éclat de rire,
                  tandis qu’auprès des leurs ils rendent leur cause pire. Oui, je voudrais aussi qu’ils
                  déclament ces livres de vive voix, de sorte que (ainsi que je l’ai écrit plus haut)
                  les gens accourent avec des chaînes et des bâtons et que, saisis de pitié, ils les
                  capturent et les entravent comme des possédés – ou, si les gens n’accouraient pas,
                  sur l’inspiration de Dieu les bœufs et les porcs finiraient-ils peut-être par les
                  piétiner à mort, leur donnant coups de cornes et de sabots.
               

En effet, [il faut répliquer à] tels propos diffamatoires – car ce sont, purement et simplement, des propos diffamatoires, beuglés sans le moindre fondement,
                  et sans que le moindre article soit notifié – en les laissant s’égosiller ou hurler
                  à en crever, et en leur répondant par ces simples petits mots légers : « O Diable,
                  tu mens ! » Jean le Pitre, combien tu mens ! Heintz de Wolfenbüttel, combien tu es
                  un menteur éhonté ! Tu craches beaucoup et tu ne cites rien nommément ; tu diffames
                  et tu ne prouves rien ! Cet art, une archiputain le connaît aussi dans les ruelles,
                  lorsqu’elle attaque, vilipende, prostitue une honorable jeune fille et en abuse sans
                  aucun fondement ni aucune justification, alors que, en fait, elle sait bien que le
                  contraire est vrai. De la sorte, elle se rend détestable aux yeux des gens, et rend
                  la jeune fille aimable et estimée. Et il ne devrait pas coûter un grand effort à une
                  telle archiputain de déclamer un livre tel que Jean le Pitre de Wolfenbüttel en a
                  écrit un.
               

Toutefois, si le diable et son Jean le Pitre pouvaient écrire et dire : « C’est pour
                  telle et telle raison que le prince électeur est un hérétique, un renégat, etc. »,
                  il ne serait pas un Jean le Pitre, et l’on pourrait lui répondre sur le fond. Mais
                  tout cela est une tâche trop élevée et même impossible non seulement pour Jean le
                  Pitre et son père, mais encore pour le pape, pour le monde entier et pour tous les
                  diables : durant vingt ans, ils ont tenté de le faire, et plus ils ont essayé, plus
                  ils ont échoué(14). Voilà, sur ce point, ma réponse aux misérables Heintz et Jean le Pitre, eux qui,
                  comme les méchantes prostituées, ne peuvent faire rien de plus que de cracher des
                  injures. Car s’ils pouvaient faire plus, de temps à autre ils mêleraient [ces accusations
                  de fond à leurs insultes], et ne se contenteraient pas de crier purement et simplement
                  des propos infamants dépourvus de contenu et vains.
               

Mais – outre ce que nous venons de faire – nous répondons de manière générale à tous
                  les diables, à tous les papistes et à leur clique qu’ils mentent de façon éhontée
                  dans de tels ouvrages et dans de tels51, 473 discours, ainsi qu’il sied aux diables et aux serviteurs du Diable. A ces mensonges,
                  le Saint-Esprit a répondu bien avant nous tous, en Proverbes 26[:2] : « Tout comme
                  un oiseau s’enfuit et une hirondelle s’envole, de même, une malédiction imméritée
                  n’atteint pas sa cible. » Ici, Salomon nous apprend que nous devons tenir pour rien
                  les calomnies ou les malédictions qui nous sont adressées de façon imméritée et sans
                  raison : en effet, elles manquent leur cible et ne touchent rien. C’est ce que prouvent
                  tous les exemples tirés de l’histoire. Que sont devenues les calomnies d’Arius et
                  de tous les hérétiques contre les Eglises ? Où sont les calomniateurs de notre époque,
                  les Emser(15), les Eck(16), les Cochläus(17), les Witzel(18) ? Leurs ouvrages ont passé et sont devenus néant, mais la Parole de Dieu demeure
                  à jamais(19).
               

Le Seigneur lui-même nous juge et il nous réconforte encore plus excellemment, en
                  Matthieu 5[:11s.] : « Heureux êtes-vous lorsque les hommes vous calomnient, vous persécutent
                  et, à cause de moi, prononcent contre vous toutes sortes de méchancetés et mentent.
                  Soyez dans la joie et réjouissez-vous, car grande est votre récompense dans le ciel. »
                  Et, sans nul doute, il dit à l’inverse : « Soyez dans la peur et affligez-vous, vous
                  qui mentez et calomniez le Christ et les siens, grande est votre damnation en enfer. »(20)

Nous avons ici le vrai verdict et le vrai commandement de devoir être joyeux lorsqu’on
                  nous calomnie à cause du Christ. Et nous devons affirmer hardiment qu’ils mentent.
                  Car tous les diables, avec le monde entier, ne peuvent pas dire autre chose que le
                  fait que ce n’est pas à cause de meurtres, d’adultères ou d’autres actes mauvais qu’on
                  nous traite d’hérétiques et qu’on nous calomnie aussi honteusement – il ne figure
                  d’ailleurs rien de tel dans l’ouvrage de Heintz, et je parie qu’ils ne peuvent pas mentionner cela –, mais c’est à cause de l’Evangile.
                  Lors de la diète d’Augsbourg, eux-mêmes ont reconnu que notre Confession(21) ne pouvait pas être réfutée par l’Ecriture sainte. Et une partie de leurs princes
                  ont déclaré, à propos de leurs théologiens : « Comme nos théologiens nous défendent
                  bien ! Ils confessent que leur cause [= celle des évangéliques] est fondée sur l’Ecriture,
                  et la nôtre non », ce qui est vrai, et, aujourd’hui encore, ils nous condamnent du
                  fait que nous ne voulons pas accepter, à côté de l’Ecriture et au-dessus d’elle, les
                  conciles, les Pères et les décrétales de leur Eglise. 
               

Eh bien ! Voici notre fondement et notre forteresse – et ce ne sont pas, comme ceux
                  de Jean le Pitre, de simples mots vides –, la Bible et la Parole de Dieu, et leur
                  propre témoignage est de notre côté. De leur côté, on trouve autre chose que la Parole
                  de Dieu : la parole des hommes, dont nous ne voulons pas, car les apôtres et le Christ
                  lui-même l’interdisent au plus haut point, Matthieu 15[:9] : « Ils me servent en vain
                  avec des enseignements humains » ; Galates 1[:8] : « Celui qui prêche un autre évangile,
                  qu’il soit maudit, quand bien même il serait un ange venu du ciel ! » Ce ne sont là,
                  dis-je51, 474, pas nos paroles calomniatrices, simples et nues, comme c’est le cas des paroles
                  du diable de Wolfenbüttel, de Fabri(22), de Cochlaüs et de leurs semblables.
               

Ici, on voit un des signes pour savoir quelle est la véritable Eglise et où elle se
                  trouve : il lui faut subir des mensonges infamants, être calomniée alors qu’elle est
                  innocente, être diffamée et conspuée de manière abominable par les gueules du Diable
                  et par les Heintz insensés. Il est écrit : « portant l’affront du Christ »(23), cela ne changera pas, si nous voulons être d’authentiques chrétiens(24).
               

Saint Paul nous dit : « Ne vous laissez pas effrayer par vos adversaires. Cela est
                  pour eux est un signe de condamnation, mais pour vous un signe de salut, et cela,
                  de la part de Dieu. Car il vous est donné pour faire la volonté du Christ, de ne pas
                  seulement croire en lui, mais encore de souffrir pour lui ; et vous êtes tenus de
                  livrer le même combat que celui que vous avez vu chez moi et dont vous m’entendez vous parler
                  à présent. »(25) Si donc nous devons être diffamés, il faut bien que quelqu’un le fasse. Et ce ne
                  sont ni saint Pierre ni saint Jean qui le feront, ni un chrétien ou un païen doué
                  de raison. Aussi faut-il manifestement que ce soient ces insensés et possédés de Heintz
                  de Wolfenbüttel, de Fabri, de Cochläus, d’Eck et de Müntzer(26), ainsi que les anabaptistes, le pape, les cardinaux, le Diable et sa mère ainsi que
                  toutes les gueules du diable qui se trouvent dans la papauté qui le fassent. Dans
                  la très sainte Eglise du pape, ce sont ces saints-là qui ont ce beau ministère et
                  cette belle fonction.
               

Laissons donc les écrits diffamatoires et les calomnies se répandre, pleuvoir et neiger.
                  Nous voulons nous en réjouir comme du signe le plus sûr que nous sommes la vraie Eglise
                  du salut. A l’inverse, que voulons-nous de plus sinon que le Christ et saint Paul
                  condamnent ceux qui nous diffament et les traitent de menteurs et de maudits ennemis
                  de Dieu ? Comment pourraient-ils nous témoigner un plus grand honneur, nous donner
                  une plus grande joie et un plus grand réconfort qu’en nous diffamant sans la moindre
                  raison, pour le seul amour du Christ et en raison de leur haine diabolique et meurtrière
                  (ainsi que le Christ les juge ici) ? Ce sont des menteurs effrontés et maudits, et
                  ils affermissent ainsi notre foi, nous rendant sûrs de notre salut et se damnant et
                  se maudissant eux-mêmes. C’est pourquoi j’ai dit plus haut qu’il était non seulement
                  aisé de répondre à leurs écrits diffamatoires, mais encore réconfortant d’entendre
                  qu’ils nous diffament. Et plus ils nous diffament avec hargne et violence, mieux ils
                  font – non pas pour eux-mêmes, mais pour nous. Car ils agissent à leur propre endroit
                  de telle sorte que cela ne pourrait pas être pire ; ils se poussent eux-mêmes dans
                  le jugement de Dieu, et ils veulent être damnés par lui, comme des voleurs et des
                  meurtriers dans son étable(27), c’est-à-dire dans son Eglise (comme je viens de le dire) – ce que, pour ma part,
                  je ne souhaite ni à eux ni à personne, car ils me sont bien trop utiles avec leurs
                  diffamations.
               
Puisque donc le livre de Jean le Pitre a été rédigé par tous les diables et par51, 475 tous les papistes, ou du moins leur plaît à tous (ce qui est presque la même chose,
                  Romains 1[:32], « faisant et consentant à »), lui qui est si plein de venin, de hargne
                  et de méchanceté, je le tiens pour l’ouvrage le plus remarquable que le Diable et
                  les papistes aient rédigé depuis de nombreuses années. En effet, le Christ, dont la
                  Seigneurie s’étend sur la bénédiction et sur la malédiction, connaît l’art de changer
                  en bénédiction la malédiction de Balaam(28), ainsi qu’il est écrit aussi au Psaume 109[:28] : « S’ils maudissent, alors tu bénis. »
                  Et Matthieu 5[:11] : « Heureux êtes-vous lorsque les gens vous maudissent. » C’est
                  pourquoi, pour dire la vérité, dans cette affaire Jean le Pitre et tous ses diables
                  et tous ses papistes n’auraient pas pu faire, devant Dieu, de plus grand honneur à
                  Mon Gracieux Seigneur le prince électeur de Saxe et à nous qu’en nous taxant d’hérétiques,
                  de renégats, etc. En effet, par ces propos diffamatoires et par ces malédictions,
                  il donne à notre Seigneur le Christ une raison de nous bénir et de nous réconforter,
                  et, à l’inverse, de les maudire et de les damner comme des menteurs, des voleurs et
                  des meurtriers opposés à Dieu et à sa sainte Eglise ; de la sorte, lorsque Heintz
                  dit : « Le prince électeur est un menteur », le Christ ne le comprend pas autrement
                  que : « Toi, Heintz, tu es, avec ta papauté, un maudit menteur et un vaurien. »
               

C’est ce qu’ils ont voulu. Comprends, maintenant, ce qui est dit au Psaume 37[:15](29) : « L’épée des impies plongera dans leur propre cœur. » Sans doute comprennent-ils
                  le libelle diffamatoire de Heintz comme une épée tranchante contre le prince électeur
                  et contre nous, qui devrait nous dévorer en un instant. Toutefois, d’après la juste
                  compréhension du Christ (telle que je viens de l’exposer), voilà sa signification :
                  son libelle diffamatoire est une épée tranchante qui plongera dans le cœur même de
                  Heintz, avec ses diables et ses papistes, mais qui ne recourbera pas un seul de nos
                  cheveux. S’il ne le sent pas maintenant, lui qui est un insensé, il devra le sentir
                  très bientôt. Si tu veux ajouter une glose à chaque propos diffamatoire du livre de
                  Heintz, alors écris : « Ici, devant Dieu, Jean le Pitre se transperce lui-même le
                  cœur, ainsi qu’à tous les papistes, et par là il bénit et honore le plus grandement le prince électeur de Saxe et la sainte Eglise
                  chrétienne. »
               

Et que le Dieu miséricordieux protège mon Gracieux Seigneur (ainsi que tous les hommes
                  raisonnables), afin qu’ils ne disent ni ne fassent plus jamais rien qui plaise ou
                  paraisse bon à Heintz et à ses compères. En effet, lorsqu’il traite Mon Gracieux Seigneur
                  de Nabal et d’ivrogne, il ne le fait pas pour s’opposer aux vices, mais il est plein
                  de rancune envers la personne de Dieu et sa créature, et cela le peine de ne pas lui
                  trouver autant de vices qu’il le souhaiterait afin de satisfaire sa haine diabolique
                  par des propos diffamatoires et des injures ; en effet, il voudrait bien faire une
                  poutre d’une paille, et une paille de sa propre poutre(30). On le remarque à ce fait : là où il ne peut trouver de vices, il les cherche et
                  met devant soi les vertus chrétiennes et princières, les diffame en espérant les changer
                  en vices, mentant ainsi contre sa propre conscience ; mais il n’y parvient pas. Telle
                  est51, 476 la manière dont agissent les enfants du Diable, qui pour cette raison est appelé :
                  diviseur, calomniateur, c’est-à-dire « Teufel » ou diffamateur. 
               

Car le Diable, leur dieu et leur père(31), n’en veut pas aux hommes d’avoir des péchés et des vices, mais il en veut aux créatures
                  de Dieu et à Dieu en personne, et il a plaisir à les couvrir de honte par là, à les
                  diffamer, à les accuser et à les maudire, tout comme lui a été couvert de honte. C’est
                  pourquoi, lorsqu’il échoue à les faire pécher ou à trouver en eux un péché, cela lui
                  fait particulièrement mal et cela le dépite qu’ils soient bons ; il vient alors, s’attaque
                  au bien et aux vertus, les couvre de honte et les diffame, et aimerait bien transformer
                  en péché ce qui ne l’est pas, ainsi que l’Ecriture le rapporte en tous lieux à son
                  sujet. Mais s’il trouve un péché, il rit dans sa barbe(32), cela lui fait plaisir et il s’efforce de le rendre grand et horrible, de sorte que
                  l’on peut dire que l’ouvrage de Heintz est une authentique copie et un modèle tirés
                  de la chancellerie du Diable. Lorsque des gens bons trouvent un péché chez d’autres
                  personnes, ils en sont peinés pour elles, ils sont ennemis du péché et préféreraient
                  que cela ne se fût pas produit ; tels sont les enfants de Dieu, qui, par sympathie,
                  blâment le mal commis en public, ou, si [les coupables] ne veulent pas les écouter et souhaitent devenir des diables, les
                  laissent faire, les condamnent à l’enfer et les abandonnent au Diable(33).
               

Afin toutefois de ne pas consacrer tout notre temps aux saletés du diable Heintz,
                  mais de proposer aussi quelque chose d’utile à nos lecteurs, et qui contribue à leur
                  amélioration – nous ne voulons rien faire pour Heintz ou pour ceux qui l’égarent,
                  car ils sont condamnés « par leur propre jugement, ils ont des oreilles et n’entendent
                  pas »(34) –, nous voulons traiter la question de savoir pourquoi, par l’intermédiaire de leur
                  Heintz, les papistes nous diffament en nous traitant d’hérétiques. Et ils avancent
                  pour cela que nous avons quitté la Sainte Eglise51, 477 et que nous avons fondé une autre Eglise, nouvelle. Voilà ce qu’il faut répondre
                  à cela : puisqu’ils se vantent, eux, d’être l’Eglise, il leur appartient de le prouver.
                  S’ils peuvent le prouver par quelque raison que ce soit (je ne leur en demande pas
                  beaucoup), nous nous soumettrons, viendrons vers eux et dirons : « Nous avons péché ;
                  ayez pitié de nous. »(35) Mais s’ils ne peuvent pas le prouver, il leur faudra avouer – bon gré mal gré – qu’ils
                  ne sont pas l’Eglise, et que nous ne pouvons pas être des hérétiques, puisque nous
                  avons quitté l’Eglise qui n’a aucune valeur. Oui, comme il ne peut y avoir de solution
                  médiane, il faut que nous soyons l’Eglise du Christ et eux l’Eglise du diable, ou
                  le contraire. C’est pourquoi tout l’enjeu est de prouver quelle est la véritable Eglise.
                  
               

Aussi longtemps qu’il n’y a pas de preuve, c’est en vain qu’une partie se vante d’être
                  l’Eglise et traite l’autre d’hérétique. Il faut qu’une partie soit fausse et injuste,
                  car il y a, depuis le commencement du monde jusqu’à sa fin, deux Eglises différentes,
                  que saint Augustin nomme Caïn et Abel(36). Et le Seigneur Christ nous ordonne de ne pas accepter la fausse Eglise, et lui-même
                  distingue entre deux Eglises, la véritable Eglise et la fausse Eglise, Matthieu 7[:15] :
                  « Gardez-vous des faux prophètes, qui viennent vers vous avec des habits de moutons »,
                  etc.51, 478 Là où il y a des prophètes se trouvent des Eglises où ils enseignent. Si les prophètes
                  sont faux, fausses sont aussi les Eglises qui les croient et qui les suivent. Et jusqu’à
                  présent, nous n’avons pas pu obtenir des papistes qu’ils veuillent bien prouver pourquoi ils
                  seraient la véritable Eglise ; ils s’appuient simplement sur les paroles de Matthieu
                  18[:17] : « On doit écouter l’Eglise, sans quoi on est nécessairement perdu », alors
                  que le Christ ne dit pas qui est l’Eglise, où elle se trouve ou encore ce qu’elle
                  est ; il dit seulement que là où elle se trouve, on doit l’écouter. C’est ce que nous
                  aussi confessons et disons ; toutefois, nous demandons où se trouve l’Eglise du Christ
                  et qui elle est, non de nomine, non pas de manière purement nominative, mais pour ce qui est de son essence.
               

C’est comme si je demandais à un homme ivre, à moitié endormi, ou à un fou : « Mon
                  cher, dis-moi qui est l’Eglise et où elle se trouve », et que, à dix reprises, il
                  ne me répondait rien d’autre que : « On doit écouter l’Eglise. » Comment donc puis-je
                  écouter l’Eglise, alors que je ne sais pas qui elle est et où elle se trouve ? « Oui,
                  disent-ils, nous autres les papistes, nous sommes restés dans l’Eglise ancienne, qui
                  se trouve là depuis les temps apostoliques, et c’est pourquoi nous sommes les [chrétiens]
                  légitimes, issus de l’Eglise ancienne et qui y sommes demeurés jusqu’à aujourd’hui,
                  mais vous nous avez quittés et vous êtes devenus une nouvelle Eglise opposée à nous. »
                  Je réponds : « Comment donc, si je prouve que51, 479 c’est nous qui sommes demeurés dans la véritable Eglise ancienne, oui, que nous sommes
                  la véritable Eglise ancienne, mais que vous nous avez reniés, c’est-à-dire l’Eglise
                  ancienne, et avez créé une nouvelle Eglise opposée à l’Eglise ancienne ? » C’est ce
                  que nous allons écouter à présent.
               

Premièrement, nul ne pourra nier que, tout aussi bien que les papistes, nous sommes
                  issus du saint baptême, et que les chrétiens tirent leur nom de ce dernier. Or, le
                  baptême n’est pas quelque chose de neuf, et il n’a été inventé ni à notre époque ni
                  par nous ; au contraire, il est précisément ce même et ancien baptême que le Christ
                  a institué, et dans lequel ont été baptisés les Apôtres et la première Eglise, puis
                  tous les chrétiens après eux. Nous avons donc ce même baptême de la première Eglise
                  chrétienne, ancienne et universelle (le Symbole [des Apôtres] parle de « catholique »,
                  ce qui veut dire tout entière), et nous avons été baptisés précisément dans ce même
                  baptême ; c’est pourquoi, nous appartenons assurément à cette même Eglise chrétienne,
                  ancienne et universelle, qui, semblablement à nous, est issue du même baptême, et
                  nous semblablement à elle, et il n’y a pas de différence en ce qui concerne le baptême.
                  Mais le baptême est le sacrement premier et le plus éminent, sans lequel tous les autres ne sont rien, ainsi qu’il leur faut le confesser. C’est pourquoi
                  les papistes ne peuvent pas, de manière véridique, nous taxer d’Eglise autre ou nouvelle,
                  ni nous traiter d’hérétiques, parce que nous sommes des enfants de l’ancien baptême,
                  tout comme les Apôtres eux-mêmes ainsi que la chrétienté tout entière, Ephésiens 4[:5] :
                  « Un seul baptême. »51, 480

Deuxièmement, nul ne niera que nous avons le saint sacrement de l’autel, tout comme
                  le Christ en personne l’a institué, et tout comme ensuite les Apôtres et la chrétienté
                  tout entière l’ont pratiqué. De la sorte, nous mangeons et nous buvons avec la chrétienté
                  ancienne et tout entière à une même table, et recevons avec eux le même et unique
                  ancien sacrement, et n’y avons rien changé ni ajouté de neuf ; c’est pourquoi nous
                  sommes avec eux la même Eglise, ou, comme saint Paul le dit en I Corinthiens 11, « un
                  seul corps », « un seul pain »(37), nous qui mangeons le même pain et buvons la même coupe. C’est pourquoi les papistes
                  ne peuvent pas nous traiter d’hérétiques ou de nouvelle Eglise – il leur faudrait,
                  auparavant, taxer d’hérétiques le Christ, les Apôtres et la chrétienté tout entière,
                  ce qu’en réalité ils font d’ailleurs. En effet, nous sommes la même Eglise que l’Eglise
                  ancienne, en un même sacrement.
               

Troisièmement, nul ne peut nier que nous avons le véritable et ancien pouvoir des
                  clefs, et que nous ne l’employons pas autrement qu’en liant et en déliant les péchés
                  qui sont commis contre les commandements de Dieu, de la manière dont le Christ l’a
                  institué, dont les Apôtres et la chrétienté tout entière l’ont pratiqué jusqu’à aujourd’hui.
                  Ainsi donc, nous avons un seul pouvoir des clefs et le même usage que l’Eglise ancienne,
                  et c’est pourquoi nous sommes précisément la même Eglise ancienne51, 481 ou en tout cas en faisons partie. En effet, nous ne faisons pas de nouveau pouvoir
                  des clefs, pas de nouvelles lois, par ce pouvoir nous n’excluons pas non plus les
                  rois et les seigneurs en les renvoyant dans leur seigneurie temporelle, mais nous excluons seulement les pécheurs du Royaume des cieux ou les y admettons,
                  tout comme l’a fait l’Eglise ancienne, sur le commandement du Seigneur. De la sorte,
                  si les papistes nous calomnient à nouveau, ce sont, à travers nous, l’Eglise ancienne,
                  les Apôtres et le Christ lui-même qu’ils taxent d’hérétiques et diffament.
               

 Quatrièmement, nul ne peut nier que nous avons conservé purs le ministère de prédicateur et la Parole de Dieu et les possédons en abondance, que nous
                  enseignons cette Parole et la proclamons avec zèle, sans y ajouter le moindre enseignement
                  nouveau, personnel et humain, tout comme le Christ l’a ordonné et tout comme l’ont
                  fait les Apôtres et la chrétienté tout entière. Nous n’inventons rien de nouveau,
                  mais nous maintenons et restons fidèles à la Parole de Dieu ancienne, telle que l’Eglise
                  ancienne l’a eue, et nous demeurons en elle. C’est pourquoi nous sommes, avec cette
                  Eglise, la véritable Eglise ancienne, une même Eglise, qui enseigne et croit une même
                  Parole de Dieu. C’est pourquoi à nouveau les papistes calomnient le Christ en personne,
                  avec les Apôtres et la chrétienté tout entière, lorsqu’ils nous taxent d’innovateurs
                  et d’hérétiques. Car ils ne trouvent rien chez nous, sinon ce qui est ancien, [issu]
                  de l’Eglise ancienne, de sorte que nous sommes semblables à elle et sommes avec elle
                  une même Eglise51, 482.
               

Cinquièmement, nul ne peut nier que, comme l’Eglise ancienne, nous avons pleinement
                  maintenu le Symbole des Apôtres et la foi ancienne de l’Eglise ancienne, nous le croyons,
                  le chantons(38) et le confessons. Nous n’y introduisons et n’y ajoutons rien de nouveau. Par là,
                  nous appartenons à l’Eglise ancienne, et sommes la même qu’elle. C’est pourquoi ce
                  point non plus ne donne pas aux papistes de véritable motif de nous taxer d’hérétiques
                  ou de nouvelle Eglise. En effet, celui qui croit la même chose que l’Eglise ancienne
                  et qui maintient cela, celui-là appartient à l’Eglise ancienne.
               

Sixièmement, nul ne peut nier que nous avons la même prière que l’Eglise ancienne,
                  le même Notre Père, et que nous n’en avons pas inventé un nouveau ou un autre ; que
                  nous chantons les mêmes psaumes, louant et remerciant Dieu d’une seule voix et d’un
                  seul cœur, de la même façon que le Christ l’a enseigné, que les Apôtres et l’Eglise
                  ancienne eux-mêmes l’ont pratiqué, et qu’ils nous ont ordonné de faire en suivant
                  leur exemple. Ici, à nouveau les papistes ne peuvent pas nous taxer d’hérétiques ou
                  de nouvelle Eglise sans devoir, auparavant, taxer de même le Christ en personne, avec
                  l’Eglise ancienne qu’il chérit, etc.
               

Septièmement, nul ne peut nier que, avec l’Eglise ancienne, nous enseignons et maintenons
                  le fait que l’on doive honorer les autorités temporelles – et non pas les maudire
                  ou les contraindre à baiser les pieds du pape. Cela aussi, nous ne l’avons pas inventé, mais c’est saint Pierre qui,
                  en II Pierre 2[:10], maudit ceux qui51, 483 inventeraient cette nouveauté et la pratiqueraient à l’avenir ; de même, saint Paul,
                  en Romains 13[:1ss] est de notre côté, avec toute la chrétienté ancienne et universelle,
                  de sorte qu’en cela aussi, on ne puisse pas dire que nous sommes une nouveauté – ainsi
                  que le proclament les papistes, blasphémant Dieu en personne à travers nous. Au contraire,
                  nous sommes l’Eglise ancienne, sainte et apostolique, et nous lui appartenons comme
                  ses véritables enfants et membres. En effet, nous avons enseigné sans cesse de témoigner
                  l’obéissance la plus fidèle à notre autorité civile – qu’il s’agisse de l’Empereur
                  ou des princes –, avons agi personnellement en conséquence et avons prié de tout cœur
                  pour elle.
               

Huitièmement, nul ne peut nier que nous louons et honorons l’état du mariage comme
                  une création et un ordre divin, béni et agréable [à Dieu], destiné au fruit du corps(39) et opposé à la luxure charnelle ; et nous ne l’avons pas inventé de manière neuve,
                  ni n’avons imaginé sa pratique par nous-mêmes et de manière nouvelle, et bien moins
                  encore l’avons-nous interdit, comme des auteurs d’enseignements nouveaux ; au contraire,
                  tout comme Dieu l’a créé dès le commencement, comme le Christ l’a confirmé et comme
                  les Apôtres et l’Eglise ancienne l’ont tenu en honneur et l’ont enseigné, nous sommes
                  demeurés dans cette même règle ancienne et dans l’ordonnance de Dieu ; de la sorte,
                  nous sommes conformes à l’Eglise ancienne, et sommes précisément ses véritables membres
                  légitimes, pourvus des mêmes droits, de sorte que l’on voit ici combien, à nouveau,
                  les papistes nous accusent faussement d’innovation51, 484.
               

Neuvièmement, nul ne peut nier que nous souffrons précisément de la même façon (comme
                  le dit saint Pierre)(40) que nos frères dans le monde : on nous persécute en tous lieux, on nous égorge, on
                  nous noie, on nous pend et on nous inflige tous les supplices à cause de la Parole ;
                  et il en va de nous comme de l’Eglise ancienne, et dans ce domaine nous sommes semblables
                  à elle plus que de mesure, de sorte que nous pouvons assurément dire que nous sommes
                  la véritable Eglise ancienne, ou en tout cas ses compagnons et ses partenaires dans la
                  souffrance, car nous ne réinventons pas cela, mais nous en faisons vraiment l’expérience.
                  Oui, nous sommes (tout comme l’Eglise ancienne aussi) semblables au Seigneur Christ
                  en personne sur la croix : devant la croix se tiennent Hanne et Caïphe, avec les prêtres,
                  et ils blasphèment le Christ, en plus de l’avoir crucifié, tout comme le pape, les
                  cardinaux et les moines nous ont condamnés, maudits, assassinés et ont versé notre
                  sang, et de plus ils nous diffament. Se tiennent là aussi les gens de guerre, c’est-à-dire
                  une partie de ceux qui exercent le gouvernement temporel, et eux aussi nous diffament.
                  Et voici encore le vaurien, le criminel qui se trouve sur la gauche, Heintz de Wolfenbüttel,
                  avec les siens ; lui que Dieu a déjà condamné et suspendu en enfer par des liens,
                  il lui faut aussi y aller de son blasphème, de sorte que sur ce point, on voit abondamment
                  chez nous un signe ancien de l’Eglise ancienne. 
               

Dixièmement51, 485, nul ne peut nier que nous ne versons pas en retour le sang, ni n’assassinons, ne
                  pendons, ne nous vengeons, comme souvent nous aurions pu le faire et le pourrions
                  encore, mais que, tout comme l’ont fait le Christ, les Apôtres et l’Eglise ancienne,
                  nous les subissons, nous exhortons et nous prions pour eux – aussi ouvertement dans
                  les Eglises, dans les litanies et dans les prédications, aussi pleinement que le Christ
                  notre Seigneur l’a fait et l’a enseigné, de même aussi que l’Eglise ancienne, de sorte
                  que là aussi nous nous en tenons à tout ce qui constitue l’Eglise ancienne. 
               

Puisque donc les papistes savent que, sur tous ces points, et sur bien d’autres, nous
                  sommes conformes à l’Eglise ancienne – et vraiment, nous pouvons nous appeler l’Eglise
                  ancienne, car ces points ne sont pas nouveaux, et nous ne les avons pas inventés –,
                  il est surprenant qu’on les laisse mentir à notre sujet et nous damner de manière
                  aussi impudente en nous traitant d’apostats et en prétendant que nous avons fondé
                  une nouvelle Eglise ; pourtant, ils ne peuvent trouver chez nous rien de neuf, rien
                  qui n’ait été observé dans l’Eglise ancienne et authentique de l’époque des apôtres.
                  De la sorte, je tiens pour vrai que c’est [maintenant] le temps au sujet duquel Daniel
                  7[:9] dit : le vieux, l’ancien selon les jours51, 486 s’est assis, après que la petite corne eut fini de blasphémer et que le jugement
                  se fut tenu(41). Car l’Eglise ancienne, qui se trouvait là auparavant, luit à nouveau (tout comme le soleil après les nuages, derrière lesquels ce même soleil se trouvait, mais
                  sans qu’il fût lumineux), et la corne blasphématrice va périr, et toute chose va prendre
                  fin, ainsi qu’il est écrit et comme cela apparaît – mais nous n’avons pas le temps
                  de traiter cela ici.
               

Mais quelqu’un pourrait dire : « Il vous manque encore une chose, le jeûne. En effet,
                  vous autres hérétiques, vous ne jeûnez pas » (disent-ils). Ah, Seigneur Dieu, si nous
                  avons conservé une chose de l’Eglise ancienne, c’est bien hélas le jeûne ; et si les
                  papistes possèdent une chose de la nouvelle Eglise, c’est bien le fait qu’ils ne jeûnent
                  pas et qu’ils vivent dans le luxe, et aux jours de jeûne plus encore que durant les
                  jours de fête. Oui, nous ne nous contentons pas de jeûner, mais (avec saint Paul)
                  nous souffrons la faim(42), comme nous le voyons chaque jour chez nos malheureux pasteurs, chez leurs femmes
                  et chez leurs enfants(43), et chez de nombreux pauvres, dont on voit la faim à leurs yeux(44). A peine ont-ils du pain et de l’eau ; ils sont nus comme des vers et ne possèdent
                  rien en propre. Le paysan et le bourgeois ne donnent rien, le noble prend, de sorte
                  que peu d’entre nous possèdent quelque chose – et pourtant, nous ne pouvons pas venir
                  en aide à tout le monde. Les fondations et les monastères devraient servir à cela.
                  De leur côté, les autres font preuve d’avarice, de sorte que le pauvre Lazare est
                  contraint de mourir de faim(45), ce dont les papistes se font les gorges chaudes.51, 487 Mais ils témoignent de la sorte que nous sommes l’Eglise ancienne, nous qui, pour
                  notre dommage, souffrons les moqueries des enfants du Diable.
               

Par là, nous avons prouvé que nous nous sommes la véritable Eglise ancienne, que nous
                  formons un seul corps avec toute la sainte Eglise chrétienne et une seule communion
                  des saints. A votre tour, ô papistes, de prouver maintenant que vous êtes la véritable
                  et ancienne Eglise, ou que vous lui êtes conformes. Mais cela, vous ne pouvez pas
                  le faire. Au contraire, je vais prouver que c’est vous l’Eglise nouvelle et fausse,
                  qui en toutes choses est apostate, séparée de la véritable et ancienne Eglise, et
                  donc la putain et l’école du Diable(46).
               
En premier lieu, vous ne vous en êtes pas tenu au premier et ancien baptême. Car vous
                  avez, de manière neuve, inventé de nombreux autres baptêmes, et vous enseignez que
                  par le péché, le premier baptême est perdu, que l’on doit satisfaire [à l’exigence
                  de Dieu] par des œuvres propres et en particulier que, par la moinerie, on devient
                  aussi pur que si l’on sortait tout juste du baptême par le Christ, raison pour laquelle
                  vous avez rempli le monde d’églises et de monastères. 
               

Et cette chose, la satisfactio, satisfaction, est le début et l’origine, la porte et l’entrée de toutes les abominations
                  dans la papauté, tout comme, dans l’Eglise51, 488, le baptême est le début et l’entrée de toutes les grâces et du pardon des péchés.
                  Car là où le baptême n’est pas, le sacrement, les clefs et toutes choses ne sont d’aucune
                  utilité ; et si la satisfaction n’était pas née, l’indulgence, les pèlerinages, les
                  confréries, la messe, le purgatoire, la moinerie, les fondations et la plus grande
                  partie de toutes les abominations n’auraient pas été inventés, et la papauté ne serait
                  pas devenue aussi grosse et grasse. C’est pourquoi, dans leur Eglise, ils ont appelé
                  cela un seul baptême, lui qui a engendré de nombreux baptêmes, de nombreux sacrements
                  et de nombreux pardons des péchés, et aussi de hautes saintetés. La voilà, la justice propre, la sainteté opérée par les œuvres au sujet de laquelle
                  nous avons beaucoup écrit ! Qui vous a ordonné d’agir ainsi ? Où cela est-il écrit ?
                  Où trouvez-vous, dans l’Eglise ancienne, qu’il vous faille inventer ce nouveau baptême
                  et cette nouvelle sainteté ? Qui est, ici, l’hérétique, l’apostat et la nouvelle Eglise ?
               

En second lieu, vous avez proclamé dans le monde entier l’indulgence comme un baptême
                  – et même comme un déluge – qui lessive le péché, de sorte qu’il n’y a dans le monde
                  aucun recoin où votre indulgence ne soit vendue ou donnée, et le monde entier est
                  rempli de sceaux et de brefs. Qui vous l’a ordonné ? Où cela est-il écrit ? Où trouvez-vous,
                  dans l’Eglise ancienne, qu’il vous faille créer ce nouveau baptême et ce lavement51, 489 des péchés ? Qui est, ici, la nouvelle Eglise hérétique ? N’est-ce pas vous qui êtes
                  l’Eglise prostituée du Diable ?
               

Troisièmement, vous avez propagé l’eau bénite et le sel non seulement dans toutes
                  les églises, mais aussi dans tous les recoins, comme un lavement (ou un baptême) des
                  péchés, et vous avez enseigné à son sujet beaucoup de magie, comme le prouve Distin.
                  3 : « Aquam sale »(47). Qui vous l’a ordonné ? Où cela est-il écrit ? Où le trouvez-vous dans l’Eglise ancienne ou dans l’institution des apôtres ? Qui est, ici, la nouvelle
                  Eglise apostate ?
               

Quatrièmement, vous avez fondé les pèlerinages afin de mériter l’indulgence ou le
                  pardon des péchés, ce qui, parce que cela se produit sans l’office des clefs, a lieu
                  par ses propres mérites ; c’est encore un nouvel et autre baptême ou un lavement des
                  péchés. Qui vous l’a ordonné ? Où cela est-il écrit ? Où trouvez-vous dans l’Eglise
                  ancienne qu’il vous faille fonder ce nouveau pardon [des péchés] ou ce nouveau baptême ?
                  Qui est, ici, la nouvelle Eglise apostate ?
               

Cinquièmement, vous avez fondé les confréries sans nombre, tant et si bien que vous
                  avez aussi rempli le monde de sceaux et de brefs, tout cela en vue de l’indulgence
                  et du pardon des péchés, et en vue du mérite, ce qui est [pourtant] seulement l’office
                  du saint baptême et du saint sacrement(48). Qui vous l’a ordonné ? Où cela est-il écrit ? Où51, 490 trouvez-vous, dans l’Eglise ancienne, qu’il vous faille fonder un nouveau pardon
                  [des péchés] ou mérite ? Et qui pourra raconter combien de nouvelles manières vous
                  avez inventées, de manière neuve, de pardonner les péchés, par l’argent ou par des
                  mérites propres ? Qui est ici l’Eglise nouvelle, avec de nouvelles doctrines et de
                  nouveaux sacrements dont ni le Christ, ni les Apôtres, ni l’Ecriture, ni l’Eglise
                  ancienne n’ont su quoi que ce soit ?
               

Sixièmement, qui racontera toutes les innovations abominables que vous avez inventées
                  au sujet du vénérable et saint sacrement du corps et du sang du Christ ?(49) Qui vous l’a ordonné ? Où est-ce écrit ? Où trouvez-vous cela dans l’Eglise ancienne ?
                  En premier lieu, vous prenez ce sacrement et le dérobez à l’Eglise tout entière, pour
                  ne [lui] laisser qu’une seule espèce et donner le tout aux seuls prêtres(50). En deuxième lieu, vous laissez [aux laïcs] cette espèce unique non pour enseigner
                  la foi ou pour l’augmenter, mais vous la pervertissez en une œuvre d’obéissance de
                  l’Eglise. Troisièmement, vous célébrez le sacrement tout entier (si tant est que,
                  sous cette forme, il soit encore un sacrement) non pas pour faire mémoire du Christ, pour prêcher ouvertement à son sujet et pour rendre grâces pour sa passion,
                  mais vous en faites un sacrifice de prêtraille et les mérites propres d’un méchant
                  vaurien pour le51, 491 vendre à d’autres et le partager avec les âmes qui sont dans le purgatoire, et vous
                  l’employez pour toutes les détresses temporelles, comme un culte païen destiné aux
                  idoles, oui, comme un honteux marché aux puces, le transformant ainsi de la manière
                  la plus abominable et la plus blasphématoire. De la sorte, vous avez passé sous silence
                  et effacé la mémoire du Christ (ce pour quoi ce sacrement a tout de même été fondé).
                  Et quand bien même vous seriez, au reste, une Eglise aussi pure et même bien plus
                  pure que celle des Apôtres, ce seul point abominable et épouvantable, que vous avez
                  inventé de manière neuve sur le conseil du Diable, fait de vous une Eglise nouvelle,
                  apostate et hérétique – et même l’archiputain du Diable et une école infernale.
               

Car ce point est si désespérément et si abyssalement méchant que dans cette vie-ci
                  aucune langue ne pourra le décrire, et aucun cœur le saisir avant que n’apparaisse
                  le jour du jugement(51).
               

Lisez, collectez, amassez tout le mal que le Diable peut inventer contre nous, avec
                  votre aide à tous, et multipliez-le par mille ; malgré cela, ce sera à peine une petite
                  paille comparée à cette poutre que non pas un seul diable, mais assurément tous les
                  diables et tous les pires vauriens ont charpentée au cours des six cents [dernières]
                  années. C’est là vraiment une des choses que le Christ qualifie d’abominations dans
                  la cité sainte(52). C’est pourquoi non seulement nous51, 492 devons – et il nous faut même – fuir devant vous, comme devant la plus grande colère
                  de Dieu, mais encore le ciel et la terre s’indignent et ils se détournent d’une telle
                  caverne d’assassins(53). Car ce point n’a pas seulement pour conséquence qu’aucune Eglise ne demeure, mais
                  il en résulte le cabinet du diable le plus pestilentiel qui soit sur terre. Les Turcs,
                  les Tatares et les Juifs sont bien loin d’être un aussi méchant repaire d’assassins
                  que ne l’est l’Eglise du pape sur ce point : en effet, ils se contentent de renier
                  le Christ et de lui tourner le dos, tandis que ceux-là le réclament pour eux, lui
                  crachent au visage, le tournent en dérision, le blasphèment, le souillent et le martyrisent, jouant de la
                  sorte avec lui une passion bien plus horrible que celle qui eut lieu de manière corporelle
                  de la part des Juifs. Eh bien, allez et vantez-vous d’être la sainte Eglise que nous
                  avons apostasiée ! Que le Diable demeure auprès de vous dans une telle Eglise, de
                  même que tous ceux qui veulent être des Heintz. Que Dieu nous en préserve, tout comme
                  il a fait la grâce de nous arracher de là – ce pour quoi louange et grâces lui soient
                  rendues à jamais !
               

Septièmement, qui vous a ordonné de faire cette nouveauté, à savoir que vous avez
                  forgé de nouvelles clefs – et même deux fausses clefs –, afin de ne pas pardonner
                  les péchés ni les retenir, comme le font les anciennes clefs(54) chez nous comme dans toute l’Eglise ancienne ? Au contraire, là où il n’y en a pas,
                  vous avez fondé de manière nouvelle des péchés et des paroles [d’absolution ?]51, 493 dans votre Eglise nouvelle, apostate et criminelle. De cette manière, vous emprisonnez
                  et liez, épouvantez et tuez les consciences chrétiennes par des lois insupportables
                  et innombrables qui concernent le manger, le boire, le vêtement, les lieux, les jours
                  et autres choses extérieures semblables, que le Christ a ordonné de laisser libres,
                  Colossiens 2[:16] et que l’Eglise ancienne a maintenues telles, sans péché ni danger.
                  De plus, vous démettez les rois et les princes comme si vous étiez Dieu en personne.
                  Qui est, ici, un apostat et une Eglise nouvelle ? Que, sur ce point blasphématoire,
                  criminel, pécheur et funeste, le Diable demeure auprès de vous. Et, en effet, il demeure
                  auprès de vous. Quant à nous, nous sommes revenus à l’Eglise ancienne, louange et
                  grâces soient rendues à Dieu !
               

Huitièmement, qui vous a ordonné de prêcher autrement qu’à la manière de l’Eglise
                  ancienne, et contrairement au commandement que le Christ a prescrit ? Matthieu, dernier
                  chapitre : « Allez et enseignez-leur à garder ce que je vous ai prescrit. »(55) Il ne dit pas : comme il vous semble bon et juste. Jean 14[:26] : « L’Esprit saint
                  vous enseignera et vous rappellera ce que je vous ai dit. » Mais vous avez tant souillé
                  toutes les Eglises et les écoles par vos saletés, à savoir vos enseignements humains
                  et vos mensonges, et avez tant éructé votre vomi que (ainsi que le dit Esaïe)(56) il ne reste plus de place. Et vous voudriez encore vous vanter d’être l’Eglise !
                  A côté des messes privées(57), ce point est l’une des pires abominations, dont on ne peut sonder ni compter les
                  dommages ou les maux51, 494, avec laquelle vous avez bâti pour le Diable une nouvelle Eglise et l’avez servi
                  de telle sorte qu’elle est devenue pure entreprise d’assassinat des âmes, et un véritable
                  Moloch dévoreur d’enfants ; toutefois (au contraire de ce Moloch) elle ne permet pas
                  que les âmes des enfants soient sauvées après qu’ils ont été brûlés physiquement,
                  mais, au contraire, elle laisse vivant le corps pour peu de temps et brûle l’âme pour
                  l’éternité. L’effroi me saisit trop pour que je puisse songer longuement à la misère
                  des innombrables doctrines fausses, idolâtres et criminelles au sein de la papauté
                  – c’est-à-dire dans votre nouvelle et belle Eglise.
               

Neuvièmement, qui vous a ordonné de réaliser dans l’Eglise, qui est un règne spirituel,
                  cette nouveauté sacrilège qui consiste à instituer un chef corporel et à l’appeler
                  très saint, alors qu’il ne peut y avoir d’autre tête qu’une tête spirituelle, c’est-à-dire
                  le Christ ?(58) Telle est la troisième parmi les pires abominations dans votre Eglise nouvelle très
                  sainte – ou plutôt, très infernale(59). En effet, l’Eglise ancienne ne sait rien à ce sujet, et elle s’en est tenue à sa
                  [véritable] tête, tout comme nous. Par contre, elle sait et elle proclame clairement
                  qu’il s’agit là d’une invention du Diable en personne, qui devait se produire à cause
                  des péchés, II Thessaloniciens 2[:3s.] : « L’homme de péché et l’enfant de perdition
                  siègera dans le temple de Dieu51, 495 et fera semblant d’être Dieu. » En effet, il se fait aussi appeler par vous Dieu
                  terrestre. C’est ainsi que Daniel a dit aussi qu’il trahirait l’Eglise ancienne et
                  le Dieu de ses pères, et fonderait un Dieu autre et nouveau, ainsi qu’une nouvelle
                  Eglise (qui l’aidera à fortifier son nouveau Dieu)(60). Maintenant, qui donc a une Eglise apostate et nouvelle ? Sont-ce les anciens et
                  nous, qui sommes restés auprès du chef ancien et légitime et qui fuyons et évitons
                  la nouvelle tête du Diable ? Ou sont-ce ceux qui adorent la nouvelle tête du Diable,
                  qui lui baisent les pieds(61) et le laissent les bénir avec deux doigts, qui placent sa doctrine au-dessus de la
                  Parole de Dieu et qui ne fléchissent pas même le genou pour rendre honneur au chef
                  ancien et légitime, ne songent jamais à lui et n’estiment nullement sa bénédiction, qu’il a conquise pour nous avec
                  tout son corps et tout son sang ? Mais cette abomination est bien trop abominable
                  pour qu’en parler un peu serve à quelque chose – et pourtant, aucune langue d’ange
                  n’est suffisante pour en parler correctement(62). Ce que la bouche même de Dieu nomme abomination, il faut que cela soit abomination
                  plus grande que ce dont toutes les langues peuvent parler.
               

Dixièmement, qui vous a ordonné de créer cette nouvelle idolâtrie, qui consiste à
                  fonder les cultes des saints, à canoniser les saints, à fixer des jours de jeûne et51, 496 des jours fériés, à honorer les saints comme s’ils étaient Dieu en personne, de sorte
                  que l’on se fie à leurs mérites et que l’on y place son espérance plus qu’en Christ
                  en personne et en son sang et en tous ses mérites ? Ce Christ, vous nous l’avez dépeint
                  comme un juge(63) que nous devons nous réconcilier et dont il nous faut acquérir la grâce par les mérites
                  et l’intercession de sa mère et de tous les saints, par le culte que nous rendons
                  aux saints. Ainsi, sur ce point, votre Eglise n’est devenue rien d’autre que l’Eglise
                  des païens, lesquels priaient Jupiter, Junon, Vénus, Diane et d’autres êtres humains
                  décédés, et, de même que les Romains avaient un panthéon dans leur ville, Rome, vous
                  avez aussi édifié un panthéon dans l’Eglise, c’est-à-dire dans l’Eglise de tous les
                  diables. Cela, vous ne le trouverez pas dans les écrits des Apôtres ni dans l’Eglise
                  primitive qui leur a succédé, et qui, jadis, ne voulait pas non plus tolérer les images
                  des saints, chose pour laquelle on a versé beaucoup de sang(64). Il est tout à fait exclu qu’ils aient prié les saints ou les aient invoqués, ce
                  qui revient à Dieu seul.
               

Onzièmement, qui vous a ordonné d’accomplir cette nouveauté qui consiste à maudire
                  le mariage, à le diffamer et à le juger comme étant impur et inapte à servir Dieu ?
                  Tenez-vous cela des Apôtres ou de la première et ancienne Eglise ? Sans doute, car
                  saint Paul dit en I Timothée 4[:1-3] que vous viendriez prochainement,51, 497 vous qui vous sépareriez de la foi et de l’Eglise ancienne et en déchoiriez, comme
                  une véritable putain du Diable, laquelle recevrait du Diable cette doctrine et prêcherait contre le mariage tout en vivant elle-même dans une chasteté
                  fausse et hypocrite, c’est-à-dire dans toute sorte de luxure. Nous voyons cette nouveauté
                  avec ses nobles fruits, de sorte que la terre ne vous supportera plus longtemps, et
                  Dieu a commencé à intervenir, par son jugement, pour consacrer cette nouvelle et sainte
                  Eglise en la précipitant dans le feu infernal ; et il ne se laissera pas détourner
                  de ce dessein, nous le savons, louange soit à Dieu !
               

Douzièmement, qui vous a ordonné d’accomplir cette nouveauté qui consiste à gouverner
                  et à guerroyer avec le glaive temporel(65), et d’en user le plus souvent pour répandre du sang innocent ? O chauves-souris à
                  la vue perçante, avez-vous vu que les Apôtres ou l’Eglise ancienne ont conquis le
                  monde par le glaive ou qu’ils ont accru les Eglises au moyen de la guerre ? Mais d’où
                  venez-vous donc, vous qui vous vantez d’être les héritiers de l’Eglise ancienne et
                  qui nous traitez d’Eglise nouvelle et apostate ? Pourtant, c’est nous qui maintenons
                  ce que l’Eglise ancienne a maintenu et qui sommes issus d’elle, tandis que vous venez
                  de la putain du Diable égarée, votre Eglise nouvelle, criminelle et mensongère.
               

Il y a encore bien des nouveautés, comme le purgatoire, la sainteté,51, 498 la consécration des églises, et tout le fatras des décrets et des décrétales, sans parler des ouvrages innombrables qui sont remplis de nouvelles inventions dont
                  ni l’Eglise ancienne ni les Apôtres n’ont su quoi que ce soit. En effet, qui pourra
                  compter toute la masse de ce sable – ou plutôt, de cette saleté –, oui, de ce poison
                  et de ces mensonges du Diable ? A ce sujet, nous nous contentons pour l’instant de
                  prouver combien honteusement les papistes mentent par leurs Heintz lorsqu’ils nous
                  traitent d’Eglise nouvelle, apostate et hérétique : au contraire, c’est leur propre
                  cœur que traverse leur épée empoisonnée(66), et l’on découvre qu’elle(67) a délaissé l’Eglise ancienne et l’ancien époux à la manière d’une archiputain du
                  Diable, qu’elle est devenue apostate et non seulement hérétique (car ce mot n’est
                  pas assez fort et il est trop honorable pour désigner cette honteuse coquine), mais
                  l’épouse opposée au Christ(68) et à Dieu, qui se place au-dessus de Dieu(69) (tout comme son époux(70) dans le ciel voulait en faire autant), oui, qu’elle est la dernière et la plus ignominieuse
                  épouse du Diable.
               

Quant à nous, parce que nous évitons toutes ces choses diaboliques et nouvelles et
                  les fuyons, et en revenons à l’Eglise ancienne, à la vierge et à l’épouse pure du
                  Christ, nous sommes assurément la véritable Eglise ancienne, dépourvue de toutes ces
                  prostitutions et de toutes ces nouveautés ; cette Eglise ancienne est demeurée jusqu’à
                  nous et nous en sommes issus – oui, nous en sommes nés de nouveau, comme les Galates
                  sont nés de saint Paul(71). En effet, durant un certain temps51, 499 et avec tout notre zèle, nous aussi sommes restés dans le derrière de la putain infernale,
                  l’Eglise nouvelle du pape, de sorte que nous regrettons d’avoir passé autant de temps
                  et de peine dans ce vil trou. Mais louange et grâces à Dieu de nous avoir sauvés de
                  la rouge putain blasphématrice(72).
               

Si du moins ces nouveautés dans la papauté étaient ou pouvaient être de pures nouveautés,
                  on pourrait les supporter dans une certaine mesure et dans l’intérêt de la paix, comme
                  lorsque quelqu’un souffre en portant un habit neuf. Mais il s’avère que ce poison
                  diabolique et ces crimes infernaux y adhèrent de telle façon qu’elle ordonne de les
                  appeler commandements de l’Eglise, culte saint, vie bonne, état spirituel, dans lesquels
                  on mérite grâce et vie (lorsqu’on s’y tient) ou colère et mort (lorsqu’on ne s’y tient
                  pas). Cela s’appelle faire du mensonge la vérité, du Diable Dieu, de l’enfer le ciel,
                  et vice-versa. C’est pourquoi l’Eglise du pape est si remplie de mensonges, de diables,
                  d’idolâtrie, d’enfer, de meurtres et de toutes sortes de malheurs, qu’elle en pullule.
                  Il est temps, désormais, d’entendre la voix de l’ange en Apocalypse 18[:4s.] : « Sortez
                  de Babylone, ô mon peuple, afin que vous ne participiez pas à ses péchés, que vous
                  ne receviez pas quelque chose des plaies qui vont la frapper, car ses péchés montent
                  jusqu’au ciel, etc. »51, 500


Autrefois, lorsque les peintres peignaient le jugement dernier, ils représentaient
                  l’enfer par une grande tête de dragon, avec une gueule très large ; on y trouvait,
                  au milieu de la fournaise, le pape, les cardinaux, les évêques, les curés, les moines,
                  l’Empereur, les rois, les princes et toutes sortes d’hommes et de femmes, mais pas de jeune enfant. A dire vrai,
                  je ne saurais pas comment l’on devrait ou comment l’on pourrait mieux peindre ou représenter
                  l’Eglise du pape, de manière plus précise, plus succincte et plus nette. Car elle
                  est assurément le gosier de l’enfer, qui commence par engloutir dans le tréfonds de
                  l’enfer le pape lui-même, puis le monde entier, par la gueule du dragon, c’est-à-dire
                  par leur prédication et leur enseignement diaboliques. Ce ne doit pas être un nigaud,
                  celui qui a inventé cela, peut-être en se fondant sur Esaïe, où il dit : « L’enfer
                  a ouvert très largement son gouffre, et il a ouvert la gueule sans mesure, de sorte
                  qu’ils descendent tous deux, les puissants et le peuple, oui, tous deux, vous les
                  riches et vous qui êtes joyeux. »(73) Toutefois, même si cette peinture a été réalisée par hasard ou par plaisanterie,
                  c’est une image très réussie, qui représente bien, pour l’homme simple, l’Eglise papale,
                  lui montrant qu’il doit s’en garder et la fuir, elle qui a tout englouti – mis à part
                  les jeunes enfants baptisés. Mais nous en parlerons davantage plus loin. 
               

Ici, ils diront : pourquoi nous invectives-tu si honteusement, nous traitant d’Eglise
                  nouvelle et apostate, alors que nous aussi avons le baptême, la cène(74),51, 501 les clefs, le Symbole [des Apôtres] et l’Evangile, tout comme l’Eglise ancienne,
                  dont nous sommes issus, et que toi-même tu as confessé plus haut que, tout comme vous,
                  nous étions issus de l’Eglise ancienne ? Voici ma réponse : c’est vrai, je le confesse,
                  que, tout comme nous, l’Eglise où vous vous trouvez est issue de l’Eglise ancienne,
                  et qu’elle a le même baptême, ainsi que le sacrement, les clefs et le texte de la
                  Bible et de l’Evangile. Je vais même vous faire un plus grand compliment, en confessant
                  que nous avons tout reçu de l’Eglise qui se trouve avant vous (et non pas de vous-mêmes).
                  Que voulez-vous de plus ? Ne sommes-nous pas d’authentiques croyants ? Ne voulez-vous
                  pas, désormais, arrêter de nous traiter d’hérétiques ? Nous ne vous tenons pas pour
                  des Turcs ni pour des Juifs (ainsi que nous l’avons dit plus haut), qui se trouvent
                  à l’extérieur de l’Eglise, mais nous disons que vous ne demeurez pas en elle, et que
                  vous devenez l’Eglise déchue, apostate et prostituée (ainsi que les prophètes ont
                  l’habitude de l’appeler), laquelle ne reste pas dans l’Eglise dont elle est née et
                  où elle a été élevée, mais fuit cette Eglise et son époux ou son fiancé légitime (ainsi qu’Osée(75) le dit à propos du peuple d’Israël) pour courir vers le diable Baal, Moloch ou Astarté.
                  Ne comprenez-vous pas cela ? Je vais vous l’expliquer.
               

51, 502 Assurément, on vous baptise tous dans le vrai baptême de l’Eglise ancienne, tout
                  comme nous, et en particulier durant l’enfance. Ainsi, quiconque, jusqu’à l’âge de
                  sept ou huit ans(76), vit et meurt en ayant été baptisé de cette manière, avant qu’il ne comprenne ce
                  qu’est l’Eglise prostituée du pape, a certainement été sauvé et il est sauvé ; de
                  cela, nous ne doutons point. Mais lorsqu’il grandit et entend la prédication mensongère
                  de votre innovation diabolique, la croit et la suit, il devient, avec vous, une prostituée
                  du Diable, déchoit de son baptême et de son fiancé – tout comme cela est arrivé à
                  moi-même et à d’autres –, il se fie en ses œuvres et bâtit sur elles, conformément
                  à ce que vous autres maquereaux prêchez dans vos maisons de prostitution et dans vos
                  églises du Diable ; pourtant, il a été baptisé afin qu’il croie en son époux unique
                  et bien-aimé et en son Seigneur, Jésus-Christ, qui s’est donné lui-même pour nous,
                  et afin qu’il bâtisse sur lui. Cette situation est comparable au cas d’un jeune homme
                  pieux qui élèverait une jeune fille pauvre, mendiante et serve afin qu’elle soit sa
                  future épouse, et qui se fiancerait avec elle ; la jeune fille resterait chaste jusqu’à
                  ce qu’elle soit en âge de se marier, après quoi elle tournerait les yeux vers d’autres
                  hommes lui plaisant mieux, se laisserait entraîner à discuter avec eux, s’enflammerait
                  pour eux et quitterait son fiancé fidèle et bien-aimé, lui qui l’a sauvée, nourrie,
                  élevée, vêtue, parée et bien traitée, et elle se prostituerait à tout un chacun. Cette
                  prostituée, qui auparavant était une vierge pure et une fiancée aimante51, 503, est maintenant une personne qui, ayant renié ses engagements et s’étant égarée,
                  a prostitué le mariage, sa maison, son lit et les clefs qui lui ont été confiées ;
                  elle qui, à la maison, est maîtresse des clefs, du lit, de la cuisine, de la cave
                  et de tout ce qui relève de son autorité, est méchante au point que, comparées à elle,
                  les prostituées ordinaires qui, librement, se prostituent dans les buissons, aux champs,
                  à la campagne et à l’armée sont presque des saintes ; en effet, cette femme est la
                  véritable archiputain, et elle est en réalité une putain du Diable.
               

C’est de telles prostituées dont parle Osée et, de manière bien plus grossière – et
                  presque trop grossièrement –, le prophète Ezéchiel au chapitre 23(77) : lisez-le, si vous voulez savoir quelle sorte de prostituée est votre Eglise. Car
                  c’est à une telle prostituée que je pense lorsque je vous traite de prostituée apostate
                  et égarée, vous qui, dans votre enfance et tout comme l’Eglise ancienne, avez vécu
                  quelques années comme de vrais chrétiens, baptisés [au nom de] notre bien-aimé Seigneur ;
                  ensuite, maintenant que vous avez grandi et atteint l’âge de raison (je l’ai fait
                  moi aussi, avec tous les autres), vous voyez et entendez les belles cérémonies de
                  l’Eglise papale, puis la richesse, les honneurs et le pouvoir qui y brillent, la sainteté
                  pompeuse et les grandes célébrations, ainsi que le soi-disant Royaume des cieux, vous
                  oubliez votre foi chrétienne, votre baptême et votre sacrement(78) et devenez (ainsi que le disent les comédies(79)) l’élève et la jeune putain zélée de l’entremetteuse de l’archiputain, jusqu’à51, 504 ce que, devenues de vieilles prostituées, vous en formiez à nouveau de jeunes, accroissant
                  ainsi sans cesse l’Eglise du pape – ou plutôt, celle du Diable –, et fassiez ainsi,
                  sans cesse, de nombre des véritables petites fiancées du Christ, qui sont nées du
                  baptême, des archiputains. Je pense que j’ai parlé ici clairement, afin que vous autres
                  et tout un chacun puissent comprendre ce que nous voulons dire. En effet, même si
                  vous, qui n’avez pas de Dieu et ne lui accordez aucune considération, tenez les innovations
                  qui sont vôtres pour une plaisanterie, aux yeux de Dieu ces choses sont horribles
                  et abominables, et elles ne sont rien d’autre qu’idolâtrie, meurtre, enfer et malheur
                  de toute sorte que Dieu ne peut souffrir ; et c’est pourquoi il damnera l’archiputain
                  à jamais. 
               

C’est ce qu’aussi saint Pierre affirme de la part de Dieu lorsqu’il parle à propos
                  de vous, les nouveaux prophètes et la nouvelle Eglise, en II Pierre 2[:18s.] : « Ils
                  prononcent des paroles magnifiques, derrière lesquelles il n’y a rien, et, par leur
                  vie débauchée, ils poussent au plaisir mondain ceux qui y avaient véritablement échappé,
                  et qui maintenant sont contraints de marcher dans l’erreur ; ils leur promettent liberté,
                  pardon et indulgence(80), alors qu’eux-mêmes sont esclaves de la damnation. » Et de même : « Ils avaient échappé
                  à la souillure du monde par la connaissance du SEIGNEUR et Sauveur Jésus-Christ, et
                  les voilà de nouveau captifs du monde et vaincus par lui, de sorte qu’à la fin ils se trouvent dans une situation pire qu’au début(81). Il aurait mieux valu pour eux qu’ils n’aient pas connu le chemin de la justice51, 505 plutôt que de l’avoir connu et de s’être à nouveau laissés détourner du saint commandement
                  qui leur avait été donné. Il leur est arrivé [ce que dit] cet authentique proverbe :
                  « Le chien mange ce qu’il a vomi et le porc, qui avait été lavé à l’abreuvoir, se
                  roule à nouveau dans la fange. »(82) Voilà ce que vous êtes, voilà ce que j’ai été, moi aussi ; vous avez là, suffisamment
                  décrite en allemand et dépeinte de manière assez claire, votre Eglise nouvelle, apostate
                  et égarée.
               

En effet, nous ne confessons pas seulement que, avec nous, vous êtes issus de l’authentique
                  Eglise, et qu’avec nous vous avez été rincés et lavés dans le baptême, par le sang
                  de notre SEIGNEUR et Sauveur Jésus-Christ, ainsi que saint Pierre le dit ici. Mais
                  nous disons que vous êtes aussi dans l’Eglise et que vous y demeurez. Oui, [nous disons]
                  que vous y êtes assis et que vous y gouvernez, ainsi que saint Paul prophétise, en
                  II Thessaloniciens 2[:4], que le maudit Antéchrist(83) siègera dans le temple de Dieu (et non pas dans l’étable à vaches), etc. Par contre,
                  vous n’appartenez plus à l’Eglise et n’en êtes plus les membres, mais, dans cette
                  sainte Eglise de Dieu, vous érigez la maison de prostitution du diable de votre Eglise
                  nouvelle et apostate, ainsi que d’innombrables prostitutions, idolâtries et nouveautés
                  par lesquelles vous égarez avec vous les âmes baptisées et rachetées, et les engloutissez
                  dans le tréfonds de l’enfer par la gueule infernale, elles et des foules51, 506 innombrables, pour le plus grand désespoir et le plus grand chagrin de tous ceux
                  qui voient et reconnaissent cela avec des yeux spirituels.
               

Mais c’est Dieu qui, par sa toute-puissance merveilleuse, et malgré les si nombreuses
                  abominations et la prostitution du Diable qui se produisent chez vous, préserve les
                  jeunes enfants par le baptême, de même que certaines personnes âgées – mais elles
                  ne sont guère nombreuses –, lesquelles, au moment de leur fin, s’en sont tenues à
                  nouveau au Christ ; moi-même, j’en ai connu bon nombre. De la sorte, j’ai reconnu
                  que la véritable Eglise ancienne, avec son baptême et la Parole de Dieu, demeure au
                  milieu de vous, et que votre Dieu, le Diable, n’est pas parvenu, avec ses si nombreuses
                  idolâtries nouvelles et avec toute votre prostitution diabolique, à anéantir cette Eglise. De même, au
                  temps d’Elie, alors que (bien que tout se nommât peuple de Dieu, c’est-à-dire sainte
                  Eglise, et qu’ils vantassent le Dieu qui les avait conduits hors d’Egypte) tout n’était
                  plus que Baal, idolâtrie et prostitution dans le pays tout entier, de sorte que Dieu
                  n’avait pas conservé un seul autel, il resta malgré tout encore sept mille hommes
                  [se distinguant] des nombreux milliers de ceux qui étaient tombés parmi les plus grands
                  et les meilleurs, et qui s’en étaient allés au Diable(84). Et sous Moïse, tous périrent dans le désert, à part Josué et Caleb(85). L’œuvre de Dieu se nomme : « consummans et abbrevians »(86), à savoir que, par grâce, il en préserve un petit nombre, tandis que, sous la colère,
                  toute la foule périt, ce dont saint Paul parle abondamment en Romains 10(87).
               

51, 507De même, bien avant, Daniel 12 a prophétisé que, sous l’Antéchrist, il y aurait une
                  période de colère et d’épreuve telle qu’il n’y en avait jamais eue sur terre(88). Et saint Paul, en II Thessaloniciens 2[:11], qui tire sa prophétie du même passage
                  de Daniel, déclare aussi que Dieu se mettra en colère et qu’il laissera advenir de
                  puissantes erreurs au motif que l’on n’a pas accueilli avec amour la vérité qui menait
                  au salut. Mon cher, jetons un œil sur notre propre histoire, c’est-à-dire sur celle
                  de la chrétienté. Sous Constance, le fils de Constantin, la colère de Dieu était si
                  grande que les hérétiques ariens avaient investi toutes les églises, à l’exception
                  de deux ; et pourtant, aux yeux du monde, les évêques d’alors, y compris les ariens,
                  étaient des hommes instruits, croyants, honorables et zélés. Que doit-il en être sous
                  la papauté, alors qu’aucun évêque ne connaît son ministère ni ne l’exerce, mais [que
                  chacun] vit comme un épicurien et un pourceau ? Ce ne peut être que l’effet du Diable
                  en personne ! C’est pourquoi, les Heintz papistes et les papistes heintziens comprennent
                  bien moins qu’une vache ou qu’un pourceau ce que sont l’Eglise ou Dieu. C’est une
                  chose élevée, profonde et cachée que l’Eglise, de sorte que nul ne peut la connaître
                  ni la voir, mais qu’il lui faille la saisir et y croire seulement à partir du baptême,
                  de la cène et de la parole. Les doctrines humaines, les cérémonies51, 508, les tonsures, les vêtements liturgiques longs, les mitres et toute la pompe papale éloignent [de l’Eglise]
                  pour conduire en enfer – et moins encore sont-ils les signes de l’Eglise ! En effet,
                  appartiennent à l’Eglise aussi les petits enfants, tout nus, les hommes, les femmes,
                  les paysans et les bourgeois, qui pourtant ne portent ni tonsure, ni mitre, ni habits
                  de messe.
               

Sur ce point, peut-être les papistes désireront-ils – ou plutôt voudront-ils obtenir
                  par la force – que l’on observe ou que l’on tolère, à côté des articles anciens de
                  l’Eglise ancienne, ces nouveaux articles de leur nouvelle Eglise – et si nous ne le
                  faisons pas, ils nous tiendront pour hérétiques et pour morts. En effet, l’âne qu’est
                  le pape est un âne stupide au point de ne pouvoir ni ne vouloir apprendre à distinguer
                  la Parole de Dieu et la doctrine humaine ; il les tient, au contraire, toutes deux
                  pour équivalentes. C’est ce qu’ils prouvent par le fait que souvent ils ont essayé
                  de parvenir avec nous à une conciliation ou à un accord : ils ont fait comme s’ils
                  voulaient céder sur quelque chose, de sorte qu’il nous faille aussi céder sur quelque
                  chose, et les deux parties se sont rencontrées (bien qu’ils n’aient jamais pris cela
                  au sérieux et qu’ils n’aient eu qu’une intention, nous enlever des partisans et nous
                  diviser(89)) ; toutefois, on ne voit là que trop bien comment ils se sont placés au-dessus de
                  Dieu, comme des antéchrists blasphémateurs(90). Ils pensent que leur doctrine doit être juste aussi longtemps qu’ils le voudront,
                  et que lorsqu’ils ne51, 509 le voudront plus, elle ne sera plus juste ; car ils veulent avoir le pouvoir d’en
                  céder quelque chose ou non, et c’est à nous d’accepter la manière dont ils cèdent
                  quelque chose ou non. Ils font preuve envers nous d’une telle impudence blasphématrice
                  et éhontée, qui ne cherche ni à s’enjoliver ni à se dissimuler, que de la sorte ils
                  se trahissent eux-mêmes, montrant par là que ce n’est plus un diable rusé qui les
                  aiguillonne(91), comme c’était le cas il y a quelques centaines d’années, mais un balourd manifeste,
                  un diable grossier si méchant qu’il ne parvient plus à faire semblant.
               
En effet, parce qu’ils s’offrent de céder [sur quelque chose] et nous demandent de
                  faire de même, ils attestent que, pour eux, la Parole de Dieu et la doctrine humaine
                  valent tout autant. Eh bien, céder sur la Parole de Dieu ou y changer quelque chose,
                  cela n’est pas du ressort de Dieu. Car il ne peut pas se renier ni se changer lui-même,
                  et sa Parole dure à jamais(92). Mais si quelqu’un doit la changer ou y renoncer, il faut alors qu’il ait un pouvoir
                  plus grand que Dieu lui-même ! En effet, il n’aurait pas changé la Loi de Moïse si,
                  auparavant, il n’avait pas promis, par sa Parole, de la changer. Aussi, personne ne
                  s’avise de faire cela, sinon l’Antéchrist en personne, ainsi que le disent Daniel(93) et saint Paul(94) : « celui qui s’élève au-dessus de Dieu », à savoir, la papauté. Comment donc se
                  comporter avec de telles personnes – ou plutôt51, 510, avec de tels grossiers Heintz et avec de grands ânes qui croient que la Parole de
                  Dieu est un roseau que le vent fait pencher d’un côté ou de l’autre, de sorte qu’ils
                  auraient le pouvoir sur elle, ou (c’est ce qu’ils croient bien davantage) qu’elle
                  est comme un jeton qui, en vertu de leur maudite méchanceté, doit valoir la somme
                  où ils le placent sur la table de calcul. Comme ils comprennent remarquablement ce
                  qu’est l’Eglise, prouvant même qu’ils tiennent Dieu et sa Parole dans un profond mépris !
                  De plus, ils se placent au-dessus de Dieu et ne peuvent pas être son Eglise. Mais
                  ce grossier malotru, ce rustre et ce balourd, cet âne de Wolfenbüttel plus stupide
                  que tous les ânes pousse son braiment d’âne, juge les autres et les traite d’hérétiques,
                  alors que, même s’il étudiait pendant cent ans et écoutait ses maîtres au sein de
                  la papauté tout entière, il ne serait plus capable d’apprendre ce qu’est l’Eglise
                  et ce qu’est un hérétique, ce qu’est un chrétien et ce qu’est un apostat. C’est là
                  chose trop élevée pour leur intelligence. Par contre, pour ce qui est de commettre
                  des meurtres par le feu, il pourrait l’apprendre à ses maîtres, y compris au pape
                  en personne.
               

La sainte Eglise chrétienne (je parle à présent pour les nôtres, car l’âne qu’est
                  le pape ou les bûches et les pierres que sont les Heintz sont dépourvus de raison,
                  et ils ne voient ni n’entendent) n’est ni un roseau ni un jeton. Non, elle ne vacille
                  point51, 511 et ne cède point, au contraire de la putain du Diable, l’Eglise papiste, qui, comme
                  une adultère, pense qu’elle n’est pas obligée de tenir fermement à son époux, mais qu’elle a le droit de vaciller, de céder et de se mettre à disposition,
                  autant que son souteneur le veut. Au contraire, l’Eglise est (comme le dit saint Paul)
                  un pilier et un fondement de la vérité(95). Elle tient solidement (dit-il), elle est un fondement et une base solide ; de plus,
                  elle n’est non pas un fondement fallacieux ou mensonger, mais un fondement de la vérité,
                  elle ne ment ni ne trompe, elle n’entretient pas de rapport avec le mensonge. Mais
                  ce qui vacille ou qui doute ne peut être la vérité. A quoi une Eglise de Dieu servirait-elle
                  dans le monde ou y serait-elle utile si elle voulait vaciller et être incertaine dans
                  ses propos, ou instituer chaque jour quelque chose de neuf, ou donner cela un jour
                  et le reprendre le lendemain ? Oui, à quoi serait utile un Dieu qui voudrait nous
                  apprendre à vaciller et à douter ? On a suffisamment écrit sur la manière dont la
                  théologie des papistes enseigne qu’il nous faut douter de la grâce. En effet, si par
                  ailleurs les papistes avaient triomphé en toutes choses, ils seraient perdus sur ce
                  point principal, où ils enseignent qu’il nous faut douter de la grâce de Dieu lorsque
                  nous n’en sommes pas suffisamment dignes par notre propre satisfaction ou par les
                  mérites et l’intercession des saints. C’est à cela qu’aboutissent leurs livres, leurs
                  brefs et leurs sceaux, leurs couvents, leurs fondations ainsi que leurs tonsures et
                  leurs messes actuelles. 
               

51, 512 Mais parce qu’ils enseignent qu’ils s’en tiennent à leurs œuvres et à leurs doutes,
                  [et] comme ils ne peuvent pas faire autrement, il est certain qu’il faut qu’ils soient
                  l’Eglise du Diable. Car il n’y a pas et il ne peut pas y avoir plus de voies que ces
                  deux-là : l’une qui s’en remet à la grâce de Dieu, l’autre qui édifie sur nos mérites
                  et sur nos œuvres. La première est la voie de l’Eglise ancienne et de tous les patriarches,
                  de tous les prophètes et de tous les apôtres, ainsi qu’en témoigne l’Ecriture ; la
                  seconde est celle du pape et de son Eglise, et personne, pas même les Heintz et tous
                  les diables eux-mêmes, ne peut le nier. En témoignent (ainsi que je l’ai dit souvent)
                  les livres, les bulles, les sceaux, les brefs, les fondations, les couvents, de sorte
                  qu’on peut le prouver aux yeux du monde entier.
               

Et il y a le témoignage de saint Pierre en Actes 4[:12] : « Il n’y a aucun nom qui
                  a été donné, par lequel nous puissions être sauvés, sinon Jésus-Christ seul. » A Rome,
                  le pape Heintz s’oppose à cela : « Ce n’est pas ainsi, mais il y a bien d’autres noms par lesquels il faut que les
                  gens soient sauvés, notamment mon nom, puis tous ceux que je veux, saint François,
                  saint Dominique, et toutes les œuvres propres qui me rapportent de l’argent et qui
                  mettent les rois et l’empereur à mes pieds. C’est en cela que résident la sainteté
                  et le salut, le Christ n’est plus ni nécessaire ni utile », etc.
               

51, 513Toutefois, pour en revenir à notre sujet, à savoir que l’Eglise du Christ ne ment
                  ni ne trompe, il leur faut le reconnaître eux-mêmes de gré ou de force – quelle autre
                  position, en effet, pourraient-ils adopter ? Il leur faut dire eux-mêmes qu’elle est
                  un rocher, Matthieu 16[:18] contre lequel les portes de l’enfer ne peuvent rien(96), ou, ainsi que saint Paul le commente : un pilier et un fondement de la vérité(97). Nous ne les remercions pas (dis-je) de reconnaître cela. Car le catéchisme(98) aussi dit que l’Eglise est sainte et chrétienne. Et saint Paul, en I Corinthiens
                  3[:16s.] : « Vous êtes le temple de Dieu, qui est saint. Mais celui qui détruit le
                  temple de Dieu, celui-là, Dieu le détruira. » 
               

C’est pourquoi la sainte Eglise ne peut et ne veut souffrir aucun mensonge ni aucune
                  fausse doctrine, mais il lui faut enseigner seulement la parole sainte et véridique,
                  c’est-à-dire seulement la Parole de Dieu ; et là où elle enseigne un mensonge, elle
                  est déjà idolâtre et déjà l’Eglise prostituée du Diable. Que servit-il aux rois d’Israël
                  de se glorifier de servir le Dieu d’Israël, qui les avait conduits hors d’Egypte ?
                  Par ces mots, ils nommaient et désignaient le véritable Dieu de leurs pères, et observaient
                  aussi toute la Loi de Moïse. Cependant, comme, à côté de cela, ils honoraient aussi
                  les veaux ou les Baal, ou, à tout le moins, fondaient, de manière neuve, leurs propres
                  cultes par un zèle religieux [purement] humain pour honorer le Dieu véritable51, 514, tout cela était en pure perte. Car l’interdiction de Dieu s’y opposait : « Tu n’auras
                  pas d’autre Dieu à côté de moi. »(99) Et Moïse, en Deutéronome 4[:2] et 12[:32], avait interdit strictement que, de leur
                  propre initiative, ils pussent entreprendre quelque chose de neuf ou quoi ce que fût
                  d’autre. Et il avait dit : « Ce que j’ordonne, tu le feras, et tu n’en enlèveras ni
                  n’en ajouteras rien. »(100) De même : « Tu ne t’en écarteras pas ni à droite ni à gauche »(101), ce qui veut dire : tu ne le feras ni meilleur ni pire, tu n’y renonceras pas ni
                  ne le changeras. C’est pourquoi nous lisons partout, chez les prophètes, comment ils
                  adressent des reproches aux rois, aux prêtres et au peuple parce que ces derniers
                  inventent toujours de nouveaux chemins, ne restant pas sur le chemin et sur la voie
                  uniques.
               

Car tout ce qui est renoncement à la Parole de Dieu (elle seule est le chemin, ainsi
                  qu’il dit : « Je suis le chemin, la vérité et la vie »(102)), aussi beau et bon que celui puisse apparaître, est assurément erreur, mensonge
                  et mort. Car cela se fait sans la Parole de Dieu, c’est-à-dire sans le chemin, la
                  vérité et la vie. Et pourquoi aurions-nous besoin de la Parole, si, sans elle et par
                  nous-mêmes, nous pouvions trouver le chemin ? Car la Parole seule est la lampe à nos
                  pieds et la lumière sur notre sentier(103), qui luit dans les endroits sombres de ce monde, ainsi que le dit saint Pierre(104). Celui qui ne la garde pas devant les yeux avec constance et zèle, où pourrait-il
                  aller sinon dans les ténèbres ?51, 515 Or, la lumière est là, dans les ténèbres, pour que nous nous orientions d’après elle
                  dans les ténèbres.
               

Considérons à présent l’un après l’autre tous les points nouveaux qui ont surgi dans
                  la nouvelle Eglise du pape, et nous trouvons qu’ils sont tous sans la Parole de Dieu,
                  c’est-à-dire sans le chemin, la vérité et la vie ; ils ont été inventés selon un pur
                  zèle religieux humain, ou selon le bon plaisir ou la méchanceté du pape. C’est pourquoi,
                  de même que l’Eglise du pape est remplie d’indulgences, de mérites propres, de confréries,
                  de culte des saints, de moinerie, de messes, de satisfaction, et tous les points que
                  nous avons énumérés plus haut ; elle est, dans ses cultes, remplie d’erreurs, de mensonges,
                  d’idolâtrie, d’incroyance, de meurtres, et, en résumé, de toutes les églises du Diable.
                  En effet, ils ne peuvent pas dire que la Parole de Dieu enseigne ces points. Au contraire,
                  il leur faut confesser que la Sainte Eglise chrétienne doit être sainte et être un
                  fondement de la vérité, dépourvue d’erreur et de mensonge, Quia Ecclesia non potest errare(105). C’est pourquoi il leur faut reconnaître en même temps qu’ils ne sont pas cette sainte Eglise et ne peuvent pas l’être – parce qu’ils
                  sont pleins de ces erreurs, de ces mensonges et de cette idolâtrie abominables –,
                  mais qu’ils sont, au contraire, la véritable prostituée du Diable qui s’est égarée,
                  qui est apostate et honteuse, ce Diable qu’elle suit et qu’elle sert dans ces mensonges
                  abominables.
               

Toutefois, un homme qui a le cœur bon (ainsi qu’on dit) pourrait dire : en quoi est-ce
                  que cela ferait du tort qu’on maintînt la Parole de Dieu et qu’on laissât subsister
                  à côté d’elle tous ces points ou51, 516 au moins une partie d’entre eux, s’ils étaient tolérables et qu’ils le restent ?
                  Je [leur] réponds : on peut bien les appeler « hommes qui ont le cœur bon », mais
                  ce sont en fait des hommes dont le cœur se trompe et trompe autrui. Car tu entends
                  qu’il ne peut pas être possible d’enseigner quelque chose d’autre à côté de la Parole
                  de Dieu, de servir quelqu’un d’autre à côté de Dieu(106), d’allumer une autre lumière à côté de celle que Dieu a placée dans les ténèbres.
                  C’est sans doute un mirage et une erreur, quand bien même elle ne concernerait qu’un
                  seul point, car l’Eglise ne doit ni ne peut mentir ni enseigner une erreur, même pas
                  sur un seul point. Si l’Eglise enseigne un seul mensonge, elle est entièrement fausse,
                  ainsi que le Christ l’écrit en Luc 11[:35s.] : « Prends garde à ce que la lumière
                  [en toi] ne soit pas ténèbres. Si donc tout ton corps est entièrement lumière, de
                  sorte qu’il n’a aucune part qui vienne des ténèbres, il sera entièrement lumière. »
                  Cela veut dire qu’il faut qu’il y ait entièrement lumière et qu’il n’y ait pas la
                  moindre part de ténèbres. Il faut que l’Eglise enseigne seulement la Parole de Dieu
                  et la vérité, et aucune erreur ni mensonge. Et comment pourrait-il en être autrement ?
                  Parce que la bouche de Dieu est la bouche de l’Eglise, et vice-versa, Dieu ne peut
                  pas mentir, et par conséquent l’Eglise pas non plus. 
               

Certes, il est vrai que si l’on en juge par la vie, la Sainte Eglise n’est pas non
                  plus sans péché, ainsi qu’elle le confesse dans le Notre Père : « Pardonne-nous nos
                  offenses. » Et Jean : « Si nous disons que nous n’avons pas de péché, nous mentons
                  et nous faisons51, 517 de Dieu un menteur, lui qui nous qualifie tous de pécheurs »(107) – de même, Romains 3[:23], Psaume 14[:3] et 51[:7]. Mais il faut que la doctrine
                  soit sans péché et irrépréhensible, et il n’en est pas question dans le Notre Père,
                  lorsque nous disons : « Pardonne-nous nos offenses », car elle ne relève pas de notre faire, mais elle est la propre Parole de Dieu lui-même,
                  lequel ne peut ni pécher ni commettre l’injustice. En effet, lorsqu’il a prêché (et
                  si c’est un authentique prédicateur), un prédicateur ne doit pas prier le Notre Père
                  ni rechercher le pardon des péchés, mais il lui faut dire et se vanter, avec Jérémie :
                  « Seigneur, tu sais que ce qui est sorti de ma bouche est pour toi vrai et te plaît. »(108) Oui, nous devons dire crânement, avec saint Paul, tous les prophètes et tous les
                  apôtres : « Haec dixit Dominus(109), c’est Dieu lui-même qui l’a dit. » Et de même : « J’ai été, dans cette prédication,
                  un apôtre et un prophète de Jésus-Christ »(110). Ici, il n’est pas nécessaire – et c’est même mauvais – de prier pour le pardon des
                  péchés comme si on avait enseigné faussement, car c’est la Parole de Dieu et non la
                  mienne, Parole que Dieu ne doit ni ne peut me pardonner, mais que, au contraire, il
                  doit et peut confirmer, louer et couronner en disant : « Tu as bien enseigné de manière
                  véridique, car j’ai parlé à travers toi, et cette parole est mienne. » Si quelqu’un
                  ne peut pas se vanter de son sermon de la sorte, qu’il laisse tomber la prédication,
                  car il ment assurément et blasphème Dieu.
               

Si la Parole devait être péché et fausseté, d’après quoi voudrait-on ou pourrait-on
                  guider sa vie ? Alors, sans doute un aveugle en conduirait-il un autre(111)51, 518, et tous deux tomberaient dans la fosse. Si le fil à plomb(112) ou l’équerre en fer étaient faux ou tordus, comment le maître voudrait-il ou pourrait-il
                  travailler en se fondant sur eux ? Une courbure en entraînerait une autre, et ceci,
                  sans fin. Ici aussi, la vie peut bien être péché et fausseté – oui, bien trop souvent
                  elle n’est, malheureusement, pas droite –, mais il faut que la doctrine soit toute
                  droite et certaine, sans le moindre péché. C’est pourquoi, dans l’Eglise, il ne faut
                  prêcher rien d’autre que la Parole de Dieu certaine, pure et unique. Lorsque cela
                  fait défaut, ce n’est plus l’Eglise, mais seulement l’école du Diable(113). De même, il faut qu’une épouse pieuse (tout comme les prophètes utilisent toujours
                  cet exemple) n’écoute rien d’autre que la parole de son mari, à la maison et au lit ;
                  car si elle écoute la parole de quelqu’un qui n’a rien à faire dans le lit de son époux, elle est assurément une prostituée.
               

Le but de tout cela est de prouver qu’il faut que l’Eglise enseigne seulement la Parole
                  de Dieu, et qu’elle soit sûre de cette parole. Par cette dernière, elle est le fondement
                  et le pilier de la vérité, édifiée sur le rocher, et elle est dite sainte et irréprochable,
                  ce qui signifie, ainsi qu’on le dit bien et à juste titre : « L’Eglise ne peut pas
                  se tromper, car la Parole de Dieu qu’elle enseigne ne peut pas se tromper. » Mais
                  ce qui est enseigné d’autre ou lorsqu’il est douteux que ce soit la Parole de Dieu,
                  cela ne peut pas être la doctrine de l’Eglise, mais il faut que ce soit doctrine du
                  Diable51, 519, mensonge et idolâtrie. En effet, le Diable (parce qu’il est un menteur et le père
                  des mensonges) ne peut pas dire « Voilà ce que dit Dieu », mais, ainsi que le Christ
                  le dit en Jean 8[:44], il lui faut parler Ex propriis, de et par lui-même, c’est-à-dire mentir. Ainsi, à leur tour, tous ses enfants ne
                  peuvent que parler sans la Parole de Dieu, par eux-mêmes, c’est-à-dire mentir.
               

Vois donc, cher ami, quelle chose extraordinaire c’est : nous autres, qui, assurément,
                  enseignons la Parole de Dieu, sommes trop faibles et – en raison d’une trop grande
                  humilité – trop timides, de sorte que nous ne nous vantons pas volontiers d’être l’Eglise,
                  les témoins, les serviteurs, les prédicateurs de Dieu, ni que Dieu parle à travers
                  nous, etc., alors que pourtant nous le sommes assurément, puisque assurément nous
                  avons sa Parole et l’enseignons. Cette timidité provient de ce que nous croyons sérieusement
                  que la Parole de Dieu est une chose glorieuse et pleine de majesté, et de ce que nous
                  reconnaissons que nous, qui vivons encore dans la chair et le sang, sommes bien trop
                  indignes pour qu’à travers nous une chose si grande soit dite et faite. Cependant,
                  nos adversaires, le Diable, les papistes, les bandes séditieuses et le monde entier
                  sont, quant à eux, sûrs d’eux et hardis ; ils osent dire effrontément, [en se fondant]
                  sur leur grande sainteté : « Dieu est ici, nous sommes l’Eglise, les serviteurs, les
                  prophètes et les apôtres de Dieu », tout comme l’ont fait en tout temps tous51, 520 les faux prophètes, et de même que Heintz Worst aussi ose se vanter d’être un prince
                  chrétien. Cependant, de tout temps l’humilité et la crainte dans la Parole de Dieu
                  ont été la marque véritable de la véritable Eglise sainte, et la présomption et la
                  témérité dans un zèle humain déplacé la marque véritable du Diable, ainsi qu’on est
                  obligé de s’en rendre compte de manière manifeste dans les décrétales du pape.
               
Voilà ce que je dis au sujet de la doctrine, qui doit être pure et claire, c’est-à-dire
                  être notre chère Parole de Dieu bénie, salutaire, sainte et unique, sans le moindre
                  ajout. Mais pour ce qui est de la vie, qui chaque jour doit s’orienter, se purifier
                  et se sanctifier à l’aide de la doctrine, elle n’est pas encore totalement pure ou
                  sainte aussi longtemps que vit ce sac de vers qu’est la chair et le sang. Cependant,
                  parce qu’il est dans un processus de purification ou de sanctification, et que chaque
                  jour il se laisse soigner par le Samaritain, et qu’il cesse de se corrompre toujours
                  plus dans l’impureté, cela lui est donné, offert et pardonné par grâce et en raison
                  de la Parole par laquelle il se laisse soigner et purifier ; c’est pourquoi, il faut
                  qu’on l’appelle pur. En effet, c’est parce qu’elle s’en tient purement et fermement
                  à la Parole (qui est sa sainteté) et y demeure que la sainte Eglise chrétienne ne
                  devient pas une prostituée ni [une Eglise] impie. « Vous êtes purs, dit le Christ
                  en Jean 15[:3], en raison de la parole que je vous ai dite », et non pas à cause de
                  vous-mêmes. 
               

51, 521 Car la sainteté de la Parole et la pureté de la doctrine sont si puissantes et certaines
                  que, quand bien même Judas, Caïphe, Pilate, le pape, Heintz et le Diable en personne
                  la prêchaient ou baptisaient de façon correcte (sans ajout, de manière pure et droite),
                  on recevrait néanmoins la Parole véritable et pure et le véritable et saint baptême,
                  tout comme il faut toujours qu’il y ait des hypocrites dans l’Eglise et un Judas parmi
                  les apôtres. A l’inverse, l’impureté de la doctrine qui se prive de la Parole de Dieu
                  ou qui s’oppose à elle est chose si mauvaise et si venimeuse que celui qui la prêche
                  est maudit, quand bien même il serait saint Pierre ou un ange venu du ciel, Galates
                  1[:28]. C’est pourquoi, les faux docteurs, les anabaptistes ou les maîtres des faux
                  sacrements ne peuvent être dans l’Eglise ni y demeurer, ainsi qu’il le dit au Psaume
                  1[:5], car ces derniers n’agissent pas seulement contre la vie – ce que l’Eglise est
                  contrainte de souffrir, en particulier lorsque cela a lieu en secret –, mais aussi
                  contre la doctrine, qui doit briller et luire ouvertement, afin qu’ensuite on dirige
                  sa vie d’après elle. C’est ce qu’on a enseigné dès le commencement, ainsi que le dit
                  saint Jean : « Ils sont issus de nous, mais ils ne sont pas des nôtres. »(114) Et : « Ils sont dans l’Eglise, mais ils ne font pas partie de l’Eglise. »(115) De même : « Par leur nombre, et non par leur mérite »(116), et d’autres passages semblables. C’est de là que provient cette distinction : tous
                  ceux qui se présentent comme étant des chrétiens ne sont pas des chrétiens, mais lorsque
                  se produit51, 522 un désaccord au sujet de la doctrine, alors les uns et les autres se séparent et
                  l’on reconnaît qui sont les véritables chrétiens, à savoir ceux qui ont la Parole
                  de Dieu, dans sa pureté et dans sa perfection.
               

Voilà ce que, pour cette fois, j’avais à dire au sujet de la véritable Eglise, dont
                  il y a beaucoup à dire. S’ils veulent en savoir plus au sujet de qui ils sont, qu’ils
                  laissent à nouveau leur Heintz écrire à ce sujet : ils ne trouveront personne de mieux,
                  car c’est un excellent homme, versé dans les Saintes Ecritures, aussi habile et adroit
                  qu’une vache dans un noyer ou qu’un porc jouant de la harpe(117) ; comme vous pouvez vous en douter, il saura mener à bien de si grandes choses –
                  du moins, s’il s’agit de mentir, de blasphémer et de jurer. Il est vrai qu’ils ne
                  sont pas dignes d’avoir quelqu’un de meilleur. « Voici du bétail et une étable »(118), dit le Diable en poussant une mouche dans le derrière de sa mère. 
               

Si donc les papistes parviennent à prouver qu’ils sont la véritable Sainte Eglise,
                  et qu’ils n’ont enseigné ni ne possèdent aucun des nouveaux articles et aucune des
                  inventions de l’Eglise prostituée que j’ai énumérés plus haut, ou s’ils peuvent prouver
                  que nos articles ne sont pas51, 523 les articles de la véritable Eglise ancienne (nous ne les avons ni inventés ni imaginés),
                  alors il nous faudra bien confesser que nous sommes des hérétiques et des apostats.
                  Mais s’ils ne le prouvent pas, alors il faut que ce soit eux qui confessent aussi
                  qu’ils sont la véritable Eglise prostituée du Diable, qui a fui le Christ son Seigneur
                  et qui a laissé le Diable la déshonorer par sa doctrine nouvelle et différente de
                  celle de l’Eglise ancienne. Cela, je le pense, doit être une certitude, quand bien
                  même les Juifs et les païens – ou tout ce qui peut être doué de raison humaine – devaient
                  trancher entre nous(119).
               

S’ils ne sont pas l’Eglise, mais la prostituée du Diable qui n’est pas demeurée auprès
                  du Christ, alors il est prouvé de manière fondée et irréfutable qu’ils n’ont pas le droit de posséder des biens d’Eglise, et moins encore
                  de susciter cette querelle (jusqu’à ce jour, ils affligent avec elle l’Empereur et
                  l’Empire), à savoir que nous dussions les rétablir chez nous et leur restituer les
                  biens [d’Eglise](120). En effet, c’est comme si les diables demandaient aux anges de les asseoir à nouveau
                  au ciel, alors qu’ils savent et qu’ils confessent qu’ils ne sont pas restés des anges
                  de Dieu, mais qu’ils sont devenus les ennemis de Dieu, dont la place est dans le feu
                  infernal. Ou, pour parler des hommes, c’est comme si un voleur ou un meurtrier exigeait
                  qu’on lui restituât l’argent et les biens qu’il avait volés, puis qui lui avaient
                  été repris, et qui maintenant51, 524 sont aux mains de la justice ou rendus à ses propriétaires légitimes, et, si on le
                  lui refusait, menaçait de devenir un Heintz l’incendiaire(121).
               

Mais comme, sur terre, il n’y a dans cette affaire aucun juge (car ils sont devenus
                  parties, ceux qui auparavant s’étaient érigés en juges suprêmes, et leur jugement
                  ne vaut rien, en vertu de tous les droits(122) – et il vaut juste aussi peu que ne le vaut auprès d’eux notre jugement à nous, qui
                  sommes l’autre partie), nous devons laisser tomber l’affaire et attendre avec impatience
                  le véritable juge(123). Sans cela, s’il y avait sur terre un juge dans cette cause, on rendrait le jugement
                  suivant : non seulement ils (la partie adverse) n’auraient, selon le droit, à exiger
                  aucune restitution, mais encore ils seraient dignes qu’on les expulsât du monde et
                  qu’on leur fît ce que fit le roi Jéhu aux adorateurs de Baal(124) ou le roi Josias aux prêtres de Samarie et de Béthel(125). En effet, ainsi que nous l’avons prouvé plus haut, ils sont, aux yeux de Dieu et
                  selon le jugement de l’Ecriture sainte, la véritable caverne de meurtriers et la véritable
                  prostituée du Diable. Il en résulte que – comme les archivoleurs de l’Eglise et comme
                  les brigands de Dieu qu’ils sont – ils se sont arraché les biens d’Eglise, c’est-à-dire les biens de la pauvre chrétienté, les détiennent
                  injustement, de manière criminelle, et que, à titre de compensation ils persécutent
                  cette pauvre chrétienté, la corrompant corps et âme, de manière temporelle et éternelle.
               

C’est ce que, en effet, un enfant de sept ans(126) et même un gros idiot51, 525 peuvent compter sur les doigts et calculer, bien que le pape, cet âne grossier, et
                  ses maudits Heintz ne puissent pas comprendre que les honorables empereurs, princes,
                  seigneurs et personnes pieuses d’autrefois n’étaient nullement enclins ni désireux
                  de donner leurs biens pour fonder de pures prostituées du Diable ou l’idolâtrie, pour
                  les orner et les honorer, et moins encore n’ont-ils voulu en user pour éduquer et
                  entretenir des meurtriers des âmes, des voleurs d’églises, des Heintz et des incendiaires ;
                  ils ont voulu, au contraire, entretenir les chères églises et écoles, c’est-à-dire
                  la sainte Parole de Dieu, le ministère de la prédication et d’autres services dans
                  l’Eglise : les théologiens, les pasteurs, les prédicateurs, et, à côté de cela, les
                  pauvres gens, les veuves, les orphelins et les malades, pour l’amour et l’honneur
                  de Dieu.
               

En effet, on ne donne pas à ces biens les noms de biens de prostituées, biens de meurtriers,
                  biens de blasphémateurs, de Heintz, d’incendiaires ou encore du Diable, mais le nom
                  de biens d’Eglise. Or, à présent, ces biens ne sont pas seulement achetés, vendus,
                  volés et dilapidés par les prostituées spirituelles du Diable, dans la caverne de
                  voleurs du pape, de la manière la plus honteuse, par la simonie et toutes sortes de
                  vices ; ils sont aussi dissipés en lucre et en stupre par les putains et les vauriens
                  temporels, de la manière la plus éhontée, de façon bien pire que ce qui s’est passé
                  à Sodome et à Gomorrhe, de sorte qu’ils ne donnent pas un sou pour soutenir un pauvre
                  prêtre, un pauvre écolier ou un pauvre homme – en effet, il est au-dessus de leur
                  condition de faire une bonne action, fût-elle aussi51, 526 modeste –, mais, en lieu et place, comme les maudits épicuriens qu’ils sont, ils
                  raillent et moquent à la fois Dieu en personne et sa Parole et son Eglise. Oui, telle
                  est la belle et sainte Eglise, qui de plus a le front de se vanter d’être sainte,
                  de tenir les biens d’Eglise pour ses biens propres et d’exiger leur restitution !
                  Toutefois, il ne tardera pas, celui qui donnera à ces maudits railleurs effrontés
                  et à ces meurtriers furieux la véritable restitution(127).
               

Toutefois, aussi longtemps que nous n’avons pas de juge sur terre, nous voulons – outre le fait que nous avons le jugement de Dieu, le juge suprême,
                  dans sa sainte Ecriture – user aussi, pour nous et contre eux, du jugement et du témoignage
                  des papistes. En effet, le duc Georges(128), de funeste mémoire, avait dit qu’il savait bien que de nombreux abus s’étaient propagés
                  dans l’Eglise mais qu’il ne fallait pas souffrir qu’un moine isolé, issu d’un trou,
                  entreprît une telle Réformation. Eh bien, il reconnaît (et sans doute n’est-il pas
                  le seul) que votre Eglise est pleine d’abus, ce qui veut dire qu’elle n’est pas la
                  pure et véritable Eglise, car cette dernière doit être sainte et pure, sans le moindre
                  ajout – sans parler51, 527 de tous les abus, ainsi que le dit le Credo : « Je crois une sainte Eglise chrétienne. »
               

Ainsi, de votre côté, lors de la diète d’Augsbourg, vous avez tous(129) demandé à l’Empereur qu’il obtienne du pape qu’il ne fasse plus [de campagne] d’indulgence
                  en Allemagne, parce que cela est méprisé. De la sorte, vous confessez vous-mêmes que
                  l’indulgence est une chose méprisée, c’est-à-dire un abus et une idolâtrie ; en effet,
                  si vous la teniez pour juste et bonne, pour un culte pur rendu à Dieu, vous ne pourriez
                  pas, avec bonne conscience, la mépriser et demander qu’on l’abolisse. Ici, par votre
                  propre parole, votre conscience témoigne de ce que votre Eglise est une maison d’idoles
                  et qu’elle est impure, et que, par l’indulgence fausse, vaine et trompeuse, elle a
                  servi et continue de servir le Diable et non pas Dieu.
               

En troisième lieu, le cardinal de Mayence(130) en personne a dit : « Qu’avons-nous à vouloir discuter longuement ? Ils ont un article
                  dont nous savons et ne pouvons nier qu’il est juste, à savoir le mariage. Toutefois,
                  nous ne pouvons pas l’accepter. » Et même si celui de Mayence ne le disait plus jamais,
                  vous êtes si persuadés d’avoir été réfutés sur ce point que nombre de ceux parmi vous
                  qui veulent être les meilleurs le reconnaissent ouvertement. Dis-moi donc, à présent :
                  crois-tu que cela soit une insignifiante putain du Diable qui, dans son Eglise, a
                  institué, fondé, enseigné, honoré et maintenu ces horribles articles (c’est-à-dire, ces idoles)51, 528, à savoir que l’on doive tenir les créatures de Dieu, son œuvre, l’ordre qu’il a
                  établi et sa bénédiction(131) pour damnés et maudits, et pour le plus grand des péchés ? Quel mal le Diable, l’ennemi
                  de Dieu, pourrait-il instituer lui-même s’il voulait instituer quelque chose contre
                  Dieu ? Comment, avec de telles abominations et en servant de telles idoles, votre
                  Eglise a-t-elle pu être sainte, quand bien même vous eussiez vécu tous comme des vierges
                  chastes ? Car Dieu vous l’avait interdit comme un enseignement du Diable, II Timothée
                  4(132). Et il vous faut vous lamenter vous-mêmes des fruits et de la sainteté qu’une telle
                  idole et son culte idolâtre ont suscités dans votre Eglise. En effet, Rome, les fondations
                  et tout l’état clérical en témoignent et leur péché a rempli le ciel et la terre de
                  honte et de cris au sujet du sang que vous avez répandu. Où est, ici, votre Sainte
                  Eglise, elle que, par cette abomination, le Diable a faite putain de manière si abominable ?
               

Et qu’avez-vous fait personnellement, pour que tantôt vous désiriez la tenue d’un
                  concile, tantôt la promettiez, tantôt l’ajourniez et tantôt la refusiez ? Si votre
                  Eglise est sainte, pourquoi a-t-elle peur d’un concile ? Pourquoi a-t-elle besoin
                  d’une réforme ou d’un concile ? A-t-elle besoin d’un concile, si elle est sainte ?
                  Voudriez-vous aussi réformer votre51, 529 sainteté ? Quant à nous, jamais nous n’avons désiré de concile pour réformer notre
                  Eglise. Car Dieu, l’Esprit saint, a depuis longtemps sanctifié notre Eglise par sa
                  sainte Parole – oui, bien plutôt, il [en] a balayé toute prostitution et toute idolâtrie
                  papales, de sorte que (Dieu soit loué !) nous avons toutes choses pures et saintes :
                  la Parole est pure, le baptême est pur, le sacrement [de la Cène] est pur, le pouvoir
                  des clefs est pur, et tout ce qui relève d’une authentique Eglise est saint et pur,
                  sans les ajouts ou les immondices d’une doctrine humaine. La vie (comme je l’ai dit
                  plus haut) ne suit pas entièrement, autant que nous le voudrions, et les prophètes
                  et les apôtres en personne s’en plaignent, eux aussi : cette perfection relève de
                  l’au-delà, lorsque nous deviendrons semblables aux anges(133).
               

Par contre, nous désirons un concile afin que notre Eglise soit examinée et que notre
                  doctrine puisse, librement, venir à la lumière, pour que la prostitution de votre
                  papauté soit reconnue et condamnée, et que toute personne qu’elle a égarée puisse se convertir avec nous à la vraie
                  et sainte Eglise et que leur nombre puisse être accru. Sur ce point, toutefois, vous
                  et votre dieu, le Diable, n’avez pas le nez bouché(134), mais vous autres chauves-souris, taupes, grands-ducs, oiseaux de nuit et chouettes,
                  qui ne souffrez pas la lumière, vous vous opposez de toutes vos forces et de toute
                  votre ruse à ce que nous51, 530 parvenions à ce que la vérité soit examinée et traitée en pleine lumière. Toutefois,
                  Dieu progresse sans cesse, et plus vous vous y opposez, plus il fait apparaître la
                  lumière, de sorte que, à la fin, il vous faudra le souffrir pour votre plus grande
                  honte et votre plus grand dommage. Et laissez à votre conscience le soin de vous dire
                  combien votre lumière craintive, lâche et désespérante pourrait nous effrayer ou vous
                  donner de l’assurance.
               

Parce que donc, comme je le dis, vous confessez vous-mêmes et il vous faut confesser
                  combien vous avez une Eglise immonde – je parle à présent non pas de la vie, mais
                  de la doctrine, du fait que vous avez tant de mensonges abominables et de fausses
                  doctrines, et que, de surcroît, vous ne voulez pas les abandonner –, il vous faut,
                  en conséquence, confesser aussi que vous n’êtes pas la Sainte Eglise, mais l’Eglise
                  du diable, tout particulièrement ceux qui maintiennent la doctrine et qui contraignent
                  à ce maintien. En effet, ceux-là prient sciemment le Diable, avec ses mensonges, parce
                  qu’ils confessent que ce sont des articles [de foi] faux. Mais cela, vous le faites
                  depuis le pape en descendant jusqu’aux derniers des prêtres et des moines. C’est là
                  le véritable noyau, les troupes d’élite de ce que vous appelez fièrement votre Eglise,
                  sans parler de ceux d’entre les états temporels qui sont vos auxiliaires : en effet,
                  ceux qui sont fâchés de cette situation n’appartiennent51, 531 pas à votre Eglise prostituée du Diable, mais à notre Eglise, c’est-à-dire l’Eglise
                  ancienne, authentique et sainte. 
               

De plus, parce que nous avons votre témoignage et votre jugement, vous ne pouvez pas
                  nous taxer d’hérétiques et d’apostats, mais il vous faut nous rendre justice comme
                  à l’Eglise véritable qui a abandonné les abominations que vous avez confessées ainsi
                  que vos articles injustes ; à l’inverse, il vous faut vous tenir pour l’authentique
                  Eglise du Diable, parce que vous défendez les abominations que vous-mêmes avez confessées,
                  ainsi que ces articles injustes. De plus, vous êtes contraints d’avouer que vous n’avez
                  nullement à réclamer qu’on vous rende les biens d’Eglise comme si on vous en avait spolié, mais
                  que, voleurs de Dieu et pilleurs d’église que vous êtes, vous avez le devoir d’abandonner
                  les biens d’Eglise que vous avez encore pour les restituer et les céder à la véritable
                  Eglise. Et même si vous aviez un front de prostituée aussi impudent que celui dont
                  parlent les prophètes(135), incapable d’avoir honte, il vous faudrait néanmoins dire vous-mêmes sur ce point
                  que ce jugement est juste. Car le bois, les pierres, la merde et le fumier finiraient
                  par crier contre vous, parce qu’il ne peut pas en être autrement : une putain irrécupérable
                  ne peut pas être une vierge pieuse et chaste, et c’est pourquoi il en résulte qu’elle
                  ne peut pas non plus être une Eglise, diriger une Eglise, ni avoir des biens d’Eglise51, 532.Voilà ma conclusion.
               

Il faut répondre de la même manière à Heintz, qui taxe le prince électeur – c’est-à-dire
                  nous tous – d’être des séditieux(136) : par ces mots, c’est lui-même qu’il fustige(137), et il ment comme un imposteur impudent, ou, bien plutôt, comme nous l’avons dit
                  plus haut avec le Psaume 37[:15], il se plongera lui-même l’épée dans son propre cœur(138). Je sais que, sa vie durant, jamais il n’a su ni n’a expérimenté ce qu’était l’obéissance
                  ou la désobéissance, et que pour cette raison il ne peut pas savoir ce qu’est la sédition
                  ou la paix d’Empire(139), ainsi que le prouvent ses écrits et sa vie tout entière ; toutefois, quand bien
                  même il saurait quelle méchante chose est [la sédition], il n’en est pas moins si
                  rempli de diables qu’il oserait agir de la sorte et mentir ainsi aux autres. Cependant,
                  pour servir Dieu et narguer le diable Heintz, nous confessons cette vérité : en tout
                  temps, nos princes et seigneurs se sont montrés obéissants envers l’Empereur, de tout
                  leur cœur et de toute leur loyauté, ce dont l’Empire tout entier est obligé de rendre
                  publiquement témoignage. En effet, lorsqu’on les a convoqués, aux diètes d’Empire
                  ou à la guerre, ils ont été les premiers(140). C’est pourquoi, toi le diable Worst, tu es un bien grossier Wurst pour mentir de manière aussi éhontée contre le témoignage de l’Empire.
               

51, 533Mais si ton Heintz estime que nos princes n’obéissent pas aux édits impériaux, dans
                  lesquels notre Eglise et notre doctrine sont condamnées(141), nous nous en glorifions et nous remercions Dieu, qui nous a préservés par grâce,
                  de ce que nous ne nous soyons pas trouvés avec vous dans cette maudite obéissance.
                  Car Dieu est là, qui nous l’interdit, lui qui déclare : « Donnez à l’empereur ce qui
                  est à l’empereur, et à Dieu ce qui est à Dieu »(142), et au Psaume 115[:16] : « Il a donné le ciel au Seigneur, mais la terre aux fils
                  des hommes. » Le ciel ou royaume des cieux n’est pas un fief donné par l’empereur,
                  et Dieu ne peut pas être le vassal de l’empereur, mais c’est l’empereur qui doit et
                  qui est contraint de s’appeler le vassal de Dieu, et, ainsi que Siracide le dit aussi :
                  « Dieu a institué des autorités dans les [autres] nations, mais en Israël il est lui-même
                  le Seigneur. »(143) C’est seul et en personne que Dieu veut enseigner et gouverner dans les Eglises,
                  et il n’a jamais laissé à d’autres un tel règne, ainsi que l’atteste le Psaume 60[:8] :
                  « Dieu parle dans son sanctuaire. »
               

C’est pourquoi il faut que vous autres papistes vidiez ce différend au sujet de l’obéissance
                  avec Dieu en personne, et non pas avec nous, et qu’auparavant vous nous convainquiez
                  de donner (ainsi que vous le faites) à l’Empereur ce qui est à Dieu. Sans cela, nous
                  ne le ferons pas, mais nous accueillerons vos blasphèmes et vos mensonges avec une
                  grande joie, afin que vous nous51, 534 rendiez témoignage et confessiez que nous ne prenons pas ce qui appartient à Dieu
                  pour le donner à l’Empereur, nous aidant ainsi, avec vos mensonges pleins de venin,
                  à nous glorifier de cette vérité, à savoir que nous ne vivons pas dans votre maudite
                  obéissance. En effet, Dieu a interdit à l’Empereur – oui, à tous les anges et à toutes
                  les créatures – d’enseigner une autre parole dans son Royaume de cieux, c’est-à-dire
                  dans son Eglise, ainsi que, en Galates 1[:8], saint Paul le dit en faisant retentir
                  un coup de tonnerre effroyable : « Si un ange du ciel enseigne autre chose que ce que vous avez reçu, qu’il soit anathème ! » Nous avons énuméré,
                  plus haut, quelques-unes parmi les innombrables doctrines nouvelles et différentes
                  de la vraie doctrine (c’est-à-dire, ainsi que Paul les nomme ici : anathèmes, exécration,
                  damnation, malédiction) dont votre nouvelle prostituée papiste et votre Eglise du
                  Diable sont remplies. C’est pourquoi ni l’Empereur ni aucune créature ne peuvent nous
                  contraindre à cette maudite obéissance – oui, il faut que, avec nous, lui-même s’en
                  libère, s’il ne veut pas être maudit et envoyé brutalement au tréfonds de l’enfer,
                  par la hache tonitruante de saint Paul.
               

Dieu a confié à l’Empereur beaucoup de choses, plus que ce qu’il parvient à gouverner,
                  à savoir la terre, c’est-à-dire le corps et les biens, et c’est là où s’arrête sa
                  fonction : s’il intervient en outre dans le Royaume de Dieu, il vole à Dieu ce qui
                  est sien, commettant ainsi un sacrilège, un vol commis envers Dieu, ainsi que saint
                  Paul le nomme en Philippiens 2[:6], rapinam divitatis. Si quelqu’un veut devenir semblable à Dieu – ce qu’il ne peut pas être –, il51, 535 lui faut vouloir le dérober, car cela ne peut lui être donné. Il y a sur ce point
                  un seul et unique héritier, qui ne l’a pas volé ni n’a voulu le faire (ce que firent
                  le Diable au ciel et Adam au paradis), mais cela lui a été donné par le Père de toute
                  éternité, et cela lui est inné de nature. Par conséquent, ceux qui poussent le pieux
                  empereur Charles à faire cela ou le font sous son sceau sont des bestioles aussi pieuses
                  que le serpent au paradis. L’Empereur doit rester au-dessous de Dieu et (de même que
                  toutes les créatures) il doit se conformer à l’ordre qui lui est attribué. Car là,
                  c’est-à-dire dans les églises, Dieu veut parler seul et ne souffrir personne d’autre.
               

Tout comme (pour l’expliquer clairement) un mari ou un époux peut disposer de plusieurs
                  fonctions dans sa maison, il peut appeler un serviteur empereur, un autre roi, et
                  il peut leur confier tous ses biens : le champ à l’un, à l’autre la vigne, le bétail,
                  les poissons, les vêtements, l’argent et ses biens. Toutefois, dans la chambre ou
                  dans le lit nuptial, on ne trouve nul serviteur, dût-il s’appeler empereur ou roi,
                  car une telle action mérite la mort, déclare Salomon dans les Proverbes(144). Ici, seul l’époux est à sa place, et l’épouse ne doit entendre ni connaître aucune
                  parole exceptée celle de son époux, ainsi que le dit Jean Baptiste : « Celui qui a
                  l’épouse, c’est l’époux. »(145) Ainsi, dans l’Eglise, Dieu ne peut ni ne veut souffrir quelqu’un d’autre à côté de
                  lui, et l’on ne doit y entendre que lui en personne et sa Parole, sans quoi on est
                  une putain et non pas sa femme.
               

Il en découle que l’on comprend bien ce que vous faites, vous autres les Heintz et
                  les petits Heintz, lorsque vous nous taxez de séditieux parce que nous n’obéissons
                  pas comme vous à l’édit impérial : vous confessez que nous, qui sommes l’épouse du
                  Christ, laissons pur notre Seigneur le Christ, de même que nous laissons pure sa couche
                  nuptiale, comme de fidèles et obéissants Joseph(146), et que nous le servons par ailleurs dans les fonctions qu’il nous a confiées. Nous
                  comprenons, à l’inverse, que, comme des maquereaux et des adultères enflammés de désir,
                  c’est-à-dire comme de maudits voleurs de Dieu et comme des personnes qui provoquent
                  la sédition au ciel, vous vous introduisez comme des cambrioleurs dans la chambre
                  nuptiale du maître et voulez faire de son épouse une putain. Mais il vous frappe de
                  cécité, comme les habitants de Sodome(147), de sorte que vous ne trouvez pas la porte. Vous trouvez, en lieu et place, vos semblables,
                  les putains et les adultères, qui vous obéissent et qui avec vous s’en vont au Diable.
                  Et en bref, comme je l’ai dit : videz auparavant le différend avec Dieu pour savoir
                  si, dans l’Eglise, nous entendons et enseignons effectivement autre chose que la Parole
                  de Dieu ; de même, pour savoir si les nouveautés que nous avons énumérées plus haut
                  sont la Parole de Dieu, et si vous êtes la Sainte Eglise. Si oui, vous serez dans
                  votre bon droit, et c’est bien volontiers que nous vous obéirions. A quoi sert-il
                  donc que vous criiez avec tant de force la proposition conséquente alors que vous
                  ne touchez pas à la proposition antécédente ? Nous ne guerroyons pourtant pas au sujet
                  de51, 536 la proposition conséquente ainsi que vous autres fous insensés le criez, mais au
                  sujet de la proposition antécédente. Que l’on pose l’Eglise de manière sûre et l’obéissance
                  découlera nécessairement ; mais si l’Eglise n’est pas posée, l’obéissance ne suivra
                  pas, Ex natura relativorum – s’il reste encore chez vous un fragment de dialectique.
               

Voilà ce que, pour cette fois, j’avais à dire au sujet de l’Eglise contre la méchante
                  langue des papistes. Un autre pourra sans doute faire mieux, et moi-même, si [Dieu
                  me] prête vie, j’en écrirai sans doute davantage. Ensuite, de diverses manières, Heintz
                  l’incendiaire poursuit en blâmant aussi notre vie de diverses manières : il dénonce Mon Gracieux
                  Seigneur(148) et le landgrave(149) avec de nombreuses et grosses injures, sans toutefois rien prouver, comme les menteurs
                  ont coutume de le faire. Mais j’ai confessé plus haut, et il me faut bien confesser :
                  bien que, dans tout ce qui est utile et nécessaire au salut, nous ayons la pure doctrine
                  de la Parole divine, ainsi qu’une Eglise sainte remarquable de pureté – tout comme
                  elle l’a été au temps des apôtres –, nous ne sommes toutefois ni plus saints ni meilleurs
                  que Jérusalem, la ville sainte de Dieu en personne, où se trouvaient tant de mauvaises
                  gens mais où, de tout temps, la Parole de Dieu a été préservée pure par les prophètes.
               

Chez nous aussi, il n’y a que chair et sang – oui, le Diable se trouve au milieu des
                  enfants de Job(150). Le paysan est grossier, le bourgeois avare, et le noble amasse en grattant ce qu’il
                  peut. Quant à nous, nous crions et nous réprimandons hardiment, avec l’aide de la
                  Parole de Dieu, et empêchons ce que nous pouvons et autant que nous le pouvons – non
                  sans fruit, Dieu soit loué, car ce que l’on entend et apprend au sujet des paysans,
                  des bourgeois, de la noblesse et des seigneurs est (Dieu soit loué) excellent, et
                  ils en font plus que ce que nous demandons, et certains font plus que ce qu’ils peuvent.
                  Qu’il y en ait peu de cette sorte n’a pas d’importance, car Dieu peut venir en aide
                  à tout un pays à cause d’un seul homme, comme Naaman le Syrien(151) et ses semblables. En résumé, il ne faut pas disputer au sujet de la vie, car nous
                  reconnaissons librement et de bon gré que nous ne sommes pas aussi saints que nous
                  le devons. Toutefois, nous avons l’avantage que les Heintz ne peuvent nous blâmer
                  avec bonne conscience, ni devant Dieu ni devant le monde, avant d’être devenus meilleurs
                  que nous ne le sommes. Sans cela, le Christ les a déjà condamnés, lui qui dit : « Hypocrite,
                  retire d’abord la poutre de ton œil. »(152) Mais s’ils retirent d’abord la poutre de leur œil et prouvent qu’ils sont meilleurs
                  que nous, alors nous sommes assurés à jamais : car nous avons affaire à eux non seulement
                  à cause de la paille (elle concerne la vie), mais aussi à cause de la grosse poutre
                  (elle concerne la doctrine), ainsi que je l’ai rapporté plus haut. Et nous ne nous
                  réjouissons pas de ce que, chez nous, il se passe des choses mauvaises comme ils le font dans leurs églises, ainsi
                  que Salomon le dit en Proverbes 2[:14] : « Ils se réjouissent de faire le mal et sont
                  heureux dans leur vie dévoyée. » Bien plus, ils veulent défendre cela par le feu et
                  l’épée.
               

Mais est-il besoin de tant de paroles ? Celui sur qui est venue la grande colère de
                  Dieu, de sorte qu’il lui faille injurier et maudire son Dieu et Seigneur (ainsi qu’Esaïe
                  8[:14] le dit à propos des Juifs), celui-là ne manquera pas d’injurier et de maudire
                  ce que Dieu crée, fait ou dit : car un tel homme51, 537 est assurément devenu le Diable. Or, il est certain que les Heintz sont contraints
                  d’avouer que nous enseignons la Parole de Dieu et que notre Eglise n’enseigne rien
                  d’autre que ce que Dieu a ordonné : cela est manifeste, et ni Heintz ni le Diable
                  ne peuvent le nier. Malgré cela, ils diffament et maudissent cette Eglise et cette
                  doctrine, ils nous taxent d’hérétiques et de séditieux, etc. Cela n’est rien d’autre
                  que taxer d’hérétique Dieu lui-même, dont c’est la doctrine et l’Eglise, le diffamer
                  et le maudire. Si donc il faut que Dieu lui-même, avec sa sainte Parole, soit outragé
                  par ces diables, que ne devraient-ils pas faire à notre vie et à nos œuvres ? Si Dieu
                  expose sa propre personne, sa Parole et sa doctrine à l’outrage de ces Heintz, bien
                  plus encore devons-nous y exposer notre vie, laquelle n’est, de toute façon, pas entièrement
                  sainte. 
               

Toutefois, afin de répondre rapidement à cause des nôtres (Heintz, le diable de Wolfenbüttel,
                  ne vaut pas la peine qu’un homme pieux réponde à ses mensonges éhontés ou s’en préoccupe),
                  je lui répondrai sur deux ou trois points, le plus brièvement possible(153). 
               

En premier lieu, il écrit que c’est le duc Frédéric qui a suscité ces troubles (provoqués
                  par Luther), au motif qu’il aurait vu d’un mauvais œil que l’évêque Albert(154) fût devenu évêque de Magdebourg, etc. Sur ce point, il me faut excuser le pieux et
                  méritant prince et dire à ce sujet que c’est non seulement Heintz, mais encore Mainz(155) (c’est lui qui a propagé ces mensonges en maint endroit) qui mentent, comme deux
                  maudits vauriens – que leurs consciences en soient témoins ! En effet, pour autant
                  que j’aie pu le savoir à l’époque, le duc Frédéric a mis tout son zèle à aider à ce que l’actuel évêque de Magdebourg devienne
                  évêque. A l’époque, en effet, on n’avait pas sous la main de duc de Saxe(156) pour lequel le duc Frédéric aurait pu intriguer afin d’en faire un évêque.
               

Mais de toute manière : ce que je puis dire, c’est qu’il m’est arrivé, à Lochau, d’entendre
                  que le pieux duc Frédéric (ma vie durant, je n’ai ni entendu sa voix ni vu son visage,
                  excepté à Worms, lors de la diète(157)) avait tant loué l’évêque Albert et qu’il s’était tant réjoui de ce qu’il serait
                  pour l’Empire un prince prometteur qu’on ne peut que s’en étonner. Lorsqu’il revint
                  de Zerbst, où s’était déroulée une négociation entre51, 538 le prince de Lunebourg et celui de Brunswick, après la bataille(158) où Heintz avait pris ses jambes à son cou(159) (il n’y avait pas là de malheureux cuisiniers et des messagers sans défense, que
                  l’on pouvait transpercer(160)), alors donc (dis-je) que le duc Frédéric, en tant que vicaire de l’Empire, après
                  le décès de Maximilien, avait négocié au côté de l’évêque Albert et s’en était retourné
                  chez lui, l’évêque lui plaisait tant et il plaçait en lui tant d’espoir qu’il a prononcé
                  ces paroles joyeuses plaisantes : « Laissez-le mener sa barque, et il réussira. »(161) Peu de temps après, toutefois, alors qu’il avait appris à connaître ce gaillard,
                  il [= Frédéric] dit aux siens : « Ma vie durant, nul ne m’a autant roulé que ce cureton. »
                  En effet, cela le chagrinait fort d’avoir tant loué le cureton et de s’être pourtant
                  trompé.
               

Et je puis dire aussi qu’aucun seigneur, pas même mon très gracieux seigneur le prince
                  électeur de Saxe, ne m’a toujours(162) répondu de manière aussi gracieuse, ni n’a pensé autant de bien de moi que précisément
                  le prince Albert. Je pensais vraiment que c’était un ange. Il a été le plus malin des diables, qui sait s’apprêter joliment, et pourtant,
                  sous ce masque, il nous taxe de vauriens luthériens et il n’a cessé de faire contre
                  cette doctrine tout ce qui était en son pouvoir. Je pense que j’ai été roulé moi aussi,
                  alors que je plaçais une grande confiance en ce méchant homme. Eh bien, ce qui est
                  passé est passé, et lui aussi appartiendra au passé. Le Christ, mon Seigneur, demeure
                  au-delà de lui, et moi aussi.
               

Mais puisqu’il ne veut pas savoir qui a provoqué ce trouble luthérien (ainsi qu’il
                  l’appelle), je veux le dire ici ouvertement. Non pas pour son Heintz, ni pour lui-même,
                  car il le sait bien mieux que moi-même. En l’an 1517 apparut un frère prêcheur(163) du nom de Johannes Tetzel, un grand braillard. Auparavant, le duc Frédéric l’avait
                  sauvé du sac à Innsbruck (en effet, Maximilien l’avait condamné à être noyé dans l’Inn
                  – tu peux penser que c’était à cause de ses grandes vertus), et il le lui rappela
                  lorsqu’il commença à nous insulter, nous autres Wittenbergeois. Tetzel l’avoua aussi
                  de plein gré. Ce Tetzel, donc, propageait l’indulgence et vendait la grâce pour de
                  l’argent, aussi cher ou aussi peu cher qu’il le pouvait(164)51, 539, et de toutes ses forces. A l’époque, j’étais prédicateur ici au couvent, et un jeune
                  docteur, tout juste sorti de l’œuf(165), plein de ferveur et de zèle pour l’Ecriture sainte.
               










Alors que des gens de Wittenberg se rendaient en nombre à Jüterbog et à Zerbst(166), courant après l’indulgence, et que moi-même je ne savais pas (aussi vrai que mon
                  Seigneur le Christ m’a sauvé) ce qu’était l’indulgence – personne ne le savait(167) –, j’ai commencé à prêcher(168) prudemment que l’on pouvait sans doute accomplir des choses meilleures, et qui étaient plus sûres(169) que d’acheter des indulgences. Auparavant déjà, j’avais prêché au château contre
                  l’indulgence, m’attirant les mauvaises grâces du duc Frédéric, car il aimait beaucoup
                  sa fondation(170). Pour en revenir donc aux véritables causes du trouble luthérien, j’ai laissé toutes
                  choses aller comme elles le devaient. Toutefois, j’avais entendu combien Tetzel avait
                  prêché des articles abominables et horribles, et je veux à présent en citer quelques-uns :
               

Il avait reçu du pape une grâce et un pouvoir tels que, quand bien même quelqu’un
                  aurait déshonoré ou engrossé la sainte Vierge Marie, mère de Dieu, il pourrait le
                  lui pardonner si cette personne mettait dans le tronc ce qu’il convenait.
               

De même, que la croix rouge de l’indulgence, portant les armoiries du pape, qui était
                  érigée dans les églises, avait autant de force que la croix du Christ. 
               

De même, que si saint Pierre était maintenant ici, il n’aurait pas plus de grâce à
                  attribuer ni de pouvoir que lui, Tetzel.
               

De même, qu’il ne voudrait pas échanger sa place avec saint Pierre au ciel, parce
                  qu’il avait sauvé plus d’âmes par l’indulgence que saint Pierre par sa prédication.
               

De même, que si quelqu’un met de l’argent dans la caisse pour une âme du purgatoire,
                  aussitôt que le sou tombe sur le sol et tinte, l’âme sort [du purgatoire] pour s’en
                  aller au ciel(171).
               

De même, que la grâce de l’indulgence était précisément la grâce par laquelle l’homme
                  est réconcilié avec Dieu(172).
               

De même, qu’il n’était pas nécessaire d’éprouver de la contrition, de ressentir de
                  la peine ou de faire pénitence pour ses péchés : lorsque quelqu’un achetait (je devrais
                  dire : acquérait) l’indulgence ou la lettre de dispense, il achetait aussi pour les
                  péchés futurs(173). 
               

Et, de façon abominable, il multipliait de tels arguments – et tout cela seulement pour de l’argent. Toutefois, je ne savais pas, à l’époque, à qui l’argent
                  devait revenir. C’est alors que parut un petit livre, joliment orné des armoiries
                  de l’évêque de Magdebourg, qui renfermait les articles dont on ordonnait aux questeurs
                  de prêcher certains(174). Il apparut que c’était l’évêque Albert qui avait missionné ce Tetzel parce que c’était
                  un grand braillard. En effet, il avait été élu évêque de Mayence à la condition qu’il
                  achète (je veux dire, acquière) lui-même le pallium(175) à Rome. En effet51, 540, à Mayence, trois évêques étaient décédés à peu d’intervalles, Berthold, Jacques
                  et Uriel(176), de sorte que, peut-être, le diocèse avait quelque difficulté à acheter le pallium
                  si souvent et à des intervalles aussi courts : on dit en effet qu’il revient à 26 000
                  florins, certains parlent de 30 000 florins, car le très saint père qui est à Rome
                  est capable de vendre aussi cher un fil de lin(177), qui, sans cela, vaut à peine six sous.
               

C’est alors que l’évêque eut l’idée de cette trouvaille : il songea à payer le pallium
                  aux Fugger (ces derniers avaient avancé l’argent) en puisant dans la bourse de l’homme
                  du commun, et il envoya dans le pays ce grand videur de bourses(178). Et ce dernier les vida hardiment, de sorte que l’argent commença à tomber en masse
                  dans la caisse, à y sauter et à y résonner. Toutefois, il prit soin de ne pas s’oublier.
                  Le pape aussi avait gardé la main sur la soupe, car la moitié devait échoir à la construction
                  de l’église Saint-Pierre de Rome. Ainsi, les deux compères(179) se mirent à l’œuvre et, avec joie et espérance, ils frappèrent les bourses pour les
                  vider(180). Mais cela, comme je l’ai dit, je l’ignorais alors.
               

J’écrivis une lettre avec des thèses à l’évêque de Magdebourg, dans laquelle je l’avertissais
                  et le priais de faire cesser Tetzel et de l’empêcher de prêcher une chose aussi malvenue, car un scandale pourrait en résulter :
                  cela lui incombait en tant qu’archevêque. Cette lettre, je puis encore la montrer.
                  Toutefois, je ne reçus pas de réponse. J’écrivis la même chose à l’évêque de Brandebourg(181), mon ordinaire, qui se montra envers moi un évêque très gracieux. Il me répondit
                  que je m’attaquais au pouvoir de l’Eglise et que je m’attirerais des ennuis, et il
                  me conseilla de ne pas m’en mêler(182). Je puis bien m’imaginer que tous deux(183) ont pensé que le pape serait bien trop puissant pour un misérable mendiant comme
                  moi. 
               

C’est ainsi que parurent mes thèses contre les articles de Tetzel, ainsi qu’on peut
                  les voir sous leur forme imprimée. En à peine deux semaines, ces thèses se répandirent
                  dans toute l’Allemagne(184). En effet, tout le monde se plaignait de l’indulgence, et notamment des articles
                  de Tetzel. Et puisque tous les évêques et tous les docteurs se taisaient et que nul
                  ne voulait dire ce qu’il en était vraiment(185) (car les inquisiteurs de l’ordre des frères prêcheurs(186) avaient répandu la crainte en menaçant le monde entier51, 541 du feu, et Tetzel avait contraint à se rétracter plusieurs prêtres qui avaient ouvert
                  le bec contre sa prédication effrontée), on célébra le docteur Luther : enfin, quelqu’un
                  en était venu à toucher à cette affaire ! Je ne goûtais nullement cette célébrité,
                  car (comme dit) je ne savais pas moi-même ce qu’était l’indulgence, de sorte que cette
                  affaire risquait de me dépasser(187).
               

Voilà quel est le véritable début du « trouble luthérien » et quels sont ses fondements :
                  ce n’est pas le duc Frédéric qui en fut à l’origine, mais l’évêque de Mayence, par
                  Tetzel, son videur de bourses ou son coupeur de bourses – ou, bien plutôt, par la
                  prédication blasphématoire de ce dernier (ainsi qu’on l’a entendue), afin de dérober
                  et de voler l’argent aux gens, d’acheter son pallium et sa pompe ; et, bien que je l’aie averti, il n’a pas voulu empêcher [la prédication de] Tetzel, mais il
                  a placé au-dessus de la vérité et du salut des âmes l’argent, qu’il avait dérobé sous
                  le manteau de l’indulgence, qu’il dérobait encore et qu’il voulait continuer de dérober.
                  Et c’est cet impudent prélat, qui sait assurément tout cela, qui veut en faire porter
                  le chapeau à notre bien-aimé prince défunt(188), et qui, de manière impudente, jette et fait neiger ces mensonges sur ses Heintz51, 542. Si donc il en a résulté un trouble ou un scandale avec le blasphémateur Heintz et
                  l’infâme Mainz, ces lâches efféminés et ces maudits vauriens, ainsi que toute leur
                  bande damnée, ils doivent remercier pour cela l’évêque de Mayence, à l’origine de
                  cette affaire par sa maudite rapacité de voleur et par son blasphémateur de Tetzel,
                  qu’il a missionné et dont il a pris la défense. Et même si Luther n’avait pas attaqué
                  la prédication blasphématoire de Tetzel, les choses étaient bien mûres et la situation était devenue extrême au point que les pierres et le bois n’auraient
                  pu s’empêcher de pousser des cris contre cela ; il en aurait résulté non pas un prudent
                  tumulte luthérien, mais un abominable tumulte diabolique : en effet, jusqu’à présent,
                  ils sont restés en sécurité sous notre protection – c’est-à-dire sous la Parole de
                  Dieu –, s’ils veulent bien reconnaître sincèrement la vérité, sinon les esprits sectaires(189) leur auraient sans doute enseigné les bonnes manières(190). 
               

L’autre origine de ce trouble, c’est le Très Saint Père pape Léon, avec son bannissement
                  inopportun, afin de venir en aide au Docteur Pourceau(191) et à tous les papistes, de même qu’à certains ânes, car chacun voulait (192), et chaque personne capable de tenir une plume écrivait51, 543 et criait contre moi. Mais moi, j’espérais que le pape me protégerait, car j’avais
                  muni ma disputatio et je l’avais armée de l’Ecriture et des décrétales papales, de telle sorte que j’étais
                  sûr que le pape condamnerait Tetzel et qu’il me bénirait ; je lui ai également dédicacé
                  les Resolutiones, accompagnées d’une lettre pleine d’humilité(193), et ce livre a beaucoup plu à de nombreux cardinaux et à de nombreux évêques. En effet, j’étais
                  alors plus papiste que Mainz et Heintz ne l’ont jamais été et ne le seront jamais,
                  et les décrétales papales affirmaient clairement que les questeurs ne pouvaient pas
                  délivrer les âmes du purgatoire à l’aide des indulgences(194). Mais tandis que j’attendais de Rome une bénédiction, ce furent les éclairs et le
                  tonnerre qui vinrent sur moi ; j’étais comme l’agneau qui avait troublé l’eau du loup(195) : Tetzel s’en tira libre, mais il fallait que je fusse dévoré.
               

Ils me traitèrent – pauvre de moi – d’une manière si papiste que Rome m’avait condamné
                  bien seize jours avant que je ne reçoive la citation. Toutefois, comme le cardinal
                  Cajétan(196) s’était rendu à la diète d’Augsbourg, le docteur Staupitz obtint que ce même bon
                  prince, le duc Frédéric, se rendît lui-même auprès du51, 544 cardinal, et obtint que le cardinal veuille m’entendre. C’est ainsi que je me rendis
                  à Augsbourg, auprès du cardinal. Ce dernier se montra aimable, mais, après de nombreuses
                  négociations(197), je me proposai de me taire à l’avenir, pour autant que mes adversaires fussent aussi
                  contraints de se taire. Ayant échoué à obtenir cela, j’en appelai du pape à un concile
                  et je me retirai. C’est ainsi que l’affaire en vint à être portée devant les diètes,
                  où elle a été traitée à maintes reprises – il n’est pas question d’écrire maintenant
                  à ce propos. En effet, cette histoire est trop longue. Entre-temps, la publication
                  d’écrits contradictoires a atteint son paroxysme, au point que, désormais, ils craignent
                  la lumière de manière impudente – oui, que, désormais, ils enseignent de nombreuses
                  choses qu’auparavant ils condamnaient ; de surcroît, ils n’auraient rien à enseigner
                  si nos livres n’existaient pas.
               

Si donc il en a résulté un trouble qui leur fait mal, il leur faut s’en remercier
                  eux-mêmes : pourquoi ont-ils mené cette affaire de manière aussi déraisonnable et
                  maladroite, contre tout droit, toute vérité, contre toute l’Ecriture et contre leurs
                  propres décrétales ? Ils n’ont le droit d’en attribuer la faute à personne sinon à
                  eux-mêmes. Nous voulons rire dans notre barbe(198) à cause de leur plainte, railler leur malheur et nous réconforter de ce que leur
                  heure soit venue. En effet, aujourd’hui encore, ils ne cessent – comme des fous aveuglés, endurcis et dépourvus
                  de bon sens – de traiter cette affaire51, 545 comme s’ils voulaient périr de manière délibérée ; la colère de Dieu est venue sur
                  eux, ainsi qu’ils l’ont mérité.
               

En effet, à présent qu’il est apparu au grand jour (Dieu soit loué) combien l’indulgence
                  est un mensonge du diable, malgré cela ils ne font pas pénitence(199) ni ne songent à s’améliorer ou à se réformer, mais ils veulent défendre toutes leurs
                  abominations par ce mot aveugle et tout nu : « Eglise ». Et quand bien même ils n’auraient
                  fait rien d’autre de mal, l’indulgence suffirait à ce que Dieu les condamne au feu
                  infernal et à ce que tous les êtres humains les chassent de la terre. Songe donc,
                  cher chrétien, en premier lieu à la manière dont le pape, les cardinaux, les évêques
                  et tous les clercs ont rempli le monde et l’ont trompé avec la très mensongère indulgence.
                  Songe ensuite que, de manière blasphématoire, ils l’ont appelée grâce de Dieu, alors
                  qu’elle n’est rien ni ne peut être rien d’autre que la Remissio satisfactionis (la remise de la satisfaction), c’est-à-dire rien du tout. Car on sait à présent
                  que la satisfaction n’est rien(200). [Songe] en troisième lieu qu’ils l’ont vendue pour une grâce de Dieu, contre de
                  l’argent, à la manière abominable de Simon [le Magicien] et de [Judas] Iscariote,
                  alors qu’il faut donner la grâce de Dieu pour rien. Songe quatrièmement que, ce faisant,
                  ils ont, de manière honteuse, volé au monde son argent et ses biens et se les sont
                  appropriés – et tout cela, sous le nom de Dieu. Songe cinquièmement – ce qui est le
                  pire de tout – qu’ils se sont servis de ces mensonges blasphématoires au profit d’une
                  horrible idolâtrie. En effet, à cause de ces meurtriers d’âmes, ont été perdues des
                  milliers et des milliers d’âmes51, 546, qui se confiaient en cela comme si c’était la grâce de Dieu, et qui sont mortes
                  dans cette confiance. Car celui qui se fie en des mensonges et qui bâtit sur eux est
                  le serviteur du Diable.
               

Ces âmes poussent à jamais de hauts cris contre la papauté, qui a le devoir de les
                  ramener à Dieu. Ils ont aussi le devoir de rendre tout l’argent et tous les biens
                  qui ont été dérobés de la sorte. Surtout, il leur faudrait rendre à Dieu l’honneur
                  qui, par l’indulgence, lui a été dérobé honteusement. Mais quand voudront-ils faire
                  cela ? Quand s’en préoccuperont-ils ? Et, s’ils ne le font pas, quel prétexte pourront-ils invoquer
                  pour s’appeler « Eglise chrétienne » et posséder ou exiger les biens d’Eglise ? Doit-elle
                  s’appeler « Eglise », celle qui est remplie d’indulgences, c’est-à-dire de mensonges
                  du diable, d’idolâtrie, de comportement digne de Simon ou de [Judas] Iscariote, de
                  vols et de meurtres des âmes, ainsi que nous venons de le dire ? Eh bien, s’ils ne
                  le veulent pas, ils y sont contraints ! Il est suffisamment fort, celui qui l’exigera
                  d’eux – au moins avec [la menace] du feu éternel de l’enfer. Entre-temps, ils doivent
                  être et s’appeler non « Eglise », mais « école du Diable »(201), quand bien même cela ferait enrager tous les Heintz et les Mainz.
               

De même, parce que le diable Heintz calomnie le prince électeur en le traitant d’ivrogne,
                  de Nabal, etc.51, 547, et, comme s’il était lui-même un chrétien sensé, avance des arguments tirés de l’Ecriture :
                  « Ne vous soûlez pas de vin, ce qui rend indigne »(202), et bien que je sois mal placé pour louer mon seigneur, car le diable Heintz pourrait
                  me répliquer : « Je chante les louanges de celui dont je mange le pain »(203), je ne puis cependant pas laisser passer [ces arguments] du Diable : il me faut lui
                  dire qu’il ment, selon sa manière d’être, quand bien même il dit la vérité. Tout d’abord,
                  je ne puis excuser entièrement le fait que, de temps en temps et surtout en présence
                  d’invités, mon très gracieux seigneur boit un coup de trop lorsqu’il est à table ;
                  nous ne voyons pas cela d’un bon œil, même si, grâce à sa corpulence, il peut supporter,
                  mieux que d’autres, des excès de boisson. Par contre, Heintz ne peut prouver – et
                  il lui faut mentir – qu’il serait un ivrogne et qu’il vivrait en conséquence de manière
                  désordonnée. Heintz, Mainz et tous les diables sont bien obligés d’avouer (quelque
                  peine que cela leur fasse) que le prince électeur est surchargé par le gouvernement
                  d’une grande principauté, et qu’il a de nombreuses affaires à traiter – auxquelles
                  s’ajoutent, à côté d’autres choses, les questions relatives à la religion et à l’Empire
                  –, de sorte qu’il lui reste peu de temps pour l’oisiveté et le repos : au contraire,
                  il est accablé de travail, comme cela est connu au grand jour et comme l’Empire tout
                  entier le sait. Pour accomplir de telles choses, qui sont élevées, grandes, nombreuses,
                  importantes, quotidiennes et incontournables, un ivrogne n’est, bien naturellement,
                  d’aucune compétence ni d’aucune utilité, comme peuvent le comprendre un enfant et un fou. Par contre, la
                  bouche mensongère, pleine de venin, de Wolfenbüttel ne peut pas le comprendre : Dieu
                  l’a châtié en sorte qu’il ne puisse comprendre nulle vérité, nulle vertu et nul honneur,
                  et il a été livré au Diable, de sorte qu’il ment en toutes choses – et même qu’il
                  commet tout mal et qu’il détruit toute chose bonne(204). 
               

On y(205) trouve aussi – Dieu soit loué – une vie honorable et conforme aux bonnes mœurs, une
                  bouche qui profère la vérité, une main douce, [prompte] à venir en aide aux églises,
                  aux écoles et aux pauvres, un cœur qui met son sérieux, sa constance et sa fidélité
                  à honorer la Parole de Dieu, à châtier les méchants, à protéger les bons(206), à assurer la paix et un bon gouvernement. Quant à son couple(207), il est si pur et honorable qu’il peut constituer un bel exemple pour tous les princes,
                  pour tous les seigneurs et pour tout un chacun. Les dames qui sont à la cour sont
                  si calmes et si chrétiennes que, ainsi qu’on a coutume de le vanter, elles sont semblables
                  à un couvent de nonnes : on y écoute chaque jour la parole de Dieu, on se rend au
                  sermon, on prie et on loue Dieu. Je ne dirai pas combien, tous les jours, le prince
                  électeur lui-même lit et écrit. Entends-tu cela, Heintz du diable et diable Heintz ?
                  Il ne te sera pas possible de taxer de désordonnée ou d’ivrogne une vie aussi chrétienne,
                  aussi digne d’un prince et aussi honorable – à moins que tu ne veuilles le faire avec
                  une langue qui déshonore et blasphème les hommes et Dieu en personne. En effet, à
                  part51, 548 la boisson à table, tu ne trouveras rien d’autre que de grands dons de Dieu, ainsi
                  que toutes sortes de vertus d’un prince honorable et chrétien, d’un époux chaste et
                  honnête. Les fruits donnent témoignage à l’arbre(208). Il faut toutefois s’accommoder [de ses petits défauts], tout comme si l’on trouvait,
                  sur un corps superbe, une verrue ou une petite croûte que l’on ne pourrait pas enlever
                  comme on le voudrait.
               

En revanche, lorsque tu entends cela, mon cher, que te dit ton cœur (si du moins tu
                  en as un) à propos de la vie sobre, sainte, chaste et bien ordonnée que tu mènes ?
                  Car tu sais que le monde entier sait à ton sujet comment tu traites la princesse, ton honorable épouse : non seulement
                  comme un gros rustaud et comme un ivrogne, mais encore comme un tyran enragé et insensé,
                  qui s’est empiffré et rempli le gosier non pas de vin mais du Diable, chaque jour
                  et à chaque heure, comme le fit Judas lors de la cène. En effet, par tout ton corps,
                  de tout ton être et dans toutes tes œuvres, tu ne fais que cracher le Diable : tu
                  blasphèmes contre Dieu, tu jures, tu mens, tu commets l’adultère, tu enrages, tu écorches,
                  tu commets le meurtre, tu assassines au moyen du feu, etc., de sorte qu’on ne trouve
                  pas ton pareil dans l’histoire (il en sera question plus loin). De plus, tu ne peux
                  accomplir ta honteuse débauche et ton adultère qu’en couvrant de honte et d’ignominie
                  le nom de Dieu, en faisant cacher ta pauvre maîtresse, et en célébrant tes saints
                  cultes, messes et vigiles pour faire croire qu’elle est morte(209). Cela, c’est ton compère Mainz qui te l’a appris, lui qui, aussi, a pratiqué sa débauche
                  et son adultère sous le manteau de la sainteté(210) – mais il est vrai que tu pourrais inventer cette vertu par toi-même. Vraiment, vous
                  êtes des gens bien rangés, qui savez prêcher remarquablement au sujet de l’ivrognerie
                  et de la vie désordonnée !
               

En quoi es-tu semblable au prince électeur dont toutes les vertus sont manifestes ?
                  Seule une paille – le fait de boire à table – fait de toi, qui es rempli du Diable
                  et qui ne possèdes pas la moindre petite vertu, un homme sobre, saint et chrétien.
                  Par là, je ne veux pas excuser la vie à la cour, qu’eux-mêmes appellent une vie de
                  cochon(211). Hélas, ce n’est pas seulement cette cour, mais l’Allemagne tout entière qui est
                  affligée par le vice de la boisson ; nous, les prédicateurs, crions et prêchons contre
                  ce vice – hélas avec peu de résultats(212). C’est là vieille et mauvaise coutume allemande, ainsi que l’écrit le Romain Cornelius(213) ; et depuis, cela a empiré, et cela empirera encore. Il faudrait que l’Empereur,
                  les rois, les princes et la noblesse apportent leur concours pour qu’on l’empêche,
                  sans quoi cela deviendra encore pire51, 549 (c’est là sans doute un châtiment) : à présent, les coutumes welches(214) commencent à s’implanter en Allemagne, par l’intermédiaire des maudits cardinaux
                  et ces Heintz, de sorte qu’il est à redouter qu’il n’en soit fini de l’Allemagne ;
                  mais de cela, ce n’est pas le moment de parler.
               

Et quelle est la cause des troubles qui affectent l’Empire ? Non pas le prince électeur
                  [de Saxe], qui se montre paisible et obéissant, mais toi-même (avec tes compères du
                  Diable), toi qui causes tous les malheurs de l’Empire par ta rage, tes vociférations
                  et tes incendies meurtriers ; tu dévores tes propres sujets(215) et, nuit et jour, tu ne songes à rien d’autre qu’à susciter le meurtre et toutes
                  sortes de malheurs. Voilà ce que tu appelles vivre de manière paisible, ordonnée et
                  sobre ! Et celui qui ne veut pas te ressembler en ces choses, il faut qu’on le qualifie
                  de séditieux, d’agité, de désordonné et d’ivrogne ! C’est ce que fait aussi ton père
                  [le Diable] : parce que Dieu ne voulait pas faire au ciel ce que lui voulait, il s’attaqua
                  à lui et ne voulut pas laisser Dieu être Dieu ; et il ne le veut toujours pas. C’est
                  ce que tu fais aussi, toi, image admirable de ton père angélique (ou plutôt : infernal).
                  
               

J’ai parlé plus haut des biens d’Eglise. Le prince électeur a (grâces soient rendues
                  à Dieu) employé de manière très chrétienne ceux qui étaient à sa disposition, et il
                  continue de le faire, [en les affectant] aux églises, aux écoles et aux pauvres, etc.
                  Et il aurait besoin, pour subvenir aux grandes dépenses que cela lui cause, d’encore
                  beaucoup de biens de ce type. Mais Heintz, le saint et obéissant fils de la Sainte
                  Eglise, a dévoré l’évêché de Hildesheim(216) – et il dévorerait bien volontiers aussi Magdebourg et Halberstadt –, et il ne donne
                  pas un sou aux pauvres, et a fortiori ne vient en aide ni aux écoles ni aux églises. Toutefois, il a une excuse précieuse :
                  les églises et les écoles sont hérétiques, tandis que lui est un chrétien et un saint homme ; c’est pourquoi
                  il a le droit de dévorer ce qu’il peut, bien que son église elle-même se mette en
                  colère à ce sujet, et qu’ils disent à présent leur intention de le menacer du ban(217). Quant à savoir si cela est sérieux ou s’il s’agit d’un jeu d’escrime, je ne veux
                  pas m’en préoccuper. Laisse ces vauriens faire entre eux ce qu’ils font ! Tout ce
                  que le Diable fait n’est rien d’autre que mensonge et meurtre.
               

Il traite le Landgrave(218) de bigame, d’anabaptiste qui a été personnellement rebaptisé, mais par des paroles
                  qui sont si cardinalesques, si changeantes et si pleines d’arrière-pensées que, s’il
                  fallait en venir aux preuves, il pourrait librement51, 550 reprendre sa parole et affirmer qu’il n’avait pas dit que c’était une affaire prouvée,
                  mais qu’il avait eu seulement des soupçons. En effet, c’est un trompeur, un menteur,
                  un homme à la langue double, et il ment, trompe et use d’un double langage en tout
                  ce qu’il dit et fait. Mais (comme je l’ai dit) je ne veux pas m’attarder sur ces choses
                  à présent. Le Landgrave en est assez capable et il dispose de gens instruits. J’ai
                  connaissance, en Hesse, d’une Landgravine qui est et qui devrait être appelée épouse
                  et mère en Hesse – et il n’y aura personne d’autre qui portera de jeunes landgraves
                  et les élèvera : je veux parler de la duchesse, la fille du duc Georges de Saxe(219). Mais du fait que, vous autres les princes, vous alliez en partie sur des voies trompeuses,
                  vous avez fait en sorte, par votre mauvais exemple, que le paysan refuse d’être responsable
                  pour un péché, et vous nous avez donné du fil à retordre : c’est avec la plus grande
                  peine et avec difficulté que nous parvenons à maintenir le mariage comme un état louable
                  et honorable, ou que nous pouvons le rétablir comme tel.
               

Toutefois, dès le début, nul n’a déshonoré le mariage de manière plus blasphématoire
                  que Heintz de Wolfenbüttel, cet homme saint et sobre, qui enjolive et cache son adultère
                  honteux, impénitent et endurci sous le jugement et la colère terribles de Dieu (à
                  savoir la mort(220), qui dévore tous les hommes et dont le Fils de Dieu seul a été contraint de nous sauver), le dissimulant sous le manteau de son culte, de ses
                  messes et de ses vigiles. Oui, il jette un masque qui rend invisible, une cape de
                  bouffon sur ces deux choses, Dieu et la foi chrétienne, comme si la mort, la résurrection
                  et la vie éternelle étaient une plaisanterie et une comédie, et comme s’il ne déshonorait
                  pas suffisamment Dieu en méprisant son interdiction de commettre l’adultère. Non,
                  il lui faut encore le railler en se servant de lui pour recouvrir sa honte, de sorte
                  qu’il ne serait pas surprenant que, en retour, Dieu laissât sombrer [son] pays, comme
                  il le fit pour Sodome et Gomorrhe. Et de telles gens, qui blasphèment Dieu et le raillent,
                  ont le front de juger et d’outrager d’autres princes, qui sont honorables ! Le Turc
                  (à ce que l’on dit) a sans doute plus de cent femmes, et pourtant, au contraire de
                  ce que fait ce Heintz, il ne dissimule pas sa nature sous le nom et l’œuvre de Dieu
                  en les déshonorant comme s’ils étaient un manteau de bouffon.
               

Pour ce qui est de l’anabaptisme, je laisse le soin de répondre à cette gueule venimeuse
                  les ouvrages où l’on peut lire ce que, avec le prince électeur, le landgrave a fait
                  contre les gens enragés de Münster(221). Si, sur la base de cela, il est anabaptiste ou peut être qualifié de tel, il peut
                  aussi être – et l’on peut le qualifier de – quelque chose de plus grand et de pire…
                  Chez ces méchants diffamateurs, que ne deviendrait pas même la personne la plus sainte
                  sur terre ! En effet, notre doctrine (ils sont forcés de confesser qu’elle est la
                  Parole de Dieu) doit souffrir d’être appelée hérésie, désobéissance, sédition, et
                  toutes [sortes] de méchants noms ! Puisqu’ils sont devenus des diables, ils voudraient
                  bien faire de toutes51, 551 choses des diables, à leur ressemblance. Toutefois, ce faisant (ainsi que nous l’avons
                  dit plus haut) ils ne rendent pas notre cause pire ni leur cause meilleure.
               

Et – pour en finir avec cela – je pense, pour ma part, que Heintz le diable a entrepris
                  d’écrire ces ouvrages méchants, blasphématoires et mensongers pour la raison suivante :
                  il sait que, dans le monde entier, il a un nom bien plus honteux, et il pue comme
                  une merde du Diable(222) rejetée sur l’Allemagne ; et peut-être voudrait-il bien ne pas être le seul à puer de manière aussi atroce devant les autres, mais aussi empuantir
                  d’autres princes honorables, afin que, de la sorte, on oublie un peu sa puanteur,
                  ou qu’à tout le moins cette mauvaise odeur ne soit pas la seule à chatouiller les
                  narines – et cela, d’autant plus que, cette année, les bruits relatifs à ses meurtres
                  d’incendiaire l’accusent en poussant des hauts cris. En effet, on n’arrive pas à couvrir
                  ces cris en parlant d’une voix douce, et c’est pourquoi il lui faut se défendre à
                  cor et à cri, en jurant, en blasphémant, en rageant et en vociférant, en espérant
                  que cela puisse servir à quelque chose. Mais cela ne sert à rien ! Heintz, tu t’égosilles
                  en vain, et quand bien même tu tempêterais et tu tonnerais comme Dieu en personne,
                  ce sang innocent, versé abondamment à Einbeck et en d’autres lieux par tes incendies(223), crie si fort vers le ciel que bientôt (si Dieu le veut), toi et tes compères, vous
                  l’entendrez au tréfonds de l’enfer – et il ne cessera pas avant.
               

 Mais lorsque tu te présentes comme innocent(224), en disant que ce sont des vauriens et des coquins qui affirment cela à ton sujet
                  afin d’attenter à ton honneur, tu aurais raison de le dire en les appelant par ton
                  véritable nom. En effet, ils ont été étouffés par la fumée, dans le feu, pour avoir
                  été des vauriens et des coquins qui ont servi leur chef et leur archi-incendiaire
                  meurtrier ; le bourreau qui les a exécutés t’a décrit ce que tu mériterais si l’on
                  te rendait ce que tu mérites. Eh bien ! Il te faut songer que cela revient au même
                  que l’on aille en enfer en courant ou en traînant. Tu as misé sur le fait que tu resteras
                  l’ennemi de Dieu et des hommes. Et si tu pouvais assassiner Dieu, tu l’épargnerais
                  aussi peu que les hommes, ainsi que l’attestent tes paroles après le décès du duc
                  Georges(225) : « Hélas, je préférerais que Dieu au ciel fût décédé. » Mais je ne vais pas exposer
                  cela en détail maintenant, car ce sont choses trop abominables à entendre51, 552 : sans même parler de cela, tu as suffisamment fait pour qu’on garde à jamais mémoire
                  de toi, de sorte que, comparés à toi, il faudra presque canoniser Judas, Hérode, Néron
                  et les coquins du monde entier.
               

En effet, même si Néron aussi a incendié Rome, du moins l’a-t-il fait ouvertement et a-t-il soupesé, comme un homme, les conséquences de son acte.
                  Quant aux autres incendiaires, ils affichent des lettres [dans lesquelles ils signalent
                  leur dessein], donnent leur nom, menacent leurs ennemis, soupèsent, eux aussi, le
                  fait qu’ils pourraient tomber aux mains du bourreau. Mais ce vaurien craintif et ce
                  lâche apeuré fait toutes choses comme un assassin. Mieux vaudrait qu’il fût un gardien
                  de femmes : il n’aurait rien le droit de faire, sinon, comme un eunuque – c’est-à-dire
                  un gardien de femmes –, de rester debout avec un manteau de bouffon et un chasse-mouches,
                  et de garder les femmes ; c’est pourquoi on les appelle « femmes » (ainsi que les
                  nomment les grossiers Allemands). J’ai entendu aussi, de la bouche de bons soldats,
                  combien il était un vaurien craintif ; jamais nul n’a entendu à propos de lui un acte
                  d’un homme courageux. Mais ce qu’il a fait, il l’a fait en secret, par traîtrise,
                  ou de manière à le nier ensuite, ou encore contre des personnes plus faibles ou en
                  infériorité numérique. Par contre, il laisse volontiers en paix son semblable ou celui
                  qui est un homme : il le prouve non seulement par son adultère blasphématoire et sournois,
                  mais encore par ces misérables incendies meurtriers – sans parler de toutes les autres
                  choses.
               

En effet, voilà ce que disent tous les livres : « Celui qui est un assassin est un
                  couard qui ne frappe aucun homme de manière loyale », ainsi que l’empereur Maurice
                  le dit de Phocas(226), son meurtrier : « S’il est timide, il est homicide. » Un homme courageux a honte
                  d’entreprendre un acte sournois ou de s’attaquer à un homme sans défense et qui n’est
                  pas de sa taille ; par contre, telle est la vertu la plus grande de ce Heintz. Et
                  je suis d’avis que, si ce sournois incendiaire était seul, un chat en colère suffirait
                  à le chasser du champ de bataille. Ensuite, une fois que ces Thrasons(227) ont commis leur traîtrise, ils font les fiers et fanfaronnent(228), et, jurant et maudissant, ils diffament et injurient Dieu et les hommes. Et leur
                  courage reste sur leurs lèvres, avec des paroles outrageuses. Car tu peux songer quel
                  viril Achille51, 553 doit être celui qui peut souhaiter la mort à Dieu (qu’il ne tient pour rien) dans le ciel et le maudire, ou qui, après une
                  bataille où plusieurs centaines d’hommes ont perdu la vie, et que lui a fuie hardiment,
                  devient, par ces mots, un héros et un chevalier qu’on loue : « Des gens comme cela,
                  on peut en élever des masses avec une bassine de lait ! » De même, après les avoir
                  laissés sur le champ de bataille : « Toutes les mères de [futurs] lansquenets ne sont
                  pas mortes ! » Ou encore : « Dieu [soit] avec nous, et que le Diable emporte les autres ! »,
                  et bien des paroles semblables. Quel est ce chrétien-là ? Quelle raison ne saisit-elle
                  pas quel est le cœur dont sortent de tels propos ? N’est-il pas vrai, comme je l’ai
                  dit plus haut(229), qu’il s’est goinfré et soûlé de diables, et que, de sa gueule infernale, il ne crache
                  que des diables ?
               

Suétone écrit à propos de Néron : « Alors que, un jour, un être particulièrement inhumain
                  se trouvait chez lui, qui disait : “Je voudrais que, après ma mort, le monde se consume
                  dans les flammes”, Néron répondit : “Je voudrais que cela se produise pendant que
                  je suis en vie.” »(230) Néron est assez hardi et viril pour vouloir vivre, avec d’autres, la destruction
                  [du monde]. Quant à notre lâche chaperon, il souhaiterait volontiers que le Diable
                  emportât tous les autres, mais il se réserve le droit de fuir et d’épargner sa vie,
                  comme un vaillant héros, qui, en paroles, peut aussi tuer Dieu – sans parler de tous
                  les hommes. Mais la dernière heure est arrivée, comme nous autres chrétiens nous le
                  savons, heure au cours de laquelle la papauté et ses membres – ainsi que le disent
                  Daniel et Paul(231) – doivent devenir l’exemple le plus terrible de la colère divine, ainsi que la véritable
                  abomination de la fin. Cette abomination, nulle puissance terrestre ni même la Sainte
                  Eglise [ne peuvent la vaincre], mais [seul] le SEIGNEUR Christ en personne peut la
                  tuer par l’Esprit de sa parole et la détruire lors de sa venue(232). C’est pourquoi il faut que cette abomination de la fin ait pour serviteur l’homme
                  le plus abominable sur lequel le soleil ait lui. En effet, c’est dans une telle Eglise
                  [du pape] que de tels sacristains et de tels saints ont leur place. Et (Dieu soit
                  loué) nous savons qui Heintz sert avec ses incendies lâches et meurtriers, et d’où
                  il tire son argent. Toutefois, nous voulons réagir hardiment et sans crainte, parce
                  que nous savons à qui ils font tout cela : à l’Homme véritable(233). Laissons-les se précipiter et courir vers leur malédiction, ainsi que le dit saint
                  Pierre(234) : ces incendies meurtriers ne retomberont pas seulement sur Heintz, je le tiens pour
                  sûr (car il ne vaut pas la peine que l’on se soucie de lui). Et nous verrons un jour
                  que nos larmes et notre affliction seront changées en joie(235) et qu’eux ne riront plus comme ils le font maintenant. Chiche ? 
               

51, 554Heintz et tous [les siens] se fondent sur le fait que le pape nous a condamnés et
                  que l’Empereur a fait paraître un édit contre nous : c’est pourquoi [pensent-ils]
                  personne ne peut les tancer ni les juger, parce qu’ils obéissent au pape et à l’Empereur,
                  et ils peuvent ainsi faire ce qu’ils veulent, contre nous. C’est d’un pantalon fait
                  de toile d’araignée (comme le dit Esaïe(236)) dont ils se parent, à la manière de quelqu’un qui, nu, a revêtu un filet afin qu’on
                  ne voie point sa honte. Mais ce pantalon, souvent nous l’avons déchiré. Toutefois,
                  parce qu’ils sont enragés et stupides, nous voulons à présent le déchirer à nouveau,
                  non pas à cause des Heintz qui ne comprennent rien et sont d’avis que leur toile d’araignée
                  est un tissu fait d’or – et même une cuirasse, une armure –, mais afin de réconforter
                  les nôtres et de les enseigner (pour ceux qui ne le savent pas).
               

On dit en allemand : « La justice est toujours juste, mais souvent le juge est un
                  vaurien. »(237) Et je me souviens qu’un jour, le duc Frédéric reçut la plainte d’une pauvre femme,
                  lettre par laquelle elle priait le prince électeur de l’aider à obtenir sa juste justice.
                  Le bon prince s’amusa beaucoup de ce que la femme lui parlait de deux justices, lors
                  même qu’il ne savait rien d’une justice injuste ; toutefois, il comprit rapidement
                  ce qu’elle voulait dire : le juge était un vaurien. O SEIGNEUR Dieu, si cette vie
                  était parfaite au point que le juge fût aussi juste que la justice, nous n’aurions
                  pas besoin de juristes – et pas même de seigneurs, ni de roi ni d’empereur. Mais demandons
                  aux juristes pour quelle raison leurs livres se51, 555 plaignent tant des juges – les petits juges comme les haut placés –, de sorte que
                  ces livres sont nécessaires pour venir en aide et pour empêcher ce qu’ils peuvent.
                  Oui, demande aux princes et aux seigneurs eux-mêmes ce qu’ils font lorsqu’ils démettent leurs fonctionnaires et qu’ils les châtient :
                  la fonction elle-même n’est-elle pas juste et bonne ? Et pourquoi, autrefois, les
                  princes ont-ils démis de leurs fonctions plusieurs empereurs, alors pourtant que la
                  fonction d’empereur vient de Dieu ? On le nomme (à bon droit) empereur du Saint Empire
                  romain, par la volonté de Dieu, qui est saint et qui l’a institué ; et tous les princes
                  se glorifient de leur état, donné par la grâce de Dieu, c’est-à-dire saint.
               

Oui, pourquoi nomme-t-on créature de Dieu le corps d’une prostituée, alors que c’est
                  une méchante prostituée et que toutes les femmes bonnes la craignent, elles qui pourtant,
                  si l’on s’en tient au corps, ne sont pas des créatures meilleures qu’elle ? Et la
                  création tout entière est remplie d’exemples de la sorte. Tout cela pour dire qu’il
                  y a une différence entre la chose et la personne ; ou, en d’autres termes : cette
                  chose, la justice, est en tout temps un homme juste, mais la personne, le juge, est
                  souvent un vaurien. Le fait donc que les Heintz se targuent de ce que le pape et l’Empereur
                  – c’est-à-dire, les personnes – nous ont condamnés – et non pas la justice –, et que
                  par conséquent nous avons perdu et eux gagné, cela est une dialectique pour l’emploi
                  de laquelle, à l’école, on donne un coup de férule à des gamins de dix ans ; mais
                  chez leurs sophistes, cela s’appelle argumenter en allant de la canne au coin(238). Et, pour parler clairement51, 556 – afin que les ânes du pape puissent aussi le comprendre –, voici d’autres exemples
                  de ce raisonnement : la femme est belle, et c’est pourquoi ce n’est pas une prostituée ;
                  Heintz est un prince, et c’est pourquoi ce n’est pas un adultère, un meurtrier et
                  un incendiaire. Caïphe est un grand prêtre, et c’est pourquoi il ne crucifie pas le
                  Christ ; Judas est un apôtre, et c’est pourquoi ce n’est pas un traître. Mon cher,
                  comment doit-on appeler les gens qui parlent ainsi ? Ne sont-ce pas des enragés et
                  des fous ?
               

Et tout cela, je le dis à propos des circonstances ici-bas sur terre, à savoir que
                  la justice et le juge, la res et la persona, ne constituent pas une unité, mais qu’on doit les distinguer et non pas les mélanger
                  de sorte que l’on voie et que l’on considère non pas ce que fait le juge, mais ce
                  que fait la justice, comme le dit aussi le païen Sénèque : « Fais attention non pas
                  à celui qui parle, mais à ce qui est dit. (Non quis, sed quid dicatur attende.) »(239) Et l’Ecriture tout entière interdit de considérer les personnes. Ils ont appris, par nos livres, que
                  l’on doit honorer l’autorité temporelle et les seigneurs, et ils l’appliquent de la
                  sorte : ce que fait la personne de Heintz, on doit l’honorer. Pourtant, nous voulions
                  signifier et comprendre par là seulement la fonction et la justice, et, à titre d’exemple,
                  corriger de nombreux princes et seigneurs (ainsi que nous le faisons encore) parce
                  qu’ils ne remplissent pas leur fonction. Mais eux mélangent les choses de manière
                  honteuse, et ils comprennent : tout ce que veut et pense la personne est l’œuvre de
                  l’autorité temporelle ou de sa fonction. De la même manière, le duc Georges(240) aussi51, 557 s’est trompé lui-même – et, partant, beaucoup d’autres – en ordonnant, dans les affaires
                  religieuses aussi, ce qu’il voulait, et il considérait que ses sujets devaient s’en
                  tenir à ses prescriptions. Telle est précisément la manière de penser et de gouverner
                  du pape.
               

Mais les dix commandements de Dieu s’y opposent, eux qui sont supérieurs non seulement
                  à l’Empereur et aux rois, mais aussi aux prophètes, aux apôtres et à toute créature,
                  et qui les forcent à faire ce qui est juste, chacun selon sa fonction, et ne les autorisent
                  pas à faire ce qui leur plaît, en tant que personne. Mon Dieu, si le monde est encore
                  aussi aveugle après que cette lumière a été manifestée si abondamment par le catéchisme,
                  à quoi cela nous sert-il de prêcher si les gens ne veulent ni ne peuvent apprendre
                  cela ? Si l’on peut appeler justice ce que veut et fait la personne qui se trouve
                  dans telle ou telle fonction, alors tout est perdu : seuls gouvernent les Heintz et
                  le Diable, et Dieu et ses commandements ne sont que mort et néant. C’est aussi ce
                  que fit Albert, le bourreau de Gebischtein(241), lorsqu’il assassina Hans Schönitz : il voulut être lui-même le juge et la justice,
                  tenant Dieu pour mort et néant(242).
               

Et, pour parler simplement à des gens simples, il y a sur terre plus que la loi impériale
                  (par là, je comprends toute la juridiction de l’autorité temporelle, et ce qu’enseignent
                  les juristes). En effet51, 558, il faut que l’Empereur soit classé dans la seconde table de la Loi, au quatrième commandement(243) : il ne peut pas être au-dessus(244), à moins que le Diable ne l’y hisse. De plus, comme cela a été dit, lui aussi est
                  entièrement soumis à la première table(245), et, tout comme le plus humble des hommes sur terre, il doit respecter ce que Dieu
                  y ordonne. Par contre, il n’a strictement rien à faire dans la première table (de
                  même qu’aucun ange ni aucune créature), de sorte qu’il ne peut rien faire d’autre
                  que d’avoir peur et trembler devant Dieu, devant son nom et devant sa Parole(246) ; moins encore peut-il y changer quoi que ce soit. En effet, Dieu y gouverne seul.
                  Et même si, dans l’autre table, il(247) n’a pas le pouvoir de changer les commandements, il peut toutefois gouverner les
                  corps et les biens (qui lui sont soumis), afin qu’on en use conformément à ces commandements
                  et non pas contrairement à eux, tout comme le père et la mère aussi ont ce pouvoir
                  au sein de la maison. 
               

Lors donc que les Heintz s’écrient : « Le pape et l’Empereur l’ont ordonné, il faut
                  leur obéir ! », voilà ce que je réponds : « A l’exception des dix commandements et
                  de l’Evangile de Dieu, auxquels, comme nous, le pape et l’Empereur aussi doivent obéir
                  et être soumis. » S’ils ne le font pas, cela confirme ce proverbe : « Le juge est
                  un vaurien ». Que le Diable et ses Heintz lui obéissent ; quant à nous, nous voulons
                  obéir à l’homme bon, à la justice. Tournez-vous dans le sens que vous vous voudrez,
                  à la fin il vous faudra vous soumettre à la justice, la personne51, 559 ne vous aidera nullement si la justice vous condamne et quand bien même vous auriez
                  pour vous cent mille empereurs et papes : en effet, celui que la justice juge et condamne
                  comme un vaurien et comme un incendiaire meurtrier, l’Empereur et le pape ne peuvent
                  pas le déclarer juste ; et cela ne lui servirait de rien si l’on posait sur sa tête
                  la couronne impériale, car cela serait comme un pantalon fait de toile d’araignée, c’est-à-dire
                  un juge sans justice. 
               

Maintenant, toutefois, cette année, par le jugement de Dieu, Heintz a été manifesté
                  et déclaré archi-assassin et chien assoiffé de sang, homme dont jamais on n’a trouvé
                  le semblable sous le soleil. Le pape, l’Empereur et la Cour de justice impériale ne
                  peuvent ou ne veulent le déclarer tel, mais cela ne leur sert de rien, car le jugement
                  de Dieu est au-dessus de toute chose, et il foule aux pieds le pape et l’Empereur.
                  Or, c’est manifestement le jugement de Dieu que non seulement une personne, mais beaucoup
                  d’entre elles, interrogées par la justice, ont avoué et juré solennellement : que
                  la mort [les emporte], comme un jugement éternel de Dieu(248), si ce n’était pas le lâche vaurien et le sournois incendiaire de Wolfenbüttel qui
                  avait commandité ces incendies. De cette sentence et de ce jugement, rien ne pourra
                  te sauver : ni les cris, les gesticulations ou les lamentations, ni les jurons ou
                  les blasphèmes, ni l’adultère ou le désespoir, ni l’Empereur ou le pape, ni même les
                  anges, quand bien même ils te canoniseraient51, 560. Car la parole et le jugement de Dieu sont là, qui disent : lorsqu’il y a deux ou
                  trois témoins (et a fortiori lorsqu’il y en a autant [qui ont avoué]), on doit et il faut les croire(249), si l’on veut croire Dieu en personne. S’il n’y en avait qu’un seul, ou si cela se
                  passait devant un seul tribunal, ou si, comme à Metz, quelqu’un avait été torturé
                  auparavant par le bourreau, sans doute aurait-on pu se tromper – mais pas pour longtemps.
                  Ici, toutefois, ils sont nombreux, ceux qu’il faut croire comme Dieu en personne,
                  c’est-à-dire croire comme un jugement véridique ; et ils viennent des tribunaux de
                  nombreuses juridictions, que l’on doit tenir pour justes et pour des tribunaux institués
                  par Dieu. Ils soutiennent qu’ils ont agi selon le droit, et ils ont fait connaître
                  que ce droit t’accusait.
               

Mais voilà que, pris dans les chaînes et dans les liens du jugement de Dieu, tu te
                  trouves prisonnier en enfer, comme le sont aussi tous les diables. Fais-toi maintenant
                  aider et conseiller par le duc Georges, ton idole, et par celui qui se trouve à Mayence,
                  ton Saint-Esprit. Ou bien, si cela te fait plaisir, reviens et mets de ton côté tous
                  ceux qui éructent et s’égosillent, afin que vous répariez cela. Et si tu ne peux pas
                  comprendre cela, je veux toutefois, si Dieu le veut, le dire à celui de Mayence et aux autres avec lui, afin qu’il soit contraint de le comprendre, car
                  lui n’est pas un bouffon dépourvu de sens comme Heintz : il sait bien ce qu’il51, 561 devrait faire, s’il en avait la grâce, et (comme l’avait aussi remarqué le duc Frédéric)
                  il pourrait faire plus de choses utiles pour l’Empire que toi, assassin et chaperon
                  irrécupérable, coquin poltron, tu ne lui as causé de tort. Mais il n’en sera pas jugé
                  digne. Et il me faut regretter la prière que j’ai prononcée – tout comme Samuel le
                  fit pour Saül(250) –, fidèlement et du fond du cœur, avec tant de zèle et si souvent, pour que ce cureton
                  impie se convertisse, tout cela en vain.
               

Et toi, infâme Heintz, tu ne te contentes pas de commettre ces lamentables incendies
                  meurtriers, mais tu écris aussi ces ouvrages, tu traites et tu diffames ces matières
                  élevées qui ont trait à l’Eglise et à l’hérésie, à la foi et à l’incroyance, à la
                  sédition et à l’obéissance, car vous savez tous deux, eux et toi, combien en cette
                  matière tu es un bouffon qui n’y entend rien : elle reste trop élevée même pour nous,
                  alors que nous la traitons nuit et jour, et depuis tant d’années. Tu n’aurais pas
                  dû rédiger de livre avant d’avoir entendu le pet d’un vieux cochon(251) ; c’est là que tu devrais ouvrir grand la bouche [d’étonnement] et dire : « Sois
                  remercié, beau rossignol, car j’entends un texte qui me concerne ! » Note cela, Rudem(252), il sera bon d’imprimer cela dans un livre, pas ailleurs qu’à Wolfenbüttel, contre
                  ceux qui prennent la plume contre le prince électeur. Oh, combien ils51, 562 pourraient y fourrer leur nez, et il leur faudra que ce chaperon de Heintz soit devenu
                  un écrivain. Oui, c’est ainsi que tu devrais écrire des livres ; ceux-là, tu pourrais
                  les comprendre.
               

Pour finir, je prie en premier lieu tous les chrétiens bons et tous les cœurs honorables
                  qui lisent cela de se souvenir avec zèle que Dieu le SEIGNEUR (ainsi que nous l’avons
                  entendu), par tant d’affirmations juridiques et de verdicts, a condamné ce Heintz
                  – en tant que meurtrier, chien assoiffé de sang et archi-assassin – au feu éternel,
                  s’il ne peut pas être étouffé ici. Et je prie tout un chacun de rendre ce service
                  à Dieu : de vanter et de louer ce jugement divin là où il le peut, en privé et en
                  public, et de cracher au sol, pour honorer Dieu, lorsqu’il verra Heintz, ou de se
                  boucher les oreilles lorsqu’il entendra son nom, comme s’il voulait agir contre le
                  Diable en personne. Et en particulier vous, les pasteurs et les prédicateurs, faites résonner hardiment
                  votre voix en cette affaire, et sachez que nous avons le devoir de faire cela, de
                  par l’autorité divine, pour rendre ainsi un service à Dieu. En effet, on doit louer
                  et vanter le jugement et l’œuvre de Dieu, et il faut même le faire, ainsi que les
                  psaumes nous l’enseignent : car en cette affaire, Dieu s’est révélé plus fort que
                  Heintz tout comme il l’avait fait pour pharaon en Egypte(253), de sorte que nous avons l’assurance qu’il s’agit là de son jugement et de son œuvre.
                  Et vous autres, prédicateurs, ajoutez-y cela :51, 563 dites au peuple combien, par ce jugement, c’est non seulement Heintz, mais aussi
                  le pape, les cardinaux, les évêques, les prêtres, les moines et leur corps tout entier
                  que Dieu vise. En effet, en cette affaire Heintz est leur serviteur à tous, tout comme,
                  dans ses livres (bien que nous le sachions sans cela), il se vante de leur Eglise
                  et de leur obéissance. Et par le même jugement, ils sont condamnés tous ceux qui sont
                  à son service, qu’il s’agisse des grandes gueules(254), des imprimeurs, des nobles et de tous ceux, quels qu’ils soient, qui ont consenti
                  à ses actes ou y ont pris plaisir. Ce n’est pas l’excommunication du pape ni celui
                  de l’Empereur qui se produit ici, mais celle de Dieu, comme contre le Diable en personne.
               

Dans notre détresse, il nous faut clamer bien fort ce jugement et nous en glorifier,
                  afin que Dieu ne nous charge pas, nous aussi (pour l’avoir su et avoir voulu se taire),
                  de sang abondant et de la misère qui se sont produits chez nous par l’intermédiaire
                  de ces maudits chiens assoiffés de sang et de ces lâches incendiaires, ces heintziens
                  papistes et ces papistes heintziens. Songez avec quelle sévérité Dieu ordonne, dans
                  la loi de Moïse, que les morts qui sont trouvés sur le champ soient réclamés et enlevés
                  par les villes les plus proches(255). Que pourrions-nous faire autrement, puisque, par l’œuvre et le jugement qu’il rend
                  publiquement, il nous informe et nous montre du doigt les abominables meurtriers que
                  sont les Heintz et leurs compères ? Sans doute la terre devrait-elle nous engloutir(256), ou les Turcs nous dévorer si, avec le plus grand zèle51, 564 et en protestant avec force que notre droit a été violé, nous ne nous déchargions
                  pas de ce sang et de ces grands meurtres pour en charger Heintz : Dieu le désigne sous nos yeux, nous éprouvant ainsi pour voir si nous allons protester ou
                  nous taire avec les autres et nous faire ainsi leurs complices.
               

Ils ont été auparavant, de tout temps, de grands chiens assoiffés de sang, qui ont
                  commis beaucoup de crimes avant que Dieu ne les révèle dans leur Heintz et ne les
                  condamne. Auparavant, en effet, ils l’on fait en tant que juges, et Dieu s’est tu ;
                  maintenant, toutefois, ils le font en tant que lâches incendiaires, de sorte qu’ils
                  sont non pas juges, mais partie et ennemis, et que désormais ils sont condamnés par
                  le juge qui est sous la main de Dieu. C’est ainsi que Dieu doit humilier ses ennemis,
                  qui n’ont cessé de commettre le blasphème et le meurtre – y compris contre leur conscience.
               

Par ailleurs, je prie nos princes et seigneurs de se faire désormais moins de souci
                  et de peine, mais de puiser patience et joie dans le fait qu’ils voient que Dieu en
                  personne intervient, qu’il a entendu notre prière et que sous peu il prononcera le
                  jugement sur la papauté, ainsi que le dit l’Evangile(257). En effet, par ses incendies meurtriers, Heintz leur a rendu un authentique service,
                  et eux lui ont versé un juste salaire. La sentence de Dieu est manifeste : il a mené
                  devant le tribunal les incendiaires meurtriers, les serviteurs de Heintz, bien mieux
                  que notre souci et notre zèle n’auraient pu le faire51, 565, et il les a condamnés, ainsi que Heintz et le pape l’ont mérité. Louange soit rendue
                  à Dieu, lui qui n’a laissé impuni aucun crime et qui ne souffre pas que la prière
                  des siens soit méprisée. Les craintifs eunuques voulaient agir en secret, mais Dieu
                  a mis leurs actions à jour, les frappant de stupeur. Que sa grâce divine se poursuive
                  et qu’il accomplisse ce qu’il a commencé. A lui soient la louange et l’honneur pour
                  l’éternité, AMEN.
               

Le Psaume 64 a toute sa place ici. Nous devons le prêcher et le chanter, afin de louer
                  Dieu et de l’honorer, contre ces Heintz incendiaires et meurtriers : tu vois qu’on
                  dresse d’eux un portrait aussi ressemblant que si David avait voulu prêcher précisément
                  sur ces derniers Heintz :
               

Le Psaume LXIIII

Ecoute ma voix, ô Dieu, dans ma plainte, 

protège ma vie de mon cruel ennemi.

Cache-moi aux yeux de l’assemblée des méchants, 

aux yeux de la foule des malfaisants

qui aiguisent leur langue comme un glaive, 

qui par leurs paroles venimeuses visent comme avec des flèches

de sorte qu’ils tirent en secret sur l’homme bon ; 

soudain ils tirent sur lui, sans la moindre honte.

Ils sont hardis, avec leurs assauts méchants, 

et ils disent qu’ils veulent poser des pièges, 

en disant : « Qui peut les voir ? »

Ils inventent des actions fourbes et les tiennent secrètes, 

ils sont rusés et ont des artifices rusés.

Mais Dieu tirera soudain sur eux, 

de sorte qu’il leur fera mal.

Leur propre langue les fera tomber, 

de sorte que celui qui les verra se moquera d’eux. 

Et tous les 51, 566hommes qui le voient diront : 
                  

« C’est Dieu qui l’a fait », 

et ils remarqueront que c’est là son œuvre.

Les justes se réjouiront dans le SEIGNEUR et ils se fieront en lui, 

et tous les cœurs pieux se glorifieront de lui.



Depuis de nombreuses années, les Heintz ont concocté, avec le duc Georges, de nombreux
                  complots, et ils ont commis, en secret, des intrigues contre nous, jusqu’à ce que,
                  finalement, ils fussent assez hardis et effrontés – sans craindre Dieu ni le révérer
                  –, pour déclencher et commettre contre nous des incendies meurtriers ; et ils pensaient
                  que nul ne verrait ces pièges et ces complots, comme si nul ne pouvait voir cette
                  perfidie. En effet, les Heintz pensaient : l’Empereur ne nous fait rien, la Chambre
                  impériale de justice bien moins encore – d’ailleurs le pape, que nous servons, ne
                  le souffrirait pas ; qui donc nous ferait quelque chose ? Ici, sur terre, il n’y a
                  pas de juridiction plus haute au-dessus de nous. Ainsi donc Dieu est mort, Heintz
                  a proféré contre lui une malédiction mortelle. C’est pourquoi, tirons soudainement
                  sur les autres, brûlons et assassinons, mais par traîtrise, de sorte que nous en retirerons deux avantages : ils ne pourront
                  pas nous en imputer la faute ni nous accuser, et même s’ils pouvaient nous accuser,
                  le juge, le Très Saint Père le pape, est de notre côté ; de la sorte, nous sommes
                  heureux et en sécurité.
               

Mais qu’en a pensé pendant ce temps le Dieu qui est mort et contre qui Heintz a proféré
                  une malédiction mortelle ? Le Psaume 2[:4] déclare qu’il a ri et qu’il s’est moqué
                  de ces51, 567 lâches incendiaires meurtriers. Ce psaume dit qu’il a songé à leur tirer dessus de
                  manière soudaine, et à les faire tomber grâce à leur propre langue pour qu’ils soient,
                  aux yeux du monde entier, un objet de dérision et de honte. En effet, lorsqu’il a
                  vu qu’il n’y avait pas de juge, il s’est saisi lui-même de cette fonction : il juge
                  en de nombreuses Cours de justice, à Wittenberg, dans la Marche(258), à Einbeck, à Nordhausen(259) et çà et là. Comme il n’y avait ni plaignant, ni juriste, ni témoin, il a fait un
                  bref procès et a rendu aussitôt la justice ; les incendiaires meurtriers ont été contraints
                  d’être, contre eux-mêmes, les accusateurs, les juristes et les témoins, et de prononcer
                  eux-mêmes leur propre verdict. C’est ainsi que Dieu les abat par leur propre langue
                  et qu’il dit : « Par la bouche de deux [témoins] »(260), et de même : « Tu as été condamné par ta propre bouche. »(261)

En effet, en quoi Dieu a-t-il besoin du pape, de l’Empereur, des rois, de la Chambre
                  impériale de justice et des juristes ? S’ils ne veulent pas parler, qu’ils se taisent ;
                  s’ils ne veulent pas avancer leur procès, qu’ils restent en arrière. C’est un puissant
                  Seigneur qui peut faire des hommes à partir de la terre et de pierres et qui, à l’inverse,
                  peut faire des pierres et de la terre à partir des hommes. Il peut rendre sages les
                  fous et fous les sages. C’est ainsi que, çà et là, dans les prisons, il a fait une
                  Chambre impériale de justice, et qu’il a laissé siéger celle de Spire(262) et qu’il l’a mise devant le fait accompli. Et – ce qui51, 568 est le plus remarquable –, tous deux, le pape et l’Empereur et aussi la Cour impériale
                  de justice, sont contraints de tenir ces juridictions pour des juridictions impériales,
                  parce que ce sont des juridictions de princes temporels, qui les tiennent en fief
                  de l’Empereur (bien que, tout en haut, cela provienne de Dieu). Ainsi, Heintz a été
                  jugé et condamné par les cours de justice papale et impériale (il croyait pourtant
                  être en sécurité par rapport à elles), car je mets leur tête à couper qu’ils ne pourront
                  pas nier que ces juridictions sont impériales et même divines ; si les juridictions
                  intermédiaires n’ont rien fait, la haute cour de Dieu et les cours inférieures de
                  l’Empereur, elles, l’ont fait.
               

Telles sont les œuvres merveilleuses de Dieu que ce psaume vante et qu’il fait vanter,
                  à savoir que, de manière soudaine, il a tiré sur les incendiaires Heintz et qu’il
                  les a fait tomber par leur propre langue : en effet, ces langues, qui auparavant avaient
                  comploté en secret et décidé ces incendies criminels, les ont elles-mêmes désignés,
                  accusés, jugés et précipités dans le feu, et elles ont révélé et désigné le principal
                  vaurien, leur chef, de sorte qu’il a mérité le même feu et que, aux yeux du monde,
                  il ne peut plus être qualifié honorablement de prince, mais que le jugement de Dieu
                  l’a déclaré archi-assassin et incendiaire et veut qu’il soit tenu pour tel.51, 569

Et, afin que je me protège moi aussi : parce qu’il est écrit au Psaume : « Ils sont
                  hardis et sans honte »(263), et que j’ai dit auparavant que Heintz était un coquin lâche, lui ou les siens voudraient
                  peut-être user de leur dialectique d’ânes et avancer que ce psaume est contre moi,
                  et qu’il taxe mes propos de mensonges, lorsqu’il dit : « Ils sont hardis ». A cela,
                  je réponds, comme je l’ai fait auparavant : aucun assassin n’est un homme, et aucun
                  homme n’est un assassin, mais celui qui assassine est certainement un Heintz déserteur
                  et un eunuque craintif, ainsi qu’en témoignent tous les récits historiques. En effet,
                  ils ne tiennent pas ferme ni ne résistent lorsqu’il y a du danger ou lorsqu’ils ne
                  sont pas sûrs qu’il n’y ait pas de riposte possible ou de volonté de riposte. Par
                  contre, lorsqu’ils sont sûrs qu’on ne peut pas se défendre ou lorsqu’ils sont en supériorité
                  numérique, alors ils se montrent hardis – mais seulement afin de faire le mal, et
                  non pas le bien.
               

Je vais donner un exemple : partout, l’Ecriture avance que les impies sont hardis
                  contre Dieu et qu’ils ne craignent pas Dieu, car Dieu dort et se cache ; oui, effectivement
                  il est faible dans les siens, comme si Heintz avait proféré contre lui une malédiction
                  mortelle. Alors, ils sont très hardis, et ils donnent la chasse au Dieu qui souffre,
                  qui doit fuir et qui est mort, car ils ne ressentent aucun châtiment, aucune résistance
                  et aucune colère de Dieu, tout comme, dans la mer Rouge, pharaon se montra hardi contre le Dieu51, 570 d’Israël en disant: « Je ne connais aucun Dieu », et le chassa jusqu’au milieu de
                  la mer(264). Toutefois, lorsque Dieu se retourna et regarda autour de lui, ils firent dans leurs
                  chaussures et dans la mer, en criant : « Fuyons, c’est Dieu qui combat contre nous. »(265) Ainsi, je pense que l’assassin Heintz ne serait pas assez hardi pour oser souffler
                  sur la clôture d’un paysan s’il savait qu’un fléau se trouvait derrière la porte ;
                  de manière virile, il lèverait les talons comme s’il pleuvait des fléaux derrière
                  lui. Mais il peut bien maudire Dieu au ciel, car il est sûr qu’il n’y a pas de Dieu
                  qui puisse ou veuille se défendre ; pour cette raison, il ne fait pas attention à
                  l’heure [du jugement], qui viendra.
               

Eh bien ! Ils sont endurcis, aveuglés et livrés à la colère de Dieu. Il nous faut
                  aussi faire une place à la colère et laisser le jugement de Dieu faire son travail(266) : nous ne voulons plus prier pour leurs péchés (ainsi que nous l’enseigne saint Jean(267)), mais nous voulons chanter, à leur sujet et contre eux, pour louer Dieu et le remercier,
                  le cantique de Judas(268), que nous avons appliqué de la sorte à Heintz :
               

 

Oh, méchant Heintz, qu’as-tu fait

pour avoir laissé assassiner tant de braves gens par le feu ?

A cause de cela, tu souffriras de durs tourments en enfer,

tu seras à jamais, de Lucifer le compère,

Kyrie eleison.

 

51, 571Ah, papistes damnés, qu’avez-vous fait
               

pour ne pas laisser vivre les vrais chrétiens ? 

C’est là pour vous une grande honte, qui demeurera à jamais,

elle se répand en tous pays, même si vous gesticulez [de colère],

Kyrie eleison.

 

Si un jour je termine cette chanson, je trouverai aussi une strophe pour le Mayençais.
Laissons-les aller et espérer que, parce que l’Empereur, le pape et la Cour de justice
                  impériale ne les ont pas condamnés, ils sont en sécurité. Voilà le jugement manifeste
                  de Dieu, à savoir que le pape, l’Empereur et tous les autres se taisent. Si le Christ
                  avait dû attendre qu’on lui rende justice et Judas et ses Juifs qu’on les condamne(269) jusqu’à ce que ne le fassent Pilate, Hérode et le Sanhédrin à Jérusalem, il aurait
                  fallu alors que le Christ restât pendu à la croix, et, peut-être, depuis longtemps
                  Judas serait devenu grand prêtre. Mais comme personne n’a voulu rendu justice au Christ
                  et que les juges eux-mêmes l’ont condamné, il a fallu que le Père en personne le fît.
               

51, 572 Ainsi, lorsqu’ils enseignent le peuple, les prédicateurs devraient l’exhorter à craindre
                  Dieu et à ne commettre, en secret, ni meurtre ni action mauvaise, car Dieu le voit,
                  et il ne se tiendra pas toujours en retrait : en effet, lorsqu’on se comporte trop
                  grossièrement et que, de manière impénitente, on veut encore s’en défendre en disant
                  que c’est juste, alors il vient assurément et on peut y compter. Et [les prédicateurs]
                  peuvent donner en exemple ces incendiaires assassins, avec Heintz et Judas, car il
                  est écrit : « Rien de recouvert qui ne sera pas révélé. »(270) A Dieu soient la louange et la gloire, pour les siècles des siècles, lui qui fait
                  miséricorde et rend justice à ceux qui subissent l’injustice(271), AMEN.
               




Notes

(1) Cf. Marc 5:9.
               

(2) Les princes de l’Eglise.
               

(3) Le Symbole des Apôtres.
               

(4) Voir le cantique de Luther Ein’ feste Burg ist unser Gott (C’est un rempart que notre Dieu).
               

(5) Diminutif du prénom Heinrich, utilisé de façon méprisante par Luther.
               

(6) Proverbe allemand (E. THIELE, Luthers Sprichwörtersammlung, Weimar, H. Böhlaus, 1900, no 232).
               

(7) Chrysippe, tenu pour l’un des fondateurs de l’école stoïcienne. Voir DIOGÈNE LAËRCE, Vies et opinions de philosophes éminents, V, 11 [LW 186, note 4].
               

(8) La première mention se trouve dans la version en bas allemand de La Nef des fous de Sébastien Brant (WA 51, 470, note 10).
               

(9) Luc 16:10.
               

(10) Henri de Brunswick avait refusé un sauf-conduit à Philippe de Hesse, qui voulait
                  passer par ses territoires pour se rendre à une rencontre de la Ligue de Smalkalde.
               

(11) Philippe de Hesse, que Henri de Wolfenbüttel avait aussi attaqué.
               

(12) Luther applique à son adversaire les catégories de la théologie réformatrice, avec
                  le sola gratia.
               

(13) Dans sa Duplik, Henri de Brunswick qualifie Jean Frédéric de Saxe de « méchant et ivre Nabal de
                  Saxe », ou encore de « monstre », d’« alcoolique » et de « menteur », et il stigmatise
                  sa « doctrine hérétique », son « orgueil » et sa « désobéissance ». (Voir WA 51, 471,
                  note 10.)
               

(14) C’est en 1520 que la doctrine de Luther avait été condamnée dans la bulle Exsurge Domine. Ensuite, Luther avait été excommunié par la bulle Decet Romanum Pontificem, promulguée le 3 janvier 1521.
               

(15) Hieronymus Emser (1478-1527) : théologien catholique, il avait participé à la Dispute
                  de Leipzig (1519) puis avait critiqué la traduction du Nouveau Testament de Luther
                  en 1524 avant de publier sa propre version en 1527, que Luther dénonça comme un vulgaire
                  plagiat. 
               

(16) Johannes Eck (1486-1543) : théologien catholique, l’adversaire le plus résolu de
                  Luther et de la Réformation. Il s’était affronté à Luther lors de la Dispute de Leipzig
                  avant de participer à la rédaction de la bulle Exsurge Domine (1520) et à la réfutation de la Confession d’Augsbourg (1530).
               

(17) Johannes Cochläus (1479-1552), théologien catholique, d’abord proche des humanistes,
                  qui devint l’un des adversaires catholiques les plus décidés de Luther ; il est l’auteur
                  d’une série de réfutations et de traités polémiques contre Luther dont l’érudition
                  marquera pour des siècles l’image catholique de Luther. Luther lui donne ici le surnom
                  injurieux dont il aime à l’affubler : « Rotzleffel », littéralement, « cuiller à morve ».
               

(18) Georg Witzel (1501-1573), théologien catholique ; prêtre catholique devenu pasteur
                  luthérien en 1525 avant de retourner au catholicisme en 1531 ; il fut l’un des principaux
                  représentants de la théologie de la réforme catholique. Luther écrit à dessein : Wetzel,
                  qui était un nom de chien.
               

(19) Cf. Ps 119:89 ; Es 40:8.
               

(20) Il s’agit là de propos qui n’ont pas été prononcés par le Seigneur, mais que Luther
                  place dans sa bouche.
               

(21) La Confession d’Augsbourg, présentée à l’Empereur par l’électeur Jean de Saxe.
               

(22) Johannes Fabri (1478-1541), théologien catholique ; il prit part à la Première Dispute
                  de Zurich en 1523 en tant que représentant de l’évêque de Constance ; depuis 1530,
                  il était évêque de Vienne. Il fut l’un des adversaires les plus actifs de la Réformation.
               

(23) Héb. 13:13.
               

(24) Luther introduit ici le thème de la persécution comme marque de la véritable Eglise,
                  thème qu’il reprendra plus loin.
               

(25) Phil. 1:28ss.
               

(26) Thomas Müntzer (vers 1490-1525), prédicateur, l’une des figures les plus importantes
                  de la Réformation radicale. Il soutint les paysans révoltés et participa à la bataille
                  de Frankenhausen ; il fut exécuté le 27 mai 1525 à Mühlhausen. Pour Luther, Müntzer
                  n’était rien moins qu’un suppôt de Satan, et il interpréta sa mort violente comme
                  un châtiment divin.
               

(27) Cf. Jean 10:1.
               

(28) Cf. Nomb. 23:7ss.
               

(29) La Bible de Martin Luther ayant paru en 1534, celui-ci suit à présent la notation
                  de la Bible hébraïque.
               

(30) Cf. Mat. 7:3-5.
               

(31) Cf. Jean 8:44.
               

(32) Proverbe allemand : Da lachet er in die Faust. Littéralement : « Il rit dans son poing [en se cachant la bouche]. »
               

(33) Cf. I Cor. 5:5.
               

(34) Ps. 135:17. La phrase que nous avons mise entre guillemets se trouve en latin dans
                  le texte.
               

(35) En latin dans le texte.
               

(36) Enarratio in ps. 142, 3 (MPL 38, 1846).
               

(37) En fait I Cor. 10:17.
               

(38) Luther a consacré cinq cantiques aux articles du Credo. 
               

(39) Pour Luther – et de manière traditionnelle – le but premier du mariage est la procréation.
                  Voir La vie conjugale (1522). Pour d’autres réformateurs, tels que le Strasbourgeois Martin Bucer (1491-1551),
                  cette finalité n’est ni la première ni la principale : elle est subordonnée à l’entente
                  entre les conjoints.
               

(40) I Pierre 5:9.
               

(41) Cf. Dan. 7:9.
               

(42) Cf. I Cor. 4:11.
               

(43) Dans de nombreuses lettres adressées aux autorités civiles, Luther dépeint en des
                  termes poignants la condition des pasteurs. (Voir M. ARNOLD, La correspondance de Luther : étude historique, littéraire et théologique, Mayence, Philipp von Zabern, 1996, p. 243.)
               

(44) Proverbe allemand : Den der hunger aus den augen sihet.
               

(45) Cf. Luc 16:19-31.
               

(46) Cf. Apoc. 2:9.
               

(47) Section du droit canon qui concerne la consécration, et selon laquelle le sel est
                  utilisé dans les rites de purification. Voir Decreti tertia pars : De Consecratione, dist. III, C. XX, CUC 1, 1358 ; MPL 187, 1787c [= LW 41, p. 168, note 422].
               

(48) Lorsque Luther parle simplement de « sacrement », il s’agit de la cène.
               

(49) Dès 1519, Luther avec consacré un traité allemand (Sermon) au « très vénérable et saint corps du Christ ». Il avait repris et amplifié sa critique
                  des conceptions traditionnelles dans La captivité babylonienne de l’Eglise (1520). Voir MLO II, pp. 168-191.
               

(50) Allusion au fait que les fidèles ne pouvaient communier que sous l’espèce du pain.
               

(51) Dans les années 1540, souvent, dans ses prédications comme dans ses lettres, Luther
                  prie pour l’avènement du jour du jugement, avec le retour du Christ en gloire : il
                  constituera la délivrance des justes et la manifestation de la vérité. Voir M. LIENHARD, Au cœur de la foi de Luther : Jésus-Christ, Paris, Desclée, 1991, pp. 281-283 ; M. ARNOLD, La correspondance de Luther, p. 165s.
               

(52) Cf. Mat. 24:15.
               

(53) Cf. Mat. 21:13.
               

(54) Il s’agit du pouvoir des clefs.
               

(55) Mat. 28:19s.
               

(56) Cf. Es. 28:8.
               

(57) Littéralement, « messes dites dans des recoins (Winkelmesse) ».
               

(58) Argumentation déjà développée en 1520, dans De la papauté de Rome (voir MLO II, p. 27s.).
               

(59) Jeu de mots, en allemand, entre allerheiligst (« très saint ») et allerhellisch (« très infernal »).
               

(60) Cf. Dan. 11:37.
               

(61) Voir A la noblesse chrétienne de la nation allemande (1520) (MLO II, p. 113s.).
               

(62) Cf. I Cor. 14:1.
               

(63) Allusion de Luther à son expérience personnelle. Voir p. ex. la préface de Luther
                  au premier volume de ses œuvres latines (1545 ; MLO VII, p. 307).
               

(64) Allusion aux querelles iconoclastes, liées aux interprétations opposées de Ex. 20:23,
                  et qui atteignirent leur point culminant en 726, lorsque l’empereur byzantin Léon III
                  interdit les images dans les églises. Lors du Concile de Nicée VII, il fut décrété
                  que les images devaient être vénérées, mais non pas adorées [voir LW 51, 204, note
                  27]. 
               

(65) Dans son traité De l’autorité temporelle (1523), Luther a clairement distingué les deux règnes : le pouvoir temporel, dont
                  la tâche principale est de préserver la paix, dispose du glaive ; le pouvoir spirituel,
                  qui est appelé à annoncer l’Evangile, dispose de la parole de la prédication (voir
                  MLO IV, pp. 17-30).
               

(66) Cf. Ps. 37:15.
               

(67) L’Eglise romaine.
               

(68) Littéralement : antichrist (widderchristliche). 
               

(69) Cf. II Thess. 2:4.
               

(70) Le Diable.
               

(71) Cf. Gal. 4:19.
               

(72) Cf. Apoc. 17:3ss.
               

(73) Es. 5:14.
               

(74) Littéralement, « le sacrement ». (Voir ci-dessus, note 48.)
               

(75) Cf. Osée 1:2.
               

(76) L’âge de raison. (Voir ci-dessous, note 126.)
               

(77) Cf. Ezéch. 23:3ss.
               

(78) La cène. (Voir ci-dessus, note 48.)
               

(79) WA 51, 503, note 9 émet l’hypothèse que Luther songerait ici à Aristophane. (LW,
                  p. 208, note 34, qui renvoie aux Nuées.)
               

(80) Luther introduit « pardon » et « indulgence » dans le texte biblique.
               

(81) Cf. Mat. 24:64.
               

(82) II Pierre 2:19-22.
               

(83) Dès 1520, Luther a appliqué II Thess. 2:4 à la papauté.
               

(84) Cf. I Rois 12:18.
               

(85) Cf. Nomb. 13:30.
               

(86) Cf. Es. 10:22.
               

(87) En fait Rom. 11:1ss.
               

(88) Dan. 12:1.
               

(89) En cette époque de colloques religieux (Worms, Ratisbonne, Haguenau), Luther exprime
                  publiquement la méfiance qui se fait jour déjà dans sa correspondance : au contraire
                  d’autres théologiens dans le camp évangélique, tels que Philipp Melanchthon ou Martin
                  Bucer, il ne croit nullement à ces tentatives de (ré)conciliation.
               

(90) Littéralement : Endechristisschen lesterer, des « blasphémateurs antéchrist[iques] ».
               

(91) Littéralement : reitet. On songe à l’image employée par Luther dans le traité Du serf arbitre (1525) : ce n’est pas l’être humain qui décide du cavalier qui le monte, qu’il s’agisse
                  de Satan ou de Dieu. (Voir MLO V, p. 53.)
               

(92) Cf. I Pierre 1:25.
               

(93) Cf. Dan. 11:36
               

(94) II Thess. 2:4.
               

(95) Cf. I Tim. 3:15.
               

(96) Cf. Mat. 16:18.
               

(97) I Tim. 3:15.
               

(98) Allemand : Kinderglaube, littéralement : « la foi – ou le Credo – pour les enfants ». 
               

(99) Ex. 20:3.
               

(100) Deut. 4:2.
               

(101) Deut. 12:20.
               

(102) Jean 14:6.
               

(103) Ps. 119:105.
               

(104) Cf. II Pierre 1:19.
               

(105) Trad. fr. : « parce que l’Eglise ne peut pas se tromper ». Il y a sans nul doute
                  une part d’ironie dans l’utilisation de cette citation. En effet, les adversaires
                  de Luther n’ont cessé de lui opposer cet argument : comment lui seul pouvait-il ne
                  pas errer, et l’Eglise s’être trompée durant des siècles ?
               

(106) Cf. Mat. 6:24.
               

(107) Mat. 6:12 ; I Jean 1:8.
               

(108) Jér. 17:16.
               

(109) I Cor. 7:10.
               

(110) I Thess. 4:15.
               

(111) Mat. 15:14.
               

(112) Cf. Amos 7:7.
               

(113) Apoc. 2:9.
               

(114) I Jean 2:19
               

(115) En latin dans l’original ; la source citée par Luther n’a pas pu être identifiée.
               

(116) En latin dans l’original ; Luther cite vraisemblablement la glose, cf. p. ex. Nicolas de Gorran, in : VII Epistolas Canonicas Expositio, pars IV, caput II.
               

(117) Proverbes allemands. Voir THIELE, Luthers Sprichwörtersammlung, no 76.
               

(118) Proverbe allemand.
               

(119) Rappelons que, pour Luther, la raison ne peut pas dire ce qu’est Dieu, mais elle
                  peut dire ce qu’il n’est pas. C’est pourquoi, même des non-chrétiens pourront voir
                  qui est la fausse Eglise, la prostituée du Diable.
               

(120) Allusion aux procès devant la Chambre de justice de l’Empire à Nuremberg, visant
                  à obliger les Etats passés à la Réformation à restituer les biens d’Eglises sécularisés.
                  Fondés sur le recès de la diète d’Augsbourg (1530), ces procès étaient toujours pendants,
                  mais ils avaient été suspendus par la Paix de Nuremberg (1532) et la Paix de Francfort
                  (1539).
               

(121) Voir ci-dessous, note 223.
               

(122) Allusion à la façon dont l’empereur Charles Quint avait clairement pris le parti
                  des Etats restés fidèles à l’ancienne foi lors de la diète d’Augsbourg et, dans le
                  recès du 19 novembre 1530, avait fait des règles de l’Eglise romaine une norme du
                  droit d’Empire s’imposant en principe à tous les Etats de l’Empire.
               

(123) Allusion au jugement dernier.
               

(124) Cf. II Rois 10:25.
               

(125) Cf. II Rois 23:20.
               

(126) C’est-à-dire, un enfant en âge de raison.
               

(127) A nouveau, allusion à la venue du Christ lors du jugement dernier.
               

(128) Le duc Georges de Saxe, qui fut à la tête de la Saxe Albertine de 1500 à 1539. Il
                  avait approuvé les 95 Thèses, mais était devenu ensuite un adversaire déterminé de Luther à partir de la Dispute
                  de Leipzig, à l’été 1519 : ce débat entre Luther et Jean Eck l’avait convaincu que
                  Luther était un héritier de l’hérésie hussite. Le jugement que Luther prête à Georges
                  est confirmé en WA.TR no 2607a : 2, 542, 11-13.
               

(129) Ici, Luther s’adresse à Henri de Wolfenbüttel en tant que représentant de la noblesse.
               

(130) Albert de Brandebourg, archevêque de Mayence et de Magdebourg, commissaire pour l’indulgence
                  pontificale qui avait amené Luther à rédiger ses 95 Thèses.
               

(131) Il s’agit, là encore, du mariage, institué et béni par Dieu.
               

(132) En fait : I Tim. 4:1.
               

(133) Cf. Mat. 22:20.
               

(134) I.e., vous savez ce qui va se passer. 
               

(135) Cf. Jér. 3:3.
               

(136) Henri de Wolfenbüttel avait effectivement qualifié l’électeur de Saxe de « perturbateur
                  du Saint Empire romain germanique » et de quelqu’un qui « tend des pièges à Sa Majesté
                  l’Empereur ». Voir WA 51, 532, note 1. 
               

(137) Littéralement, « il frappe ses propres joues ». 
               

(138) Cf. Ps. 37:15 ; voir plus haut [WA 51, 475].
               

(139) La « paix perpétuelle (ewiger Landfriede) » avait été décrétée par l’empereur Maximilien en 1495.
               

(140) Les princes évangéliques ont, notamment, accepté de prendre la tête de la croisade
                  contre le Turc.
               

(141) Il s’agit essentiellement de l’Edit de Worms (1521), confirmant la condamnation de
                  Luther comme hérétique et sa mise au ban de l’Empire, et faisant obligation à tous
                  les princes d’éradiquer l’hérésie luthérienne ; de l’Edit de Spire (1529), obligeant
                  les princes évangéliques à revenir sur les mesures de réformation mises en œuvre dans
                  leurs territoires ; et de l’Edit d’Augsbourg (1530, cf. ci-dessus, note 122).
               

(142) Mat. 22:21.
               

(143) Sir. 17:17.
               

(144) Cf. Prov. 14:12.
               

(145) Jean 3:29.
               

(146) Allusion à l’épisode de la femme de Potiphar, dont Joseph était l’intendant, et qu’elle
                  avait tenté en vain de séduire (Gen. 39:2-23.).
               

(147) Gen. 19:11.
               

(148) Jean Frédéric de Saxe.
               

(149) Philippe de Hesse.
               

(150) Cf. Job 1:6.
               

(151) Cf. II Rois 5:1.
               

(152) Luc 6:42.
               

(153) La suite du propos de Luther montre qu’il semble avoir oublié la consigne de brièveté
                  qu’il s’était fixée.
               

(154) Albert de Brandebourg était non seulement archevêque de Magdebourg (depuis 1513),
                  mais aussi archevêque de Mayence depuis 1514 (voir ci-dessus, note 130).
               

(155) « Mainz », Mayence en allemand, surnom que Luther donne à Albert de Brandebourg ;
                  le couple « Heintz et Mainz/Meintz » se retrouve fréquemment dans les écrits polémiques
                  de Luther, dans ses lettres et dans ses propos de table.
               

(156) De 1486 à 1500, en dépit de la partition de la Saxe, Frédéric le Sage dirigea seul
                  la Saxe ; en 1500, Georges hérita de la Saxe Albertine. Traditionnellement, l’archidiocèse
                  de Magdebourg était confié à un membre de la famille de Saxe, les Wettiner.
               

(157) En avril 1521, lorsque Luther fut entendu, en marge de la diète, par Charles Quint
                  et par les états d’Empire. Luther n’a jamais rencontré directement le prince électeur
                  Frédéric de Saxe.
               

(158) La bataille de Soltau, le 28 juin 1519.
               

(159) Proverbe allemand : Das hasen panir ergriffen und mit fersen hinter sich gehawen. (Voir THIELE, Luthers Sprichwörtersammlung, no 119.)
               

(160) Allusion à la capture, par Henri de Wolfenbüttel, de l’envoyé de Goslar, Konrad Dellingshausen
                  (WA 51, 538, note 4).
               

(161) Expression proverbiale : Lasst mir den man mausen. (Voir THIELE, Luthers Sprichwörtersammlung, no 88.)
               

(162) Exagération : ainsi, Albert n’a pas daigné répondre à la lettre qui accompagnait
                  l’envoi des 95 Thèses, mais il l’a transmise à Rome en signalant que Luther répandait des doctrines nouvelles.
                  
               

(163) Un moine dominicain.
               

(164) Le prix de l’indulgence était proportionné au statut social de son acquéreur. Luther
                  peut aussi vouloir dire que Tetzel vendait l’indulgence cher mais que, en même temps
                  et parce qu’il la donnait contre de l’argent, il la dévalorisait.
               

(165) Luther était docteur en théologie depuis 1512.
               

(166) Deux villes du Brandenbourg, voisines de Wittenberg. Frédéric avait interdit que
                  l’indulgence fût prêchée dans ses territoires ; les habitants de Saxe qui voulaient
                  l’acquérir devaient donc se rendre dans le Brandebourg voisin pour en profiter.
               

(167) L’indulgence était bien connue, y compris des maîtres de Luther, même si, dans plusieurs
                  de ses aspects (p. ex., le pape peut-il libérer les âmes du purgatoire de par la « plénitude
                  de son pouvoir » ou seulement sur le mode de l’intercession – ce qui laisse à Dieu
                  la réponse finale ?), elle faisait l’objet de débats. Ce que Luther veut sans doute
                  dire, en 1541, c’est qu’il ignorait alors quelles directives Albert de Brandebourg
                  avait données à Tetzel pour prêcher l’indulgence pour Saint-Pierre de Rome.
               

(168) Voir p. ex. WA 1, 99.
               

(169) Le débat des 95 Thèses porte en grande partie sur la fausse sécurité que procurent les indulgences (voir
                  MLO I, pp. 106-112).
               

(170) Depuis la fin du XIVe s., la Fondation de tous les saints, où Frédéric le Sage conservait une impressionnante
                  collection de reliques, s’était vue accorder par le pape une indulgence plénière.
               

(171) Voir en effet les 95 Thèses et la lettre à Albert de Brandebourg, où Luther rapporte cet élément de la prédication
                  de Tetzel (MLO I, p. 108 ; MLO VIII, p. 19).
               

(172) 95 Thèses, thèse 33 : « Il faut se méfier au plus haut point de ceux qui disent que les indulgences
                  sont l’inestimable don divin par lequel l’homme est réconcilié avec Dieu. » (MLO I,
                  p. 108.)
               

(173) 95 Thèses, thèse 76 : « Nous affirmons […] que les indulgences du pape ne peuvent effacer le
                  plus insignifiant péché véniel, en ce qui concerne la coulpe. » (MLO I, p. 111.)
               

(174) Il s’agit de l’Instructio summaria pro subcommissariis, penitentiaris et confessoribus…, au sujet de laquelle Luther écrivit à Albert de Brandebourg.
               

(175) Le pallium est le signe de la fonction archiépiscopale ; strictement personnel, il
                  ne peut être conféré que par le pape. 
               

(176) Berthold de Henneberg (1484-1504), Jacques de Liebenstein (1504-1508) et Uriel de
                  Gemmingen (1508-1514).
               

(177) Fil dont est fait le pallium.
               

(178) Allemand : Beuteldrescher. Dreschen désigne l’action qui consiste à battre le blé pour en sortir le grain.
               

(179) Albert de Brandebourg était l’un des commissaires pour l’indulgence de Saint-Pierre,
                  Johannes Tetzel était son sous-commissaire.
               

(180) Voir ci-dessus, note 178.
               

(181) Lettre du 13 février 1518 à Jean Scultetus, évêque de Brandebourg (MLO VIII, pp. 24-27).
                  Wittenberg faisait partie du diocèse de Brandebourg, qui appartenait lui-même à la
                  province métropolitaine de Magdebourg.
               

(182) Cette réponse n’a pas été conservée.
               

(183) L’archevêque Albert de Brandebourg et l’évêque de Brandebourg.
               

(184) Ainsi, le 27 novembre, César Pflug écrivait que le duc Georges de Saxe lui avait
                  exprimé sa satisfaction que « les conclusiones que le moine augustin de Wittenberg avait faites étaient affichées en maints endroits »
                  (WA 51, 540, note 13).
               

(185) Littéralement : « accrocher les clochettes au chat » ; proverbe allemand, WA 45,
                  583, 16.
               

(186) Les Dominicains.
               

(187) Littéralement : « ce chant était trop aigu pour ma voix (das lied wollte meiner Stimme zu hoch werden) ».
               

(188) Frédéric le Sage était mort le 5 mai 1525.
               

(189) Par le terme Rottengeister, « esprit de bandes », Luther désigne, dès la première moitié des années 1520, un
                  certain nombre de groupes d’opposants au sein du camp réformateur, de même que, en
                  1525, les paysans séditieux.
               

(190) Proverbe allemand, WA 46, 751, 16.
               

(191) Doctor Saw, un des surnoms donnés à Jean Eck, que Luther se plaît aussi à qualifier de Doctor Dreck (« docteur saloperie »), cf. ci-dessus, note 16.
               

(192) Voir ainsi le début du traité La papauté de Rome (MLO II, p. 13s.), où Luther raille les « vaillants héros » qui se mettent en avant,
                  et dont l’équipage « leur donne un air très excellemment chevaleresque ».
               

(193) Lettre du 30 mai 1518 (voir MLO VIII, pp. 37-40).
               

(194) Clement. lib. 5 tit. 9, c. 2. (WA 51, 543, note 3).
               

(195) D’après la célèbre fable (WA 50, 441) ; en 1530, durant son séjour à la Coburg, Luther
                  traduisit en allemand les fables d’Esope.
               

(196) Thomas de Vio, dit Cajétan, fut le légat du pape à la diète d’Augsbourg (1518). 
               

(197) Luther omet de préciser ici ce qui constitua le cœur du débat avec Cajétan : la question
                  de la nature du « trésor de l’Eglise » ct celle de l’autorité du pape. 
               

(198) Voir ci-dessus, note 32.
               

(199) Lien piquant établi entre l’indulgence et la pénitence : dans ses 95 Thèses, Luther avait opposé l’authentique pénitence à l’acquisition d’indulgences. Voir
                  MLO I, pp. 106-112.
               

(200) La satisfaction était la peine terrestre infligée pour les péchés commis après le
                  baptême. 
               

(201) Cf. Apoc. 2:9.
               

(202) Eph. 5:18.
               

(203) Proverbe, voir WA.TR 2, 17, 32.
               

(204) Cf. I Cor. 5:5.
               

(205) Il s’agit, assurément, toujours de l’électeur de Saxe.
               

(206) Telles sont les tâches que Luther assigne à l’autorité civile.
               

(207) Jean Frédéric avait épousé Sybille de Clèves. Les lettres que Sybille écrit à Luther
                  lorsque, durant les voyages de son époux, elle se désole de son absence, confirment
                  la bonne entente entre les deux époux.
               

(208) Cf. Mat. 7:16-20.
               

(209) Afin d’étouffer le scandale que provoquait sa relation avec Eva von Trott, Henri
                  de Wolfenbüttel dissimula la présence de sa maîtresse, en faisant croire qu’elle avait
                  succombé à la maladie, en l’enterrant en grande pompe, et en célébrant des messes
                  pour le salut de son âme ; en réalité, il la cacha au château de Staufenburg près
                  de Seesen et poursuivit ses relations avec elle. (Voir ci-dessus, l’« Introduction »,
                  p. 179, et WA 51, 461.)
               

(210) Allusion, peut-être, à la rumeur selon laquelle Albert de Brandebourg avait caché
                  le corps de sa maîtresse dans un coffre exposé comme relique et censé contenir le
                  corps de sainte Marguerite ; Luther se fait l’écho de cette rumeur dans Contre l’évêque de Magdebourg, le cardinal Albert (1539), WA 50, 386-431.
               

(211) Allusion au proverbe allemand : Hofe leben, sew leben (« Vie de cour, vie de cochon »). (Voir WA 51, 257, 1.) 
               

(212) Dans son traité Des bonnes œuvres (1520), Luther demandait aux souverains, « notamment dans nos régions », d’« abolir
                  les horribles excès des ripailles et des beuveries » (MLO I, p. 277).
               

(213) TACITE, Germania, ch. 22.
               

(214) Selon les éditeurs de WA, Luther songe sans doute à des débordements d’ordre sexuel
                  (WA 51, 549, note 1).
               

(215) Allusion, sans doute, aux vexations qu’il faisait subir à la ville de Goslar et dont
                  il avait obtenu, en octobre 1540, la mise au ban par la Cour de justice impériale.
               

(216) En 1523, les ducs de Brunswick, Henri et son frère Guillaume, s’étaient partagés
                  la plus grande partie de l’évêché de Hildesheim (WA 51, 549, note 7).
               

(217) Selon les auteurs de l’édition de Weimar (WA 51, 549, note 8), cette intention n’est
                  attestée nulle part ailleurs.
               

(218) Philippe de Hesse. Il avait effectivement épousé secrètement Margarete von der Saale
                  alors qu’il était toujours marié avec Christine, la fille du duc Georges de Saxe ;
                  Luther avait approuvé ce double mariage à titre exceptionnel, mais avait recommandé
                  de tenir l’affaire secrète, sans succès. 
               

(219) Christine, épouse de Philippe de Hesse.
               

(220) Allusion au fait, mentionné plus haut (voir ci-dessus, note 209), que Henri fait
                  passer sa maîtresse pour défunte.
               

(221) Allusion à la répression du « royaume anabaptiste » de Münster-en-Westphalie, en
                  juin 1535 : les princes protestants et catholiques s’unirent pour pénétrer dans la
                  ville et massacrer les révolutionnaires. Voir la Préface aux dernières nouvelles sur les anabaptistes de Münster (1535), WA 38, 341-350.
               

(222) Pour les éditeurs de la WA, ces propos expriment la mauvaise réputation de Henri
                  de Wolfenbüttel (WA 51, 551, note 1).
               

(223) Henri de Wolfenbüttel était accusé d’être à l’origine des incendies qui avaient ravagé
                  plusieurs villes passées à la Réformation proches de ses territoires, dont la ville
                  d’Einbeck (située dans la Basse-Saxe actuelle, au nord de Göttingen).
               

(224) Littéralement : « Tu voudrais t’essuyer la bouche. » (Voir Proverbes 30:20.) 
               

(225) En 1539. On ignore la source des propos que cite Luther. 
               

(226) Maurice (539-602) régna sur l’Empire byzantin de 582 à 602. Très impopulaire à la
                  fin de son règne, il fut renversé, à la suite d’une mutinerie de l’armée du Danube,
                  par Phocas (547-610), un officier thrace hellénophone. Celui-ci fit assassiner Maurice
                  après l’avoir forcé à assister à l’exécution de ses fils. La source de la citation
                  n’a pas pu être identifiée.
               

(227) Personnage de la comédie de TÉRENCE L’Eunuque, devenu l’incarnation proverbiale de la vantardise ; Luther le mentionne aussi dans
                  le Contre Latomus, cf. ci-dessus, p. 87.
               

(228) Littéralement : sind kuene eisenfresser (« sont de hardis mangeurs d’acier »).
               

(229) Voir ci-dessus, p. 240.
               

(230) SUÉTONE, Néron, 38 (Vie des douze Césars).
               

(231) Cf. Dan. 11:36 et II Thess. 2:3s.
               

(232) Voir ci-dessus, note 51.
               

(233) Der rechte Mann : expression que Luther utilise notamment dans le cantique C’est un rempart que notre Dieu (Ein’ feste Burg ist unser Gott) pour désigner le Christ.
               

(234) Cf. II Pierre 2:1.
               

(235) Cf. Jean 16:20.
               

(236) Cf. Es. 59:6.
               

(237) Ce proverbe allemand n’est attesté que chez Luther (voir WA 51, 554, note 6).
               

(238) A baculo ad Angulum. On ignore l’origine de cette formule.
               

(239) Attribué à SÉNÈQUE, Ep. 108, 4 ; 118, 12. (WA 51, 556, note 2.) La citation exacte serait : Non quaeras, quis hos dixerit, sed quid dicatur attende.
               

(240) Georges de Saxe.
               

(241) Château où Hans Schönitz fut enfermé, jugé et exécuté (voir note suivante).
               

(242) Homme d’affaires d’Albert de Brandebourg, Hans Schönitz fut pendu en 1535 au motif
                  qu’il aurait détourné de l’argent. Pour Luther, le cardinal portait l’entière responsabilité
                  de ce meurtre (voir Contre l’évêque de Magdebourg, le cardinal Albert, WA 50, 395-431).
               

(243) Suivant ainsi les auteurs du Moyen Age, les Réformateurs étendirent l’interprétation
                  du commandement « Honore ton père et ta mère » à l’obéissance aux autorités civiles.
                  Par ailleurs, si Luther parle de ce commandement comme du quatrième, c’est parce qu’il
                  a suivi la numérotation augustinienne du Décalogue (trois commandements pour la première
                  table de la Loi, sept pour la seconde), tandis que les catéchismes réformés reprendront
                  la numérotation d’Origène (quatre commandements pour la première table, l’interdiction
                  de l’image constituant un précepte à part entière, six pour la second table, les commandements
                  sur la convoitise étant regroupés). 
               

(244) C’est-à-dire, relever de la première table de la Loi, qui se rapporte à Dieu.
               

(245) Littéralement : « à l’autre table ».
               

(246) Dans ses catéchismes (1529), Luther invite les croyants, pour chaque précepte, non
                  pas à trembler et à craindre, mais à craindre et à aimer Dieu.
               

(247) L’Empereur.
               

(248) I.e., que le jugement de Dieu, à savoir la mort soudaine, les frappe si elles n’ont pas
                  dit la vérité (WA 51, 559, note 5).
               

(249) Cf. Mat. 18:16 ; Deut. 19:15,
               

(250) Cf. I Sam. 15:35.
               

(251) Proverbe (voir THIELE, Luthers Sprichwörtersammlung, no 398).
               

(252) L’imprimeur de Henri de Wolfenbüttel.
               

(253) Cf. Ex. 6:1.
               

(254) Les prédicateurs de Henri de Wolfenbüttel
               

(255) Cf. Deut. 21:1ss.
               

(256) Cf. Nomb. 16:30.
               

(257) Cf. Luc 23:41.
               

(258) La Marche (ou Margraviat) de Brandebourg.
               

(259) Ville situé au sud du Harz, dans le centre de l’Allemagne.
               

(260) Mat. 18:16.
               

(261) Mat. 12:37.
               

(262) Allusion à la diète de Spire de 1526, qui avait échoué à faire appliquer l’Edit de
                  Worms.
               

(263) Ps. 64:5s.
               

(264) Ex. 5:2.
               

(265) Ex. 14:25.
               

(266) Cf. Rom. 12:19.
               

(267) Cf. I Jean 5:16.
               

(268) Luther va pasticher ce chant, qu’il cite souvent, et qui commence par : « Oh, pauvre
                  Judas, qu’as-tu donc fait ? » WA 51, 570, note 3 et WA.TR 2, 279, 4.
               

(269) Peu de temps après son écrit Contre Jean le Pitre, Luther publiera trois violents écrits contre les Juifs. 
               

(270) Mat. 10:26.
               

(271) Cf. Ps. 102:6. Les deux allusions bibliques (notes 268 et 269) sont en latin.
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Les deux traités traduits et commentés ici témoignent des évolu-
tions du grand Réformateur en méme temps que des principaux
enjeux de sa controverse avec I'Eglise traditionnelle. Au printemps
1521, 1a réfutation latine dirigée contre Jacques Latomus, théolo-
gien de Louvain, se concentre sur I'explication de la thése selon
laquelle, méme justifié, ’homme reste pécheur et qu’il est donc
incapable d’accomplir des ceuvres vraiment bonnes; c’est pour
Luther I'occasion de développements importants sur la relation
en rhétorique classique et exégese biblique. En 1541, I’écrit alle-
mand contre Jean le Pitre, contemporain des derniers dialogues
politico-religieux avant le Concile de Trente, scelle I'opposition
entre deux Eglises, telles que les dépeint le Réformateur : la fausse
Eglise, prostituée du Diable et infidele a I'Eglise ancienne, dont elle
a perverti les enseignements et dénaturé les sacrements; ’Eglise
véritable, héritiere des préceptes du Christ et des apotres, fidele a
I’Eglise ancienne méme si sa vie reste loin d’étre exemplaire.
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