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Préface

Chaque génération se préoccupe de ses adolescents et a parfois peur d’eux ou peur pour eux. Si ce livre nous rappelle que cette préoccupation n’est pas nouvelle, il nous montre à quel point et par quels moyens de nombreux adolescents nous font peur aujourd’hui. Il s’agit, heureusement, d’une minorité de jeunes – un point que souligne souvent Pierre G. Coslin et qu’il ne faut jamais perdre de vue, car la plupart des adolescents réussissent sans trop de bruit ou grand bouleversement leur passage de l’enfance à l’âge adulte. La minorité sur laquelle ce livre se penche si bien est particulièrement préoccupante, autant par la diversité de ses comportements les plus problématiques que par le fait que la plupart des adultes n’en ont qu’une connaissance très incomplète. Ces ados qui font peur ne sont pas seulement ceux qui sont violents, qui se droguent ou qui tentent de se suicider. Ce sont également les architectes autant que les victimes de nouveaux excès, dont les adultes ont peut-être entendu parler ou soupçonnent l’existence mais dont ils ne connaissent que rarement la portée. Que savez-vous de l’emprise des sectes à l’adolescence ; du jeu du foulard, du phénomène Jackass et du happy slapping ; des viols collectifs et des rodéos ; des produits qui se fument, se boivent ou s’injectent ; ou encore des mortifications corporelles ou de la glorification de l’anorexie en ligne ?

Ces comportements qui, à juste titre, font tous peur sont d’autant plus préoccupants qu’ils sont souvent facilités par les nouvelles technologies dont les adolescents sont les maîtres, par l’anonymat que ces technologies offrent et l’impunité qui souvent en découle, ainsi que par le temps libre dont tant d’adolescents disposent, l’adolescence étant devenue une tranche de vie qui débute de plus en plus tôt et qui se prolonge, pour certains, bien au-delà de l’âge officiel de la maturité. Ces comportements sont également facilités par une société qui ne croit plus aux mythes et qui n’accorde plus d’importance aux rites religieux ou civils qui, des siècles durant, ont marqué le passage de l’enfance à l’âge adulte et permis à des générations d’adolescents d’apprendre à conquérir leurs peurs ou tout au moins à les maîtriser. Car Pierre G. Coslin nous rappelle à diverses reprises une chose essentielle : les adolescents qui nous font peur sont très souvent des jeunes
qui eux-mêmes ont peur et qui ne savent pas gérer cette émotion parfois envahissante. Paradoxalement, nombreux parmi eux sont ceux que leurs parents ont voulu protéger de tous les dangers et épargner des moindres frustrations en les élevant dans le grand confort du tout-permis – tout sauf la peur, la vraie peur, celle que chacun doit apprendre à surmonter pour véritablement grandir. Sans limites bien comprises et rarement confrontés à de véritables défis pendant l’enfance, certains choisissent de faire peur autour d’eux jusqu’à ce que des limites leur soient imposées ; d’autres, de se faire peur dans l’espoir de pouvoir un jour surmonter de vrais obstacles.

Jamais alarmiste, Pierre G. Coslin décrit et nous aide à comprendre les comportements les plus divers des adolescents qui nous font peur, sans chercher à en expliquer systématiquement les causes multiples ou à prescrire des remèdes particuliers. Avec ici et là une touche d’humour toujours bienvenue, il nous offre ainsi un riche panorama d’une situation en évolution constante. Plus profondément, ce livre nous montre qu’il ne s’agit pas simplement de pointer du doigt certains adolescents pour mieux les connaître et, peut-être, les contrôler. Car ces adolescents sont, dans bien des cas, nos enfants. Et, dans tous les cas, les enfants d’une société qui a longtemps cru, et qui croit parfois encore, qu’il est possible d’élever un enfant sans lui imposer de limites, sans le frustrer et sans jamais lui apprendre à conquérir ses peurs.

En bref, ce livre vous fascinera par la facilité avec laquelle il se lit, par les découvertes que vous ferez à chaque page ou presque et par les nombreuses questions qu’il ne manquera pas de soulever. Bonne lecture !

Jean Dumas

Professeur à l’université de Genève

Directeur de l’Unité de psychologie clinique développementale




Introduction

Faire peur quand on a peur


Hier encore, les enfants avaient peur des adultes : ils respectaient leurs parents, leurs instituteurs, les gendarmes… Alors qu’aujourd’hui… Qui d’entre nous n’a jamais entendu de tels propos ? Mais au-delà de ces réflexions alarmistes que l’on retrouve à toutes les époques, ne rencontre-t-on pas de nos jours une certaine inquiétude tant chez les parents que chez les enseignants, voire au sein de la société dans son ensemble, au sujet d’une jeunesse, ou du moins de certains de ses membres – « pas les nôtres, ceux des autres… » –, dont les comportements engendreraient un malaise plus ou moins diffus réveillant un sentiment d’impuissance : une jeunesse dont les conduites imprévisibles dépasseraient l’entendement commun. Certains jeunes ne seraient-ils pas devenus indéchiffrables, intouchables, sorte d’enfants « téflon », pour reprendre un concept développé à la fin des années 1980, par le psychologue québécois Daniel Kemp1, pour désigner ceux sur lesquels rien ne « colle », ni punitions ni récompenses ni culpabilité ; des enfants donnant l’impression d’être inadaptés à toute scolarité, d’être « incasables », agressifs et violents, non qu’ils soient intellectuellement déficients, au contraire, mais leur intelligence faisant en quelque sorte obstacle à leur intégration. Ces jeunes ne donneraient-ils pas l’impression de nous échapper, tels ces balais que l’apprenti sorcier a créés pour le suppléer dans ses tâches mais qui le débordent impétueusement et sans recours possible. Et à la démesure répond l’outrance. C’est ainsi qu’en France une loi, actuellement en gestation, vise à établir un couvre-feu nocturne pour les mineurs de 13 ans non accompagnés, que l’on réfléchit, en Grande-Bretagne, à la possibilité de « tracer » électroniquement les enfants afin de contrôler leur présence dans les locaux scolaires, que des écoles américaines sont pourvues de portiques destinés à détecter les armes, ensemble de mesures destinées à la fois à se protéger des adolescents et à les protéger d’eux-mêmes. Mais ces jeunes dont nous voulons nous ­défendre,
ne sont-ils pas d’une certaine façon, comme s’interroge Jacques Salomé2, le reflet de nos projections internes ? Ne représentent-ils pas une part de nos aspirations profondes, mettant ainsi en actes, par leurs comportements, nos propres pulsions refoulées ? Ne craignons-nous pas, à travers ce qu’ils font, de passer nous-mêmes à des actes que nous ne nous autoriserions pas, mais qu’inconsciemment nous aurions peut-être aimé oser ? Ces créatures qui nous échappent et nous font peur ne réactivent-elles pas nos craintes de nous laisser envahir ?

Ce phénomène est-il en réalité aussi nouveau que certains le prétendent ?

Se battant lors des matchs de football, coupables d’incivilités ou de violence gratuite au sein des cités et même dans leurs écoles, capables de violer ou de se détruire eux-mêmes, les adolescents font aujourd’hui l’objet de débats politiques et sociaux. Mais, sommes-nous réellement confrontés à une problématique dépassant largement les débordements que l’on reprochait jadis aux jeunes générations ? Ou subissons-nous une intoxication médiatique visant à « normaliser » notre société ?

Pour certains, il est temps d’envisager des sanctions plus dures à l’encontre de cette jeunesse en rupture et d’abaisser l’âge de la responsabilité pénale afin de ne pas laisser ses comportements impunis. Pour d’autres, il s’agit d’une récupération de conduites isolées, destinée à faire accepter la mise en place d’une politique sécuritaire. Pour d’autres encore, ce serait plutôt notre société qui serait « malade » et il faudrait rapporter les conduites de ces jeunes aux contextes de vulnérabilité auxquels ils doivent faire face, premières victimes qu’ils sont des mutations d’une société en voie de précarisation et de déshumanisation.

Comme le rappelle Jean Ominus dans l’Encyclopædia universalis, les débordements des jeunes n’ont jamais cessé de troubler la quiétude des adultes, tant à Athènes où la jeunesse dorée menée par Alcibiade causait de célèbres scandales, ou à Rome, au temps de Catulle, quand les « nouveaux » s’opposaient bruyamment aux goûts et aux traditions des « vieux », qu’au Moyen Âge, où des troupes d’étudiants saccageaient les villes universitaires, n’étant maîtrisées que par des corps de police spécialisés. Platon, il y a vingt-cinq siècles, ne faisait-il pas dire à Socrate ; « Le père s’habitue à devoir traiter son fils d’égal à égal et à craindre ses enfants, le fils s’égale à son père, n’a plus honte de rien et ne craint plus ses parents, parce qu’il veut être libre… [563a] le professeur […] craint ses élèves et les flatte, les élèves n’ont cure de leurs professeurs, pas plus que de tous ceux qui s’occupent d’eux ; et, pour tout dire, les jeunes imitent les anciens et s’opposent violemment
à eux en paroles et en actes, tandis que les anciens, s’abaissant au niveau des jeunes, se gavent de bouffonneries [563b] et de plaisanteries, imitant les jeunes pour ne pas paraître désagréables et despotiques3. »

On le voit, la transition vers l’âge adulte ne s’est jamais faite en douceur, mais elle semble aujourd’hui de plus en plus difficile et prolongée dans le temps, d’autant plus que les sociétés modernes ont aboli tous ces rites de passage qui aidaient les adolescents à s’intégrer au sein de la communauté. Alors que du point de vue biologique l’adolescence pourrait être la meilleure période de la vie, elle ne s’en révèle pas moins pour bon nombre de jeunes beaucoup plus éprouvante que gratifiante, en raison des conditions et des restrictions qui l’accompagnent4.




Se faire reconnaître

Philippe Jeammet, pédopsychiatre et psychanalyste, rappelle que les adolescents ont toujours éprouvé ce besoin fondamental d’être reconnus, d’être en confiance et de réussir. Il est vrai qu’aujourd’hui, les conditions extérieures ayant changé, ils ont davantage de libertés et de possibilités d’expression. Mais ils ont aussi besoin d’interdits qui les rassurent. S’ils manquent de confiance en eux-mêmes, ils se sentent désorientés. La société les obligeant à faire des choix, ils doivent être acteurs de leur vie, soit dans la créativité, soit dans la destructivité, et, à défaut de réussir, ils recherchent l’échec, devenant leurs propres bourreaux : ils se scarifient ou se droguent, ou encore présentent des troubles alimentaires… Face à ces comportements, les parents manifestent leurs interrogations : faut-il avoir peur des adolescents ? Qu’ont-ils donc dans la tête ? Sont-ils plus violents qu’autrefois ? Ont-ils perdu leurs repères ? Comment accepter la violence gratuite, la domination brutale, la soumission à la drogue, la consommation d’alcool, les marquages du corps ? Xavier Pommereau, dans son dernier ouvrage5,
parle d’adolescents « en vrille » faisant face à des mères « en vrac ». Des jeunes partent en vrille lorsqu’ils titubent et balbutient – ivres d’alcool et de drogue – ou lorsqu’ils « pètent les plombs » sans raison, se scarifiant, s’adonnant sans retenue aux jeux vidéo ou s’acharnant à se transformer en squelettes ambulants. Leurs mères sont alors « en vrac », ressentant une profonde incapacité à amortir la chute de leurs enfants, alors qu’elles avaient tant espéré de leur envol prometteur quand ils seraient adolescents. Les ayant portés et investis, comme leur propre chair, elles ressentent encore davantage que les pères cette impuissance. Surtout lorsqu’elles se sentent seules pour gérer cette zone de turbulences ou qu’elles traversent elles-mêmes un passage difficile. « Un adolescent sur sept présente et répète aujourd’hui de tels troubles », précise Pommereau, ajoutant qu’une tendance semble se dessiner : les passages à l’acte sur le mode de la coupure commenceraient de plus en plus tôt, dès l’âge de 11 ans, avec un pic de fréquence entre 14 et 15 ans. Il s’agit le plus souvent de fugues, d’ivresses, d’automutilations, d’addictions aux jeux vidéo et de troubles des conduites alimentaires que rien ne semble pouvoir arrêter, ni la douceur ni la fermeté éducative.






Un face-à-face difficile

Peut-on contester à ces parents ce droit – ce devoir – de critiquer, de dénoncer la mise en cause de valeurs aussi essentielles que le respect d’autrui, l’égalité ou le refus de la violence ? Ils remplissent leur fonction de parents, d’adultes dépositaires de valeurs qu’ils voudraient transmettre. Ils doivent reprendre confiance en eux et retrouver une légitimité à appliquer les règles d’éducation. Ils sont, dit Jeammet, trop souvent paralysés par la peur de mal faire. Or, en tant qu’adultes et en tant qu’éducateurs, les parents doivent avoir de l’ascendant, c’est-à-dire une certaine autorité sur leur enfant, pour qu’il puisse intégrer cette tutelle naturelle qu’il retrouve à l’école et dans la vie sociale.

Jusqu’à neuf ou dix ans, l’autorité parentale fonctionne à peu près bien. Ensuite, les enfants apparaissent comme des personnes à part entière, alors que les parents voudraient garder « leur petit » et vivent mal ses manifestations d’autonomie, supportant difficilement, constate le sociologue Michel Fize6, de ne plus être regardés avec admiration, de peiner à se faire obéir… de se sentir vieux d’un seul coup. « Être parent d’un enfant et être parent d’un ado, ce n’est pas le même métier, explique-t-il, et la peur qu’il nous échappe conduit souvent à maintenir coûte que coûte son autorité. » Or, si les adolescents veulent bien obéir, ils ne l’acceptent qu’à condition de comprendre le bien-fondé de ce qu’on leur demande. Il faut les persuader, dialoguer. Ils veulent être traités en grands, même s’ils n’ont pas encore
acquis le raisonnement d’une grande personne ; qu’on leur parle sans détour et leur énonce clairement des valeurs auxquelles ils sont sensibles, telles que la justice, la solidarité ou le respect des autres. « Quand ces normes sont ancrées, on peut leur lâcher la bride, leur faire confiance et leur confier des responsabilités », conclut Fize.






Les jeunes font peur

Les jeunes font peur. Ils ont toujours fait peur. Les premières publications parues en France sur l’adolescence insistaient déjà sur ces craintes que la société éprouvait à leur égard : peur de leur sexualité incontrôlée, de leur force physique et de leurs potentialités révolutionnaires et délinquantes. Il est vrai que ce sont eux qui ont été régulièrement à la pointe de l’agitation depuis 1789, qu’ils étaient au cœur des révoltes de 1830, de 1848 ou de 1871, comme ils le furent en 1956 en Hongrie, en 1968 en France et dans les révolutions qui mirent fin aux régimes totalitaires d’Europe de l’Est ou, plus récemment, dans les révoltes de nos banlieues en novembre 2005. Ce sont ces jeunes des milieux populaires que Duprat décrivait en 1909 comme des criminels en puissance à l’origine du mal social, cette incarnation d’un danger qui devait conduire à la mise en place de mécanismes coercitifs spécifiques tels que les patronages, les colonies agricoles ou les prisons réservées aux mineurs des milieux populaires, ceux issus de la bourgeoisie étant pris en charge par les lycées de l’époque, forme plus subtile de la surveillance.

Il est également vrai que l’on a toujours stigmatisé les bandes de jeunes. Ces regroupements suscitaient des appréhensions, rappelle le sociologue Laurent Mucchielli, car ils avaient la force du nombre et paraissaient incontrôlables. Au début du xxe siècle, c’étaient les « apaches », puis dans les années 1960, les « blousons noirs ». Ce sont, aujourd’hui, les « jeunes des cités » qui, ajoute-t-il, ont la particularité d’avoir fréquemment la peau colorée, ce qui renforce la peur, du fait des stéréotypes tenant lieu d’analyse sur leurs « origines ». Il faut être conscient que si les adolescents ont souvent mauvaise presse, c’est que les médias les montrent sous leur mauvais jour, ne parlant que de ceux qui ont des difficultés, tandis qu’ils couvrent moins ceux qui s’engagent dans le bénévolat ou l’action communautaire.


Sauvages et « sauvageons »

La stigmatisation des jeunes n’est pas nouvelle, dit Mucchielli. La presse des années 1900 met l’accent sur le danger que représentent les jeunes délinquants, ces « apaches », issus des quartiers périphériques et des faubourgs parisiens. On les dit voleurs et violents, mais aussi violeurs et parfois assassins, affiliés à des territoires dont ils portent le nom, stigma
tisant des quartiers et des rues. À l’époque, on parle de sauvages – comme aujourd’hui de « sauvageons » –, d’où cette qualification d’apaches. Ils vont disparaître, comme va mourir une grande partie de la jeunesse pendant la Première Guerre mondiale. L’entre-deux-guerres connaît une période de déclin démographique mais d’économie florissante, suivie de la crise des années 1930 qui conduit au Front populaire et à la Seconde Guerre mondiale. La société ne se préoccupe alors pas beaucoup de ses jeunes. Mais l’euphorie de la Libération entraînant une forte augmentation des mariages et corrélativement un baby boom, la jeunesse devenue pléthorique inquiète de nouveau la société qui, à l’orée des années 1960, donne naissance à ce que les médias vont appeler les blousons noirs, bandes caractérisées par leur taille et leur violence « irrationnelle » et « gratuite », selon la presse de l’époque. On évoque pour la première fois le laxisme des familles, la perte des valeurs morales et l’influence de la culture de masse américaine. Devant la montée de la génération James Dean, le préfet Maurice Papon, se demande même s’il ne faudrait pas interdire le rock’n roll…

Quatre types de comportements étaient prêtés à ces jeunes :

• des affrontements violents entre bandes se battant à coups de chaînes de vélo et de barres de métal pour défendre leurs territoires, organisant des descentes dans les centres-villes, les fêtes et les concerts en saccageant tout sur leur passage ;

• la perpétration de viols collectifs ;

• des vols d’usage immédiat et ostentatoire liés aux nouveaux biens de consommation, tels qu’automobiles et mobylettes, souvent limités à l’emprunt7 pour une virée d’un soir ;

• des actes de vandalisme tournés contre les institutions, écoles et bâtiments publics, et les lieux publics, parcs et jardins, qui offraient une forte visibilité à leur action.

Le détour historique est instructif, remarque Mucchielli, même si ce que l’on reproche aux adolescents diffère quelque peu de nos jours. Ainsi, ni les apaches ni les blousons noirs ne consommaient de drogues et ils étaient nés dans l’Hexagone de souche européenne, ne se disaient pas victimes d’un complot ourdi par la société, ne brûlaient pas les voitures et n’entraient qu’exceptionnellement dans des rapports de force avec la police. La plupart des actes de délinquance juvénile aujourd’hui constatés ne sont cependant guère nouveaux, ce qui incite à ne pas céder au catastrophisme conduisant à croire notre société tombée dans une décadence irréversible où la délinquance explose, gagnant les zones rurales, perpétrée par des
individus désocialisés de plus en plus jeunes et se féminisant ; une société, où la violence envahit les environnements les plus sanctuarisés comme l’école, du fait de parents démissionnaires et de policiers impuissants. Ce qui est nouveau, c’est qu’en 1975, l’adolescence commençait pratiquement avec l’entrée en 2nde, s’étalant de 15 ans à 19 ans, et qu’aujourd’hui, dans les pays industrialisés, elle commence en 5e pour s’étendre jusqu’à 18 ans quand ce n’est pas 25 ans, moment où l’on accède seulement à l’autonomie. Elle commence avec la puberté, mais on ne sait pas quand elle finit, d’autant que certains adultes donnent l’impression de se comporter comme des adolescents : les parents qui ont peur de vieillir n’ont-ils pas tendance à maintenir la génération suivante dans la dépendance pour garder l’illusion de leur propre jeunesse ? s’interroge Patrice Huerre.




Les jeunes ont peur

Nous sommes dans le double sens et l’ambiguïté lorsque nous parlons de la peur des adolescents. S’agit-il des adolescents qui ont peur ou des adolescents qui font peur ? Considérons-nous que les jeunes sont en danger ou qu’ils constituent un danger ? Et dans ce cas, ce danger est-il pour la société ou pour eux-mêmes ? On le voit, le problème est complexe. D’autant plus qu’il existe une proximité entre les jeunes qui ont peur et ceux qui font peur. Un inspecteur général de l’Éducation nationale, Jean-Michel Léon, l’avait déjà remarqué à la fin des années 1970, à propos de la violence au sein des collèges : il y avait une forte proximité entre les élèves violents et leurs victimes ; les uns et les autres étaient plus souvent punis que leurs camarades, bénéficiaient de moins de soutien, tant au sein de leur famille qu’à l’école, et étaient plus fréquemment sujets à la peur. Il n’est d’ailleurs pas rare, encore aujourd’hui, que des élèves victimisés par leurs pairs aient fait eux-mêmes partie des perturbateurs dans un autre établissement dont ils ont été évincés.

Or, comme le remarquait récemment Olivier Galland, à propos du malaise de la jeunesse8, les jeunes Français ont peur, ils sont parmi les plus pessimistes des Européens, n’ayant confiance ni dans l’avenir ni dans les autres ni dans la société, les explications générationnelles de ces craintes se fondant sur :

• les discriminations économiques – accroissement de la flexibilité de l’économie et de la précarité de l’emploi touchant particulièrement les jeunes, ascenseur social inopérant, accès à l’autonomie problématique, voire impossible pour certains ;


• la crise de la transmission et/ou la crise de l’éducation au sein des familles ;

• la sous-représentation politique des jeunes.

La jeunesse serait ainsi sous-dotée économiquement, sous-encadrée moralement et sous-représentée politiquement. Une autre façon de voir le problème, ajoute cependant Galland, est de considérer la jeunesse, ses doutes et ses angoisses, non de ce point de vue victimaire, mais comme un révélateur de la crise institutionnelle et culturelle du modèle méritocratique de la formation à la française, qui met en avant l’élitisme républicain, c’est-à-dire la sélection des meilleurs selon le principe de la récompense du talent et des efforts de chacun. Or, si un tel modèle fonctionnait quand la majorité des élèves n’avait pas accès aux filières générales de l’enseignement secondaire, il dysfonctionne dans une école ouverte à la masse, qui est appelée à gérer des talents et des aspirations scolaires très diversifiés. L’obsession du classement scolaire sur laquelle se fonde cet élitisme et la dichotomie séparant ceux qui réussissent de ceux qui échouent dans la sélection scolaire conduisent à un système qui élimine plutôt que de promouvoir le plus grand nombre et produisent alors un découragement induisant une mésestime de soi.








Inadaptations sociales ou société inadaptée à certains ?

L’adaptation sociale relève d’un processus complexe d’interactions dynamiques, dialectiques et permanentes entre l’individu et la société qui lui reconnaît son identité, ses capacités et son statut. L’inadaptation concerne les résistances et les difficultés d’intégration et de participation aux systèmes sociaux et les dysfonctionnements de la vie en société. Elle est relative, dans la mesure où son appréciation est en relation avec les valeurs attribuées aux différentes formes d’insertion sociale, les critères pouvant varier d’un groupe à l’autre en fonction de leurs codes normatifs, eux-mêmes en rapport avec le lieu et l’époque.

Il faut donc prendre en compte les règles et les normes ainsi que les valeurs du groupe auquel on se réfère, mais aussi le statut de l’individu. La connotation idéologique est forte et les comportements inadaptés doivent être lus dans une perspective à la fois normative et groupale, mais aussi fonctionnelle afin de prendre en compte tant les altérations intellectuelles des compétences que les conflits de rôles sociaux, qui peuvent aussi bien être dus aux dysfonctionnements des individus qu’à ceux du corps social. La question est alors de savoir si certains individus sont inadaptés au sein d’une société donnée ou si, au contraire, c’est la société qui n’est
pas adaptée aux besoins de tous ses membres. Il n’en existe pas moins un relatif consensus pour définir certains comportements comme socialement inadaptés qui sont en général des conduites préjudicielles d’opposition au corps social, d’agression et de fuite, et plus souvent des combinaisons complexes mêlant étroitement l’opposition et la fuite.


Certains adolescents dysfonctionnent

Il ne faut pas croire que la communauté adolescente n’est faite que de bandes avec tous les fantasmes associés de violence, de délinquance et de consommation de drogues. Les enquêtes épidémiologiques de Marie Choquet nous montrent d’ailleurs que pour neuf jeunes sur dix, cela va plutôt bien. Chez certains, cependant, un ensemble de troubles peut induire d’importants dysfonctionnements sociaux, mais il n’est pas facile de distinguer la limite où ils commencent, la difficulté tenant au fait qu’il s’agit d’êtres jeunes et en devenir. L’adolescence connaît des crises, ce que certains qualifient même d’état pathologique normal. Elle est perçue par le jeune comme une violence interne déferlant soudain, sans qu’il sache de quoi il s’agit et sans qu’il ait pu le prévoir. Envahi par sa métamorphose, ses pulsions l’angoissent et le questionnent sur la maîtrise de son corps, le conduisant à la nécessité de trouver de nouveaux équilibres, de nouvelles relations entre soi et les autres, entre corps et sujet, entre le monde de son narcissisme primaire et les relations objectales. Des conflits peuvent émerger en relation avec la problématique de la dépendance et avec ces remaniements physiques et psychiques susceptibles d’entraîner des comportements violents. Engagés dans une situation de transition, les adolescents sont conduits à commettre des transgressions nécessaires à la poursuite des transactions qui leur permettent de progresser. Les problèmes d’intégration sociale et les difficultés d’adaptation relationnelles et institutionnelles peuvent toutefois apparaître comme des troubles du processus de socialisation associés à des facteurs internes ou externes.

Les incidences du développement économique, le malaise de la société contemporaine qui en résulte portent atteinte à la stabilité de certains groupes de vie, influençant la cohésion des familles et perturbant l’insertion de l’adolescent dans la vie et le travail scolaires. La société de consommation, l’envahissement médiatique véhiculent des valeurs provoquant une généralisation des besoins individuels. La complexification de la vie active et l’élévation des seuils d’adaptation entraînent l’augmentation du nombre de ceux qui, se montrant incapables d’atteindre le niveau requis, se voient rejetés, développant en conséquence des sentiments d’injustice, vecteurs de retrait social ou de passages l’acte.




Une société qui « perd la tête » ?

Il faut prendre en compte, par ailleurs, le fait que l’adolescence évolue parallèlement aux changements sociaux. Les jeunes trouvaient jadis des modèles, des valeurs et des principes de conduite au sein de leur famille. Ils suivent aujourd’hui un chemin identique à leurs prédécesseurs, mais dans une société dont les adultes contestent les valeurs et les principes tout en continuant de les leur proposer. Ils sont alors livrés à eux-mêmes pour trouver une morale et une philosophie de vie. C’est peut-être là l’origine d’un fait nouveau caractérisant l’adolescence : celui de l’appartenance à une classe, la jeunesse, qui s’individualise au sein de la société par-delà les limites régionales, nationales et culturelles. L’adolescence est en crise, déchirée entre les poussées instinctives et les conventions sociales. Mais cette crise caractérise-t-elle les jeunes eux-mêmes ou la société dans son ensemble ? La crise adolescente n’est-elle pas en relation avec la modification des liens parentaux, l’évolution des familles et l’émergence de nouvelles cultures et de nouvelles pratiques sociales. Les difficultés des jeunes ne sont-elles pas à rapprocher du fait que la société, elle aussi, est malade ? Ne faut-il pas prendre en compte l’éventualité d’une relation entre le développement de la société et celui des individus ? La société est-elle réellement bien adaptée à l’ensemble de sa jeunesse ? Et surtout, ne connaît-elle pas des dysfonctionnements qui pourraient quelque peu perturber les personnes les plus fragiles ?


Une actualité qui dérape…

Considérons, par exemple, l’actualité récente. On apprend par la presse que le gouvernement français ayant lancé, à l’été 2009, l’achat de 94 millions de doses de vaccins en prévision de l’épidémie de grippe A, doit en janvier 2010 résilier la commande de 50 millions de ces doses et en brader quelque 38 ou 39 millions, parce que, l’épidémie étant terminée, il n’y a eu environ que 5,5 millions de doses utilisées. Ajoutons que l’information relative à ce bradage tombe juste au moment où les mécontents de leurs cadeaux de Noël ou du Nouvel An cherchent à les revendre sur eBay. Et ce qui est le plus gênant, c’est que ce n’est pas une affaire de politique puisque d’autres pays, avec des gouvernements de droite comme de gauche, sont dans des situations analogues. Autre remarque à propos de ce même vaccin : il est difficile de croire qu’il ait fallu attendre le 12 janvier 2010 pour que les médecins généralistes et les pédiatres soient autorisés à vacciner les patients dans leur cabinet contre une grippe dont on annonce le lendemain, 13 janvier, que l’épidémie est terminée !

D’autres exemples nous interpellent tout autant. De plus en plus de personnes en détresse font appel pour se nourrir à des associations caritatives
telles que les Restos du cœur qui, au prix d’un travail admirable, réussissent difficilement à répondre à leurs besoins croissants et l’on découvre par ailleurs que le prix du lait payé aux producteurs ayant baissé de 30 % en avril 2009, ceux-ci en ont déversé dans la nature des milliers d’hectolitres au mois de mai ou que des agriculteurs manifestant contre des pertes notables de leurs revenus en sont arrivés à détruire des tonnes de leurs productions de légumes.

Dans un autre ordre d’idées, le Parti socialiste réintroduisant en janvier 2010 le débat sur le vote des étrangers lors des scrutins électoraux locaux, on entend des hommes politiques défendre ces votes au titre « qu’ils paient des impôts »… Loin de nous l’idée de prendre part à ce débat dans cet ouvrage, c’est l’argument qui nous semble quelque peu fallacieux ! Car relier le droit de vote au paiement de l’impôt pourrait donner l’idée à de mauvais esprits de s’interroger sur le droit de vote de ceux qui n’en paient pas… ce qui constituerait une belle régression sur les prodigieux acquis des années 1790.

Et l’on peut trouver d’autres exemples, et dans tous les domaines : nos trains à grande vitesse qui sont, on nous l’affirme, les meilleurs du monde, mais qui par grand froid éprouvent des difficultés à passer le tunnel sous la Manche, certaines sondes équipant les avions de ligne qui ne résisteraient pas au givre, alors que ces avions subissent des températures de l’ordre de - 70° quand ils volent à 10 000 mètres d’altitude… Mais aussi ces polémiques qui naissent à propos de la catastrophe « naturelle » sans précédent qui vient de frapper Haïti, et où de nombreux pays, voulant manifester leur solidarité en offrant des secours aux victimes du pays sinistré, ne parviennent à le faire que parcimonieusement, tant la désorganisation s’avère massive. Ou encore les débats que l’on entend actuellement sur les ondes, nous apprenant que la « bonne santé » du négoce des voitures neuves, due aux efforts de marketing et aux promotions offertes par les constructeurs – ce qui est favorable à l’emploi –, associée à la fiabilité croissante des moteurs, entraîne le plus vif mécontentement tant des vendeurs de véhicules d’occasion que des garagistes qui voient leurs activités diminuer… À quand des manifestations de médecins qui protesteraient contre la trop bonne santé de leurs patients ou d’employés des pompes funèbres mécontents que la grippe n’ait pas fait plus de victimes ?




… Que l’on a du mal à suivre…

On a parfois l’impression que nos sociétés fondées sur la technologie et le développement économique sont tombées sur la tête, et il est vrai qu’elles auraient de quoi lorsque l’on songe à quelle vitesse elles ont évolué au cours du siècle écoulé, le primat du rendement et de la toute-puissance des machines faisant désormais que l’homme, loin de bénéficier des progrès de
la science, devient souvent l’objet des techniques qu’il invente. Pensez aux « progrès » réalisés au cours du xxe siècle : la première liaison radio entre Terre-Neuve et l’Angleterre ne date que de 1901, mais un siècle plus tard, chacun communique instantanément avec le monde entier grâce à l’Internet et aux téléphones mobiles. Pendant la Première Guerre mondiale, on se battait à la baïonnette quasiment comme au Moyen âge, alors que pendant la Seconde, trente ans plus tard, les premières explosions ­atomiques rasaient les villes d’Hiroshima et de Nagasaki. En 1927, la première locomotive électrique reliait Paris à Vierzon à près de 80 km/h, c’est-à-dire pratiquement six fois moins vite que n’en serait capable un TGV… quand il fonctionne. Il y a à peine 66 années entre ce matin du 17 décembre 1903 où Orville Wright s’envolait sur les dunes de Caroline du Nord aux commandes de son avion, atteignant trois mètres d’altitude sur une distance de 45 mètres, et les premiers pas sur la Lune de Neil Alden Armstrong, le 21 juillet 1969…

Mais ces progrès ne tendent-ils pas aussi à déshumaniser la vie quotidienne en l’automatisant et ne perturbent-ils pas les plus fragiles d’entre nous ? Deux ou trois exemples suffiront pour illustrer notre propos. L’ordinateur est une merveilleuse invention – et ce n’est pas moi qui le nierais, l’utilisant actuellement pour écrire cet ouvrage –, mais semble-t-il aussi utile à ces ouvriers dont il contrôle les cadences ? Le métro d’il y a quelques décennies ne nous accueillait-il pas avec plus d’humanité ? Un ou deux de ces poinçonneurs chers à Gainsbourg nous ouvraient alors l’accès de chaque quai, dont l’un était surveillé par un chef de station, collègue des employés qui nous attendaient dans le hall pour nous vendre les billets. Outre le machiniste conduisant la rame, un chef de train contrôlait l’ouverture et la fermeture des portes. Aujourd’hui, des automates nous vendent les billets qui bientôt ne seront plus même utiles si nous avons acheté sur Internet un badge d’accès, des tourniquets permettent d’accéder aux quais et seul subsiste encore, mais pas toujours, le conducteur de la rame. Pas toujours, puisque l’avenir nous dirige vers des trains sans pilote comme c’est déjà le cas sur la ligne 14 du métro parisien.

Enfin, pour conclure, ne peut-on ressentir quelque nostalgie en évoquant les commerçants d’antan qui nous recevaient dans leurs magasins, quand nous fréquentons aujourd’hui les commerces de la grande distribution où même les caissières sont appelées à disparaître au profit de scanners que le chaland manipulera lui-même ? Quelque nostalgie, certes, mais aussi quelques craintes devant les disparitions d’emplois en résultant et donc le chômage que cela engendre. Ce chômage dont les jeunes sont souvent les premières victimes. Du moins certains jeunes. Leur contestation violente vise alors à tout détruire et s’ils ne peuvent réellement tout casser, tout brûler, comme le chante NTM, ou comme certains le firent dans les banlieues, d’autres y arrivent en ne voyant plus rien, à travers des
tentatives de suicide, par l’usage de drogues ou l’entrée dans une secte. Il y a dans ce cas un refus systématique de la société dans ses fondements et si passer de l’enfance à l’âge adulte, c’est passer du principe de plaisir à celui de réalité, quelques adolescents vont fuir cette réalité et nier son principe au profit du plaisir, déniant l’urgence de s’insérer dans la structure sociale, rejetant ces exigences matérielles de survie qui n’engendrent chez eux que de l’angoisse, niant la mort, négation qui n’est pas sans leur procurer quelque sentiment de supériorité.










En quête de repères, en recherche de limites

Comme le remarque Jeammet, à l’adolescence, il n’est pas facile de garder le cap entre la puberté, les premières amours, les relations familiales en mutation et une perception de l’avenir encore floue. En ce temps de crise, de recherche et d’introspection, le jeune doit construire son identité personnelle, ce qui implique qu’il puisse effectuer un bilan lui permettant de répondre à des questions cruciales, telles que : Qui suis-je ? D’où est-ce que je viens ? Où vais-je ? Lui seul peut répondre à ces questions. Mais il y est aidé si, dans son environnement, existent des repères lui permettant d’établir quelle est son histoire, quelle est sa lignée et quelles sont les valeurs qui lui sont proposées. C’est là que les difficultés d’insertion sociale et les divers tumultes sociaux peuvent dans certains cas rendre le bilan bien difficile à mettre en place. L’échec se solde alors, disait Erikson, par la diffusion des rôles, la confusion et un sentiment durable d’aliénation. Certains adolescents changent ainsi de personnage selon leur environnement : soumis à l’école, obstinés dans la famille, prêts à tout avec les copains. Ce stade doit être dépassé, car tant qu’il subsiste, le jeune ne parvient pas à établir de véritables relations intimes. S’il parvient finalement à se reconnaître dans son personnage, ce temps n’aura été qu’une expérimentation constructive dans son développement. Mais certains se sentant exclus de la culture dominante et ayant l’impression d’être rejetés par la société, se construisent ce qu’Erikson appelait une identité négative, et, se définissant par leur marginalité, valorisent les comportements antisociaux.

Si l’agir et les passages à l’acte des adolescents inquiètent les adultes, ces derniers les vivent, en revanche, comme une preuve de leur existence et le moyen de gagner leur place dans le monde. Ce langage du corps leur est nécessaire pour exprimer ce qu’ils ne peuvent formuler oralement. Cet agir permet en outre de soulager la tension résultant des bouleversements internes. Mais il n’en doit pas moins connaître des cadres, des limites. Il existe diverses sortes de limites : corporelles, temporelles, spatiales, morales. À l’adolescence, même remaniées, elles sont au centre des préoccupations
des jeunes, soit qu’ils les cherchent, soit qu’ils les repoussent. Elles leur permettent de se situer par rapport à leur environnement. Leur acceptation va de pair avec l’acceptation d’une certaine frustration. Si elles ne sont pas posées et respectées, l’adolescent ne peut et ne sait pas gérer les frustrations susceptibles de jalonner sa vie, il se croit tout-puissant. Leur absence est angoissante, car alors plus rien n’est là pour le cadrer, le « maintenir » et le rassurer.


Je t’aime… moi, non plus

Approximativement entre ses onzième et quatorzième années, l’adolescent connaît une période de déséquilibre, dominée par l’ébranlement des anciennes formations réactionnelles et la défense contre les anciens objets. Il doit abandonner les objets d’amour parentaux, nécessité entraînant des conflits avec l’autorité parentale et les symboles qu’elle investit. L’adolescent ayant de ses parents une image différente de celle de l’enfance, due à l’évolution de leurs relations, assiste en quelque sorte à leur mort sur le plan du fantasme. Ce rejet, nécessaire pour la conquête de l’autonomie, peut le conduire à renverser ses affects, l’amour des parents devenant haine et leur respect se transformant en mépris. Une telle transformation l’emprisonne avec ses parents dans une relation sadomasochiste, accompagnée d’angoisse et de sentiments de culpabilité qui induisent des mécanismes de projection permettant à l’adolescent d’attribuer à ses parents ses propres sentiments hostiles. Il peut alors présenter des tendances dépressives s’il se sent abandonné et coupable. C’est en particulier le cas lorsque les parents ne répondent pas à cette agressivité.

Certes, pour le plus grand nombre, les choses ne vont pas aussi loin. Il n’en est pas moins vrai, remarque le pédopsychiatre Daniel Marcelli, que lorsqu’il est triste, qu’il est en proie à des difficultés, contrairement à l’enfant qui éprouvait le besoin de se rapprocher de ses parents et trouvait apaisement et contenance dans leur proximité, l’adolescent a besoin de prendre ses distances par rapport à eux, de s’en séparer pour pouvoir grandir, car cette proximité lui apporte non plus de l’apaisement mais de l’excitation. Il veut et doit donc maintenir une distance critique, trop de rapprochement étant susceptible de provoquer une crise, une rupture. « Détache-moi ! » lui fait crier Marcel Rufo, autre pédopsychiatre de renom. Bien évidemment, le jeune ne peut vivre sans liens, mais ceux qui l’unissaient aux parents étant devenus trop exclusifs, il doit pouvoir les desserrer. Or, comme pour l’enfant, les parents voudraient toujours avoir en tête l’espace où il se trouve et se représenter ce qu’il y fait, et quand ils ne peuvent pas, ils s’inquiètent, s’interrogent et questionnent. Lui, en revanche, veut être autonome, voguer dans des lieux où ses parents n’ont plus de raison
d’être. Il veut sortir de leur tête car ils lui prennent la tête. il a besoin de cette séparation psychique. Mais les parents voudraient trouver dans l’adolescent comme dans l’enfant qui s’estompe une continuité existentielle, et ce, dit Marcelli, d’autant plus que le lien conjugal devenant de moins en moins signifiant, le lien de filiation prend sa place9. Les parents comptent en quelque sorte sur l’enfant, au plan psychique, pour avoir ce sentiment de continuité d’exister sans lequel ils tombent dans l’angoisse. La présence de leur progéniture les rassure, son absence les angoisse. C’est une angoisse de séparation, ce sentiment qu’il peut arriver quelque chose quand on ne sait pas où est l’autre. Or, pour le jeune, cette emprise est intolérable, car, ce qui lui importe c’est encore moins de faire ce qu’il veut que le fait qu’on ne le sache pas et qu’on ne sache pas où. La réciproque n’est cependant pas vraie, l’adolescent ne tolérant pas que ses parents s’éloignent sans lui dire ce qu’ils font. Il faut se rappeler que la relation parents/adolescents n’est pas symétrique, qu’il y a une différence de générations qu’il ne faut en aucun cas gommer. L’adolescent a besoin de savoir où sont ses parents, car il a besoin de savoir qu’il peut compter sur eux ; il a besoin de cette borne de sécurité parentale : il doit pouvoir s’échapper de leur tête mais il doit avoir leur représentation. Nous sommes ainsi dans une sorte de situation à la « Je t’aime, moi non plus » assez caractéristique de l’adolescence, le jeune ne sachant plus vraiment où il en est, ayant tantôt l’impression d’aimer, tantôt celle de ne pas aimer. « Je t’aime » s’avère souvent bien difficile à dire. Cette phrase implique beaucoup de sentiments et de conséquences. Elle implique généralement l’espoir de la recevoir en retour, mais ce retour est nié par l’adolescent qui veut se suffire à lui-même, du moins pour un temps.
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