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Introduction Un projet original


« La recherche de terrain est à l’anthropologie ce que le sang des martyrs est à l’église. »

C.G. Seligman



Pourquoi l’ethnologie et l’anthropologie ? Pourquoi existe-t-il plusieurs disciplines, apparemment très distinctes, pour étudier et expliquer la vie des hommes et des femmes en société ? On conçoit facilement que la vie des générations décédées demande des méthodes et un état d’esprit particulier : l’histoire. On comprend également que les relations aux espaces et aux milieux à la fois naturels et humains fassent l’objet d’une préoccupation scientifique : la géographie ; ou que langues et langages aient suscité la linguistique, ou encore que les phénomènes à la fois biologiques et sociaux de l’espèce humaine, aient pu fonder une discipline autonome, la démographie. Enfin, que la psychologie et ses disciplines connexes comme la psychanalyse existent, cela ne devrait pas surprendre outre mesure.

Mais pourquoi séparer l’ethnologie de la sociologie au point que chacune caricature allégrement l’autre tout en empruntant, sans vergogne, quelques-unes de ses techniques, méthodes ou idées ? Aujourd’hui, ce sont les objets mêmes de recherche qui paraissent à première vue semblables ou équivalents. Toutefois, la symétrie entre les deux ensembles disciplinaires peut se discuter parce que leurs histoires ont révélé des différences qu’on a définies pendant longtemps comme étant de nature, même si aujourd’hui elles ne semblent plus être que de degré. Pourtant, l’histoire des sciences qui construit ou justifie une tradition peut être revue et corrigée. Ceux qui, dans les années 1960-1970, fustigeaient la discipline anthropologique comme fille du colonialisme ou de l’impérialisme signifiaient par là l’étroite ressemblance entre le projet civilisateur de l’Occident et les moyens utilisés, y compris ethnologiques, pour le conforter. Mais n’était-il pas possible de
mettre en lumière, de façon aussi schématique, les racines « capitalistes » de la sociologie lorsqu’elle étudie par exemple l’organisation du travail industriel ou les logiques implicites de l’apprentissage scolaire ?

La différence sociale, l’altérité culturelle existent bel et bien et peuvent justifier des démarches adaptées et spécifiques. Le problème n’est pas là. Il est plutôt de savoir, et depuis quelques années les réflexions vont bon train sur ce thème, si la différence qui a donné naissance à l’ethnologie était bien la bonne. En d’autres termes, la perspective globalement qualifiée d’évolutionniste avait catégorisé l’Autre comme Primitif. Or, on s’aperçoit aujourd’hui que celui-ci n’a jamais existé, ni au xviiie ni au xixe, et encore moins au xxe siècle. Le Primitif est une invention, comme nous l’explique Adam Kuper (1988), une invention ancienne confortée par des théories et des exemples. Aujourd’hui l’exotisme est mort, conclut Marc Augé (1994a, p. 188-190). L’Autre, c’est moi-même, d’une part parce que les Autres ont à leur tour le droit à la parole et d’autre part, parce que l’univers social contemporain a dissous jusqu’au plus profond de chacun d’entre nous les références identitaires qui ordonnancent les différences majeures de civilisation, de culture, de genre, de personne. Reste à savoir toutefois si cette nouvelle façon de concevoir la différence est circonstancielle ou épistémologiquement fondée de façon irrémédiable, si elle provient de l’évolution du monde auquel les sciences sociales s’affrontent ou d’une critique interne, d’une liberté spéculative des ethnologues eux-mêmes ? Dans Le Grand Système G. Balandier considère que « l’ancien commandement d’expliquer le social d’abord par le social est de moins en moins recevable. Trop de déterminants, qui ne relèvent pas de la stricte identification sociologique, doivent être examinés et évalués. C’est par eux, sous leurs effets que le social se trouve pris dans un mouvement de déconstruction et de reconfiguration continuellement entretenu » (2001, p. 229). Toujours est-il que l’ethnologie et l’anthropologie ne sont plus ce qu’elles étaient il y a à peine plus d’un siècle et que l’approfondissement de la réflexion sur leur histoire et leur fonctionnement démontre qu’elles n’ont peut-être jamais été ce qu’elles affirmaient être. Le plus beau des mythes de la recherche ethnologique, c’est bien celui de l’ethnologie elle-même !

Il n’est pas souhaitable de réduire un manuel introductif à un commentaire bibliographique mais il est certain que notre intention est contradictoire : rappeler les évidences d’une tradition scientifique tout en signalant les ruptures et les conséquences de ces remises en cause. Dans la mesure où l’ethnologie et l’anthropologie se sont beaucoup transformées sur un siècle, les innovateurs d’aujourd’hui seront peut-être les (nouveaux) fondateurs de demain.


En l’occurrence les derniers cris de la recherche (du moins à mon avis) font partie de l’identité anthropologique. Énumérons quelques exemples dans le désordre. En 1995, notre inventaire pouvait se lire comme suit : l’identité culturelle d’une prostituée sénégalaise, la vie d’un bureau d’aide sociale britannique, la culture des majorettes, le commerce des objets d’art primitif, les familles Soninke (du Sénégal) de la région parisienne, la vie sexuelle des chercheurs sur le terrain, la chasse au loup, la pensée kikuyu (du Kenya) du mouvement anticolonial Mau-Mau, la servitude paternaliste en Amazonie, l’intellectualité des paysans de Tanzanie, l’écrit et l’oral chez les élèves maliens1. Dix ans plus tard, en 2005, notre rayon des nouveautés pouvait offrir l’échantillon suivant : une rue à Londres, un laboratoire argentin, le camp de Sangatte, la communauté des internautes, les enfants-soldats du conflit du Sierra Leone, le crack à New York, une entreprise de Côte-d’Ivoire, une cour de récréation d’école primaire française, les nouvelles religions pentecôtistes aux quatre coins du monde ou encore le socialisme de marché au Vietnam. En 2010 avec un même souci d’éclectisme ; singularisons les étudiants de première année d’un collège américain, la revisite des relations à plaisanterie en Afrique orientale, l’aide humanitaire en Asie centrale ex-soviétique, les chinois de Tahiti, les voleurs de sexe au Gabon ou encore la renaissance autochtone maorie2.


Ethnographie – Ethnologie – Anthropologie

Malgré un bon siècle d’histoire, la diversité des traditions nationales, des programmes thématiques, des options théoriques reste suffisamment prégnante et dynamique pour infléchir toute tentative d’une définition minimale reconnue à l’échelle internationale. On adoptera ici une perspective induite par l’expérience française pour justifier l’usage courant de plusieurs termes d’apparence plus ou moins synonyme.




Anthropologie

C’est le terme le plus général, le plus englobant, et qui reflète la complexité des objets possibles de toute science de l’homme. Construit par référence au latin anthropologia, emprunté au grec anthropologos (anthropos : être humain), cette
discipline a d’abord évoqué aux xvie et xviie siècles une perspective allégorique ou une étude de l’âme et du corps. Mais on ne retrouve pas ce terme dans l’un des premiers dictionnaires de la langue française, celui de Furetière qui date de 1690. À la fin du xviiie siècle, anthropologie prend plusieurs sens. Il y a d’abord la perspective naturaliste : ainsi Diderot qualifie l’anatomie d’anthropologie dans L’Encyclopédie en 1751 et l’Allemand F. Blumenbach la définit en 1795 comme une science naturelle. C’est d’ailleurs ce sens d’anthropologie physique qu’elle va acquérir et conserver en France jusqu’au milieu du xxe siècle.

L’autre sens, plus synthétique (et qui va inclure une ethnologie), remonte au théologien suisse A.C. de Chavannes qui publie en 1788 une Anthropologie ou science générale de l’Homme. La même année, le philosophe allemand E. Kant intitule son dernier ouvrage L’Anthropologie du point de vue pragmatique. Les membres de la Société des observateurs de l’Homme (1799-1804) utilisent le terme dans une telle perspective mais certains lui conservent son sens restreint : anatomie, science médicale (J. Copans, J. Jamin, 1994). Dans le monde anglo-saxon, le terme anthropologie va recouvrir toutes les disciplines qui explorent le passé et le présent de l’évolution de l’homme : les sciences naturelles, archéologiques, linguistiques et ethnologiques. Ce n’est qu’à la fin du xixe siècle que le terme prend un sens plus précis, lorsque le qualificatif de sociale lui est accolé en Grande-Bretagne et celui de culturelle aux États-Unis. Il faut donc bien distinguer l’usage courant d’anthropology en anglais, qui peut désigner aussi bien un ensemble de sciences humaines, naturelles et historiques qu’une discipline sociale ou culturelle plus ou moins proche de l’ethnologie.

Sous l’influence de son séjour aux États-Unis pendant la dernière guerre mondiale, Claude Lévi-Strauss va, au cours des années 1950, reprendre l’expression d’anthropologie dans le sens d’une science sociale et culturelle générale de l’homme. De plus, il lui adjoindra le qualificatif de structurale pour bien marquer l’orientation théorique qui est la sienne (Cl. Lévi-Strauss, 1958). À la même époque, l’étude du changement social et culturel conduira de son côté G. Balandier à préférer d’abord le terme de sociologie puis celui d’anthropologie à celui d’ethnologie (G. Balandier, 1955). Depuis les années 1960, le terme d’anthropologie a partiellement remplacé celui d’ethnologie en France à cause de cette perspective plus globale. Toutefois, les deux termes se maintiennent selon les institutions, les circonstances, ou l’orientation méthodologique. On peut les utiliser comme des synonymes même si l’expression d’anthropologie semble aujourd’hui plus répandue. Cela dit l’affichage administratif officiel dans les institutions et cursus de l’enseignement supérieur français reste toujours celui du terme d’ethnologie (licence, master).





Ethnographie et ethnologie


Construits à partir d’une racine grecque commune (ethnos : groupe, peuple), ces deux termes apparaissent fin xviiie-début xixe siècle. L’ethnographie s’intéresse d’abord au classement des langues alors que l’ethnologie possède un sens plus raciologique de classement des peuples et des races. Dès 1772, l’Allemand A.L. Schlüzer utilise l’adjectif ethnographique dans sa Présentation d’une histoire universelle. La bibliographie de G.H. Stuck de 1784 comporte une rubrique sur les mœurs « et autres curiosités ethnographiques ». Mais c’est plus tard, après la publication en 1824 par A. Balbi d’un Atlas ethnographique du globe, que le terme se vulgarise pour prendre son sens actuel de description des faits. Quant à ethnologie, c’est encore le Suisse A.C. de Chavannes qui le propose dans son Anthropologie de 1788. L’ethnologie est d’abord une science qui reconstitue l’histoire des peuples et c’est cet aspect spéculatif qui discréditera l’emploi de ce terme en anglais face à celui d’anthropology.

En revanche, ce terme se spécialise en France pour se distinguer de la sociologie comme science sociale. La création de l’Institut d’ethnologie en 1925 confirme cette définition comparatiste et généralisante. L’ethnologie utilise les matériaux de l’ethnographie mais conserve une perspective souvent statique et descriptive. Elle peut avoir aussi tendance, parfois, à neutraliser la dynamique temporelle qui traverse toute société ou culture. Elle peut également concerner notre propre société : c’est le terme retenu par le ministère de la Culture pour qualifier la Mission du Patrimoine ethnologique créée en 1980 (G. Althabe et al., 1992).

Le passage de l’ethnographie à l’ethnologie puis à l’anthropologie révèle à la fois un emboîtement apparemment technique, voire théorique, et un processus de généralisation et de comparaison de plus en plus ample. Ce mouvement nous conduit de la description soi-disant objective et neutre d’une population à une réflexion plus systématique et comparative et enfin à une méditation abstraite et universelle sur le devenir des cultures. Pourtant ce schéma est plus logique qu’historique et l’autonomie de chacune de ces disciplines a toujours été relative. Les traditions scientifiques nationales infléchissent tout naturellement cette progression et l’ensemble de ces trois approches constitue en fin de compte une seule et même discipline.








Une dynamique historique

L’ethnologie, et surtout l’anthropologie dans sa définition totalisante, révèlent à la fois des préoccupations particulières et des interrogations scientifiques universelles qu’il serait possible de résumer par les quatre propositions suivantes :


– Ces disciplines constituent la forme la plus paradoxale de l’invention moderne des sciences sociales dans la mesure où il s’agit de fonder une différence et ce faisant de privilégier l’Autre et non plus soi-même.

– Cette différence serait inscrite dans l’évolution même des sociétés et des cultures humaines.

– Ces différences sont mondiales. C’est pourquoi l’objet connaît de si nombreuses définitions depuis les origines de la discipline : primitifs, cultures, traditions, ethnies, sociétés complexes. Cette histoire est celle d’une relation, d’une méthode, l’observation participante, qui en vient à symboliser la nature même de la discipline : un aller et un retour entre deux ou plusieurs mondes.

Participant du changement même des sociétés et des cultures, l’ethnologie et l’anthropologie témoignent, prouvent et traduisent. La différence s’élabore dans le texte que rédige le chercheur dans sa propre langue. La discordance entre le présent ethnographique qui n’est qu’une espèce de tradition passéiste objectivée et le présent, sollicité avant tout par le sociologue, mais réapproprié ou recapturé de plus en plus par l’ethnologue, est en train de disparaître. Aujourd’hui le local et le global s’interpénètrent réciproquement partout et de manière mondiale et comparative. C’est pourquoi on peut affirmer très sérieusement que, pour le moment, ces deux disciplines sont les mieux placées pour dire simultanément le désordre des choses et l’ordre de leurs représentations.

L’ethnologie, et notamment ses méthodes, est néanmoins l’objet d’imitations ou d’emprunts de plus en plus nombreux, en histoire, en géographie, en sciences de l’éducation, en sociologie, en travail social. Ces lectures plutôt utilitaristes font toutefois souvent l’impasse sur les renouvellements et les interrogations nouvelles qui s’imposent aux préoccupations originelles de la discipline. La célébrité du modèle philosophique et analytique développé par l’approche structurale de Claude Lévi-Strauss (l’anthropologue le plus réputé à l’échelle internationale au cours des années 1960-1980) y sont probablement pour beaucoup (voir l’encadré sur son centenaire et son décès p. 29).

Les grands clivages et principes hérités de cette époque s’effilochent de plus en plus aujourd’hui. C’est pourquoi il est difficile, et parfois arbitraire, de tracer des lignes de partage et des dynamiques au tournant du xxie siècle. Il existe toutefois plusieurs tentatives synthétiques ou exploratoires auxquelles on pourra se reporter : M. Herzfeld (1997) ; S. Genest, J. Copans (2000) ; T.H. Eriksen (2001) ; L. Berger (2004), M. Kilani (2009)3.







1 Tous ces thèmes ont été l’objet d’une publication au début des années 1990.


2 Pour un panorama des nouvelles manières de concevoir les objets de la recherche voir l’ouvrage collectif dirigé par O. Leservoisier et L. Vidal, L’anthropologie face à ses objets. Nouveaux contextes ethnographiques, Paris, Editions des archives contemporaines, 2007.


3 On peut évidemment se reporter à des introductions plus courtes comme le « Que-sais-je ? », L’Anthropologie, de Augé et Colleyn (2004) ou encore L’Ethnologie, dans la collection « Idée reçue » de J. Copans (2010).
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